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Die Entdeckung der Inschriften von ffirbet el-Köm und Kuntilet Agrod hat ei-
nen ,,Ascheraboom" ausgelöst, der die aktuelle Diskussion um den Stellenwert 
der Göttin in der Religion Israels bestimmt. Die vorliegende Arbeit ist die erste 
jüngere deutschsprachige Monographie zur Ascheraproblematik. Sie reagiert auf 
die Flut von Thesen zu Aschera und zu ihrem Kultobjekt Zugleich fragt sie nach 
dem wichtigsten Kontrapunkt zur Diskussion um die Rolle der Göttin im Alten 
Israel, nämlich der Entstehung und Entwicklung des Ausschließlichkeitsan-
spruchs YHWHs. Ab wann ist mit einer konsequent geforderten YHWH-
Monolatrie zu rechnen? War Aschera YHWHs.Paredra? War die vorexilische 
Religion polytheistisch? Damit bewegt sich die vorliegende Studie im Span-
nungsfeld von Monotheismusdebatte und Göttinnendiskussion. 
Der erste Band bietet exegetische Untersuchungen zu den Ascherabelegen. Da-
neben werden Stellen diskutiert, flir die in der Forschung eine Göttin als Jnter-
pretationsschlüssel oder sogar eine Ascherakonjektur vorgeschlagen wurde. Be-
sonderes Gewicht erhält ferner die Erzählung von der Opferprobe (lKön 18,21-
40), um den Beginn der Ausschließlichkeitsforderung literarisch zu verorten. 
Der zweite Band fragt nach der Göttin Aschera im Kontext von drei zentralen 
Feldern der religionsgeschichtlichen Diskussion, dem Fruchtbarkeitskult, der 
Heiligen Hochzeit und der sog. Kultprostitution. Daneben wird diskutiert, ob es 
eine genuine Ascheraikonographie in Palästina gab, über die nähere Informatio-
nen zu der Göttin an YHWHs Seite zu erlangen sind. 
Christian Frevel, geb. 1962, studierte katholische Theologie, Philosophie und 
Semitistik an der Universität Bann. Er ist wissenschaftlicher Assistent am altte-
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Vorwort 
Als Jüngerer ergreife das Wort nur, wenn du mußt, 
wenn man dich nachdrücklich zwei- oder dreimal auffordert. 
Dräng die Worte zusammen, fasse dich kurz, 
sei wie einer, der etwas weiß, aber auch schweigen kann. 
Im Kreis der Vornehmen überheb dich nicht, 
behellige Ältere nicht durch viele Fragen! 
(Sir 32, 7-9) 
Wären die Worte des Weisheitslehrers zu Beginn der Forschungen über Aschera angenommen 
und verinnerlicht worden, wäre die vorliegende Arbeit wahrscheinlich um ein Vielfaches 
kürzer ausgefallen. Doch es ist nun mal so eine Eigenart der Jüngeren, daß sie sich gegen 
die Belehrung der Älteren sträuben und ihre Lehren erst annehmen, wenn sie deren Weisheit 
am eigenen Leibe ausprobiert und erfahren haben. Also habe ich mich- dem Rat des Sirazi-
den nicht entsprechend - in den letzten Jahren bemüht, viele Fragen zu Aschera in vielen 
Worten zu sammeln, um die Älteren, aber auch die Jüngeren nun damit zu behelligen. 
Das Ergebnis dieser Bemühungen, die vorliegende Arbeit, wurde im Wintersemester 
1993/94 von der Katholisch-Theologischen Fakultät der Rheinischen-Friedrich-Wilhelms-
Universität in Bonn als Dissertation angenommen. Für den Druck wurde sie geringfügig 
überarbeitet. 
Über eine längere Zeit haben mich die Fragen zu Aschera erfreut, aber auch geplagt, und 
viele haben mich auf diesem Weg in unterschiedlichster Form begleitet. Dafür möchte ich 
allen herzlich Dank sagen. 
Prof. Dr. Frank-Lotbar Rossfeld hat die Arbeit betreut, indem er den Schüler immer wie-
der in dem eingeschlagenen Weg bestärkte, ihn mal in heilvolle Sackgassen laufen ließ, mal 
zurückpfiff, wenn er ganz vom Wege abgekommen war, und oft an zu steil scheinenden 
Bergen angeschoben hat. Er hat mich nachdrücklich zwei- und sicher auch dreimal ermun-
tert, nicht nur das Wort zu ergreifen, sondern auch die Untersuchungen zum Abschluß zu 
bringen und den Leserinnen und Lesern in voller Länge zuzumuten. Ihm verdanke ich mehr 
als in der Arbeit selbst zum Ausdruck kommt. Prof Dr. Heinz-Josef Fabry danke ich für 
die Erstellung des Korreferates. 
Mit Kolleginnen und Kollegen, die vielfach auch Freunde und Freundinnen sind, habe ich 
mich über Aschera und die Welt austauschen können und wertvolle Anregungen erhalten: 
Angelika Berlejung, Christine Böse, Stefan Beyerle, Uli Dahmen, Alexander B. Ernst, 
Axel Graupner, Klaus Grünwaldt, Bertram Herr, Klaus Koenen, Burkhard Knipping, Mil-
tiadis Konstantinou, Isabelle Mandrella, Manfred Oeming, Marie-Theres Wacker, Helga 
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Vorwort 
Dohmen, der die Arbeit seinerzeit in Bonn mit angeregt hat und sie auch später von seinem 
ersten Lehrstuhl in Osnabrück aus durch Zuspruch und Kritik begleitet hat. 
Ferner müssen mit großem Dank diejenigen erwähnt werden, die mir unpublizierte 
Manuskripte freizügig überlassen haben. Außer einigen der bereits Genannten sind dies vor 
allem Judith M. Hadley und Steve A. Wiggins mit ihren Doktorarbeiten zu Aschera, ferner 
Norbert Lohfink und Herrmann-Josef Stipp. Seymour Gitin sei für die Gastfreundschaft im 
Albright-Insitute in Jerusalem gedankt. Er zeigte mir großzügig die Inschriften von ·T?l 
Miqn? und ließ mich überdies seine noch unveröffentlichte Publikation dazu einsehen. 
Die Arbeit an der Dissertation wäre nicht in gleichem Maße möglich gewesen, wenn mich 
nicht gute Geister im Alttestamentlichen Seminar durch ihre Mithilfe und ihr Mitdenken 
von A(bwaschen) bis Z(urück in die UB) unterstützt hätten: Tobias Kläden, Peter Knapp, 
Michael Konkel, Gabi Roth, Frank van der Velden und Elke Wich. In tiefer Dankbarkeit 
möchte ich die unübertroffene Triade Peter Krawczack, Susanne Moll und Daniel Rick aus 
diesem Kreis herausheben, die mir nicht nur vielfältig und ungezählt Freundschaft erwie-
sen, sondern auch zusammen mit Alexander B. Ernst die Mühe des Korrekturlesens auf sich 
nahmen. 
Durch ein Stipendium der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) wurde mir 1990 die 
Teilnahme am "Lehrkurs Archäologie" in Jordanien und Israel ermöglicht. Für diesen 
wichtigen "Bodenkontakt" bin ich sehr dankbar. Der Studienstiftung des Deutschen Volkes 
danke ich für die Gewährung eines Promotionsstipendiums und dem Erzbistum Köln sowie 
der Universität Bonn für einen namhaften Druckkostenzuschuß. 
Mit dem ganzen Gewicht des Schlußes aber danke ich meiner Frau Sabine, die mir nicht 
nur Freiräume in Haushalt und Beziehung liebevoll eingeräumt hat, sondern auch Monologe 
und seitenweise Vorgelesenes ertrug und oft genug durch Beistand und Trost zum Gelingen 
beigetragen hat. 
Wenn die Leserinnen und Leser der Arbeit auch nur manchmal mit mir das Gefühl teilen, 
daß ich das Wort ergriffen habe, weil ich es von der Sache her "mußte", dann hege ich die 
Hoffnung, daß sie mir die Vielzahl der Worte nicht zum Nachteil anrechnen. Es soll nicht 
wieder vorkommen. 
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Einleitung 
A. Hinführung zur Fragestellung 
"Für die historischen Aspekte treffen Feministinnen auf die neueren Bemühungen in der 
christlichen alttestamentlichen Wissenschaft (inzwischen unter Beteiligung jüdischer Kol-
leginnen aus den USA), die Phänomene vormonotheistischer Religion im biblischen Israel 
ohne unmittelbare Übernahme der biblischen, d.h. diese Religionsformen ablehnenden Op-
tik zu beschreiben. Angeregt durch die altisraelitischen Inschriften von Kuntillet Adjrud und 
Khirbet el Qom tritt dabei besonders die Frage nach einem in Israels Königszeit verehrten 
Götterpaar JHWH/Aschera in den Blick und wird die Art der Umbrüche in der Exilszeit 
neu untersucht" 1. 
In diese Bemühungen und Vorarbeiten reiht sich die vorliegende Arbeit zur Ascheraproble-
matik im Rahmen des Ausschließlichkeitsanspruchs YHWHs ein. Wie in dem Zitat deutlich 
wird, bewegt sie sich dabei in drei sensiblen Bereichen der Forschungen am Alten/Ersten 
Testament2: (1) der Göttinnendiskussion und damit zugleich dem Bereich feministischer 
Anfragen an das Alte/Erste Testament und die alttestamentliche Wissenschaft, (2) der 
Monotheismus-Polytheismus-Diskussion und (3) der Diskussion um den Stellenwert der 
Religionsgeschichte in der alttestamentlichen Wissenschaft. 
Die durch die Themenstellung angeschnittenen oder gestreiften Bereiche, die den weiteren Ho-
rizont der vorliegenden Arbeit bilden bzw. durch ihre Eigenproblematik die Arbeit mitbestim-
men, sind zunächst weiter zu präzisieren. Dabei ist mit dem zweiten Punkt zu beginnen. 
1. Ein steiniger Weg zum "Einen". 
Zur Aktualität und Problematik der Monotheismusdebatte 
Die Diskussion um den Monotheismus und seine Vorgeschichte kommt nicht zur Ruhe3. 
Als einen Trend der derzeitigen Bibelwissenschaft referiert BERNHARD LANG 1990: "Es 
1 M.-T. WACKER, Art. Göttin, 163. 
2 Durch die kombinierte Bezeichnung Altes/Erstes Testament, die in der vorliegenden Arbeit 
nahezu durchgängig gebraucht wird, soll die Gründungsfunktion und der bleibende Eigenwert 
des ersten Teils der zweigeteilten christlichen Bibel stärker hervorgehoben werden. Hinter 
dem Wechsel der Bezeichnung steht die jüngere hermeneutische Diskussion im Horizont des 
christlich-jüdischen Gesprächs, für die hier stellvertretend E. ZENGER, Testament (zum 
Wechsel der Bezeichnung bes. 144-154) und C. DOHMEN; F. MussNER, Wahrheit (zur Pro-
blematik der Bezeichnung "Altes Testament" 14f.44-49) genannt werden sollen. 
3 Dies zeigen nicht zuletzt mehrere im (ungefähren) Zeitraum der letzten fünfzehn Jahre er-
schienen deutschsprachigen Sammelbände von 0. KEEL (Hg.), Monotheismus im Alten Israel 
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herrscht eine tiefgreifende Konsenslosigkeit in religionsgeschichtlichen Fragen. Während es 
lange scheinen konnte, als seien sich die Forscher in wesentlichen religionsgeschichtlichen 
Fragen einig, so hat sich in den letzten Jahren gezeigt, daß dies nicht der Fall ist. Es gibt 
immer wieder »heiße Eisen<<, an denen sich die Geister erhitzen -und scheiden"4. Dies gilt, 
so muß einschränkend gesagt werden, weniger für die Bewertung der Exilszeit als den ent-
scheidenden Einschnitt für die Formulierung eines monotheistischen Bekenntnisses, sondern 
vor allem für die Diskussion um die Vor- und Frühgeschichte der Religion des vorexili-
schen Israels. Hier prallen derzeit unterschiedliche Konzeptionen recht hart aufeinander, 
wobei das Stichwort "Polytheismus"6 die Debatte polarisiert. Für manche bedeutet die Aus-
sage, die israelitische Religion sei bis in die Exilszeit polytheistisch gewesen, den einzig 
gangbaren Weg einer Religionsgeschichte Israels, ohne daß dabei jeweils klar wäre oder 
geklärt würde, wie der Begriff "Polytheismus" näher zu füllen ist. Für andere hingegen ist 
der Terminus ein Reizwort sondergleichen. Sie befürchten bei der Rede von einer polythe-
istischen Religion in vorexilischer Zeit die Nivellierung des Yahwismus zu einer ununter-
scheidbaren Pluralität gleichwertiger Gottesvorstellungen, obwohl es darum eigentlich gar 
nicht geht. Wie umstritten, aber zugleich differenziert die Beschreibung der vorexilischen 
Religion derzeit ist, zeigt alleine schon die unterschiedliche Terminologie, mit der die reli-
giösen Sachverhalte beschrieben werden. Folgende Termini werden in der Debatte (z.T. in 
unterschiedlicher Füllung) gebraucht: integrierende und intolerante Monolatrie, funktionelle 
Monolatrie, erstes Gebot, vormonotheistische Religion, Henotheismus und Henolatrie, 
YHWH-allein-Bewegung, Polyyahwismus und Monoyahwismus, religionsinterner Pluralis-
mus, Polytheismus, Synkretismus, Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs, Heterodoxie und 
Orthopraxie, nonkonforme und konforme Religionsformen, offizielle und private Fröm-
migkeit, Nationalreligion und Familienfrömmigkeit, theoretischer und praktischer 
Monotheismus. Diejenigen, die die aktuelle Diskussion verfolgen, werden mit einigen Be-
griffen dieses Potpourris direkt Konzeptionen assoziieren. Teilweise spiegelt die Begriff-
lichkeit zugleich unterschiedliche Zugangsweisen zur Problematik (etwa religions-, Iitera-
tur- oder sozialgeschichtlich) oder impliziert bereits Wertungen. 
Monotheismus (1981); E. HAAG (Hg.), Gott, der einzige (1985) und schließlich der jüngste 
Sammelband, der zugleich die Göttinnendiskussion einbezieht, M.-T. WACKER; E. ZENGER 
(Hg.), Der eine Gott und die Göttin (1991). 
4 B. LANG, Bibel, 239 (Hervorhebung getilgt), vgl. dazu auch die Sammelrezension von N. 
LOHFINK zu vier neueren religionsgeschichtlichen Werken (Wolkenspalt, passim). 
5 Vgl. dazu z.B. die unterschiedlichen Konzeptionen zur Frühgeschichte der YHWH-Religion 
aus jüngster Zeit, jeweils zudem mit unterschiedlicher Bewertung der Rolle einer Paredra 
YHWHs, bei M. WEIPPERT, Synkretismus; W.H. SCHMIDT, Jahwe; T.N.D. METTINGER, 
Essence; M.S. SMITH, History, 1-40; N.P. LEMCHE, Development. 
6 Zum Begriffspaar Monotheismus und Polytheismus und seiner Problematik aus religionswis-
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Zu der umstrittenen Entwicklung der vorexilischen Religion tritt eine zunehmende Unsi-
cherheit in der Bewertung der biblischen Aussagen zum vorexilischen Kult und zur frühen 
Gottesvorstellung hinzu. Diese besteht zum einen in Einordnungsfragen: Erinnert sei hier 
nur stichwortartig an die sog. Pentateuch- oder Tetrateuchkrise (Auflösung und partielle In-
fragestellung des Biobisten und Jahwisten auf der einen Seite, Spätdatierung des Jahwisten 
auf der anderen, P als Quelle oder Redaktion usw.), aber auch an die jüngere "Deuterono-
mismuskrise" (Spannungsfeld zwischen vorexilischen und exilischen Deuteronomisten, In-
fragestellung des Noth' sehen deuteronomistischen Geschichtswerks, Ausweitung oder Mini-
malisierung dtr Anteile im Pentateuch und in den Propheten usw.). Genannt werden muß in 
diesem Zusammenhang auch die Tendenz zur "partiellen Spätdatierung" in den Propheten-
texten. Zwar ließe sich für die innerbiblische Entwicklung noch ein Konsens darüber erzie-
len, daß die Elijaerzählungen (vor allem 1Kön 18,21-40; 19,10.14; 2Kön 1) und Hosea 
wichtige Stationen der Entwicklung der vorexilischen Religion darstellen, jedoch geht die 
Beurteilung des "authentischen" älteren Materials bzw. die Datierung in beiden Bereichen 
in kaum zwei Entwürfen über weitere Strecken konform. Ähnlich disparat gestaltet sich die 
Einordnung von Jeremiatexten, von Jesaja oder Micha ganz zu schweigen. 
Die andere Seite der Medaille ist, daß die biblischen Quellen zunehmend in ihrer Zuverläs-
sigkeit hinterfragt werden, sei es, daß man reklamiert, sie würden nur eine Ausschnittwirk-
lichkeit der vorexilischen Religion repräsentieren, oder sei es die Annahme, die biblischen 
Nachrichten über "vormonotheistische" Religionsformen und -elemente seien im AT pur-
giert oder yahwistisch zensiert worden. 
Durch die beiden genannten Pole, den Dissens in Fragen des religionsgeschichtlichen Ent-
wicklungsmodells vorexilischer Religion einerseits und in literaturgeschichtlichen und 
-soziologischen Fragen andererseits, ist die derzeitige Diskussion bestimmt. Damit ist die 
Komplexität der sog. Monotheismusdebatte kaum zu unterschätzen, da sie in andere "Kri-
sengebiete" ausstrahlt oder von ihnen beeinflußt wird. Für die vorexilische Zeit bleiben da-
bei die Kernfragen: Sind in Israel/Juda auf den verschiedenen Ebenen der Religionsaus-
übung (Privatfrömmigkeit, Lokal- und Nationalreligion) mehrere Gottheiten "nebeneinan-
der" verehrt worden? Wenn ja, welche Gottheiten (Baal, EI, Baai-Samem, Anat, Sgr, 
Astarte, Aschera, die Himmelskönigin, eine Sonnengottheit u.a.m.)? Gab es Zuständig-
keits- oder Kompetenzbereiche, die von YHWH nicht ausgefüllt worden sind? War YHWH 
in ein Pantheon integriert? Wann ist im klassischen Sinn mit einer Exklusivität YHWHs, ei-
ner konsequenten YHWH-Monolatrie zu rechnen? 
"Der Weg JHWHs vom >>einzigen<< Gott der funktionellen Monolatrie zum >>einen<< Gott des 
reflektierten Monotheismus ist keineswegs als geradlinige Evolution zu begreifen, sondern 
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scher Gottesvorstellungen gesehen werden, wobei auch die mit den Göttinnen bzw. »der 
Göttin« verbundenen religiösen Vorstellungen eine wichtige Rolle spielten "7. " ... die fach-
exegetische Diskussion um die vormonotheistische Religion Israels und ihre Spuren weibli-
cher Gottheiten (hat) eine hohe aktuelle Relevanz, steht doch in der religionsgeschichtlich 
nachzuzeichnenden Auseinandersetzung des biblischen Israel mit den >>anderen« Gottheiten 
der befreiende Impuls >>des« Gottes der Bibel selbst zur Diskussion. Wie also stellt sich 
diese vor-monotheistische Religion Israels dar, insbesondere was die Verehrung weiblicher 
Gottheiten betrifft"8? Damit ist ein weiterer wichtiger Bereich der sog. Monotheismusde-
batte genannt: die Göttinnendiskussion. Diese ist durch zwei wesentliche Impulse ange-
stoßen und vorangetrieben worden. Zum einen durch die Entdeckung der Inschriften von 
Ijirbet el-Köm und Kuntilet CAgrnd und der damit verbundenen Diskussion um "YHWHs 
Aschera". Vor allem in den letzten zehn Jahren ist dadurch verstärkt die Frage aufgebro-
chen, ob YHWH im Vorexilischen Juda (und Israel) eine Paredra9 beigesellt war bzw. die 
beiden ein Götterpaar gebildet haben. Der andere Anstoß - z.T. zugleich gewendet als An-
frage und Kritik an einer monotheistischen Konzeption von Religion10 - kam und kommt 
von seiten feministischer Theologie. 
2. Die Göttinnendiskussion im Horizontfeministischer Anfragen 
Ebenfalls etwa seit fünfzehn Jahren finden sich verstärkt Rückfragen nach "der Göttin", 
z. T. verbunden mit der Suche nach der matriarchalen Urgesellschaft oder einem verdräng-
ten Matriarchat, oft im Kontext philosophischer Systemkritik aus feministisch-hermeneuti-
scher Perspektive. Die Bandbreite dieser Versuche ist enorm, sie reicht von radikalfemini-
stischer Rekonstruktion zyklischer und chthonischer Religion von Frauen und für Frauen als 
Thealogie bis zu Entwicklungsmodellen, die eine Rückkehr zu matriarchaler Ursymbolik 
früher Gesellschaften oder zur "großen Göttin" zum Ziel haben 11. Dabei wird intensiv auch 
auf die Traditionen des Alten/Ersten Testamentes als für die Neuzeit und drei Weltreligio-
nen prägendes Kulturgut zurückgegriffen, teils in kritischer Aneignung, in matriarchaler 
oder "metapatriarchaler" Umdeutung oder in diametraler Absetzung davon. In den letzten 
Jahren differenziert sich das Feld - nicht zuletzt durch den "Antijudaismusvorwurf" und 
7 M.-T. WACKER; E. ZENGER, Einführung, in: DIES. (Hg.), Der eine Gott und die Göttin, 9. 
8 M.-T. WACKER; E. ZENGER, Einführung, in: DIES. (Hg.), Der eine Gott und die Göttin, llf 
(der Kontextbezug ist allerdings dort ein etwas anderer). 
9 In der vorliegenden Arbeit wird von einer "Paredra" statt grammatisch richtiger von einem 
"Paredros" gesprochen, was sich als Sprachgebrauch in der Göttinnendiskussion zunehmend 
einbürgert. 
10 Vgl. dazu zuletzt den zusammenfassenden Überblick von M.-T. WACKER, Blicke. 
11 Vgl. zur Bandbreite und zur Kritik an der Göttinnendiskussion in der feministischen Theolo-
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dessen Diskussion12 - gerade für den Rückgriff auf das Alte/Erste Testament durch gegen-
seitige Abgrenzung und "binnenfeministische Kritik" erheblich aus. Die Fraktion der 
Theologinnen mit explizit feministisch-theologischer Hermeneutik im Bereich der Bibelwis-
senschaft, die das historisch-kritische Methodeninstrumentarium der Exegese nicht als inad-
äquat patriarchalisierenden Zugang völlig ablehnen, sondern modifizierend aufgreifen, ist 
stärker und auch im Bereich alttestamentlicher Wissenschaft präsenter geworden und in 
einen gegenseitigen Dialog mit der "traditionellen" Exegese eingetreten 13. Für den hier zur 
Debatte stehenden Bereich gehen entscheidende Impulse zum Beispiel in folgenden Punkten 
von diesem heterogenen Kreis ausl4: Problematisierung des Gottesbildes im Alten Testa-
ment unter dem Aspekt der "Gender-Perspektive". Wie "männlich" ist der Gott Israels und 
was bedeutet "Weiblichkeit" Gottes? Wie sind diese Aspekte des Gottesbildes gegenüber 
"androgynen" oder "asexuellen" theologischen Konzepten einzuordnen und zu werten? 
Welche Rolle spielten Frauen im "offiziellen" Kult Israels, gibt es Momente von frauenspe-
zifischen Religionsformen im Alten Testament? Inwiefern spiegeln Kult und Religion die 
Marginalisierung von Frauen in der Gesellschaft und umgekehrt? Im Rahmen der Göttin-
nendiskussion geht es dabei weniger um die Wiederentdeckung und -belebung von Göttin-
nenkulten, sondern in historischer Perspektive um die Rekonstruktion der Religionsge-
schichte Israels/Judas und ihrer Wirkungsgeschichte unter feministisch-theologischen Vor-
zeichen. So beschreibt z.B. MARIE-THERES WACKER ihr hermeneutisches und historisches 
Interesse an der Göttinnenfrage wie folgt: "Theologisch brauche ich die Göttin nicht, ge-
brauche aber ihre Bilder gleichsam im Sinne eines Bildersturzes, um sichtbar zu machen, 
wo speziell unsere, d.h. christliche bzw. katholische theologische und kerygmatische Tra-
dition der Selbstvergötzung des Männlichen erlegen ist, statt sich der Wirklichkeit Gottes, 
wie unvollkommen auch immer, anzunähern. Ich bin daher letztlich auch nicht darauf an-
gewiesen, zu irgendeiner Zeit einmal wären Göttinnen oder eine Göttin unbestritten im Al-
ten Israel verehrt worden" 15. 
12 Zum Antijudaismusvorwurf gegen Entwürfe feministischer Theologie und Hermeneutik und 
der Diskussion darum in feministischer Theologie vgl. L. SIEGELE-WENSCHKEWlTZ, Art. 
Antijudaismus, 22-24; M.-T. WACKER, Bibelkritik; DIES., Erinnerungen; DIES., Theologie. 
Als Beispiel sei die Auseinandersetzung um den impliziten Antijudaismus im matriarchats-
theoretischen Entwurf von GERDA WEILER, Ich verwerfe im Lande die Kriege, genannt, vgl. 
M.-T. WACKER, Blicke, 31 (Lit.!); E. BROCKE, Identität, und die Reaktion G. WEILER, Fe-
minismus; DIES., Matriarchat, 8-11.328-345. 
13 Zu nennen sind hier für den Bereich der alttestamentlichen Wissenschaft vor allem die Ar-
beiten von PHYLLIS TRIBLE, MARIE-THERES WACKER, SILVIA SCHROER und HELEN 
SCHÜNGEL-STRAUMANN, ferner PHYLLIS BIRD, CAROL MEYERS, KATHERINE DOOB-
SAKENFELD, ATALYA BRENNER, Jo ANN HACKET u.v.a. 
14 Vgl. dazu den Überblick bei M.-T. WACKER, Blicke, 31-42 (Lit.!). 
15 M.-T. WACKER, Aschera, 137. Die Aussage "Theologisch brauche ich die Göttin nicht" 
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Mit den Bemühungen um eine neue Sicht der vorexilischen Religionsgeschichte und der 
Neubewertung der polytheistischen Momente, der Rückfrage nach der Rolle und dem Stel-
lenwert der Göttinnen und ihrem Kult und etwa dem Überdenken des Konzepts von Frucht-
barkeitsgöttin und -religion16 treffen sich die feministisch-theologischen Anfragen mit dem 
neu erwachten Interesse an religionsgeschichtlichen Fragen in der alttestamentlichen Wis-
senschaft. 
3. Ein sich wandelndes Bild der Religionsgeschichte 
Ein Teil des neu erwachten Interesses an religionsgeschichtlichen Fragen17 ist bereits durch 
die Monotheismus-Polytheismus-Debatte beschrieben worden. Hier geht es eher um metho-
dische Um- und Neuorientierungen in jüngerer Zeit. Diese Umorientierungen -von einem 
Paradigmenwechsel zu reden ist vielleicht noch zu verfrüht, aber er deutet sich unzweifel-
haft an18- betreffen vor allem die methodischen Prämissen einer Beschreibung der israeliti-
schen Religion in folgenden Punkten: die raumzeitliche Dimension des notwendigen Religi-
onsvergleichs und damit eine Neubewertung der Quellenlage, eine Umorientierung im 
Grundparadigma für die Religion Israels und eine zunehmend lokale und soziologische Dif-
ferenzierung der Religion. Die einzelnen Punkte sind hier thesenhaft anzudeuten: 
(1) Umorientierung im Grundparadigma: Die neueren Landnahmetheorien19, die die vor-
staatliche Größe Israel nicht mehr als Ganzes oder zu großen Teilen als von außen in das 
Kulturland eindringende oder infiltrierende Größe definieren, sondern zu weiten Teilen als 
sich aus "Kanaan" rekrutierende Mischgesellschaft fassen, haben Auswirkungen auf die 
Religionsgeschichte. Insofern Israel eine überwiegend autochthone Größe darstellt, nivel-
liert sich der krasse Unterschied zwischen Kanaan und Israel. Die Kontinuitäten zur Spät-
bronzezeit schlagen viel stärker durch als die Diskontinuitäten. Israel ist aus Kanaan er-
wachsen und insofern ist die israelitische Religion nicht der "kanaanäischen Religion" dia-
metral, sondern auf weite Strecken hin eng verwandt20. Die Dichotomie Israel-Kanaan ist 
auch auf der Ebene der Religion(en) aufzugeben und neu zu bewerten. 
WEILERs unter dem Titel "Ich brauche die Göttin" oder zu CAROL CHRIST "Why Women 
Need the Goddess". Zu diesem und anderen radikalfeministischen Einwürfen, vgl. M.-T. 
WACKER, Göttin, 11-13. 
16 Vgl. dazu J.A. HACKET, Model, 65-76. 
17 Vgl. dazu den Forschungsüberblick bei R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 20-32 und seine 
methodischen Folgerungen ebd. 32-38 sowie N. LoHFINK, Wolkenspalt, 387.397f. 
18 Vgl. das Stichwort "Paradigmenwechsel" im vorliegenden Zusammenhang bei H. NIEHR, 
Gott, 181. 
19 Vgl. zur Orientierung die neueren Überblicke über die Literatur bei M. u. H. WEIPPERT, 
Vorgeschichte; H. RösEL, Entstehung; E. OTTO, Stadt; DERS. Wurzeln; W. THIEL, Israel. 
20 Vgl. dazu bereits B. LANG, Monotheism, 20; M. COOGAN, Origins, 115; C. FREVEL, Ort, 
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(2) Eine zunehmende lokale und soziologische Differenzierung gewinnt in der Religionsge-
schichtsschreibung Raum. Es wird sowohl versucht, National- und Lokalreligion zu unter-
scheiden, als auch, was noch wichtiger erscheint, zwischen privater/familiärer Frömmigkeit 
und "offizieller" Kultausübung. Daß dabei die Ebenen sowohl der unterschiedlichen Träger 
und Trägerinnen der Religion als auch der unterschiedlichen Funktionen (Staatsreligion, 
Ortsreligion) in vielfciltigen Beziehungen zueinander stehen2f, macht die Zuordnung einzel-
ner Zeugnisse komplex und die Beschreibung der Religion hochdifferenziert. Auch wenn 
die Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Ebenen nicht immer gelingt, bietet sie doch 
die Möglichkeit, das Gesamtgefüge der Religion als differenziertes Symbolsystem zu be-
schreiben, das einer Religionsgeschichte Israels sicher näher kommt als die Aneinanderrei-
hung biblischer Aussagen über Religiosität und Kultausübung. 
(3) Mit der raumzeitlichen Umorientierung des notwendigen Religionsvergleichs ist ge-
meint, daß der bisher dominierende Maßstab der ugaritischen Religion nicht mehr den Aus-
gangspunkt für eine Beschreibung syrisch-kanaanäischer Religion bilden kann22. Unzwei-
felhaft gibt es vielfältige Beziehungen zwischen der ugaritischen und der israelitischen bzw. 
der sog. kanaanäischen Religion im 1. Jts., jedoch müssen die Diskontinuitäten stärker ein-
geholt werden, sei es, daß es sich bei der in den Ugarittexten bezeugten Religion um die 
Religion eines Stadtstaates handelt, die entsprechend der o.a. lokalen und soziologischen 
Differenzierung nur bedingt vergleichbar ist, oder sei es, daß schlicht der deutliche zeitliche 
und räumliche Abstand stärker durchschlägt. Der Vergleichspunkt für die Religion der Kö-
nigszeit darf nicht in den um ca. 500 Jahre früheren Ugarittexten gesehen werden, zumal 
diese Texte (wie man in der Euphorie nach der Entdeckung zu glauben geneigt war) nicht 
die syrisch-kanaanäische Religion repräsentieren, sondern nur eine der syrisch-kanaanäi-
schen Religionen, allerdings in einer zuvor nicht gekannten Fülle, bezeugen. Sicher bleibt 
der Vergleich mit den Ugarittexten wichtig, jedoch ist verstärkt nach Analogien und Ver-
gleichspunkten in den Religionen der Umwelt Israels des 1. Jts. zu suchen. Mit dieser Su-
che verbunden ist eine 
(4) Neuorientierung der Quellen. Sowohl das archäologische wie epigraphischeMaterial ist 
in den letzten Jahrzehnten enorm angewachsen. Da hier die Möglichkeit besteht, von der 
Beispiele. Dort fallt auch mehrfach der Begriff der "kanaanäischen Matrix", der besagen 
soll, daß - um es mit M. CooGANs Terminologie auszudrücken - die Religion Israel "a subset 
of Canaanite religion" (Origins, 115) sei. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der ka-
naanäischen Matrix anders nuanciert gebraucht als Bezeichnung der die Religionsgeschichte 
bisher bestimmenden Dichotomie zwischen Israel und Kanaan bzw. israelitischer und ka-
naanäischer Religion. 
21 Vgl. dazu den Überblick bei R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 41-43 (Lit.!). 
22 Vgl. dazu z.B. I. CoRNELIUS, Anat, 28; H. NIEHR, Gott, 10 und das Beispiel u. im 
Abschnitt "Zur Begrenztheit religionsgeschichtlichen Vergleichens", anders - enggeführt auf 
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Fixierung auf die Religionen des 3. und 2. Jts. (sumerische, ägyptische, ugaritische) weg-
zukommen, haben diese Quellen ein erhebliches Gewicht. Aus der neueren religionsge-
schichtlichen Diskussion sind sie nicht mehr wegzudenken. Zu den archäologischen und 
epigraphischen Quellen kommen noch der ebenfalls sehr weite ikonographische Bereich und 
die onomastische Evidenz, für die Fragen der Religionsgeschichte vor allem der theophoren 
Personennamen23. Was bisher allerdings weitestgehend ungeklärt ist, ist die Zuordnung der 
einzelnen Quellen und derenjeweiliger Stellenwert im Gesamt der Argumentation24. 
Durch die genannten vier Punkte hat sich das Bild der jüngeren Religionsgeschichte deutlich 
gewandelt. Es ist mit Sicherheit schwieriger geworden, in der aktuellen Diskussion Stellung 
zu beziehen, da der Grad der Differenzierung jeweils sehr hoch ist. Der Versuch einer Re-
ligionsgeschichte gerade des vorexilischen Israel/Juda ist komplexer geworden. 
Die drei kurz skizzierten Bereiche bilden den weiteren Horizont der Beschäftigung mit 
Aschera bzw. der Ascheraverehrung und ihrem Verhältnis zur Ausschließlichkeitsforderung 
YHWHs. Die Relevanz und Aktualität des Themas ist anhand der genannten Zusammen-
hänge und Hintergründe unzweifelhaft recht hoch. Zur allgemeinen Charakterisierung ist 
aus den drei Fragekreisen folgendes festzuhalten: Die vorliegende Arbeit bewegt sich im 
Spannungsfeld von Monotheismusdebatte und Göttinnendiskussion. Sie versucht, für die 
derzeitigen Problembereiche atl. Wissenschaft methodisch und hermeneutisch sensibel zu 
sein, seien es Bewertungs- oder Datierungsfragen von Texten oder die Schwierigkeit, in der 
derzeitigen religionsgeschichtlichen Diskussion Position zu beziehen. Die Arbeit setzt nicht 
mit einer explizit feministischen Hermeneutik an, weiß sich aber durch den Kontext der 
Göttinnendiskussion in einem für feministische Fragestellungen höchst relevanten und sen-
siblen Bereich. Es findet nur eine partielle, ausgewählte, aber keine ausführliche Auseinan-
dersetzung mit der feministischen Göttinnendiskussion statt, jedoch bestimmt diese z. T. den 
Horizont des hier Vorgelegten. 
Die israelitische Religion bzw. die (vor und?) nach der Reichsteilung nicht identischen Re-
ligionen Israels und Judas sind primär vor dem Hintergrund syrisch-kanaanäischer Religio-
nen des 1. Jts. zu sehen und zu verstehen, ohne daß etwa die ugaritische Religion völlig aus 
dem Blick geriete. Für die religionsgeschichtlichen Fragestellungen der Arbeit sind sowohl 
23 Vgl. zur Aufwertung der außerbiblischen Quellen vor allem J.S. HoLLADAY, Religion, 249-
252; W.G. DEVER, Contribution, 209-222 (vgl. zur Kritik an seinen hermeneutischen Vorga-
ben C. FREVEL, Ort, 50f; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 10t); G.W. AHLSTRÖM, 
Picture; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 4-6 
24 Vgl. dazu die Problematisierung und kurze Auseinandersetzung mit der Frage nach den 
Quellen im einleitenden Abschnitt zu "Ascherasymbol und Ascherasymbolik" in Bd. II und 
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die biblischen wie außerbiblischen Informationen sorgsam auszuwerten, wobei jeweils Re-
chenschaft über den Stellenwert der einzelnen Quellen zu geben ist. 
Terminologisch wird mehrfach von dem Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs und von 
YHWH-Monolatrie gesprochen. Angesichts der terminologischen Vielfalt ist hier kurz zu 
skizzieren, wie die beiden Begriffe gebraucht werden. Sowohl der Begriff der Ausschließ-
lichkeit wie auch der der Monolatrie beziehen sich zunächst auf die Abgrenzung YHWHs 
gegenüber Konkurrenzgöttern. Es sind beides Begriffe eines polytheistischen Referenz-
systems, womit zugleich der Position zugestimmt wird, die die vorexilische Religion als 
polytheistische beschreibt. Unter Polytheismus wird die Annahme der Existenz von mehre-
ren, voneinander zu unterscheidenden Gottheiten verstanden. Damit ist weder gesagt, daß 
mehr::-re Gottheiten gleichzeitig oder nebeneinander verehrt wurden, noch daß YHWH mo-
nolatrisch nicht verehrt worden sein kann. So ist z.B. durchaus vorstellbar, daß die Natio-
nalreligion monoiatrisch YHWH verehrte, der Bereich der privaten Frömmigkeit aber po-
lytheistisch war. Sofern - wie etwa durch Göttinnen - der Kompetenzbereich YHWHs als 
Landesgott oder Nationalgott nicht beschnitten wird, wird der Ausschließlichkeitsanspruch 
YHWHs nicht tangiert, so daß bedingt weiter von YHWH-Monolatrie die Rede sein kann. 
Unter Monolatrie soll also die Verehrung nur eines Gottes in einem bestimmten Bereich 
verstanden werden. Der Begriff verbleibt dabei in einem polytheistischen Referenzsystem. 
Die Differenzierungen werden im einzelnen kenntlich gemacht. Damit ist der Horizont um-
rissen, in dem sich die Analysen bewegen. Eine zweite Annäherung an das Thema soll in 
einem Bild versucht werden, bevor dann die vorliegende Arbeit in die derzeitige Aschera-
diskussion eingeordnet und der Gang der Untersuchung nachgezeichnet werden soll. 
B. Annäherung an das Thema 
1. Aschera: Illusionen eines 1000 Teile Puz:des 
Das Ascheraproblem stellt sich wie ein Puzzle eines schönen Landschaftsbildes dar. Nur 
leider kennt man nicht einmal das Motiv genauer: Ist es ein Baum auf einem Acker mit 
blauem Himmel als Hintergrund oder ein faltenreiches Hochgebirge mit schneebedeckten 
Gipfeln? Viele Puzzlestücke fehlen und man scheint zur Rekonstruktion fast nur Stücke aus 
dem immer gleichblauen Himmel zu haben. Die für einen Gesamteindruck des Bildes so 
wichtigen Randstücke und konturenreichen Mittelpartien scheinen weitestgehend zu fehlen. 
Viele Versuche sind gemacht worden, die Puzzlestückehen zu ordnen, kleine Gruppen von 
zusammengehörigen Teilen zu finden; immer wieder die Stückehen zu drehen und zu ver-
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ben und umgekehrt. Die Puzzleteile passen anscheinend an mehreren Stellen ins Gesamt-
bild, so daß sie von Zeit zu Zeit in der Forschungsgeschichte an einen anderen Platz gesetzt 
worden sind. Es gibt nur wenige Teile, die von Anfang an amselbenPlatz geblieben sind. 
Und dennoch scheint trotz aller Versuche immer nur das wenig konturenreiche Himmels-
blau rekonstruiert werden zu können, manchmal noch eine Bergspitze oder ein Ast, aber für 
ein Gesamtbild reicht es nicht. Manche Forscher und Forscherinnen versuchen nun, die 
wenig hilfreichen und informationsarmen Puzzleteile aus dem "Himmel" einfach bunt zu 
malen und als Teile aus dem Zentrum des Bildes anzupreisen. Andere nehmen Puzzleteile 
aus der Mitte, schneiden sie an einer Seite gerade ab und setzen sie als Randstücke des 
Ascherabildes ein, um wenigstens einen Eindruck vom Rahmen zu bekommen. Andere 
konjizieren sich mit der Textschere aus bunt bemaltem Pappkarton neue Puzzleteile, um 
dann nach ihrer Vorstellung einen ungefähren Eindruck von der Landschaft zu vermitteln. 
Manche holen sich scheinbar passende Puzzleteile für das alttestamentliche Ascherabild aus 
anderen Puzzlespielen mit gleichen oder zumindest ähnlichen Motiven, etwa aus der Ar-
chäologie, Ikonographie und Epigraphie. Die Puzzlesteine scheinen zu passen und das vor-
handene Bild an entscheidenden Stellen endlich zu komplettieren, jedoch wird oft ver-
schwiegen, daß die Rückseite dieser Stückehen eine andere Farbe hat und sie aus einem an-
deren Spiel stammen. 
Die vorliegende Untersuchung hat sich zur Aufgabe gemacht, sich vor allem die überpin-
selten und neu zurechtgeschnittenen Puzzleteile genau anzusehen, jeweils die Einzelstück-
ehen umzudrehen und nach gleicher Rückenfarbe (literarisch, archäologisch, ikonogra-
phisch und epigraphisch) zu ordnen und schließlich zu prüfen, zu welchem Spiel sie gehö-
ren. Nach dieser Prüfung werden es weniger Teilchen sein, die für das Gesamtbild zur Dis-
position stehen. Viele werden in den großen Karton zurückgelegt, manche mit einer Notiz, 
zu welchem Motiv sie gehören könnten, andere ohne den Versuch weiterer Einordnung. 
Vielleicht gelingt es trotzdem, zumindest für einige der verbleibenden Teile, die Nachbarn 
in ihren Konturen so zu beschreiben, daß man sie mit gutem Gewissen für das Aschern-
Spiel reklamieren kann. Das Ziel bleibt natürlich - wie in allen Arbeiten bisher auch -, die 
Einzelteile dem Bild an richtiger Stelle zuzuordnen. 
2. Einordnung der Arbeit in die derzeitige Forschungslandschaft 
"Besonders die Litteratur (!) über die Aschera ist heutigen Tages ziemlich angeschwol-
len"25. Dies schrieb MAx OHNEFALSCH-RICHTER 1893, genau vor 100 Jahren, und der Satz 
läßt sich heute mit gleichem Recht wiederholen. Obwohl es im vergangeneo Jahrhundert 
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Phasen gab, in denen man sich weniger mit Aschera beschäftigte, ist das Literaturaufkom-
men in den letzten 10-15 Jahren seit der Entdeckung der Inschriften aus Jjirbet el-Köm und 
Kuntilet 'Agrnd enorm angewachsen. Im monographischen Bereich spiegelt sich die derzei-
tige Fülle am stärksten in der englischsprachigen Literatur, wo das erwähnte neue Interesse 
an religionsgeschichtlichen Fragen bereits früher eingesetzt und sich in mehreren Monogra-
phien zur Ascheraproblematik niedergeschlagen hat26. Vorliegende Arbeit stellt die erste 
jüngere deutschsprachige Monographie zur Ascheraproblematik dar27. 
"Trotzdem prallen die Ansichten der Gelehrten noch heute ziemlich schroff aufeinander"28. 
Auch dieser Satz ÜHNEFALSCH-R:iCHTERs, der dem Beklagen der Literaturflut folgte, trifft 
heute in gleicher Weise zu. Es ist nicht nur umstritten, ob eine Göttin Aschera im Vorexili-
schen Juda oder Israel verehrt worden ist, sondern ebenso unklar scheint deren Charakteri-
sierung. Für die einen ist sie Muttergöttin, für die anderen Vegetations- oder Fruchtbar-
keitsgöttin. Manche legen sich erst gar nicht fest und fassen sie als Erscheinungsform der 
"großen Göttin" oder titulieren sie einfach als "die Göttin". Ebenfalls umstritten ist das ge-
naue Aussehen ihres gleichnamigen Kultobjekts, das in der vorliegenden Arbeit zur besse-
ren Unterscheidung von der Göttin Aschera "Aschere" genannt wird29. Während manche 
26 Vgl. aus jüngerer Zeit, noch vor Bekanntwerden der Inschriften bzw. vor dem Ausgreifen 
der Diskussion: A.L. PERLMAN, Asherah and Astarte in the Old Testament and Ugaritic 
Literatures (1978); J.R. ENGLE, Pillar Figurines of Iron Age Israel and Asherah/Asherim 
(1979); T. Y AMASHITA, The Goddess Asherah (1964, Mikrofilm Nachdruck 1980). Dann 
aus jüngerer Zeit W.A. MAlER III, "Aserah. Extrabiblical Evidence (1986); S.M. OLYAN, 
Asherah and the Cult of Yahweh in Israel (1988); J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah in the 
Light of Recent Discovery, PhD. Diss. Cambridge 1989 (bisher unveröffentlicht); R.D. 
PETTEY, Asherah. Goddess of Israel (Ph.D. 1985, publiziert 1990); S.A. WIGGINS, Athirat, 
Asherah, Ashratu: A Reassessment According to Textual Sources, Ph.D. Diss. masch. Edin-
burgh 1992, publiziert als: A Reassessment of 'Asherah'. A Study According to the Textual 
Sources of the First Two Millenia B.C.E., 1993. 
Ich danke JUDITH M. HADLEY und STEVE A. WIGGINS, daß sie mir bereitwillig ihre noch 
unveröffentlichten Dissertationen zur Verfügung gestellt haben. 
27 Zuletzt m.W. P. TORGE, Aschera und Astarte, 1912. Zu nennen wären aber zum einen die 
Studie von U. WINTER, Frau und Göttin. Exegetische und ikonographische Studien zum 
weiblichen Gottesbild im Alten Israel und in dessen Umwelt (1983, 21987), der umfassend 
und breit die Göttinnenthematik aufgegriffen hat und auch ausführlicher zu Aschera Stellung 
nimmt, sowie die Studie von M. DIETRICH und 0. LORETZ unter dem Titel "Jahwe und seine 
Aschera". Wie der Untertitel "Anthropomorphes Kultbild in Mesopotamien, Ugarit und Is-
rael. Das biblische Bilderverbot" allerdings zeigt, widmet sich die Monographie nicht aus-
schließlich und umfassend der Ascheraproblematik. 
28 M. ÜHNEFALSCH-RICHTER, Kypros, 144. 
29 Die sprachliche Unterscheidung zwischen Aschera und Aschere lehnt sich an den englischen 
resp. amerikanischen Sprachgebrauch an, wo die Unterscheidung zwischen Kultobjekt und 
Göttin durch die orthographische Variation "Asherah/asherah" schon seit langem üblich ist. 
Sie ermöglicht eine bessere Orientierung, über welchen Bedeutungsbereich des Lexems eine 
Aussage gemacht wird. In den meisten Fällen ist die Unterscheidung klar und fast durchge-
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glauben, das Kultobjekt der Göttin sei ein lebender Baum gewesen, gehen andere davon 
aus, eine Aschere sei ein wenig spezifischer stilisierter Baum gewesen, der noch nicht ein-
mal zwingend der Göttin zugeordnet gewesen sein muß. Schließlich scheint die Diskussion 
um "YHWH und seine Aschera" in den Inschriftenfunden festgefahren. Mit gleichem 
Recht, so der erste Eindruck angesichts der Diskussion, wird YHWHs Aschera als Göttin 
und Paredra YHWHs, als Kultsymbol der Göttin oder als Kultsymbol YHWHs gedeutet. 
Die Positionen stehen unversöhnlich nebeneinander, ein Konsens ist nicht in Sicht, zumal 
die Interpretation der Inschriften und der biblischen Belege sich gegenseitig beeinflussen, so 
daß mit der Festlegung in einem Bereich die Weichen für den anderen gestellt werden. An-
gesichts des derart dominierenden Dissenses kann Verf. nicht hoffen, wie noch MAX 
OHNEFALSCH-RICHTER es zuversichtlich tat, "mit Hülfe der vorliegenden Arbeiten darzule-
gen, wie kyprische Funde uns in den Stand setzen, die ziemlich differirenden Ansichten 
verschiedener Forscher zu vereinen und den Schleier, der noch auf den Ascheren ruht, we-
nigstens theilweise zu lüften"30. Seine Zuversicht hat sich nicht bewahrheitet, so daß hier 
von derartigen Belrundungen Abstand genommen werden soll. 
Wegen des mangelnden Konsenses einerseits, aber auch aus methodischen Gründen, die 
noch darzulegen sind, will die Arbeit keine umfassende Monographie zur Ascheraproble-
matik sein, sondern greift einige m.E. für die derzeitige Diskussion entscheidende Punkte 
und Prämissen auf. Sie betreibt in gewisser Weise "Grundlagenforschung", was angesichts 
des hohen Literaturaufkommens derzeit zwar überflüssig scheint, jedoch sich als umso not-
wendiger erweist, wenn man die Ascheradiskussion in die o.g. hermeneutisch-methodischen 
Vorgaben zur exegetischen und religionsgeschichtlichen Forschung einordnet. Obwohl die 
Arbeit sich explizit mit dem Stand der Forschung beschäftigt, versagt der Umfang der hier 
vorgelegten Studie eine ausführliche Forschungsgeschichte. Noch aus anderen Gründen 
wurde darauf verzichtet, einen Überblick über den Gang der Forschung zu geben. Zum 
einen existieren in den jüngsten, z.T. noch nicht publizierten Dissertationen von JUDITH M. 
HADLEY und STEVE A. WIGGINS jeweils Forschungsüberblicke im üblichen Rahmen, die bis 
in die jüngste Zeit hineinreichen31. Von daher erscheint eine reine Wiederholung wenig rat-
sam. Zum anderen ist Verf. nach einer längeren Beschäftigung mit dem Thema der 
Ansicht, daß in nächster Zeit eine rein forschungsgeschichtliche Arbeit zu Aschera in 
Angriff genommen werden sollte. Es ist auffallend, wie stark die Diskussion um Kultobjekt 
und Göttin abhängig von "Fremdeinflüssen" ist. So muß z.B. die Entdeckung der 
Ugarittexte als ein ebenso entscheidender Einschnitt in der Forschung zu Aschera be-
stark durchschlägt, daß nicht zwischen Kultobjekt und Göttin unterschieden werden kann, ist 
dies in der Arbeit angezeigt. 
30 M. ÜHNEFALSCH-RICHTER, Kypros, 144. 
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zeichnet werden wie die jüngere Entdeckung der Inschriften von Jjirbet el-Köm und Kunti-
let Ägnld. Durch beide Funde ist die Diskussion jeweils in eine neue Richtung gelenkt 
worden: Nach der Entdeckung der Ugarittexte erschien durch die bedeutende Rolle Atirats 
die Existenz einer Göttin Aschera auch für die Königszeit unbezweifelbar, während dies 
durch die Inschriftenfunde in Juda wieder ins Wanken geraten ist. Einen ähnlichen Einfluß 
auf die Diskussion hat die innerexegetische Verschiebung der Koordinaten vieler Texte 
(Stichwort: "relative Spätdatierung") oder die Infragestellung einer durchgehenden YHWH-
Monolatrie vom 9.-6. Jh. Ebenso auffallend ist, daß derzeit viele Vorschläge aus dem Ende 
des letzten Jahrhunderts wieder in die Diskussion eingebracht werden. Das entspricht einer-
seits einem allgemeinen Trend der Bibelwissenschaft, deutet aber andererseits auf eine Wel-
lenbewegung der Forschungen zu Aschera hin. So befaßt sich die Forschung etwa in be-
stimmten Abständen mit der Frage nach einer Göttin im Hoseabuch. Spuren für eine solche 
forschungsgeschichtliche Studie zur Ascheraproblematik sind in der vorliegenden Arbeit 
mehrfach gelegt. 
Wie oben bereits angedeutet, ist die folgende Untersuchung zur Ascheraproblematik im 
Kontext des Ausschließlichkeitsanspruchs YHWHs nicht voraussetzungslos. Sie versucht 
keine Einführung in die Ascheradiskussion, sondern steigt im Grunde mitten in den Stand 
der Diskussion ein, der von anderen in jüngerer Zeit mehrfach skizziert worden ist32. Die 
Arbeit versteht sich als weiterführender Beitrag zu dieser Diskussion, nicht als Darstellung 
derselben. Daher wird zwar einerseits an vielen Punkten großer Wert auf die Dokumenta-
tion von Forschungsergebnissen gelegt, an anderen mag es so scheinen, als seien Autoren-
meinungen und Forschungspositionen zu wenig rezipiert. In den Punkten der Differenz 
greift die Arbeit stärker auf die Forschung zurück als bei der Konvergenz. 
Es existiert inzwischen eine Vielzahl von englischsprachigen Monographien oder Disserta-
tionen, die sich dem Ascheraproblem zu nähern versuchen. Sie sind alle in etwa gleich auf-
gebaut33. Dieser "klassische" Aufbau umfaßt vier Teilbereiche, die in den Arbeiten mit 
unterschiedlicher Gewichtung entweder ganz oder in Auswaht34 abgehandelt werden. Die 
vier Teile entfalten die traditionellen Fragen der Ascheraforschung: 
32 Vgl. dazu zuletzt (und zur Einführung in den Stand der Diskussion) J. DAY, Art. Asherah, 
483-487; S.A. WIGGINS, Reassessment, 1-20; G. BRAULIK, Aschera, 106-128; J.M. 
HADLEY, Yahweh's Asherah, 12-24; S. SCHROER, Bilder, 21-45; R.D. PETIEY, Asherah, 
41-81; U. WINTER, Frau, 551-560; B. MARGALIT, Meaning, 264-297, vgl. ferner die 
verstreuten Angaben bei M.S. SMITH, History und R. ALBERTZ, Religionsgeschichte Geweils 
über die Register auffindbar). 
33 Vgl. W.L. REED, Nature; T. YAMASHITA, Goddess; A.L. PERLMAN, Asherah; S.M. 
ÜLYAN, Asherah; J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah; R.D. PETTEY, Asherah; S.A. WIG-
GINS, Reassessment. 
34 So beschränkt sich z.B. W.A. MAlER (Aserah) auf die außerbiblische Evidenz, bildet damit 
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I. Die außerbiblische Evidenzfür Aschera 
Hier wird der "Stammbaum" der Aschera nach vorne und nach hinten untersucht, be-
ginnend bei Keilschrifttexten des 3. Jts., die ASratum als Gattin Amurrus und "Her-
rin der Steppe" bezeugen. Einen zweiten Punkt bildet die meist recht breit abgehan-
delte Evidenz aus den Ugarittexten Ende des 2. Jts. Atirat als Gattin Eis und Götter-
mutter. Die siebzig Söhne der Atirat, ihr Diener qds wamrr sowie die unterschiedli-
chen Titel und Epitheta werden behandelt (rbt atrt ym, ilt, qds, rl;tmy usw.). Meist 
wird im Rahmen eines Überblicks über die U garittexte die Frage der Etymologie dis-
kutiert. Der dritte Punkt umfaßt die nachbiblische Evidenz vor allem in phönizisch-
punischen, antiken griechischen und aramäischen epigraphischen Zeugnissen. Es ·ist 
der Versuch, verschiedene der im 1. Jts. bezeugten Göttinnen mit Aschera zu identifi-
zieren, seien es Tannit, Derketo oder griechische Muttergottheiten. 
II. Die biblische Evidenz 
Hier werden die 40 + X Aschera-Belege untersucht. Das X richtet sich danach, ob 
man einige der Konjekturvorschläge (z.B. Gen 30,13; Hos 14,9; Am 8,14; 2Kön 
10,26) mitdiskutiert oder ausläßt. Die 40 Belege werden meist sehr knapp beschrieben 
und pauschalliterarisch eingeordnet. Vor allem die mit dem Lexem verwandten Ver-
ben (z.B. krt, nts, nt ·, ·sh usw.) und die formelhaften Wendungen 
("Höhenkultformel", die Zusammenstellung mit Baal und dem Himmelsheer, die 
Verbindung mit Masseben, Zusammenstellung mit Götterbildern usw.) werden zu-
sammengetragen und für ein "Phantombild" der Aschera ausgewertet. Dazu werden 
auch die Übersetzungen des Terminus in den antiken Versionen in begrenztem Um-
fang herangezogen. Anschließend werden die gängigen Thesen zum Kultobjekt 
Aschere diskutiert (lebender Baum, stilisierter Baum, Holzpfahl, Kultbild, heiliger 
Hain usw.) und die wenigen Belege analysiert, in denen das Lexem eine Göttin be-
zeichnet (Ri 3,7; 1Kön 15,13; 18,19; 2Kön 21,7; 23,4.7). 
III. Die epigraphische Evidenz in den Inschriften des 9. /8. Jhs. In den jüngeren Arbeiten 
zu Aschera werden die Inschriften von Kuntilet Ägnld und Jjirbet el-Köm 
ausführlich unter paläographischen und epigraphischen Rücksichten diskutiert. Das 
Hauptaugenmerk wird auf die Frage gerichtet, ob YHWHs Aschera personal-göttlich 
oder kultisch-objekthaft, sei es als Kultobjekt der Göttin oder YHWHs, zu verstehen 
sei. Das Ergebnis wird meist vom biblischen Befund her erläutert oder entsprechend 
mit dem biblischen Befund vermittelt. 
IV. Der vierte Bereich im "klassischen" Aufbau der Ascheraliteratur umfaßt die ikono-
graphische und archäologische Evidenz. Hier wird vor allem in jüngerer Zeit disku-
tiert, ob YHWH und seine Aschera auf Pithos A in Kuntilet ·Agnld in den beiden 
Resfiguren oder Aschera in der Leierspieletin dargestellt sind. Eine weitere Frage ist, 
ob die eisenzeitlichen Pfeilerfigurinen als Ascheradarstellungen zu werten sind. Oft 
wird in diesem Bereich auch über die Versuche eines archäologischen Nachweises des 
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Dieses Vorgehen in vier Schritten scheint für die vorliegende Arbeit wenig ratsam und zwar 
aus zwei Gründen: Zum einen ist es angesichts der Forschungslage nicht angezeigt, eine 
weitere Gesamtdarstellung zu Aschera vorzulegen. Diese könnte nur punktuell Neues bieten 
und würde eine Position gegen die andere setzen bzw. in manchen Punkten eine vorherr-
schende Meinung ersetzen können. Zum anderen erheben sich gegen das Vorgehen in den 
vier genannten Schritten methodisch-hermeneutische und sachliche Bedenken, die sich zum 
Teil auf die Prämissen des Vorgehens, zum anderen auf das methodische Vorgehen bezie-
hen. Dies ist für die vier Punkte kurz zu erläutern: 
(ad I.) Der erste Schritt der außerbiblischen Evidenz ist in zwei neueren Arbeiten ausführ-
liehst abgehandelt35. Beide Dissertationen behandeln primär die Ugarittexte. Während 
W.A. MAlER darüber hinaus großen Wert auf die Nachgeschichte der Atirat legt und vor 
allem im Anschluß an die Thesen von F.M. CRoss die Zeugnisse von Philo, Sanchuniaton 
und anderen frühen Geschichtsschreibern auf die von Atirat/ Aschera beerbten Göttinnen 
(Tannit, Derketo, Phanebalos u.a.) hin untersucht, behandelt S.A. WIGGINS neben den Uga-
rittexten vor allem die Evidenz für ASratum sowie die altsüdarabische und aramäische epi-
graphische Evidenz. Ein Teilaspekt der Kritik an diesem Vorgehen wurde bereits oben für 
die Ugarittexte erwähnt. Es ist religionsgeschichtlich zwar erhellend, wenn man den 
"Stammbaum" Ascheras bis in das 3. Jts. verfolgen kann, allerdings lassen sich daraus nur 
sehr bedingt Schlüsse für die in Palästina verehrte Göttin des 1. Jts. ziehen36. Es handelt 
sich um unterschiedliche Göttinnen in unterschiedlichen raumzeitlichen Kontexten, so daß 
es eher angeraten scheint, die einzelnen Evidenzen für sich zu nehmen und nicht zu einem 
Pool von Informationen über Aschera zusammenzuwerfen. Die Lücken des Ascherabildes 
für den Raum Palästinas in der ersten Hälfte des 1. Jts. dürfen nicht aus anderen Quellen 
kurzerhand aufgefüllt werden. Die Ugarittexte sollten entsprechend der Umorientierung der 
Religionsgeschichte nicht mehr zum Ausgangs- oder Angelpunkt einer Arbeit über die altte-
stamentliche Aschera gemacht werden. Daraus wird in der vorliegenden Arbeit die Konse-
quenz gezogen und nicht mehr ein eigener ausführlicher Teil mit der außerbiblischen Evi-
denz des 3. und 2. Jts. geboten. Für den Gesamtüberblick sei auf die genannten jüngeren 
Arbeiten verwiesen. Auch auf die umstrittene Frage der Etymologie wird hier nicht eigens 
eingegangen37. 
35 W.A. MAlER III, "Aserah und S.A. WIGGINS, Reassessment. 
36 Dies betont auch S.A. WIGGINS, Reassessment, passim, mehrfach. 
37 Die Frage der Etymologie ist nach wie vor umstritten. Die Diskussion wird überwiegend an 
der ugaritischen Form afrt geführt. Vgl. zu afr(t) den breiten Überblick über außerbiblische 
Belege der in Frage kommenden Lexeme der semitischen Sprachen bei W.L. REED, Nature, 
184-235; E. LIPINSKI, Goddess, 111 sowie die Hinweise zu den bisher vorgeschlagenen 
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Obwohl die U garittexte auch in dieser Arbeit nicht als irrelevant angesehen werden, son-
dern in wichtigen Punkten immer wieder auf diese Texte zum Vergleich zurückgegriffen 
wird, soll durch den anderen Aufbau angezeigt werden, daß die Darstellung nicht die uga-
ritische Atirat zum Maßstab erhebt, der dann auf den atl. Befund übertragen wird. Daß 
auch der nachbiblische Bereich keine eigene Darstellung findet, liegt an der unterschiedli-
chen Bewertung der Quellen. So wird z.B. in der vorliegenden Arbeit nicht von einer reli-
gionsgeschichtlichen Abhängigkeit der phönizisch-punischen Tannit von Aschera ausgegan-
gen, so daß damit ein wesentlicher Ffeiler in der Argumentationskette MAIERS wegfällt. Die 
Differenz wird an den entsprechenden Stellen angezeigt. 
(ad 11.) Die bisherige Diskussion der biblischen Evidenz der Ascheraistin drei Punkten zu 
kritisieren: 
(1) Ein erster Mangel in den bisherigen Untersuchungen zu Aschera besteht in der Isolie-
rung der 40 Einzelstellen. Die Stellen werden kontextlos als Pool von Ascherainformatio-
nen verstanden und das vermeintlich Essentielle daraus extrahiert. So werden etwa die mit 
dem Lexem verwendeten Verben aneinandergereiht, um ein Phantombild über das 
Aussehen der Aschere zu erhalten. Die literarische Gestalt und Absicht der Stellen, der 
16 
387-389; J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 74-76; B. MARGALIT, Meaning, 264-274.284-
286; S.A. WIGGINS, Reassessment, 192f. 
Ohne hier in die ausgedehnte Diskussion einsteigen zu wollen, seien die wichtigsten Vor-
schläge genannt: 
(1) atrt wird als Verkürzung des vollen Titels rbt aJrt ym aufgefaßt und als "die Herrin, die 
über das Meer schreitet" (ausgehend von einem Vorschlag W.F. ALBRIGHTs) oder "die Her-
rin, die Yammu bekämpft" (vgl. F.M. CRoss, CMHE, 33) verstanden. Das Problem dieser 
Etymologie ist (a) das Verständnis von ug. atr als "gehen, schreiten" oder "treten", (b) die 
Annahme einer in dem Namen Atirat verkürzten Vollform rbt atrt ym (s. dazu auch u. den 
Abschnitt "rbt atrt ym und Aschera") (c) die etymologisch äquivalenten Belege vor den Uga-
rittexten (eine Parallelisierung mit dem akkadischen a.Sirtu betet ~eri scheint nicht möglich), 
vgl. zur Auseinandersetzung vor allem die Arbeit von S.A. WIGGINS, Reassessment, passim. 
(2) Einen neuen Versuch hat B. MARGALIT (Meaning, passim) vorgelegt. Er will das ug. apt 
von der Basis atr "Fußstapfen, Spur, folgen, nachfolgen" ("following [in the footsteps ofj" 
ebd. 268, vgl. 273.284) ableiten. atrt und auch 'aseräh versteht er als ursprüngliche Nomina 
"»wife, consort«, lit., »she-who-follows-in-the-footsteps (of her husband)" (ebd. 269), quasi 
als "die begleitend Mitgehende". Die Probleme dieser Etymologie sind offensichtlich: (a) es 
fehlt an der "ursprünglichen" nominalen Basis in den semitischen Sprachen. apt meint nicht 
"consort" oder "wife". (b) die Etymologie trägt die Vorstellung einer Paarrelation in das 
Wesen der Göttin ein und verknüpft die sprachliche Ableitung mit inhaltlichen Konzeptionen. 
(3) Die wenigsten Widersprüche (und auch einem Konsens am nächsten) scheint immer noch 
die ältere Ableitung von atr "Ort, Platz" hervorzurufen, wahrscheinlich, weil sie am wenig-
sten das Wesen der Göttin determiniert. Das Lexem ist in den semitischen Sprachen gut be-
legt und könnte vielleicht auch zur Erklärung der eigentümlichen griechischen Übersetzung 
der 'aseräh durch ä.?..croc; "(heiliger) Hain" beitragen. 
Eine endgültige Festlegung ist nicht möglich. Der Etymologie sollte nicht zu hoher Wert bei-
gemessen werden. Es bleibt fraglich, das Wesen der Göttin über ihren Namen zu determinie-
ren und durch die Folie der Etymologie andere, weit komplexere Sachverhalte (wie z.B. das 
Verständnis von Inschriften und Malerei aus Kuntilet ·Agrnd bei B. MARGALIT) zu erklären. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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Kontext und vor allem die Entstehungszeit werden dabei viel zu wenig beachtet und nahezu 
dezisionistisch exakt bestimmt. Dieses Vorgehen berücksichtigt zu wenig die momentanen 
Schwierigkeiten der alttestamentlichen Exegese in Datierungsfragen und holt nicht 
genügend die Problematik der biblischen Evidenz ein. Wenn damit zu rechnen ist, daß die 
biblischen Belege nicht die religiöse Wirklichkeit Israels/Judas insgesamt und umfassend 
spiegeln, sondern eine Ausschnittwirklichkeit darstellen, muß stärker durchschlagen, daß es 
sich um literarische Produkte handelt. Es muß sehr sorgfältig nach dem historischen Bezug 
gesucht werden; primär und im Vordergrund steht bei den atl. Belegen nicht die exakte 
Information, sondern eine literarische Intention. Andererseits muß der "Krise" der 
alttestamentlichen Wissenschaft stärker Rechnung getragen werden. Vor allem sind 
Datierungen breiter zu diskutieren, oder zumindest sollten die Prämissen oder das Modell, 
das der Datierung zugrunde liegt, genannt werden. Es ist fraglich, ob die Auswertung der 
biblischen Belege in einer Verbalanalyse und durch eine genauere Betrachtung des 
Formelgutes so viel weiterhilft. Es zeigt sich in den Arbeiten durchweg, daß man über den 
Konsens, die Aschere sei ein aufrechtstehendes hölzernes Kultsymbol gewesen, nicht 
hinauskommt. Für die Zusammenstellung mit Baal hat S.M. ÜLYAN bereits aufgewiesen, 
daß die Stellen nicht historisch auszuwerten sind, sondern die Zusammenstellung von Baal 
und Aschera mit dem Zielliterarischer Diskreditierung wahrscheinlich recht späten Händen 
(Dtr) entstammt38. Auch in diesem Punkt zeigt sich, daß eine direkte 
religionsgeschichtliche Auswertung der Belege nicht ratsam ist. Die vorliegende Arbeit geht 
daher andere Wege. Sie wählt aus den 40 Belegen nur einen Teil aus und bearbeitet diesen 
(zu Lasten des Umfangs) mit der derzeit in exegetischen Untersuchungen notwendigen 
Feineinstellung. Die Gratwanderung zwischen exegetischer Detailanalyse und dem direkten 
Ertrag für das Thema kann dabei wegen des mangelnden exegetischen Konsenses nicht 
immer zugunsten des letzteren beschritten werden. Dennoch scheint die Detailanalyse 
vorteilhaft, denn vielfach differieren die hier vorgetragenen Ansichten in sachlichen 
Aspekten vom Gros der Ascheraforschung. Wer thematisch an vielen Punkten gegen den 
Strom schwimmt, muß viele Schwimmbewegungen machen, um nur ein kleines Stückehen 
voranzukommen. Läßt er sich an einer Stelle treiben, kann ihn das um Längen 
zurückwerfen. Daher mutet die Arbeit den Lesern und Leserinnen gerade im ersten Teil der 
literarischen Analysen einiges zu. 
(2) Ein weiterer Mangel in den bisherigen Arbeiten zu Ascherabesteht darin, daß nie über 
die in fast jeder Arbeit an peripherer Stelle auftauchenden Ascheraanspielungen oder 
-konjekturen systematisch reflektiert wurde. Meist werden eher am Rande lediglich einige 
der in der Forschung vorgeschlagenen Konjekturen diskutiert. Die Auswahl richtet sich da-
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bei zum einen nach dem Bekanntheitsgrad der Konjektur oder Anspielung (z.B. Hos 14,9; 
Gen 30,13; Am 8,14), zum Teil aber auch nach dem Zufallsprinzip des gerade Wahrge-
nommenen oder partiell Interessierenden. Hier schlägt die Vernachlässigung des Kontextes 
dann noch stärker durch. Stellt man dem Aufwand der Analyse die Bewertung dieser Belege 
gegenüber, so zeigt sich eine deutliche Schere. Den Stellen wird fast ebensoviel Wert bei-
gemessen wie den Ascherabelegen selbst. Deutlich ist dies z.B. für die "hoseanische 
Ascherakritik" in Hos 14,9, die oft als "Gallionsfigur" vordeuteronomistischer Ascherakri-
tik in die Diskussion eingebracht wird. Nach der "Funktion" der Konjektur im eigenen Ar-
gumentationsgefüge wird dabei ebensowenig gefragt wie die methodische Unsicherheit des 
Vorgehens herausgestrichen wird. Auch hier setzt die Arbeit- wiederum zu Lasten des Um-
fangs - anders an. Zumindest für Hosea wird versucht, alle Ascheraanspielungen und Kon-
jekturen zu systematisieren und - m.W. zum erstenmal in der Forschung- im Kontext zu-
sammen zu diskutieren und zu werten. 
(3) Ein dritter Mangel besteht in der derzeitigen Ascheradiskussion darin, daß die religions-
geschichtlichen Grundlagen der Diskussion zuwenig hinterfragt werden. So wird z.B. recht 
undifferenziert von "Fruchtbarkeitskulten" oder von Aschera als "Vegetationsgöttin" ge-
sprochen, ohne daß die dahinter stehenden religionsgeschichtlichen Konzepte thematisiert 
oder in Frage gestellt würden. Ähnlich verhält es sich mit der sog. Kultprostitution, die 
wegen 2Kön 23,7 häufig als genuines Kultelement eines Ascherakultes angesehen wird. 
Von 2Kön 23,7 aus wird dann die Verbindung des Ascherakultes zu Sexualriten (vgl. z.B. 
Hos 4, 13t) auf andere Belege übertragen. Auch hier versucht die vorliegende Arbeit andere 
Akzente zu setzen, indem in einem literarisch und religionsgeschichtlich ausgerichteten Teil 
die drei unhinterfragten Prämissen des Höhenkultes "Fruchtbarkeitskult, Heilige Hochzeit 
und kultische Prostitution" ausführlicher diskutiert werden, da diese immer wieder und zum 
großen Teil implizit in die Ascheradiskussion hineinragen. 
(ad Ill.) Eine erneute umfassende Diskussion der Inschriften von lfirbet el-Köm und Kiln-
tilet Ägrüd scheint derzeit aus zwei Gründen nicht ratsam. Zum einen ist zu den Inschriften 
seit ihrer Entdeckung und (vorläufigen) Publikation eine Unmenge an Beiträgen veröffent-
licht worden39. Während der Markt zunächst mit Vorschlägen zur Lesung vor allem zu der 
Inschrift von Jjirbet el-Köm überschwemmt wurde, werden in der aktuellen Diskussion 
überwiegend immer wieder dieselben Argumente wiederholt. Das wirklich Neue beschränkt 
sich in den meisten Publikationen auf geringfügige Einzelaspekte. Zum anderen scheinen 
die Inschriften in der derzeitigen Ascheradiskussion überbewertet. Sie werden zum Angel-
39 Die Literatur soll hier nicht vollständig (und seitenfüllend! Ich zähle derzeit über 70 Titel) 
aufgereiht werden. Die wichtigsten Veröffentlichungen sind leicht über die im folgenden ge-
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punktund hermeneutischen Schlüssel der Analyse der biblischen Belege einerseits und zum 
Maßstab der Aussagen zum Ascherakult in der Königszeit andererseits. Dabei wird zuwenig 
der Referenzrahmen der Inschriften beachtet. Etwa daß es sich in Jjirbet el-Köm sicher 
nicht um ein explizites Zeugnis des offiziellen nationalen Kultes, sondern um den Bereich 
der privaten Frömmigkeit handelt. Ähnlich wird für Kuntilet ~grnd die schwierige Inter-
pretation der Anlage selbst oder der in Schrift und Sprache deutliche Einfluß aus dem Nor-
den im tiefsten Süden zu wenig beachtet. Auch wenn von "YHWH von Samaria und seiner 
Aschera" gesprochen wird, ist damit noch nicht zum Ausdruck gebracht, daß YHWH im 
Staatskult des Nordreiches zusammen mit seiner Paredra Aschera verehrt worden ist. Der 
Stellenwert der Inschriften wird in den meisten Publikationen nicht reflektiert. 
Der Gang der Forschung zu den unterschiedlichen Lesungen der beiden Inschriften ist 
schon häufiger nachgezeichnet und der Stand der Forschung mehrfach in jüngerer Zeit um-
schrieben worden40. Während sich die Lesungen in epigraphischer und paläographischer 
Hinsicht immer weiter einem Konsens nähern, scheint die Diskussion um die Interpretation 
der Inschriften festgefahren. Zur Debatte stehen drei Möglichkeiten: (1) Aschera ist eine 
personale Größe, und durch die Inschriften wird eine Paarrelation zwischen YHWH und 
Aschera zum Ausdruck gebracht. (2) Der Terminus 'srth bezeichnet in den Inschriften das 
gleichnamige Kultobjekt der Göttin. Auch hier wird die Göttin Aschera über ihr Kultobjekt 
YHWH zu- oder beigeordnet und eine (allerdings nicht gleichwertige) Paarrelation zwischen 
YHWH und Aschera angezeigt. (3) Durch 'srth ist in den Inschriften ein Kultobjekt be-
zeichnet, daß durch das Suffix YHWH zugeordnet wird. Es handelt sich nicht um das Kult-
objekt der gleichnamigen Göttin, sondern um ein in den YHWH-Kult integriertes Symbol. 
Alle Positionen werden derzeit in der Diskussion argumentativ vertreten. Die grundlegende 
Alternative (Göttin oder Objekt) erfordert eine Entscheidung über die Regelhaftigkeit von 
suffigierten Personen- oder Götternamen im außerbiblischen Althebräisch. Für eine Ent-
scheidung zugunsten der Göttin41 gibt es Indizien42, aber das Material reicht nicht aus, um 
die Hoffnung zu hegen, die derzeit weit auseinanderdriftende, teils bekenntnishafte und von 
40 Vgl. dazu ausführlich J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 121-173, die einen Schwerpunkt 
ihrer Dissertation in der Behandlung der Inschriften von Ijirbet el-Kom und Kuntilet ·Agrnd 
setzt. Ihre fundierten Ausführungen ruhen - was sie den meisten Beiträgen voraushat - zu-
mindest für die Ijirbet el-Kom Inschrift Nr. 3 auf einer Autopsie. Vgl. DIES., Inscription 
sowie aus jüngerer Zeit den wichtigen Beitrag von H.P. MÜLLER, Kolloquialsprache, 
passim, und die Dissertation von J. RENZ, Inschriften, 43-58176f.179-185 sowie den ge-
zielten Überblick über die Positionen nach HADLEYs Arbeit bei S.A. WIGGINS, Re-
assessment, 165-181. Zur Diskussion vgl. ferner den Überblick bei 0. KEEL; C. UEHLIN-
GER, Göttinnen, 255-264.270-272. 
41 So zuletzt M. WEIPPERT, Synkretismus, 157.170; M. DIETRICH; 0. LORETZ, Jahwe, 94-
101; J. RENZ, Inschriften, 471 sowie gründlich und ausgewogen H.P. MüLLER, 
Kolloquialsprache, 27-31. 
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zu großen Erwartungshaltungen belastete Diskussion zu einem Konsens zu führen. Für die 
zweite und dritte Alternative, ob das Objekt der Göttin43 oder - wegen des Suffixes44 -
YHWH45 zuzuordnen ist, muß zur Begründung auf andere Bereiche, z.B. die Ikonographie 
(s.u.) oder die atl. Belege zurückgegriffen werden. Wenn es dort keine überzeugenden 
Hinweise gibt, daß eine Aschere zu YHWH und nicht (mehr) zur Göttin gehörte, wird die 
Alternative gegenstandslos. 
Angesichts der Diskussion scheint es nicht ratsam, in der vorliegenden Arbeit die Argu-
mente lediglich zu wiederholen. Einerseits können hier dem Diskussionsstand keine 
(wirklich) neuen hebraistischen, epigraphischen oder paläographischen Aspekte oder Argu-
mente hinzugefügt werden. Daher wird aus pragmatischen Gründen auf eine eigene Dar-
stellung verzichtet und diesbezüglich auf die neuere Literatur verwiesen. Andererseits steht 
außer Frage, daß eine Arbeit über Aschera ohne die Berücksichtigung der Inschriften nicht 
mehr möglich ist. Die Inschriften stellen eines der wichtigsten Zeugnisse für Aschera dar, 
auch wenn die Interpretation noch durch viele offene Fragen belastet ist46. Die Inschriften 
selbst, aber auch die breite Diskussion um das angemessene Verständnis und die Einord-
nung der Inschriften in den Kontext der Religionsgeschichte, stehen in der gesamten Arbeit 
im Hintergrund. Zu einigen offenen Fragen, etwa der Interpretation der Anlage von Kunti-
let Ägmd oder der These, eine Aschere könne als Kultobjekt YHWHs gegolten haben, 
wird ausführlicher Stellung genommen, da hier m.E. derzeit Diskussionsbedarf ist. In der 
"Gretchenfrage", wie "seine Aschera" in den Inschriften zu verstehen ist, muß eine Ent-
scheidung getroffen werden. Es wird in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen, daß 
Aschera in den Inschriften eine personale Größe bezeichnet, also die Göttin Aschera ge-
meint ist. M.E. überwiegen derzeit die philologischen Gründe für diese Lösung, auch wenn 
die Interpretation, das Kultobjekt der Göttin sei gemeint, nicht völlig ausgeschlossen wer-
den kann. Es bleibt letztendlich eine subjektive Entscheidung! Folgende Punkte sprechen 
für ein personales Verständnis der Inschriften47: 
43 Zuletzt: J. DAY, Art. Asherah, 484; K. KOCH, Aschera, 99; S.M. ÜLYAN, Asherah, 34. 
44 Zu der anderen von Z. ZEVIT zuerst vorgeschlagenen Lösung der doppelten Feminisierung, 
vgl. die überzeugende Gegenargumentation bei H.P. MüLLER, Kolloquialsprache, 31f. 
45 Zuletzt: 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 255-272 und zwischen Jjirbet el-Köm und 
Kuntilet ·Agrüd differenzierend für Jjirbet el-Köm auch J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 
121-142. 
46 Im Anhang sind daher die Inschriften von Kuntilet Ägmd und Jjirbet el-Köm mit der 
m.E. derzeit plausibelsten Lesung ohne eigene Diskussion wiedergegeben. 
47 Vgl. zu den Argumenten ausführlich H.P. MüLLER, Kolloquialsprache, 28-33. Die folgende 
Zusammenstellung weicht in einigen Punkten von H.P. MÜLLER ab, stimmt jedoch in der 
grundsätzlichen Linie überein. 
20 
Keine Zustimmung erfährt die Argumentation mit der Konjektur WELLHAUSENs zu Hos 
14,9: " ... ich bin seine Anat und seine Aschera ... ", die m.E. nicht tragfähig ist, da die 
Konjektur selbst methodisch fragwürdig bleibt (s. dazu u. das Kapitel zu den Hoseatexten). 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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(1) Die syntaktische Parallelität von lYHWH und l"srth. 
(2) Die Beobachtung, daß die mit 1- bezeichnete Segensquelle im AT immer eine göttliche 
Person ist und nichtpersonale Segensquellen in formelhaftem Gebrauch im Genitiv 
angegeben werden. 
(3) Das häufige grammatische Gegenargument, Personennamen könnten generell nicht 
mit Pronominalsuffix verbunden werden, kann nicht die personale Interpretation völ-
lig ausschließen, zumal es positive Argumente oder Anzeichen für die Determination 
und Suffigierung von Personenamen in den semitischen Sprachen und im biblischen 
Hebräisch gibt48. 
(4) Das häufig genannte sachlich-inhaltliche Argument, daß die Inschrift Nr. 6 im Singu-
lar weitergeführt. wird, ist kein Argument gegen ein personales Verständnis der 
Aschera. Zum einen ist mit H.P. MüLLER darauf zu verweisen, daß der Segen des ge-
leitenden und beschützenden Mit-Seins ("er segne dich und behüte dich und sei mit 
meinem Herrn") von dem zuvor genannten Segen ("ich segne dich durch YHWH von 
Teman und durch seine Aschera") funktional zu unterscheiden ist. Zum anderen ist 
flankierend auf punische Weihinschriften (etwa KAI 79.102.105) zu verweisen, in 
denen Bacal I:Iammön und Tannit zusammen erwähnt werden, jeweils aber, der De-
dikation entsprechend, die Inschrift nur singularisch weitergeführt wird (anders z.B. 
KAI 88 mit pluralischer Fortsetzung). 
(5) Zwar nur als flankierende Evidenz, aber dennoch die personale Interpretation für 
Kuntilet Ägrnd nahelegend, sind die neuentdeckten (phönizischen oder hebräischen) 
Inschriften aus T?l Miqn?!Ekron49. Dort ist auf Ölkrügen im Schulterbereich einmal 
l"srt "für Aschera" und ein weiteres Mal qds und l"srt "heilig/für Aschera" gegen-
überliegend auf demselben Krug bezeugt SO. 
Auch das von M. WEIPPERT (Synkretismus, 157) angeführte und von H.P. MüLLER 
(Kolloquialsprache, 30) übernomme Argument, das Suffix könne sich bei kultisch-objekt-
haftem Verständnis nicht auf YHWH beziehen ("Hier kann Jahwes Aschera nicht das aus 
dem Alten Testament bekannte Kultobjekt sein, da Jahwe als männliche Gottheit durch eine 
Massebe repräsentiert werden müßte") überzeugt wenig, da Masseben nicht auf männliche 
Gottheiten und auch nicht auf YHWH engzuführen sind (s. dazu u. die Anmerkungen zu der 
geschlechtlichen Fixierung der Kultsymbole Aschere und Massebe). Viel eher spricht gegen 
eine Zuordnung der Aschere zu YHWH, daß der Terminus ·aseräh gleichlautend sowohl die 
Göttin wie das Kultobjekt bezeichnen kann. Solange der Terminus (auch) für eine gleichna-
mige Göttin reklamiert werden konnte, bleibt ein Bezug auf YHWH kaum denkbar. 
48 Vgl. dazu (1) hattamuz in Ez 8,14. (2) Ferner die ugaritischen Belege für •nth in KTU 
1.43,13 und z•trty KTU 2.31,41 (allerdings in stark zerstörtem Kontext), vgl. dazu ausführli-
cher M. DIETRICH; 0. LORETZ, Jahwe, 98-101 mit den entsprechenden Verweisen. (3) Die 
Genetivverbindungen •ntyhw; •ntbyt'l aus den Elephantine-Papyri. 
49 Vgl. dazu die Mitteilung des Albright-lnstituts in BA 53 (1990) 232 sowie S. GITIN, Ekron, 
41.59 Anm. 18; DERS., Elements, 250-253 (Ich danke Prof. SEYMOUR GITIN, der mir die In-
schriften von T~l Miqn~ im Albright-Institut in Jerusalem großzügig zeigte und die Publikati-
on vor der Veröffentlichung zur Einsicht gab). 
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(ad IV.) Der Bereich der Ikonographie nimmt in der aktuellen Diskussion eine wichtige 
Stelle ein. Die in der Diskussion stehenden Darstellungen gehen inzwischen weit über die 
o.g. Beispiele (Zeichnungen von Kuntilet "Agrnd; Pfeilerfigurinen) hinaus. Gerade in jün-
gerer Zeit sind mehrfach Vorschläge gemacht worden, in ikonographischen Zeugnissen 
Ascheradarsteilungen oder Ascherasymbole zu sehen. Ausgehend von den Pithos-Malereien 
in Kuntilet Ägrnd sind hier vor allem die Kultständer von Taanach und Pella zu nennen. 
Ein anderer schon sehr lange diskutierter Punkt ist die Frage, ob die eisenzeitlichen Terra-
kottafigurinen (die sog. "pillar-figurines") als AscheTadarstellungen zu reklamieren sind. Es 
ist auffallend, daß der Bereich derzeit enorm expandiert. Immer mehr Darstellungen 
werden mit Aschera in Verbindung gebracht. Angesichts der Fülle an Vorschlägen kann 
man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß hier die nach Auswertung der biblischen 
Belege verbleibenden, erheblichen Informationslücken zu Aschera und ihrem Kult durch 
den Bereich der Ikonographie und Archäologie aufgefüllt werden sollen. Es kann also nicht 
mehr ausreichen, nur die prominentesten Darstellungen hier wie in den bereits vorliegenden 
Arbeiten kurz zu besprechen und als flankierende Evidenz für die Existenz eines 
Ascherakultes zu werten. Ein Neuansatz muß weiter ausholen. In den bisherigen Arbeiten 
zu Aschera, die Darstellungen oder Kleinfunde berücksichtigen, fällt auf, daß man sich 
kaum Rechenschaft über die Prämissen der Identifikation bzw. Zuordnung der 
entsprechenden Zeugnisse zum Ascherakult gibt, und daß bisher eine systematisierende 
Darstellung in bezug auf Ascheradarsteilungen fehlt. Bei näherem Zusehen auf die 
mittlerweile auf breiter Front reklamierte Annahme einer "genuinen Ascheraikonographie" 
läßt sich allerdings feststellen, daß diese nur auf wenigen Pfeilern und Basisannahmen ruht. 
Diesem Problemkreis nimmt sich die Arbeit in entsprechender Breite an. Dem kommt 
entgegen, daß in jüngster Zeit von 0. KEEL und C. UEHLINGER der Versuch einer Synthese 
zur religionsgeschichtlichen Auswertung archäologischer, epigraphischer, vor allem aber 
ikonographischer Zeugnisse unternommen worden ist. Dabei spielt die Frage der 
Göttinnenikonographie und speziell die der Ascheradarstellungen eine große Rolle. Auch 
auf diesen Versuch und die entsprechenden Vorarbeiten des Kreises um ÜTHMAR KEEL wird 
die Arbeit ausführlicher eingehen. 
Der kritische Durchgang durch das "Vier-Säulen-Konzept" der klassischen AscheTamonogra-
phie hat einige Desiderata aufgezeigt, die es nicht nur wegen der Doppelung zu bisherigen 
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3. Zu Auftau und Fragestellungen 
Die genannten Anfragen und Engführungen berücksichtigend ergibt sich eine Fülle von 
Fragestellungen, die sich auf drei größere Teile aufteilen lassen, nämlich einen Teil mit li-
terarischen Analysen, einen vorwiegend nach religionsgeschichtlichen Rahmenkonzepten 
fragenden Teil und einen archäologisch-ikonographischen Teil, der sich mit Ascheradar-
stellungen und der Frage einer Ascheraikonographie beschäftigt. In den drei Teilen werden 
Fragen aufgegriffen, die nach der Einschätzung des Verf. in der aktuellen Ascheradiskus-
sion von tragender Bedeutung sind: 
(1) Der erste Hauptteil mit literarischen Analysen steht unter der Leitfrage: Gibt es eine 
vordeuteronomistische Ascherakritik? Diese Frage scheint in der derzeitigen Diskussion 
umstritten zu sein. In jüngeren Analysen ist mehrfach der Verdacht geäußert worden, daß 
die Ascherakritik pauschal und insgesamt deuteronomistisch sei. Andere Positionen hinge-
gen halten an einer mehr oder weniger breiten vordeuteronomistischen oder sogar vordeute-
ronomischen Auseinandersetzung fest. Die Rückfrage nach einer vordeuteronomistischen 
Ascherakritik betrifft nicht nur die biblischen Belege (vor allem Ex 34, 13; Dtn 7,5; 12,3; 
16,21 Ri 6,25-32), sondern strahlt in die vorexilischen Propheten, vor allem Hosea und Je-
remia, aus. Gibt es eine Göttinnenkritik bei den vorexilischen Propheten? Die Leitfrage, ob 
es eine vordeuteronomistische Ascherakritik gibt, setzt weitere Fragenkreise frei: Wann 
setzt die literarische Ascherakritik ein, und in welchem Verhältnis steht sie zum Aus-
schließlichkeitsanspruch YHWHs? Wie wird die Auseinandersetzung gegen Aschera und 
den Ascherakult geführt? Lassen sich aus den biblischen Belegen Aussagen über die Be-
deutung Ascheras im Kult machen? Gibt es aus den biblischen Belegen Hinweise darauf, 
daß im vorexilischen Israel/Juda YHWH und Ascheraals Götterpaar verehrt worden sind? 
War die vorexilische Religion polytheistisch? Gibt es außer der Ascheraverehrung andere 
Spuren einer Göttinnenverehrung in vorexilischer Zeit im Rahmen des Nationalkultes oder 
der privaten Frömmigkeit? 
Als methodischer Impetus ergibt sich aus den oben genannten Anfragen: Die zu diskutie-
renden Belege sind in einen breiteren Kontext zu stellen und mit den Methoden der histo-
risch-kritischen Exegese zu analysieren. Dabei ist auf die derzeitigen "Krisengebiete" der 
atl. Wissenschaft zu achten und die entsprechende Problematik zumindest als Hintergrund 
kritisch zu berücksichtigen. 
per erste Teil gliedert sich in drei Abschnitte: Zunächst sollen in einer Analyse von 1Kön 
18,21-40- eines Kerntextes der sog. Monotheismusdebatte- die Koordinaten für die Ent-
wicklung der Ausschließlichkeitsforderung YHWHs überprüft werden. Dabei geht es vor 
allem um die Frage nach dem Beginn einer Phase intoleranter Monolatrieforderung im 9. 
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stellung von Baal und Aschera zurückzufragen. Dieser Frage gilt auch der Blick auf Ri 
6,25-32, einer zweiten Erzähltradition, die lange für sehr alt gehalten wurde und in der eine 
Aschere eine bedeutende Rolle spielt. 
In einem zweiten Abschnitt wendet sich die Arbeit den Belegen des Lexems ·aseräh in 
Pentateuchtexten zu. Bei der Analyse von Dtn 16,21 und den Vernichtungsanweisungen in 
Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3 kommt die Leitfrage nach einer vordeuteronomistischen literari-
schen Ascherakritik voll zum Tragen. 
In einem dritten Abschnitt wird dann die "Gegenkontrolle" zu den Analysen der Penta-
teuchtexte in Prophetentexten durchgeführt. Gibt es eine Ascherakritik bei den Vorexili-
schen Propheten? Hier geht es zum einen um die Einordnung der vier Belege des Lexems in 
Jes 17,8; 27,9; Jer 17,2 und Mi 5,13, zum anderen aber um die Frage von Ascheraanspie-
lungen bzw. einer impliziten oder gar expliziten Ascherakritik bei Hosea und Jeremia. In 
diesem Rahmen soll auch nach der Rolle und Identität der Himmelskönigin in Jer 7 und 44 
gefragt werden. Der erste Teil der Textanalysen endet mit einem kurzen Blick auf die Be-
lege in den Königsbüchern und die planvolle Disposition der Ascherabelege in den Königs-
beurteilungen. 
(2) Der zweite Hauptteil fragt nach den religionsgeschichtlichen Rahmenkonzepten, die in 
der Ascheradiskussion eine Rolle gespielt haben und noch spielen: Ist die Ascheraverehrung 
in vorexilischer Zeit über die Zuordnung zu einem Fruchtbarkeitskult oder über die beiden 
Komplexe "Heilige Hochzeit" und "Kultprostitution" besser zu fassen? Läßt sich die 
Ascheraverehrung dem "Höhenkult" zuordnen? War Aschera eine Fruchtbarkeits-, Vegeta-
tions- oder Muttergöttin oder all dies nicht? Gibt es eine religionsgeschichtliche Affinität zu 
Baal, die mit dem Komplex der sog. "Heiligen Hochzeit" zusammenhängt? Gibt es eine 
Verbindung zwischen Ascherakult und Sexualriten? 
Die genannten Fragen bedingen, daß nach den beiden Theoremen der "Heiligen Hochzeit" 
und der "Kultprostitution" grundsätzlicher zurückgefragt werden muß. Sind diese beiden 
Vorstellungen oder Kultelemente überhaupt für den Kult Israels/Judas oder für den "kanaanäi-
schen Höhenkult" nachzuweisen? Methodisch geht es in diesem Kapitel um ein zweifaches: 
Zum einen soll versucht werden, die genannten Begriffe möglichst präzise zu fassen, um 
damit in die religionsgeschichtliche Diskussion etwas mehr Klarheit zu bringen. Zum ande-
ren steht- wie oben im Problemaufriß bereits angedeutet- eine Neubewertung des Verhält-
nisses von "kanaanäischer Religion" bzw. syrisch-kanaanäischen Religionen und der Religi-
on Israels an. Für diese Umorientierung in der Religionsgeschichte will der zweite Teil ei-
nige Spuren in dem sensiblen und für die Opposition zwischen Israel und Kanaan dominan-
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(3) Der dritte Hauptteil "Ascherasymbol und Ascherasymbolik" setzt sich vor allem mit der 
ikonographischen Evidenz für einen Ascherakult auseinander. Gibt es aus dem Bereich der 
Archäologie und Ikonographie Hinweise auf die Existenz oder Nicht-Existenz eines 
Ascherakultes bzw. auf die Bedeutung von Göttinnen im religiösen Symbolsystem? Gibt es 
eine genuine Ascheraikonographie? Gibt es ikonographische Zeugnisse, die sich dem 
Ascherakult zuordnen lassen, und können über die Ikonographie funktionale Aspekte oder 
Kompetenzbereiche der Aschera rekonstruiert werden? In diesem Kapitel sollen mit Aus-
nahme der Pfeilerfigurinen die wichtigsten Darstellungen diskutiert werden, die in jüngster 
Zeit mit einem Ascherakult in Verbindung gebracht werden. Methodisch ist dabei wieder 
ein zweifacher Aspekt leitend: Zum einen soll nach dem Stellenwert archäologischer und 
ikonographischer Zeugnisse und deren Verhältnis zu den literarischen Quellen für die Reli-
gionsgeschichte und insbesondere für die Ascheradiskussion gefragt werden. Zum anderen 
sollen die Prämissen für die Annahme einer AscheTaikonographie bzw. der identifizieren-
den Zuordnung von Darstellungen zum Ascherakult überprüft und hinterfragt werden. 
Trotz der Reduktion auf drei wesentliche Fragekomplexe, in denen derzeit - zumindest nach 
der Einschätzung des Verf. - der meiste Diskussionsbedarf ist, werden die "traditionellen" 
Fragen der Ascheradiskussion nicht vernachlässigt. Fast alle der 40 Belege werden verstreut 
diskutiert oder zumindest andiskutiert, und auch die Fragen nach Aussehen, Größe, 
Lexembedeutung und der Polysemie werden an geeigneter Stelle angesprochen. Die Sach-
fragen erscheinen durch den geänderten Aufbau lediglich nicht an den "gewohnten" Stellen. 
Damit sind der Gang der Untersuchung und ihre leitenden Fragestellungen genannt. Wie 
der Überblick zeigt, ist die vorliegende Arbeit vor allem an religionsgeschichtlichen und li-
teraturgeschichtlichen Fragen des Alten/Ersten Testamentes interessiert. Bibeltheologische, 
vor allem gesamtbiblische und systematische Aspekte und Dimensionen der Göttinnendis-
kussion sind bewußt ausgeblendet worden. Die Untersuchung versucht weniger die 
Synthese oder einen Gesamtentwurf, sondern eher einen Grundlagenbeitrag zur aktuellen 
Ascheradiskussion unter den genannten Vorzeichen zu leisten. Aufgrund des stark 
ausgedehnten Umfangs wurde auf extensive Überleitungen und Zusammenfassungen 
verzichtet. Den Zusammenhalt der drei Teile stellen die Einleitung und die ausführliche 
Schlußzusammenfassung, die auch den Ertrag der Studie formuliert, her. 
Im Hintergrund der gesamten Arbeit stehen natürlich die übergreifenden Fragen nach der 
Evidenz für einen Vorexilischen Göttinnenkult in Israel/Juda und dessen Verhältnis zum 
Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs. Eng verbunden damit ist die Frage, ob die Religion 
der Königszeit polytheistisch war. Welche Indizien sprechen für eine Paarrelation zwischen 
YHWH und der Göttin Aschera? Ein weiteres Anliegen umgreift die gesamte Arbeit: der 
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sonderer Wert auch auf das Benennen der Lücken im "Ascherapuzzle" gelegt werden. Wo 
liegen die Grenzen der derzeitigen Rekonstruktionsversuche zum Ascherakult bzw. zu Göt-
tinnenkulten in vorexilischer Zeit? Was ist in der derzeitigen Diskussion methodisch gesi-
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Aschera bzw. ihr Kultpfahl, die Aschere, sind zweimal in narrativem Kontext explizit be-
legt. Einmal werden in 1Kön 18, 19 in einer Elijaerzählung 400 Ascherapropheten erwähnt, 
zum anderen spielt eine Aschere als hölzernes Kultobjekt in der Erzählung von Gideons 
Zerstörung eines Baalsaltars (Ri 6,25-32) eine nicht geringe Rolle. Beide Erzählungen wer-
den in ihrem Grundbestand in der bisherigen Forschung überwiegend als sehr alt, 
zumindest aber vordtr eingeordnet. Von daher spielen beide Einheiten in der 
religionsgeschichtlichen Beurteilung der Auseinandersetzungen zwischen "israelitischer" 
YHWH-Religion und "kanaanäischer" Baal-Religion eine zentrale Rolle. Beide Traditionen 
haben durch ihre pejorative Zusammenstellung von Baal und Aschera das forschungsge-
schichtliche "Dogma" der nicht bloß literarischen, sondern religionsphänomenologischen 
Zusammengehörigkeit dieses "Götterpaars" im AT immer wieder genährtl. Hinzu kommt 
als möglicher dritter Beleg für den Ascherakultpfahl in narrativem Kontext die Erzählung 
von der Absehtachtung der Baalsdiener und der Zerstörung des Baalstempels durch Jehu in 
2Kön 10,18-28. In dieser Erzählung ist Aschera nicht explizit belegt, allerdings liegt eine 
Konjektur sehr nahe. Diese wird kurz anzudiskutieren sein. 
Ein genauerer Blick auf diese meist vordeuteronomistisch eingeordneten Traditionen bietet 
einen besonderen Reiz, da man aufgrund des vorgeschlagenen hohen Alters vermuten 
könnte, hier auf die "Wurzeln des Ascherakultes" und den vordtr Ursprung der Zusammen-
stellung von Baal und Aschera zu stoßen. Diese Annahme gilt es im folgenden zu überprü-
fen. Hinzu kommt aber ein zweites, das die Beschäftigung mit 1Kön 18,21-40; Ri 6,25-32 
und 2Kön 10 interessant macht. Insbesondere die Elijaerzählung von der Opferprobe auf 
dem Karmel spielt in der Debatte um die Entwicklung der Monolatrieforderung und damit 
in der Monotheismusdebatte eine bedeutende Rolle2. Mit Hosea, dem Deuteronomium, ei-
1 Vgl. z.B. W.F. ALBRIGHT, Religion, 89; D.N. FREEDMAN, Yahweh, 247f; DERS., Religion, 
320; M. REHM, lKönige, 179, für den die Zusammengehörigkeit des "Götterpaars" so stark 
ist, daß er trotz des konstatierten sekundären Charakters der Ascherapropheten (s. dazu. u. 
Anm. ) an der Historizität der Ascherapropheten nicht zweifelt: "Daß es Propheten der weib-
lichen Gottheit gab, ist bei ihrer Verbindung mit dem Baal wahrscheinlich" (Herv. v. C.F.); 
vgl. für die breite Präsenz des "Dogmas" z.B. auch den Titel eines systematischen Aufsatzes 
zur Funktion und Bedeutung des Mythos von G.E. MENDENHALL ("The Worship of Baal 
and Asherah"), der ohne Rückbindung an die biblischen Texte das Paar "Baal und Aschera" 
als feste Größe voraussetzt oder jüngst B. HALFERN "The Baal (and the Asherah) in Seventh-
Century J udah: YHWH 's Retainers Retired". 
2 V gl. zur Orientierung in der Diskussion um die Entwicklungsgeschichte des Monotheismus 
die Sammelbände von 0. KEEL (Monotheismus in Israels Umwelt und im Alten Testament) 
B. LANG (Der einzige Gott) und E. HAAG (Gott, der einzige); F.-L. HOSSFELD, Einheit; M. 
GöRG, Monotheismus; W.H. ScHMIDT, Jahwe; M. WEIPPERT, Synkretismus; M.-T. 
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nigen Rechtstexten aus dem Tetrateuch und der Elijatradition werden die Koordinaten der 
Entwicklung der Ausschließlichkeitsforderung abgesteckt. Die Erzählung von 1Kön 18 -
bzw. meist ein sehr stark reduziertes Fragment3 - steht entsprechend in dieser Entwicklung 
am Anfang und markiert den Übergang von der integrierenden zur intoleranten YHWH-
Monolatrie4. 
Es scheint daher angemessen, auch die Koordinaten in den genannten Fragen durch eine 
Analyse von 1Kön 18 abzustecken. In dem folgenden Kapitel soll daher die Erzählung von 
der Opferprobe Elijas auf dem Karmel 1Kön 18,21-40 vollständig neu analysiert werden. 
Ziel dieser literarkritischen Untersuchung ist, die Entstehungsgeschichte dieser wichtigen 
Erzählung nachzuzeichnen und zwischen den beiden derzeit in der Forschung vertretenen 
Polen, einer sehr frühen Elijaüberlieferung aus dem 9. Jh. auf der einen Seite (z.B. G. 
HENTSCHEL) und einer erst in deuteronomistischen Kreisen entstandenen Grunderzählung 
(z.B. E. WüRTHWEIN) einen eigenen Weg zu suchen. Zugleich soll dabei die Bedeutung der 
Erzählung für die Entwicklungsgeschichte der Monolatrieforderung überprüft werden. Der 
Ausgangspunkt der Beschäftigung bleiben aber zunächst die 400 Ascherapropheten in 1Kön 
18,19. Es wird sich zeigen, daß es sich auch von daher nahelegt, die Erzählung von der 
Opferprobe genauer zu analysieren. 
Die Analyse von 1Kön 18 nimmt entsprechend breiten Raum ein. Wie gesagt soll sie die 
grundlegende Orientierung liefern und die Koordinaten für ein Modell der Entwicklung des 
Ausschließlichkeitsanspruchs festlegen. Die übrigen Erzähltraditionen, in denen Ascheren 
eine Rolle spielen, nämlich Ri 6,25-32 und unter der Voraussetzung einer Konjektur auch 
2Kön 10,18-28, sollen auf der Grundlage der Erzählung von der Opferprobe im Anschluß 
betrachtet werden. 
A. Die 400 Ascherapropheten in der Erzählung von der Opferprobe auf 
dem Karmel. Zur Analyse von 1Kön 18,21-40 
"Und jetzt schicke aus (und) versammle bei mir auf dem Berg Karmel ganz Israel und die 
450 Baalspropheten und die 400 Ascherapropheten, die vom Tisch Isebels essen" (1Kön 
18, 19). Diese Aufforderung, die in der vorliegenden Gestalt der Erzählung von der "Opfer-
probe" oder dem "Götterwettstreit"5 auf dem Karmel von Elija an Ahab ergeht und den er-
3 Z.B. in der oft akzeptierten Analyse durch G. HENTSCHEL (Elija, 84 u.ö.), der in VV 
21.30.40 die älteste Stufe der Erzählung sieht. 
4 V gl. zu den Begriffen und der angedeuteten Entwicklung von der integrierenden zur intole-
ranten Monolatrie F.-L. HossFELD, Einheit, passim zu lKön 18 bes. 71f. 
5 Den Terminus Opferprobe benutzen z.B. R. SMEND, Wort, passim; E WÜRTHWEIN, Opfer-
probe, passim. Zumindest ist die Bezeichnung treffender als die von A. ALT (u.a.) gewählte 
Bezeichnung "Gottesurteil" (vgl. Gottesurteil, passim), denn es findet letztlich auf dem Kar-
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sten Teil der Exposition der Erzählung (VV 19.20) darstellt, enthält die einzige Erwähnung 
von Ascherapropheten (und -prophetinnen6) in der Karmetszene wie auch im gesamten AT. 
Der Terminus hä ' 0seräh ist hier kaum anders als personal-göttlich zu verstehen, demnach 
eine klare Referenz für die Göttin Aschera. In dem oben zitierten Vers werden zwei reli-
gionspolitische Kernaussagen gemacht. Zum einen wird Ahab als verantwortlich für das re-
ligiöse Wohl des Volkes gezeichnet. Er soll eine Volksversammlung einberufen, die zur 
Entscheidung des Volkes zwischen Baal und YHWH führen soll (VV 21-40) und schließlich 
geradezu in einstimmiger "demokratischer" Entscheidung zugunsten des Letzteren ausfällt. 
Die Aufforderung Elijas an Ahab steht allerdings - synchron betrachtet- in direkter Abhän-
gigkeit zu dem Vorwurf des Propheten an den König, der coker yisrä. el zu sein (vgl. 1Kön 
18,17t). Deutlich wird dadurch die Verantwortlichkeit des Königs für das religiöse Wohl 
des Volkes unterstrichen. 
Die zweite religionspolitische Kernaussage ist der näherbestimmende Partizipialsatz am 
Schluß des Verses Col&le sul!J,an 'izäbcel). Die Propheten der Aschera und7 die Propheten 
des Baal werden am Hof unterhalteng und damit protegiert. Daß die Königin9 bzw. die Kö-
von "Gottesurteil" S. TIMM, Dynastie, 71f). Auch die Bezeichnung "Götterwettstreit" ist si-
cher erwägenswert (vgl. jetzt auch W. THIEL, Komposition, 221) und nicht schon deshalb 
unangemessen, weil sich am Schluß herausstellt, daß es nicht um die Gegenüberstellung 
zweiergleichberechtigter Götter, sondern um die Opposition von Gott und Götze geht (so S. 
TIMM, Dynastie, 72). 
6 Der Text bietet den maskulinen Plural sowohl für die Baals- als auch für die Ascheraprophe-
ten. Eine Aussage darüber, ob die Ascherapropheten Männerund Frauen waren, liegt außer-
halb des Horizontes von 1Kön 18,19. Gesteht man der Notiz auch nur minimalen Informati-
onswert zu, so bleibt doch die Tatsache, daß die Formulierung von der reellen Möglichkeit 
von nebt' e hä ·a.seräh ausgeht. Dann aber liegt es nahe, sowohl an Propheten wie Prophetin-
nen zu denken, denn daß es Prophetinnen in Israel gab, steht außer Frage (Hulda [2Kön 
22,14; 2Chr 34,22], Noadja [Neh 6,14], die Frau des Jesaja [Jes 8,3], und [nebi"äh als Titel 
für] Debora [Ri 4,4] und Mirjam [Ex 15,20]). 
Nur selten wird in der Exegese über die geschlechtliche Differenzierung bei den Ascherapro-
pheten reflektiert. Eine Ausnahme bildet V. MAAG, dessen Annahme allerdings inakzeptabel 
auf sexuelle Aktivitäten der Ascherapropheten abzielt: "Auf den kanaanäischen Kulthöhen 
pflegte das A[schera]-symbol neben dem Baalsaltar zu stehen, und neben dem Kultpersonal 
des sidon[ischen] Baal am Hofe Ahabs nennt 1Kg 18,!9 auch 400 A.»prophet(inn)en«. Diese 
dürften zT als Kultdirnen ... im Rahmen orgiast[ischer] A.feiern in Erscheinung getreten 
sein, ähnlich wie die 2Kg 23,7 genannten A.dirnen" (Art. Aschera, 136). 
7 Der syntaktische Rückbezug des Partizipialsatzes ist nicht eindeutig. Er könnte sich auch nur 
auf die 450 Ascherapropheten beziehen. Es ist jedoch syntaktisch möglich und von der Sache 
her wahrscheinlich, daß sich der Nachsatz, der Isebel zusätzlich belastet, auch auf die Pro-
pheten des Baal bezieht. Eine Verbindung Isebels zu Aschera ist ansonsten im AT nicht be-
legt; ihre Verbindung zu Fremdkulten soll unten in einem Exkurs behandelt werden. 
8 'kl sul!;än meint auch an anderen Stellen "Versorgung auf Staatskosten", vgl. 2Sam 9,13 
CalSull;än); 19,29; 1Kön 2,7 (vgl. auch 1Kön 5,7); vgl. dazu A.B. ERNST, Art. Til':ltiJ, 74f. 
9 Da es offensichtlich in der Königszeit das Amt der "Königin" als solcher nicht gab, bzw. der 
Titel malkäh nicht gebräuchlich war, müßte eigentlich konsequenter von der "Gattin des Kö-
nigs" bzw. bei vorausgesetzter Polygamie des Königs von der "Mutter des Kronprinzen" ge-
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nigsmutter egebiräh10) in der (Religions-) Politik des Königshauses eine eigene Größe dar-
stellten, versuchen auch andere Stellen des AT zu vermitteln: z.B. 1Kön 18,4.13; 19,2; 21; 
2Kön 9,22.30; 10,13 für Isebel; 1Kön 15,13//2Chr 15,16 für Maacha oder 2Kön 11 für 
Atalja11. Die in 1Kön 18,19 suggerierte offizielle Förderung eines Synkretismus und spezi-
ell die Installation eines Ascherakultes am israelitischen Königshof des 9. Jhs. durch Isebel 
können allerdings nicht (direkt) historisch ausgewertet werden12. 
Zweifel an der Geschlossenheit des Verses in sich sowie an der ursprünglichen Zusammen-
gehörigkeit zur Karmelszene kommen sofort auf, wenn man den Vers in seinem näheren 
Kontext betrachtet. Die in V 19 erwähnten 400 Ascherapropheten spielen im Verlauf der 
Karmelszene VV 21-40 keine Rolle mehr. In VV 22.25.40 finden nur noch die Propheten 
Baals Erwähnungl3. Das Gros der Exegeten scheidet daher die Ascherapropheten mit14 
oder ohne15 den Partizipialsatz über die Versorgung der Propheten am Hof Isebels aus. Für 
10 Vgl. zu diesem Titel und dem damit verbundenen Amt H. DoNNER, Art, passim und N.E.A. 
ANDREASEN, RoJe, passim; A. BRENNER, Woman, 18f, die zwischen dem Titel der Efbi'räh 
(nur bei Sukzessionsschwierigkeiten aufgrund zu niedrigen Alters des Thronnachfolgers) und 
dem Amt der Königinmutter ("queen mother") unterscheidet, da nicht jede Königinmutter 
den Titel im AT trägt. Zur Kritik vgl. G.l. EMMERSON, Women, 374. Anders Z. BEN-BA-
RAK, Queen-Consort, 23-33; DIES., Status, 23-34, die ein institutionalisiertes Amt einer 
ffbi'räh ablehnt. 
11 Vgl. auch den "schlechten Einfluß" der Frauen Salomos auf dessen YHWH-Treue in lKön 
11,4-8.33; 2Kön 23,13. 
V gl. zum Einfluß der Königinmutter bzw. der Königin auf Politik und Religionspolitik auch 
S. TIMM, Dynastie, 288f; J.A. SOGGIN, Jezabel, 453-455; C. LEVIN, Sturz, 83-90; H. DON-
NER, Geschichte, 249.252.269f.272; DERS., Art, passim; N.E.A. ANDREASEN, RoJe, pas-
sim; A. BRENNER, Woman, 17-31, bes. 18.22 und jüngst S. ACKERMAN, Queen Mother, 
passim, die (z.T. in abendteuerlieber Argumentation!) eine Verbindung zwischen dem Amt 
der Königinmutter und dem Ascherakult herstellen will. 
Daß einer historischen Auswertung dieser Stellen wegen der ausgesprochen frauenfeindlichen 
Tendenz der Autoren gegenüber weiblichen, in der Monarchie institutionalisierten Macht-
funktionen nur mit größter Vorsicht zu begegnen ist, soll weiter unten gezeigt werden. Vgl. 
zu irregeführten Rezeptionen dieser atl. Polemik gegen Isebel die Beispiele bei S. TIMM, Dy-
nastie, 288.292-303 uno H. ODEBERG, 'leCciße:t, 218. 
12 Vgl. auch J.A. SOGGIN, Jezabel, passim; S. TiMM, Dynastie, 300. Gegen A. BRENNER, 
Woman, 26, dietrotzeiner zugestandenen Übertreibung in der Größenangabe, doch zuverläs-
sige Informationen in den Tendenznotizen sehen will. 
13 Der Schwierigkeit, daß die Ascherapropheten aus der Erzählung spurlos verschwinden, in V 
22 aber die nebf,e habba ·az 'arba • me '6t wa/:tamifsiln aus V 19 wörtlich wieder aufge-
nommen sind, hat die LXX bemerkt und "sachgemäß", wieS. TIMM, Dynastie, 75 Anm. 90, 
treffend anmerkt, die 400 Ascherapropheten ergänzt. Die Intention der LXX liegt auf der 
Hand, MT darf nicht textkritisch ergänzt werden (so. W.L. REED, Nature, 139); vgl. dazu 
auch S.M. ÜLYAN, Asherah, 8 Anm. 23; J.M. HADLEY, Asherah, 98. 
14 Vgl. G. HENTSCHEL, Elijaerzählungen, 73; DERS., !Könige, 111; A.F. CAMPBELL, Pro-
phets, 95. 
15 Vgl. bereits J. WELLHAUSEN, Composition, 279 Anm. 1, mit Hinweis auf die fehlende Ak-
kusativpartikel bei der Erwähnung der Ascherapropheten. Ferner S. LANDERSDORFER, Kö-
nige, 113; A.B. EHRLICH, Randglossen VII, 262; J.A. MüNTGOMERY; H.S. GEHMAN, 
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letzteres spricht eine stilistische Variation. Während die Baalspropheten durch eine Akkusa-
tivpartikel als Objekt eingeführt werden, fehlt diese bei den Ascherapropheten. Syntaktisch 
sind allerdings beide Akkusative gleichwertig, so daß alleine damit die Frage noch nicht 
entschieden werden kann, ob in V 19 nur die Ascherapropheten sekundär sind. 
Zum Teil wird auch darauf verwiesen, daß die Ascherapropheten auch aus textkritischen 
Gründen nicht ursprünglich seien, da sie mit einem Asteriskos in der Hexapla des Origenes 
versehen sind, d.h. als Unterschuß der LXX markiert werden16. Demgegenüber verweist 
G. HENTSCHEL darauf, daß der Asteriskos in der Hexapla über den 450 Baalspropheten 
stehel7. Unabhängig davon läßt sich mit der Setzung eines Asterikos in 1Kön 18,19 kaum 
eine textkritische Änderung vornehmen (zumal diese als sekundäre Erweiterung des Textes 
auch begründet werden müßte); die Bewertung des unebre hä ' 0seräh 'arba c me 'ot als 
Glosse muß literarkritisch begründet werden18. Mit dem Argument, daß die Ascherapro-
pheten nach V 19 (und V 20 s.u.) aus dem Blickfeld des Erzählers wieder verschwinden, 
und diese daher als literarkritisch sekundär auszuscheiden sind, ist es aber noch nicht getan. 
Denn es gibt auch Zweifel an der Zugehörigkeit des gesamten Verses zur Karmelszene. Das 
V 19 einleitende we cattäh bietet kaum eine folgerichtige Fortsetzung der Zurückweisung 
des Vorwurfs Ahabs und der Gegenanklage (V 18)19. Zudem glänzt Ahab in dem Abschnitt 
der Opferprobe nach der Ausführung des Versammlungsauftrags ebenso wie die Aschera-
STECK, Überlieferung, 16; H.D. PREUSS, Verspottung, 83 Anm. 83; H. Seebaß, Elia, 127; 
M. REHM, !Könige, 179; M.J. MULDER, Naam, 4; H. SPIECKERMANN, Juda, 202Anm. 98; 
U. WINTER, Frau, 580 Anm. 539; S. SCHROER, Bilder, 102 Anm. 154; Y. MINOKAMI, Re-
volution, 109; P.K. McCARTER, Religion, 144 mit Anm. 36; S.M. OLYAN, Asherah, 8. 
16 Vgl. die Angabe der BHK z. St.; J.A. EMERTON, Light, 16; J. DAY, Asherah, 400f; S.M. 
ÜLYAN, Asherah, 8. 
Auch E. LIPINSKI, Goddess, 114, schließt sich der textkritischen Lösungsvariante an. Da er 
aber den personal-göttlichen Referenzbereich des Terminus ·aseräh ablehnt und mit "chapel, 
shrine, sacred place" oder "grove" wiedergeben will (vgl. ebd. 112-115), sieht er noch 1972 
auch in lKön 18 keinen Beleg für eine Göttin Aschera. "In any case, the word 'aierä does 
not need to be understood in strict parallelism to Baal, the whole expression nebz'e hä 'aierä 
designates rather the »prophets of the shrine«, where the Baal was worshipped". Dieser Vor-
schlag läßt sich kaum halten, da die Parallelität in V 19 zwischen den Prophetengruppen doch 
so stark ist, daß ein personal-göttliches Verständnis kaum abzulehnen ist. Das gesteht LI-
PINSKI 1986 auch zu, hält aber daran fest, daß es die einzige Referenz für eine Göttin ist, die 
aber erst sehr spät in der Geschichte nachgetragen worden sei (vgl. Iconography, 91). 
17 Vgl. G. HENTSCHEL, Elijaerzählungen, 72 Anm. 255; U. WINTER, Frau, 580 Anm. 539. 
18 Vgl. S. TIMM, Dynastie, 73 Anm. 82; U. WINTER, Frau, 580 Anm. 539. Gänzlich ohne Be-
gründung scheidet 0. LORETZ, Aschera, 102, die Erwähnung der Aschera als Glosse aus. 
19 Darauf weist S. TIMM, Dynastie, 72, hin. Kaum dürfte allerdings V 18b "einen Bezug zur 
vorausgesetzten Notsituation" herstellen (ebd. 62t). Auf die Dürre lKön 17,1; 18,1f wird 
zumindest nicht explizit Bezug genommen. Erst in der Gesamtanlage des Elija-Ahab-Volk-
Verhältnisses (lKön 16,30-33; 18; 19,1-3; 21) bzw. der Verknüpfung von religiöser Verant-
wortungslosigkeit Ahabs (und Isebels) gegenüber dem Volk und der Voraussetzung der Um-
kehr des Volkes für die Beendigung der Katastrophe (VV 39.41ff) wird deutlich, daß die 
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propheten mit Abwesenheit. Erst in der folgenden Szene VV 41-46 tritt der König wieder 
in Erscheinung20. Da unter anderem das Fehlen des Dürremotives in der Passage über die 
Opferprobe (VV 21-40) schon sehr häufig als Grund für die ursprüngliche Selbständigkeit 
dieser Einheit gewertet wurde21, werden die VV 19.20 häufig als Übergang oder Fuge ver-
standen, die bei der Einfügung der VV 21-39(40) oder noch später im Zusammenhang mit 
Kap. 19 entstanden sind22. Dabei werden die 400 Ascherapropheten bei einigen Autoren im 
Text belassen: "This (scil. V 19) is a transition verse, and the phrase need not be deleted"23. 
Durch die Qualifizierung der VV 19.20 als "redaktionell" ist die erzähllogische Kohärenz-
störung (keine weitere Nennung der Ascherapropheten) aber allenfalls verschoben. Zumin-
dest muß eine Erklärung für die Neueinführung gegeben werden24. Zudem ist fraglich, ob 
VV 22.23.25, in denen die Baalspropheten ebenfalls eine Rolle spielen, ohne deren Einfüh-
rung in V 19 auskommen können. Allein diese wenigen Anmerkungen zeigen, daß die Aus-
scheidung der Ascherapropheten als sekundärer Bestandteil der Opferprobeerzählung so 
ohne weiteres gar nicht geht. Eine Beurteilung erfordert eine gründlichere Exegese der Er-
zähleinleitung in den VV 19f im Zusammenhang mit der Opferprobeerzählung. Doch zunächst 
zurück zu dem Überblick über die unterschiedlichen Positionen der Forschung zu V 19b. 
20 Allerdings setzt 19,1 die Anwesenheit Ahabs am Bach Kischon (V 40) erzähllogisch voraus, 
wenn er unmittelbar nach seiner Ankunft in Jesreel der Königin Bericht erstattet (wayyagged 
, a/J,, äb ze 'fzrebad , et käl ·a.srer • äSäh , elfyähü). Für eine Anwesenheit Ahabs insbesondere 
bei der Abschlachtung der Propheten am Bach Kischon spricht auch der sich direkt an diese 
Aktion anschließende Befehl Elijas an Ahab, aufzusteigen, um zu essen und zu trinken (V 41 
wayyo 'mrer 'elfyähü zea/J, 'äb •azeh 'fEkol üs"eteh). 
21 Vgl. z.B. A. ALT, Gottesurteil, 135-137; E. WüRTHWEIN, Erzählung, 131; S. TiMM, Dyna-
stie, 64.73f; G. HENTSCHEL, Elija, 73; M. REHM, !Könige, 176; R. SMEND, Wort, 147f; 
N.I. TROMP, Water, 490. 
H. SEEBASS hat versucht, ein integratives Modell der Komposition von lKön 18 zu vertreten 
und die Erzählung von der Opferprobe ursprünglich mit der Dürreerzählung zu verbinden. 
Dieser Versuch ist fast ausschließlich auf Kritik gestoßen. Zudem ist bereits seine Ausgren-
zung des Grundtextes der Opferprobe in den VV 22.23.26a.33.36.38a.40 (vgl. Elia, 134) 
wenig überzeugend. Vgl. zu einem kompositionellen Ansatz auch B.O. LONG, !Kings, 187-
196. 
22 Vgl. so z.B. G.H. IONES, Kings, 310.316f; S.J. DE VRIES, lKings, 225; E. WÜRTHWEIN, 
Erzählung, 132; R. SMEND, Elijah, 35. 
23 G.H. IONES, Kings, 317; vgl. auch S.J. DE VRIES, lKings, 225; T.B. DOZEMAN, Troubler, 
81; S.A. WIGGINS, Reassessment, 111. 
24 S.A. WIGGINS, Reassessment, 111, 156, verweist auf die Parallelitäten zur Gideon-Erzählung 
in Ri 6,25-32, in der ebenfalls Baal und Aschera(kultpfahl) zusammen genannt werden. Es ist 
schon häufiger erkannt worden, daß lKön 18 und Ri 6 auch sonst einige Gemeinsamkeiten 
aufweisen und sich wahrscheinlich in ihrer Rezeptionsgeschichte gegenseitig beeinflußt ha-
ben. Trotz der instruktiven Vermutung, daß auch das Nebeneinander von Baal und Aschera 
in lKön 18,19 durch Ri 6 beeinflußt ist, bleibt fraglich, ob diese Parallelität das Belassen der 
Ascherapropheten im Text rechtfertigen kann, wie WIGGINS annimmt: "The reasons for re-
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Nur wenige Forscher halten die Ascherapropheten in 1Kön 18,19 für ursprünglich zur Er-
zählung gehörig und nicht für sekundär25. 
H.D. HoFFMANN bemerkt zwar, daß die Ascherapropheten im folgenden keine Rolle mehr 
spielen, jedoch seien sie "nicht literarkritisch sekundär eingefügt ( ... ), sondern Ausdruck 
des kultsystematischen Denkens des Verfassers"26. Damit löst er aber das Problem nicht, 
denn bei angenommener Einheitlichkeit der Erzählung sollte sich die gleiche Kultsystematik 
in der gesamten Erzählung zeigen, vor allem aber doch in V 40. Hingegen zeigt sich "Kult-
systematik" erst in dem Versuch, eine gegen den Baalismus gerichtete Geschichte nachträg-
lich mit dem Kampf um Aschera zu verbinden und dies an einem neuralgischen Punkt der 
Erzählung. 
Meist geht das Belassen der Ascherapropheten im Text mit einer Anerkennung ihrer Histo-
rizität einher: "Unter der Herrschaft des Ahab muß der Aschera-Kult gut organisiert gewe-
sen sein, da 1 Kön 18,19 der Aschera 400 Propheten zuschreibt"27. Von M.H. PoPE wird 
zur Plausibilität der historischen Information von 1Kön 18,19 der Keilschriftbrief vom Tell 
Ta ·anek aus dem 15. Jh.v. Chr. angeführt28, der nach W.F. ALBRIGTHTS Lesung in Zeile 
25 Die Feststellung D.N. FREEDMANs (Yahweh, 248), daß die Autoren, die die Ascherapro-
pheten im Text belassen, zugleich deren Liquidierung zusammen mit den Baalspropheten in 
V 40 annehmen, entspricht nicht dem Stand der exegetischen Forschung. Eine solche 
Annahme wäre auch kaum gerechtfertigt, da V 40 ausdrücklich nur die Liquidierung der 
nebt•e habba ·az erwähnt. 
26 H.D. HOFFMANN, Reform, 355. 
27 J.C. DE MOOR, i1,WN, 480; vgl. W.L. REED, Art. Asherah, 250; V. MAAG, Aschera, 136. 
0. MARGALITH (~läbfm, 230) geht ebenfalls von einem historischen Wert der Notiz aus. 
Allerdings setzt er dafür kurzerhand Aschera und Astarte gleich und nimmt anstatt der im 
Text bezeugten Propheten - mit Verweis auf Samuel, der beide Titel trägt- funktionsidenti-
sche Priester an. Das liegt insofern für 1Kön 18 auch nahe, da die Propheten im weiteren 
Verlauf der Erzählung versuchen, ein Opfer darzubringen. So findet MARGALITH in 1Kön 
18,19 ein Zeugnis für 400 Astartepriester am Hof der Isebel. Da nämlich schon der Vater 
Isebels nach dem von Josephus zitierten Zeugnis MEANDERS (Contra Apionem §§ 122-125) 
ein Astarte-Priester war, ist - wenn auch die Historizität dieses Belegs von MARGALITH in 
Frage gestellt wird - der Weg für die Assoziation nicht weit, Isebel mit den Astartepriestern 
zu verbinden. Hier wird - mit Verlaub gesagt- eine farbig angemalte Krähe als Papagei ver-
kauft. Eine Auseinandersetzung erübrigt sich. 
28 Vgl. M.H. PoPE, A!irat, 248: Die "Erwähnung der 400 Propheten der A. neben 450 Baals-
propheten ( ... ) wurde als Glosse betrachtet, doch ohne Grund, da ja auch der Taanek-Brief 
einen Wahrsager der Göttin erwähnt". Es handelt sich dabei um den TT 1 Zeilen 20-21, erst-
veröffentlicht von F. HROZNY, Keilschrifttexte bei E. SELLIN, Tj:~ll Ta·annek, 113f.121. 
HROZNY transkribierte 1903 die Zeilen 20-21: >~i-ba-si u-ba-an zluA-si-rat liS-ni-nu« und 
verstand den Finger der Asirat als Omen, das dem Absender mitgeteilt werden solle. HROZNY 
verwies dabei auf E. SELLIN, der in der gleichen Veröffentlichung die archäologischen Er-
gebnisse zusammen mit den Texten religionsgeschichtlich auswertete. "Seitdem man den Ei-
gennamen Abd-Asirti ( ... ) in den Amarnabriefen gefunden hatte, war es allerdings bereits so 
gut wie gewiß, daß eine von der Göttin Astarte zu trennende Asera in Kanaan existiert habe 
... Aber der urkundliche Beweis für ihr Vorhandensein ist unmittelbar erst jetzt geliefert" 
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21 einen umman dAsirat (u-ma-an dA-si-rat) bezeugt29. Das, anstatt des üblicherweise 
gelesenen "Finger" uban (u-ba-an)30, von ALBRIGHT angenommene alekadisehe umman, 
übersetzte er als "wizard" und meinte so eine Verbindung zur ekstatischen Prophetie kon-
statieren zu können31. ALBRIGHTS Vorschlag muß allerdings bestritten werden. In Zeile 20-
21 ist in neueren Lesungen weder von ekstatischer Prophetie noch von dAsirat die Rede. 
"There is no >>wizard« at Taanach! ... Nor there is an dAsirat in the line, as read by Alb-
right"32. A.E. GLücK liest Z. 19-23: "Another matter. If there is a finger ofzarninu-wood 
and myrrh, then give (them) to me"33. 
Zudem muß eine Verbindung des keilschriftliehen Textes aus dem 15. Jh. v. Chr. mit dem 
biblischen Text aufgrund des zeitlichen Abstandes als methodisch fragwürdig bezeichnet 
werden, vor allem wenn damit die "Historizität" des Erzählten plausibler gemacht werden 
soll. 
Aufgrund der phönizischen Abstammung Isebels versuchen einige Autoren, den bereits im 
Keret-Epos (KTU 1.14 IV,35-36.38-39) für Sidon und Tyros belegten Ascherakult über 1 
Eine neuere gründlich kommentierte Übersetzung findet sich bei A. GLüCK, Texts, passim, 
ebd. 59 auch zu sprachlichen Eigentümlichkeiten der Keilschrifttexte aus Palästina. Brief Nr. 
1, der nach dem üblichen, auch aus Amarna bekannten, Brieformular eingeleitet wird (ana 
PN qibima .. .),ist wie andere Briefe aus Ta·anek (Nr. 2.5.6) an einen nicht näher bekannten 
Talwatur adressiert. Vgl. zum Adressaten und den früheren Lesungen des PN als Rewassa/ 
oder Asirat-yatur/Astar-yatur A. GLüCK, Texts, 59 Anm. 10 sowie ebd. 62. 
29 Vgl. W.F. ALBRIGHT, Prince, 18, der auch selbst den Zusammenhang zu 1Kön 18,19 nennt. 
Vgl. auch W.L. REED, Art. Asherah, 250f; J.C. DE MOOR, i!iii/N, 476; T.S. FRYMER, Art. 
Asherah, 704f. Im Zusammenhang von 1 Kön 18,19 wird der Ta·anek-Brief auch bei R.J. 
PETTEY, Asherah, 117; J.M. HADLEY, Asherah, 97f; J. DAY, Asherah, 386; S. TIMM, Dy-
nastie, 298f; H.-P. MÜLLER, Kolloquialsprache, 28, erwähnt. 
30 Vgl. zu akk. ubänu(m) "Finger" AHw 1398f. R.J. PETTEY (Asherah, 191t) macht aus der 
diskutierten Alternativlesung zwischen ummän und ubän gleich zwei Belege fiir Aschera in 
Tell Ta·anek, einen bezeugten "Finger der Aschera" in einem angeblich in den mb-zeitlichen 
Straten gefundenen Text und den "Mantiker der Aschera" aus TT 1. 
31 Vgl. W.F. ALBRIGHT, Prince, 18 Anm. 22. Vgl. ebd. 18 die Angaben zur angeblichen Ver-
tauschung von ma und ba; vgl. dagegen A.E. GLüCK, Texts, 60 Anm. 18. Zudem ist frag-
lich, ob eine Übersetzung des gelesenen ummän als "wizard" überhaupt richtig ist, vgl. 
AHw 1413f. 
32 A.E. GLüCK, Texts, 60 Anm. 18f. 
33 A.E. GLüCK, Texts, 60. Vgl. A.F. RAINEY, Usages, 59, der die Passage in Zeile 19-22 fol-
gendermaßen liest: "sum-ma i-ba-si u-ba-an giS'ZA'-ar-ni-nu u mu-ur-ru. Furthermore, if 
there is a >>finger« of ... and myrrh ... ". Im Anschluß an RAINEY lehnen auch W .A. MAIER 
III, ·Aserah, 179 Anm. 26, und S.M. ÜLYAN, Asherah, 8 Anm. 22, ALBRIGHT's Lesung ab. 
Zweifel auch bei H.P. MüLLER, Art. N:l~, 148; 0. LORETZ, Aschera, 83. An der jüngsten 
Arbeit zu Aschera von S.A. WIGGINS (Reassessment, 149), die zugleich die derzeit ausfiihr-
lichste Darstellung der relevanten Keilschrifttexte bietet (ebd. 132-152), scheint die heftige 
Kritik an ALBRIGHTs Lesung spurlos vorbeigegangen zu sein. 
34 
Zum Problem der Kultständer von Taanach, die häufig fiir eine Ascheraverehrung in der Ei-
senzeit herangezogen werden, s.u. S. 818-848. 
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Kön 18,19 mit Isebel in Verbindung zu bringen34. Je nach Entscheidung für einen Her-
kunftsort35 spiegelt sich dann unter Ahab in 1Kön 18,19 der tyrische36 oder sidonische37 
Ascherakult. Hier gelten die gleichen Vorbehalte wie für den Taanach-Brief. Ein 
Ascherakult in Sidon oder Tyrus läßt sich für das 9. Jh. keinesfalls aufgrund des Keret-
Epos supponieren38. Ein solcher ist auch wenig wahrscheinlich, da es zumindest inschrift-
lich keine Belege für einen Ascherakult im 1. Jt. in Sidon und Tyrus gibt39. Daß Aschera 
im frühen 1. Jt. in Tyrus (und davor?) "eigentlich der höchste Gott (sie!) und der später mit 
El gleichgesetzte Melqart ihr Paredros"40 war, wie H. NIEHR annehmen will, ist schon auf-
grund des Fehlens epigraphischer Belege für Aschera - gegenüber vorhandenen Belegen für 
34 Vgl. z.B. W. KORNFELD, Fruchtbarkeitskulte, 112; W.F. ALBRIGHT, Vow, 30. Zu dem Text 
s.u. s. 799. 
35 Zur Diskussion um die tyrische oder sidonische Herkunft Isebels vgl. S. TIMM, Dynastie, 
224-231, der die sidonische Abstammung Isebels wahrscheinlich gemacht hat. TIMM weist 
bei der Zuweisung Etbaals zu Tyrus, die aufgrund einer Angabe bei Josephus (Ant 8, 13,2; 
c.Ap. 1,18 § 123) immer wieder gemacht wurde, Mängel auf, die letztlich das $fdonfm in V 
31 als Ortsname wahrscheinlicher machen. Es ist also nicht "AIIgemeinbezeichnung der 
»Phönikier«" (so mit vielen anderen M. NOTH, Könige, 354). Zur Wahrscheinlichkeit der 
Herkunft Etbaals aus Sidon vgl. auch H. DONNER, Geschichte, 268. Zur Diskussion vgl. 
auch M. WEIPPERT, Synkretismus, 172f Anm. 49, der eine Doppelmonarchie Tyrus und Si-
don unter der Sammelbezeichnung Sidon!PhlJnizier in Personalunion in Erwägung zieht. 
36 Vgl. z.B. W.H. POPE, Afirat, 247; W.F. ALBRIGHT, Religion, 174; H.H. ROWLEY, Elijah, 
195. 
37 Vgl. z.B. R. PATAI, Goddess, 39. 
38 Gegen W.A. MAlER III, ·Aserah, 175. Vgl. zur Kritik an Kontinuitätshypothesen zwischen 
ugaritischer und phönizischer Religion auch A.M. CoOGAN, Religion, 312f. 
39 Zu den Panthea in den beiden phönizischen Städten vgl. R.J. CLIFFORD, Religion, 59-61; S. 
RIBICHINI, Glaube, 108.110; vgl. ebd. 115, zur Volksfrömmigkeit, in der Aschera in Phöni-
zien ebenfalls keine (bedeutende ?) Rolle gespielt hat. 
Weit mehr ist an Astarte zu denken, die jedoch religionsgeschichtlich auf jeden Fall von 
Aschera zu unterscheiden ist. Auch hier hat die These von der einen "großen Göttin", die be-
reits in der ersten Hälfte des 1. Jt. die Göttinnen zum großen Teil verschmolzen sein läßt, in 
die Irre geführt. 
Die phönizische Religion hat es ebensowenig gegeben wie die kanaanäische Religion (vgl. 
dazu A.M. CooPER, Religion, 312). Gerade in den bedeutenden phönizischen Städten zeigt 
sich eine Vielfalt von unterschiedenen Göttern in je unterschiedlichen Panthea. Inschriftlich 
ist (neben Ba "alat, der Herrin von Byblos) im südlichen Bereich des phönizischen Einflußge-
bietes lediglich Astarte, nicht aber Aschera als bedeutende Göttin belegt; vgl. zuvorderst KAI 
13,1f (Sidon, Ende 6. Jh.) und den Vertrag Assarhaddons mit dem Baal von Tyrus (Anfang 
7. Jh., vgl. dazu R. BoR GER, Staatsverträge, 158f; R. BüRGER, Die Inschriften Assarhad-
dons, König von Assyrien, AfO Beiheft 9, Graz 1956), vgl. die ·Esmun·azar-Inschrift, KAI 
14,14-18, Anf. 5. Jh.). 
Vgl. zur epigraphischen Evidenz für Astarte bzw. zum Fehlen von Aschera in phönizischen 
Inschriften auch H.-P. MÜLLER, Art. i1,i11/JP, 457f; B. PECKHAM, Phoenicia; S. TIMM, Dy-
nastie, 231-234.299; M.S. SMITH, History, 24f mit Anm. 112.114 sowie unter Einbeziehung 
der (späten) literarischen Quellen die neueren Überblicke zur phönizischen Religion bei S. 
RIBICHINI, Glaube; A.M. COOPER, Religion und R.J. CLIFFORD, Religion. 
Zu Astarte als Stadtgöttin von Sidon vgl. auch H. GESE, Religionen, 188-189.191-192; H. 
WEIPPERT, Hintergrund, 20f. 
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I. Aschera in erzählenden Texten 
Astarte- zweifelhaft41. Ebenso unwahrscheinlich ist der Versuch J.W. BETLYONS, Aschera 
in der Perserzeit und auch davor als Göttin des Meeres in Sidon zu vermuten und mit 
Eschmun zu verbinden42. Dieepigraphische Evidenz und (die darauf und auf Philo und Lu-
kian beruhende) Kenntnis der phönizischen Religion sprechen eher dagegen43. 
D.N. FREEDMAN will ebenfalls die Propheten der Aschera im Text belassen und sieht in 
1Kön 18,19 einen historischen Beleg für das Götterpaar Baal und Aschera zur Zeit 
Ahabs44. Seine Schlußfolgerung unter Einbeziehung der Karmelszene ist allerdings noch 
weitreichender. Aufgrund des Fehlens der Ascherapropheten in der weiteren Erzählung fol-
gert er bezogen auf die Liquidierung der Baalspropheten in V 40: "What happened to As-
herah and her prophets? Nothing"45. Er sieht in der Erzählung den Zeitpunkt fixiert, an 
dem YHWH dem Gott Baal die "Ehefrau" abtrotzt und die religionsgeschichtliche Konstel-
lation aus Kuntilet Ägnld "YHWH von Samaria und seine Aschera" sich konstituiert46. 
Die Thesen FREEDMANS sind zwar originell, doch weitestgehend hypothetisch und in der 
vorgetragenen Form nicht zu halten. Eine wie auch immer geartete Akzeptanz der Aschera-
propheten ist weder aus 1Kön 18, noch aus den folgenden T~xten zu erheben. Ebensowenig 
wird beim Anlaß der Versammlung zwischen beiden Gruppen (Baals- und Ascheraprophe-
ten) differenziert. Beide Gruppen sind gleich negativ gewertet. Gerade im Duktus des End-
textes (FREEDMAN setzt die vorliegende Gestalt der Erzählung als einheitlich voraus) ist die 
41 Zu den inschriftlichen Astartebelegen aus Tyros vgl. die in Anm. 39 angegebene Literatur. 
42 V gl. J. W. BETL YON, Cult, passim. BETL YON will einen mit einem Podium und einem Becken 
versehenen Raum des Eschmuntempels (6. Jh. v. Chr.), der von M. DUNAND bei Sidon in 
Bostan esh-Seikh ausgegraben wurde und vom Ausgräber selbst als Astarteheiligtum bezeichnet 
wurde, jetzt mit Aschera verbinden. Dafür nimmt er, neben der in Ugarit bezeugten Verbin-
dung Ascheras zum Meer, die bereits von F.M. CRoss vorgeschlagene (CMHE, 28-34, bes. 
31) und von anderen bekräftigte (R. ODEN, Studies, 92; W.A. MAlER III, Asherah, 96-118; 
S.M. ÜLYAN, Asherah, 53-61) Identität von Tannit und Aschera an, wodurch die Ikonogra-
phie tyrischer Münzprägungen der Perserzeit dann (auch) auf einen Ascherakult verweist. 
Die religionsgeschichtliche Gleichsetzung von Tannit und Aschera kann allerdings angezwei-
felt werden (vgl. J.F. HEALEY, Rezension zu Maier, 170; H. HVIDBERG-HANSEN, Deesse, 
passim; J. DAY, Asherah, 297; DERS., Art. Asherah, 485; S.A. WIGGINS, Myth, 389t). 
Auch hier spricht aufgrund der Abhängigkeit der punischen Religion von der phönizischen 
und den parallelisierenden epigraphischenBelegen (vgl. dazu J.W. BETLYON, Cult, passim, 
trotz KAI 81, wo Astarte und Tannit unterschieden werden) mindestens ebensoviel für 
Astarte. Doch auch bei konzedierter Identität bleibt das Gebäude in Bostan esh-Seikh ohne 
einen näheren Hinweis auf die Identität der dort verehrten Gottheit. Von daher ist der Ver-
such BETLYONs nicht wahrscheinlicher als die Angaben des Ausgräbers selbst. Vgl. zur Kri-
tik an BETLYONS These auch H. HVIDBERG-HANSEN, Uni-Ashtarte, 175. 
43 Vgl. dazu auch M.S. SMITH, History, 39 Anm. 114. 
44 Vgl. D.N. FREEDMAN, Yahweh, 248. 
45 D.N. FREEDMAN, Yahweh, 248, vgl. ähnlich bereits R. PATAI, Goddess, 46. 
46 Dieses Urteil sucht er durch das Fehlen der Ascherain der Jehu-Szene 2Kön 9f; sowie durch 
die Inschriften von Kuntilet <Agrnd; 2Kön 13,6; Am 8,14 (emendiert zu ·afrat.fomer6n, s. 
dazu u. Anm. 600 im zweiten Hauptteil, Bd. 2) und andere biblische Erwähnungen zu stüt-
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Versammlung durch den Synkretismus Ahabs (V 18) motiviert, der sich ununterschieden in 
den Vertretern Baals und Ascheras (V 19) bzw. in der Protektion durch das Königshaus wi-
derspiegelt. VV 19.20 konstituieren als Exposition der Erzählung gerade das Gegenüber 
von Ahab zu YHWH und Elija. Damit steht auch Aschera auf der "falschen", nämlich zu 
verurteilenden und in der Erzählung negativ konnotierten Seite. Die in Kuntilet ·Agrnd im 
8. Jh. belegte Zusammenstellung von YHWH von Samaria und Aschera kann somit gerade 
nicht das Belassen der 400 Aschera-Propheten in der ursprünglichen Form der Erzählung 
stützen47. Die Opferprobe erzählt von einer Entscheidung des Volkes für YHWH (V 39), 
nicht von einer Entscheidung YHWHs für Aschera oder umgekehrt. Die atl. Stellen, die von 
einer Assoziierung Baals und Ascheras auch noch zeitlich nach dem Karmeiereigois ausge-
hen (z.B. 2Kön 21,3; 23,4), nennt FREEDMAN in seinen Ausführungen nicht. Letztlich ist 
seine religionsgeschichtliche Voraussetzung zweifelhaft: Die Zusammenstellung von Baal 
und Ascheraals Götterpaar im AT ist keine Spiegelung der religiösen Verhältnisse in Israel 
vor dem 9. Jh., sondern ein literarisches Produkt aus dtr Händen (s. dazu u.). 
Die kurze Übersicht über die Lösungsversuche zu lKön 18,19 hat gezeigt, daß bei weitem 
die Argumente für einen literarkritischen Lösungsweg sprechen. Dabei bleibt die Grund-
frage aber zunächst offen: Wer hat warum und wann ein Interesse, hier Aschera mit Baal 
zusammenzubinden und zu diskreditieren? Die Frage nach dem Warum läßt sich nur beant-
worten, wenn für die Fragen nach dem Wer und Wann eine Antwort gefunden ist. Sind die 
Ascherapropheten mit oder ohne den Kontext der VV 19.20 sekundär zur ursprünglichen 
Erzählung von der Opferprobe? oder anders: Geht die Zusammenstellung von Baal und 
Aschera in V 19 auf den Autor von V 19 zurück oder ist sie erst redaktionell eingetragen 
worden? Die Frage nach der Datierung der Zusammenstellung muß vor einer Auswertung 
der Stelle für Überlegungen zur Relevanz der Aschera in Kult und Religion Israels unbe-
dingt gestellt werden48. Trotz des oben nachgezeichneten breiten Konsenses in der Beurtei-
lung der Ascherapropheten als sekundär, klaffen hier die Urteile weit auseinander: Sie rei-
chen von vordtr49 über dtrSO bis zu nachdtr51 Ansetzungen. 
47 So im Anschluß an FREEDMANs Argumentation die Annahme von J.M. HADLEY, Asherah, 
99, die letztlich bezüglich des Ausscheidens oder Belassens der Ascherapropheten im Text 
von V 19 unentschieden bleibt. 
48 Häufig findet sich keine oder nur eine pauschale Datierung des Zusatzes. Selbst in Untersu-
chungen zum Ascheraproblem begnügt man sich mit der Feststellung, daß die 400 Propheten 
der Aschera sekundär nachgetragen wurden. Dabei bleiben dann die wesentlichen Fragen an 
diese Stelle unbeantwortet, oft sogar ungestellt. 
49 V gl. G. HENTSCHEL, 1Könige, 111: "Als Isebel ihre Rolle als Königinmutter voll ausnutzte, 
um ihre Religionspolitik durchzusetzen ... wurden in 19b die »Vierhundert Propheten der 
Aschera, die vom Tisch Isebels essen« eingefügt"; vgl. auch DERS., Elijaerzählungen, 332; 
DERS., Elija, 65. 
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I. Aschera in erzählenden Texten 
Einziger Anhaltspunkt bei der notwendigen Datierung von 1Kön 18,19" ist die Verankerung 
der Baalspropheten in der Erzählung, die als terminuspost quem für die Einführung der 
Ascherapropheten gelten kann. Es erscheint daher auch von diesem Ausgangspunkt her 
notwendig, die Erzählung von der Opferprobe insgesamt zu analysieren. 
1. Zur Textabgrenzung der Opferprobe Elijas auf dem Karmel 
In Anbetracht der Forschungslage, kann man sich D.N. FREEDMANS Urteil nur anschließen: 
"A farnaus story in the Bible, one that has analyzed and discussed endlessly"52. Bereits die 
Ausgrenzung einer nach vorne und hinten geschlossenen Einheit, die als Einzelerzählung 
angesprochen werden kann und die Grundlage für eine Analyse bilden kann, bereitet einige 
Schwierigkeiten und ist umstritten. 
Die Opferprobe steht jetzt in einem größeren Zusammenhang, der häufig als "Dürrekompo-
sition" angesprochen wird und von 1Kön 17,1 bis 18,46 reicht53. Das Ende der Opferpro-
be, die in diese Komposition eingebunden ist, läßt sich relativ einfach bestimmen. Wie 
oben bereits festgestellt, fällt das Fehlen Ahabs wie auch das Fehlen eines unmittelbaren 
Bezuges zur Dürre in den VV 21-40 auf. Beide Elemente werden in V 41 in der Rede Elijas 
an Ahab wieder aufgegriffen. Zudem erreicht die Opferprobe ihren Höhepunkt in dem 
Bekenntnis des Volkes in V 39 und der sich anschließenden Hinrichtung der Baalspropheten 
(V 40). 
51 Vgl. zu dieser Extremposition zuletzt E. WüRTHWEIN, Opferprobe, passim, der den Grund-
text der VV 21-39" jetzt nach (den spätdtr Versen) Dtn 4,35.39; 7,9 ansetzen will. VV 19.20 
sind jedoch erst nach einer Bearbeitung dieses Grundtextes, die die Baalspropheten nachtrug, 
eingearbeitet worden. Damit dürften die VV 19.20 in WüRTHWEINs Analyse, auch wenn er 
dies nicht explizit tut, nachdtr zu datieren sein (vgl. dagegen noch das moderate Urteil im 
Kommentar [Könige, 219], wo er die Grunderzählung in frühdtn/dtr Zeit datiert und NR-
Emigrantenkreisen zuschreibt; s. zu seiner Analyse auch u.). 
52 D.N. FREEDMAN, Yahweh, 247. 
53 In 17,1 wird das Ausbleiben des Regens angekündigt, der in der jetzigen Komposition in 
18,45 eintrifft. Dabei wird die Dürre bzw. der diese beendende Regen in 17,7.14; 
18, 1.2b.5.41-45 aufgegriffen. 
38 
Schwierigkeiten bei der globalen Ausgrenzung der Dürrekomposition bereitet lediglich die 
Einleitung zur Horebszene in 19,1-3, die sich in dem Bericht Ahabs an Isebel eindeutig auf 
die Karmelszene zurückbezieht Da jedoch durch das Eintreffen des Regens in VV 41-46 ein 
relativer Abschluß erreicht wird, kann 19, 1-3 als Überleitung charakterisiert werden, die die 
Anhindung des Kap. 19 an 17 und 18 schafft. S. dazu u. auch den Exkurs über "lsebel und 
die Fremdkulte" mit Anm. 113. 
Die rahmende Funktion der sog. Dürrekomposition kann hier nicht näher behandelt werden, 
vgl. zu den Schwierigkeiten der Ausgrenzung einer Komposition u.a. S. TIMM, Dynastie, 64-
68; R. SMEND, Wort, passim. 
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Nach vorne läßt sich die Erzähleinheit allerdings nicht so einfach abgrenzen. Viele sehen in 
V 21 den Beginn einer alten Erzählung von der Opferprobe54. Diese würde jedoch relativ 
unvermittelt beginnen: wayyigga5 • eliyähu • cel käl hä cäm. Dieser Schwierigkeit begegnen 
einige, indem sie mit einer abgebrochenen Exposition rechnen, in der von einer Versamm-
lung des Volkes berichtet worden sein soU55. Daß dies nicht unbedingt nötig ist, soll weiter 
unten gezeigt werden. Zunächst liegt aber im vorliegenden Text eine solche Exposition vor, 
so daß man VV 19.20 trotzeiniger Schwierigkeiten erst einmal zu der Einheit hinzurechnen 
muß. Dann aber lassen sich die VV 17 u. 18 ebenfalls nicht auslassen, denn zum einen setzt 
das we cattäh in V 19 etwas voraus, zum anderen werden Sprecher und Adressat von VV 
19.20 in den VV 17.18 genannt. Kann man aber die Texteinheit der Opferprobe wie A. 
ALT mit V 17 beginnen lassen56? Die Begegnung zwischen Ahab und Elija wird ja in der 
vorliegenden Komposition durch die Begegnung zwischen Elija und Obadja (VV 7-16) gut 
vorbereitet. Diese Szene hängt wiederum unmittelbar an der Futtersuche Obadjas mit dem 
"Dorfschulzen Ahab"57 VV 2b-6 und ist also mit der Dürre eng verknüpft58. Aus öko-
nomischen Gründen können die Obadja-Szenen hier nicht in die Analyse einbezogen wer-
den59. Sie führen thematisch auch schon sehr weit von der Opferprobe weg. Die Begeg-
nung Ahabs mit Elija in VV 17.18, aus der jetzt die Veranstaltung auf dem Karmel resul-
tiert, muß eine thematische Grenze bilden. Schaltet man dementsprechend zunächst die 
Obadja-Szenen aus, bleiben 18, 1.2a, die, durch eine invertierte Wortereignisformel einge-
leitet, erstmalig von einem Auftrag an Elija, Ahab zu treffen, erzählen: V 1b Iek herä ·eh 
• cel • al; • äb. In V 2a wird der Beginn der Ausführung dieses Auftrags berichtet: wayyelcek 
"eliyähu zeherä"ot ·cez ·a~; "äb. Es erscheint daher notwendig, auch bei Ausblenden der 
Obadja-Szenen, die VV 1.2a mit in die Analyse der Opferprobeerzählung einzubeziehen. 
In 1Kön 18,1 zeigt sich aber das ganze Dilemma einer plausiblen Abgrenzung der Opfer-
probeerzählung von der "Dürrekomposition", denn der Auftrag an Elija, Ahab zu treffen, 
wird direkt mit der Willenskundgabe YHWHs verbunden, wieder Regen zu geben 
54 Vgl. z.B. G. HENTSCHEL, Elija, 84, der in den VV 21.30.40 die älteste Stufe der Erzählung 
sieht; E. WüRTHWEIN, Könige, 217. 
55 So z.B. E. WüRTHWEIN, Könige, 215. 
56 Vgl. A. ALT, Gottesurteil, 135f. 
57 Vgl. zu dieser treffenden Klassifizierung G. HENTSCHEL, Elija, 71, im Anschluß an H. 
GRESSMANN. 
58 Auch wenn V 2b wehärä cäb /:läzäq besomer6n nicht als selbständige Erzähleinleitung funk-
tionieren dürfte (die Determination der Hungersnot setzt einen Dürrekontext wohl voraus; 
vgl. dagegen die Einleitungen Gen 12,10; 26,1; 2Sam 21,1; Rut 1,1*), paßt 2b ebensowenig 
als Fortsetzung zu V 2a. V 2b ist damit zu der Obadjaszene VV 3-6 zu rechnen und als Kam-
positionsfuge zu werten. Vgl. zu dieser Abgrenzung auch S. TIMM, Dynastie, 67f. 
59 Beide Szenen VV 2b-6* und 7-16* werden auch häufig als sekundär gegenüber dem Kontext 
angesehen. Nimmt man dazu die deutliche inhaltliche Digression, scheint eine Auslassung 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
I. Aschera in erZählenden Texten 
(we • cetf!näh mätär ·al pene hä 'adämäh). VV 1.2a erscheinen als die zentrale Schaltstelle 
zwischen Dürrekomposition und Opferprobe und müssen deshalb in die Analyse mit einbe-
zogen werden60. Bereits die aufgezeigten Schwierigkeiten bei der Ausgrenzung einer Ana-
lyseeinheit "Opferprobe" bzw. die Suche nach einer absoluten Erzähleinleitung signalisie-
ren, daß die Erzählung von den Baalspropheten im vorliegenden Text nicht locker im Kon-
text verankert ist, sondern - trotzihrer scheinbaren Unverbundenheit (Fehlen Ahabs in VV 
21-40) - eng in die Dürrekomposition eingebunden ist. Schon hier deutet sich eine relativ 
komplexe Struktur der Elijaerzählungen an, die auf einen längeren Wachstumsprozeß rück-
schließen läßt. 
Der im folgenden zu analysierende Text wird aus pragmatischen Gründen (Ausschaltung 
der Obadjaszenen) auf 1Kön 18, lf.17-40 begrenzt. 
2. Textkritik 
Der MT (Codex Leningradensis) des ausgegrenzten Abschnitts ist im Grunde recht gut 
überliefert und aus sich heraus verständlich; er bedarf an keiner Stelle notwendig einer Än-
derung. Lediglich das (!!re' in V 3611.:J.1.:J., ist dem Ketib 1.,1.:J.1.:J., vorzuziehen. 
Daß einige Handschriften in V 1 yämim mit der Präposition min lesen, liegt vermutlich an 
der ungewöhnlichen Form der temporalen Einleitung wayehiyämim rabbim. Bei ähnlichen 
Einleitungen werden entweder min (Jos 23,1; Ez 38,8) oder be (Ex 2,23) als Präpositionen 
vor yämim gesetzt. In der von wenigen Manuskripten belegten Variation liegt demnach eine 
gebräuchlichere Form der Wendung vor61. Möglich ist aber auch, daß das Ungewöhnliche 
an der Wendung erst durch die Literargeschichte des Textes entstanden ist, so daß hier eine 
Entscheidung für eine der beiden Lesarten noch nicht gefällt werden kann. MT ist zudem 
lesbar, so daß eine Änderung zumindest vorerst nicht notwendig ist. 
In V 20 bezeugen mehr als 20 Handschriften anstatt der "Söhne Israels" das "Gebiet/Gren-
zen Israels". sälal:t be für "nach jmd. schicken" ist tatsächlich ungewöhnlich62. Wenn aller-
dings bene durch ffbul ersetzt wird, fehlt dem Text erzähllogisch die Versammlung des 
Volkes, die in V 19 von Elija aufgetragen worden war und vom weiteren Verlauf her auch 
gefordert ist. Das Ungewöhnliche des MT wird hier belassen. Es soll weiter unten eine Er-
klärung finden. 
60 Vgl. auch W. THIEL, Komposition, 218, der in 18,1-2a den "zweite(n) große(n) Brücken-
pfeiler neben der Dürre-Ankündigung 17,1" sieht, "auf dem die ganze Komposition ruht". 
61 So ändert z.B. S. TIMM, Dynastie, 60 Anm. 4, den Text entsprechend ab. 
62 Hingegen kommt das "Umherschicken innerhalb der Grenzen" noch in Ri 19,29; 1Sam 
11,3.7 vor. Wahrscheinlich lehnen sich die Lesarten an diese Beispiele an. Daß V 20 bei der 
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A. Die Opferprobe auf dem Karmel, lKön 18,21-40 
In V 26 deuten die Masoreten durch das Sebir 1!ZJ.l,), vielen Handschriften entsprechend, 
an63, daß sie bereits Schwierigkeiten mit der singularen (bzw. der Aktiv-64) Form hatten. 
Trotz syntaktischer Probleme ist jedoch zunächst beim MT zu bleiben, da zum einen die 
singulare Form gut belegt ist, zum anderen vielleicht auch die diachrone Analyse Möglich-
keiten bietet, das ·asrer cäiäh zu erklären. 
Die meisten Varianten, die in der BHS vermerkt sind, betreffen teils weitreichende Ände-
rungen gegenüber dem MT in der Septuagintatradition. Die Änderungen haben teils verein-
deutigenden oder explizierenden Charakter (so z.B. VV 1•.17•.2Qh.23•.24h.39d), teils vari-
iert die LXX (z.B. VV 21h.24•.29•.36c.37b) oder läßt Versteile aus (z.B. VV 23h·h.26h-
h.32•·b·b.36•), teils wird an andere Verse angeglichen (VV 26c an V 37; V 22h an V 19; V 
27• an 17,1) oder der durch seine Entstehungsgeschichte inkohärente Text geglättet (z.B. 
VV 18•.21•-•.26•-•.3Q•.b.34•.36d). Die in der BHS vermerkten LXX-Varianten sind unab-
hängig von der Frage des Verhältnisses der griechischen Überlieferung zur MT-Texttradi-
tion ausnahmslos als beabsichtigte Textänderungen einzustufen und müßten als Rezeptions-
geschichte des Textes für sich und parallel zum MT analysiert werden65. Dabei wären auch 
die textgeschichtlichen (Prioritäts-) Fragen zu diskutieren. Da dies über den Zweck und 
Ziel der hier notwendigen Analyse weit hinausgeht, soll von der Textüberlieferung des MT 
ausgegangen werden. Die griechische Textrezeption bleibt im folgenden weitestgehend un-
berücksichtigt. 
3. Beobachtungen zur Textkohärenz der VV 1.2a.17-40 
Bereits die Suche nach einem Erzählanfang bzw. das Bemühen um eine gerechtfertigte 
Textabgrenzung hat gezeigt, daß die Textoberfläche keinesfalls glatt und kohärent ist. Der 
Text verweist durch seine Schwierigkeiten fast zwangsläufig selbst von der synchronen 
Textebene in die Diachronie. Im folgenden werden daher die ausgegrenzten Verse auf syn-
taktische, semantische und erzähllogische Kohärenzstörungen hin genau untersucht. Die 
63 Vgl. BHS z. St. BHK zählt 23 Manuskripte. 
64 Das Sebir cäsu könnte sowohl als pt. pass. Sg. oder als Indikativform 3. PI. gelesen werden. 
65 Die Beurteilung der Unterschiede der LXX-Übersetzungen als "beabsichtigte Textänderun-
gen" meint hier vor allem auch Änderungen, die über die dem Übersetzungsprozeß inhärie-
renden Unterschiede in der Textrezeption hinausgehen. Die damit verbundene Wertung der 
griechischen Textrezeption als in den meisten Fällen "weniger ursprünglich" soll weder als 
Abwertung verstanden werden, noch soll dadurch insinuiert werden, die hier stark einge-
schränkte Textkritik würde "den" oder auch nur "einen" ursprünglichen Text (i.S. von Ur-
text) rekonstruieren können oder wollen. 
Vgl. zur hier vertretenen Auffassung von Textkritik L. SCHWIENHORST, Eroberung, 15-21. 
Zu Diskussionsstand und Problematik der Textkritik im Methodenkanon der Exegese vgl. 
auch die Darstellung bei N. RABE, Textkritik, passim, dessen Forderung nach methodischer 
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Auswertung der Inkohärenzen soll anschließend zu einer textgenetischen Hypothese führen. 
Aus Gründen der Übersichtlichkeit können und sollen Vorgriffe auf diese Hypothese nicht 
ganz vermieden werden. Ebenfalls ist es beim Durchgang durch die Erzählung an einigen 
Stellen notwendig, einer Einzelanalyse der Verse vorzugreifen. Auch hier wird in Kauf ge-
nommen, daß der Duktus der Darstellung dem Gang der Analyse nicht immer entspricht. 
Wl-2 
In dem bereits oben als Schaltstelle bezeichneten V 1 fällt zunächst die temporale Einleitung 
auf, die dann durch eine syndetisch angeschlossene Variation der Wortereignisformel fort-
gesetzt wird. Das wayehf yämfm rabbim mit der Fortsetzung eines syndetisch angeschlosse-
nen Substantivs (adebar YHWH) ist in dieser Form singulär (vgl. aber z.B. Gen 22,1). Als 
Zeitbestimmung findet sich yämfm rabbfm öfter am Satzende66 oder in der Satzmitte67. Am 
Satzanfang findet sich die Wendung nur weitere 7mal; als eigenständig vorangestellter Satz 
wie in 1Kön 18,1 nur an zwei weiteren Stellen: Ex 2,23 (wayehf bayyämfm härabbim 
hähem) und Jos 23,1 (wayehf miyyämfm rabbfm ·a~;are)68. An beiden Stellen leitet die 
Wendung einen neuen Abschnitt ein und wird durch Narrative (in Jos 23,1 nach Relativ-
satz) weitergeführt. In Analogie zu diesen Parallelstellen erwartet man zumindest in V 1 
eine Präposition, die das Folgende als nachzeitig markiert ("nach vielen Tagen" z.B. min, 
s.o. zur Textkritik), wenn nicht noch eher die narrative Fortsetzung durch wayyiqtol. Hinzu 
kommt, daß in V 1 eine zweite Zeitbestimmung existiert, die direkt an die Wortereignis-
formel angeschlossen ist (ba.Ssänäh ha.Ssezrsu69). Diese exaktere Datierung "im dritten Jahr 
(der Dürre)" läßt sich kaum als gewöhnliche Explikation der ersten Zeitangabe verstehen; 
die Annahme, daß beide auf verschiedene Hände zurückgehen, liegt näher. Dabei kommt 
yämfm rabbim wohl die literarische Priorität zu, da es nicht sehr wahrscheinlich ist, daß die 
gröbere Datierung einer exakteren vorangestellt wurde70. Zu der Wortereignisformel, in die 
66 Gen 21,34; 37,34; Dtn 2,1; Jos 24,7; 1Kön 2,28; Jer 32,13; 37,16; Ijob 38,21 u.ö. 
67 Dtn 1,46; 20,19; Jos 22,3; 1Kön 1,11; 3,11; 2Sam 13,2; Jer 35,7; Ez 12,27 u.ö. 
68 Die übrigen Stellen sind: Hos 3,3 (Fortsetzung durch yiqtol); Jos 11,18 (Fortsetzung durch 
qätal); 2Chr 15,3 (weyämi'm rabbiin; Fortsetzung durch ze+Objekt); Jer 13,6 (wayehi'miqqe~ 
yämiin rabbiin) und Ez 38,8 (mi;.yämiin rabbiin) heidemale Fortsetzung durchyiqtol. 
69 Zum Datierungstyp vgl. C. HARDMEIER, Prophetie, 102f. Die Datierung nach Jahren dürfte 
sich an die Exposition zur Dürrekomposition in 17,1 zurückbinden, wo die Zeit der Dürre 
durch hassäniin hä • ellreh näher bestimmt ist. 
70 Vgl. so auch R. SMEND, Wort, 144. Diametral entgegengesetzt urteilen G. HENTSCHEL 
(Elijaerzählungen, 83) und W. THIEL (Redaktionsarbeit, 168t), die die einleitende Zeitbe-
stimmung als Überleitung von der Erweckungszene (1Kön 17,17-24) her verstehen wollen, 
die erst später in die "Dürrekomposition" eingebunden wurde. 
42 
Diese Erklärung bereitet jedoch Schwierigkeiten. Selbst wenn sehr wahrscheinlich ist, daß 
die Erweckungsszene in 1Kön 17,17-24 erst später dem Kontext mit dem Ziel der Paralleli-
sierung Elijas mit Elischa eingefügt worden ist (vgl. dazu auch H.-J. STIPP, Elischa, 477), so 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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die Datierung nach Jahren eingebunden ist71 und in dieser Form noch in 2Sam 24,11; 1Kön 
16,7; 2Kön 20,4 und Ez 24,20 belegt ist72, gehört sicher neben der Redeeinleitung le 'mor 
der Auftrag an Elija als Rede YHWHs. Dieser ist im vorliegenden Text durch die Willens-
kundgabe, daß YHWH wieder Regen73 geben will, begründet. Dadurch ist 18,1 in die 
"Dürrekomposition" eingebunden. Da in der Erzählung von der Opferprobe das Dürremo-
tiv fehlt (s.o.), ist sehr wahrscheinlich, daß 18, 1aß.b sekundär zu diesem Erzählstück ist74. 
läßt sich ein Zusammenhang dieser Anekdote mit 18,1aa nicht wahrscheinlich machen. Wel-
ches Interesse sollte der Redaktor haben, die bereits vorliegende Zeitangabe "im dritten Jahr" 
durch laa zu ergänzen? Ferner wird durch die These die ungewöhnliche syntaktische Gestalt 
der Vorschaltung von wa;fhfyiimfm rabbfm nicht erklärt. Schließlich ist THIELs Annahme, 
die Wortereignisformel in V laß sei durch den Einschub invertiert worden (vgl. ebd), nicht 
sehr wahrscheinlich. Die Inversion erklärt sich ungezwungener, wenn laß erst später an laa 
angeschlossen worden ist. 
71 Eine einfache Erklärung der zweiten Zeitangabe als "erläuternde Glosse" (so E. WüRTH-
WEIN, Könige, 207) verschiebt das Problem in das "Nirwana" namenloser Glossatoren, löst 
es aber nicht. 
72 2Sam 24,11 und 2Kön 20,4 weisen ebenfalls den syndetischen Anschluß des debar YHWH 
auf. Vgl. auch lSam 3,1 und Jer 6,10, die syntaktisch gleich formulieren, aber keine Worter-
eignisformel im eigentlichen Sinn aufweisen. 
73 Daß in der Bezeichnung des Regens in der Dürrekomposition erhebliche Differenzierungen 
bestehen (Jal und miitiir in 17,1; gcescem in 17,7.14; 18,41.44.45 und nur miitiir in 18,1) ist 
bisher schon öfter aufgefallen und hat zu den ausgefallensten Spekulationen zur Entstehung 
des terminologischen Wirrwarrs geführt. Bisher sind die unterschiedlichen Bezeichnungen 
aber nicht befriedigend erklärt worden, zumindest gibt es keinen überzeugenden Versuch, 
eine Dürreerzählung ohne den Wechsel der Regenbezeichnungen zu rekonstruieren. 
74 Drei flankierende und die hier getroffene Entscheidung abfedernde Bemerkungen sind noch 
anzufügen: 
(1) Es sei ausdrücklich betont, daß durch das Ausscheiden der Wortereignisformel in V laß.b 
noch nicht darüber entschieden ist, ob die Wortereignisformeln in den Elijaerzählungen erst 
deuteronomistisch zu datieren sind oder schon vordeuteronomistisch verwandt worden sein 
können. Das Ausscheiden der Wortereignisformel als dtr geprägtes kompositionelles Element 
in allen Teiltexten ist sicher nicht haltbar. Einiges spricht für eine vordtr Verwendung der 
Wortereignisformel. 
(2) Es ist einzugestehen, daß an der Entscheidung, 18, laa gegenüber V 1aß.b die Priorität 
einzuräumen, natürlich mehr hängt als hier im einzelnen auszuführen und zu begründen ist: 
eine Beurteilung der kompositionellen Fugen des gesamten Zyklus 1Kön 17-19 in 17,1; 18,1-
2; 18,42-46; 19,1-3 und damit ein Modell der Entstehung dieses Erzählkranzes. Aufgrund 
anderer Analysen ist es m.E. sehr wahrscheinlich, daß die Dürrekomposition die Erzählung 
vom Götter- und Prophetenwettstreit auf dem Karmel voraussetzt, d.h. wie zu zeigen sein 
wird, nicht die erste Fassung der Opferprobe. Eine Dürrekomposition ohne die Erzählung in 
18,21-40• hat es nicht gegeben. Die Suche nach einer ursprünglichen direkten Fortsetzung 
von 18,1b.2a in einer Begegnung von Elija und Ahab, die zur Beendigung der Dürre führt 
(sprich VV 41-46) bleibt erfolglos. Man kommt an VV 21-40• dabei nicht vorbei. Nicht die 
Opferprobe ist in eine Dürreerzählung aufgenommen worden, sondern die Dürrekomposition 
(die ältere Erzählteile enthalten mag) wurde um den Götterwettstreit gelegt und mit diesem 
kompositionell verknüpft. 
(3) Es bleibt in der Tat auffallend, daß das yiimi'm indeterminiert ist. Es ergeben sich kompo-
sitionelle Bezüge zu zwei Stellen in der Dürrekomposition: Zum einen wayhfmiqqe$ yiimi'm 
in 17,7 und zum zweiten das abschließendeyiimi'm in 17,15. Wenn die Erzählung 17,17-24 
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Möglicherweise wurde das wayehi yämim rabbfm einmal durch das jetzt als Ausführungs-
notiz fungierende wayyelcek • eliyäha herä ·eh • cel ·ab • äb fortgesetzt. 
w 17-18 
Die nächste Kohärenzstörung findet sich im hier ausgegrenzten Textbereich in V 18b. Die 
beiden Begründungen für die Gegenanklage Elijas sind im Numerus inkongruent. Während 
der Gesetzesungehorsam (ba •azäbkcem • cet miswot YHWH) nach der erweiterten Adressie-
rung des Vorwurfs • attäh ubet • abfkä syntaktisch richtig anschließt, wechselt im zweiten 
Teil der Anklage der Numerus in den Singular und beschuldigt Ahab allein: wattelcek 
·al},0 re habbe ·älim. Was liegt näher als eine Vorstufe des Textes anzunehmen, in der es le-
diglich einen Vorwurf alleine an Ahab gab? Gegenüber dieser Lösung ist zunächst Vorsicht 
geboten. Zum einen wäre bei einer ursprünglich kausalen Weiterführung des adversativen ki 
·im ·auäh durch wattelcek ·al},0 re habbe ·älim nicht der Text am Ende fortgeschrieben 
worden, sondern mittendrin und noch dazu syntaktisch erschwert (dem kollektiven Vorwurf 
folgt jetzt ein individueller). Zum anderen muß der Vorwurf der Endtextexegeten an die 
traditionelle Literarkritik ernst genommen werden, zu vorschnell in eine diachrone Per-
spektive zu wechseln. Ist nicht auch denkbar, daß Ahab und seinem Vaterhaus (die Regie-
rungen der noch jungen Dynastie Omris) mangelnder Gehorsam gegenüber den YHWH-Ge-
setzen angelastet wird und nur Ahab persönlich des Fremdgötterdienstes bezichtigt wird? 
Einer solchen synchronen Leseweise der beiden spannungsreichen Vorwürfe steht allerdings 
die Beurteilung Omris in lKön 16,25f entgegen, die auch den Fremdgötterdienst als Verge-
hen Omris nennt. So bleibt man zumindest auf die Diachronie als Erklärungsmöglichkeit 
der syntaktischen Inkohärenz verwiesen. Es liegt nahe, an eine Entwicklung von der indivi-
duellen zur kollektiven Perspektive zu denken. Nun gibt es außer dem problematischen An-
schluß des wattelcek an das ·auäh ein weiteres Signal dafür, daß auch der Vorwurf des 
Baalsdienstes nicht ursprünglich zur Opferprobeerzählung gehörte. Der Plural "Baale" steht 
in inhaltlicher Spannung zur weiteren Erzählung, in der von Baal immer nur im Singular 
gesprochen wird (VV 19.21.22.25.26.40). Der determinierte Fremdgötterplural75 
17,15 zurück. Das spricht noch einmal für die "Brückenfunktion", die 18,1 offensichtlich 
übernimmt, läßt sich aber nicht zwingend gegen die Priorität von 18, 1aa auswerten. 
75 Der determinierte Plural von ba ·az taucht zuerst bei Hosea (2,15.19; 11,2) im 8. Jh. auf, der 
ihn als Gattungsplural verwendet (vgl. J. JEREMIAS, Hosea, 45 Anm. 11; vgl. zu den Plural-
formen in Hosea mit anderen Nuancen auch F.I. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 256-
258) danach in dtr Kontext in Ri 2,11; 3,7; 8,33; 10,6.10; 1Sam 7,4; 12,10 sowie in Über-
nahme in 2Chr 17,3; 24,7; 28,2; 33,3; 34,4. Der Plural erscheint hier (teilweise in Zusam-
menstellung mit hä •aseröt oder hä ·astäröt) als Sammelbegriff für eine Vielzahl von Gotthei-
ten und ist von daher mit dem akkadischen iläni u istaräti zu vergleichen (vgl. dazu M.S. 
SMITH, History, 48.69 Anm. 44). Ob aber hinter dem Plural in den dtr Verwendungen 
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habbe .älim in Verbindung mit hälak 'ai}Pre ist sehr wahrscheinlich dtr Provenienz76 und 
steht hier als pauschalisierende Chiffre für den Abfall von YHWH77. Die Spannung zwi-
schen habbe ·älim und Baal in der Opferprobeerzählung scheint wiederum anzudeuten, daß 
der kollektiv gewendete Vorwurf an Ahab und sein Vaterhaus (V 18aß) die ursprüngliche 
Begründung des Elija-Vorwurfs war. Es gibt allerdings noch eine weitere Möglichkeit, daß 
nämlich der Vorwurf Elijas an Ahab ursprünglich einmal absolut war und ohne Begründung 
existierte. Der Gegenvorwurf an Ahab, der Verunsicherer Israels zu sein, wäre dann zwei-
fach durch eine Begründung erweitert worden: Zunächst durch den Vorwurf, den Baalen 
nachgelaufen zu sein und dann, unter Ausdehnung auf Omri, durch den Vorwurf, die Ge-
setze YHWHs verlassen zu haben. 
Viele Forscher sehen in Spruch und Gegenspruch vom ·okeryisrä 'el, demjenigen der Israel 
"in Unruhe versetzt", "verunsichert", "verwirrt" oder gar "verdirbt"78, das Älteste, was 
History, 48: "The plural form of >>the baals« ( ... ) refers to the divine »Iords« or gods of va-
rious places, some surviving in the Iron Age only in the form of place names"), ist nicht si-
cher und erscheint gegenüber der pauschalisierenden und negativ-wertenden Tendenz dieser 
Belege eher unwahrscheinlich. 
76 Vgl. G. HENTSCHEL, 1Könige, 111; DERS., Elija, 63; W. THIEL, Redaktionsarbeit, 166. Zu-
sammen mit hälak 'a/:lare findet sich der Plural nur noch in Jer 2,23 und 9,13. Wenigstens 
Jer 9,13 gehört zu den dtr redigierten Stellen des Jer-Buches. Anders verhält es sich mögli-
cherweise mit Jer 2,23, wenn auch Kap. 2 nicht- wie häufig angenommen- in die Phase der 
Frühverkündigung des Propheten gehört. 
Vgl. die Analyse bei S. HERRMANN, Jeremia, 97.104.143.149 sowie DERS., Verfasser, 203-
211. HERRMANN rechnet V 23a als möglicherweise noch vordeuteronomistische Nacharbeit 
zu dem ursprünglich poetisch formulierten Textstück. Zu Jer 2 und zu HERRMANNs Analyse 
s.u. ausführlich den Abschnitt zu Jer 2,27; zu Jer 9,13 vgl. W. THIEL, Redaktion, 138; Re-
daktionsarbeit, 166; S. HERRMANN, Prophet, 43. 
Die verwandte, unbestimmtere Wendung hälak 'a/:lare 'celohiin ·a~:zenm findet sich über-
wiegend, wenn nicht ausschließlich in dtn/dtr Kontext (Dtn 6,14; 8,19; 11,28; 13,3; 28,14; 
Ri2,12.19; 1Kön 11,10und indenJeremiastellenJer7,6.9; 11,10; 13,10; 16,11; 25,6; 35,15). 
Allerdings gibt es wahrscheinlich einige Vorstufen, die in der Formulierung variieren und aus 
denen sich die feste Wendung und ihre dtr Variationen (vgl. Dtn 4,3; 1Kön 21,26; 2Kön 17,15; 
[Jer 2,5]) gebildet haben (wohl sicher 1Kön 18,21 und vielleicht auch Jer 2,5.8.25 [Datierung 
der Jer-Stellen umstritten]; Ex 34,15f) (vgl. dazu die Diskussion bei F.-J. HELFMEYER, 
Nachfolge, 130ff; N. LüHFINK, Hauptgebot, 76f; J. HALBE, Privilegrecht, 153.159; vgl. 
dazu auch u. Anm. 267). Auch wenn nicht unwahrscheinlich ist, daß Jer 2,23 zu den frühen, 
vordeuteronomistischen Variationen zu rechnen ist, so verweist doch hier der pauschalisie-
rende Plural des Vorwurfs gegenüber dem Singular in 1Kön 18,21 u.ö. und in Analogie zur 
dtr Beurteilung Ahabs in 1Kön 16,31-33 auf eine dtr Belastung des Nordreichkönigs. 
77 Vgl. dazu H. SPIECKERMANN, Juda, 207-221. 
78 Vgl. zu den hier genannten Bedeutungen neben GesB17 585; KBV 779, auch R. MoSIS, 
Art. 1:Jl>, 75-76. Um das Verb ·kr ist viel gerätselt worden, vgl. den Überblick zur Diskus-
sion um die Grundbedeutung bei R. Mosis, ebd., der die Verbform in V 18 mit "niederhal-
ten" und das Partizip in V 17 als "Schädiger Israels" wiedergibt (vgl. ebd. 77; T.B. DozE-
MAN, Troubler, 84f). Als "Behexer Israels" wird man das ·oker yisrä ·ez kaum wiedergeben 
können (so im Anschluß an G. FüHRER, Elia, 13 S. TIMM, Dynastie, 61.63), zumal damit 
eine Konnotation von Zauberei hineingelegt wird, die auch innerhalb der Dürrekomposition 
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das Kapitel bietet79. Dazu. muß man allerdings auch die erste, nomistisch orientierte Be-
gründung (18ba mit dem ubet 'äbfkä) ausscheiden80. Dann liefe der Vorwurf Elijas gerad-
linig auf Ahab zu: "Nicht ich habe Israel verunsichert, sondern du". Dafür gibt es zunächst 
syntaktisch keinen Grund, denn das ubet 'äbfkä und 18ba schließen ohne Probleme an das 
ki 'im 'attäh an81. Von der inhaltlichen Seite der Begründung des Vorwurfs lassen sich 
allerdings Zweifel am hohen Alter vorbringen. Das ba <azäbkrem 'ret miswot YHWH hat 
gung Elijas (17,1) immer YHWH ist, der den Regen gibt. Der Anstrich von Zauberei soll in 
der Komposition Kap. 17-18 auf jeden Fall vermieden werden. Sicher ist, daß bei einer syn-
chronen, kontextuellen Interpretation der VV 17.18 ein Bezug zur Dürre, insbesondere zu 
17, 1 b existiert. Von daher ist eine Übersetzung im vorliegenden Kontext als "Verderber" si-
cher gerechtfertigt, da Elija das Ausbleiben des Regens zu verantworten hat (vgl. dazu auch 
W. THIEL, Komposition, 220. Weniger überzeugend ist der Versuch T.B. DOZEMANs 
[Troubler, 88f] <kr auf den Schwurkontext in 17,1 zurückzuführen. Damit läßt sich V 18 
nicht vereinigen und ein Wechsel der semantischen Füllung des Verbs von V 17 zu dem im-
pliziten Beleg V 18 ist unwahrscheinlich). Der Bezug zur Dürre dürfte allerdings nicht in je-
dem Stadium der Erzählung vorauszusetzen sein (s.o.). Ohne nun irii einzelnen auf die ver-
schiedenen Lösungsvorschläge zur Übersetzung des i:Jll einzugehen, sei gefragt, ob nicht am 
ehesten denkbar ist, daß der Vorwurf - gerade wenn er möglicherweise überlieferungsge-
schichtlich älter ist (vgl. dazu S. TIMM, Dynastie, 62) - auch im jetzigen Kontext etwas mit 
denfolgenden Versen zu tun hat. Daher sollte i:Jll in den VV 17.18 mit "verunsichern" wie-
dergegeben werden. Es ist denkbar, daß Elija Ahab hier für die Situation, die seine Frage an 
das Volk in V 21 beschreibt, verantwortlich macht. Ahab selbst sieht in Elija den, der auf-
grund seines monoiatrischen Einsatzes das Volk verunsichert, während Ahab selbst in seiner 
Religionspolitik dem Volk Synkretismus zubilligt, um einer differenzierten Entscheidung für 
Baal oder YHWH (die er dem Volk nicht zutraut) auszuweichen. Will man diese Religionspo-
litik positiv fassen, dürfte die durch R. SMEND geprägte Abwandlung von Mk 12, 17 par für 
die Omriden zutreffen: "Sie (die Religionspolitik) scheint im Zusammenhang mit deren allge-
meiner Politik im ganzen darauf angelegt gewesen zu sein, dem Baal zu geben was des Baal 
war, und Jahwe zu geben, was Jahwes war" (Elia, 234; vgl. zur hier angesprochenen politi-
schen Perspektive die Hinweise bei U. WINTER, Frau, 587; A. BRENNER, Woman, 25f; R. 
ALBERTZ, Religionsgeschichte (1987), 331: "Der offizielle »Ditheismus« entsprach dem 
staatlichen Interesse", vgl. auch ebd. 332f: "staatlich verordneter, diplomatischer Synkretis-
mus" (vgl. ähnlich Religionsgeschichte, 232) und H. DONNER, Geschichte, 268-273: 
"dualistische Innenpolitik"). Elija hingegen sieht gerade in dem von Ahab geförderten Syn-
kretismus die Gefahr der Beliebigkeit und dadurch eine Verunsicherung des Volkes. 
Anders M.A. COHEN, Fairness, 90f, der den Synkretismus Ahabs als eine ideologisierte Po-
lemik der politischen Gegner der Dynastie Omris verstehen will. 
79 So z.B. S. TIMM, Dynastie, 61. 
80 So z.B. bei O.H. STECK, Überlieferung, 14f; S. TIMM, Dynastie, 61. 
81 Auch die Zusammenbindung von einer Einzelperson und "ihrem Vaterhaus" zur Bezeichnung 
der gesamten verwandtschaftlichen Gemeinschaft bzw. einer geschlossenen sozialen Organi-
sationsform ist keineswegs ungewöhnlich, vgl. aus dem DtrG z.B. Ri 14,15; 1Sam 2,31; 
22,16; 2Sam 14,9; 24,17; 1Kön 2,31. 
46 
In 1Kön 18,18 kann durch das Mt 'iibikä zum einen die politische Größe "Königshaus 
Ahabs" gemeint sein (Ahab, Isebel und alle, die am Königtum Ahabs maßgeblich teilhaben), 
zum anderen ist natürlich massiv auf Omri angespielt. Ob damit gesagt werden kann, daß 
dem Verfasser von V 18aba die dtr Beurteilungen der Könige Omri (1Kön 16,25) und Ahab 
(1Kön 16,30-33) sogar schon vorlagen (das setzt E. WÜRTHWEINS Zuweisung von 18a zu 
DtrP2 [vgl. Könige, 207] faktisch voraus), muß hier offenbleiben. Zur Verbindung von 1Kön 
18,18 mit den dtr Königsbeurteilungen vgl. auch S. TIMM, Dynastie, 63. 
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seine Parallelen in dtr und nachdtr Stellen des AT, die stärkste in 2Kön 17,16 (wayya •azba 
'ret käl mi.$w6t YHWH ·rezohehrem, vgl. Esra 9,10)82. Gerade inhaltlich gehört die Wen-
82 Insgesamt kommt die Wendung •zb mit Objekt 55mal in negativer Konnotation und bezogen 
auf den Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs vor! In 19 Stellen ist ('ret) YHWH das Objekt, 
in 21 Stellen wird das Objekt YHWH o.ä. durch einen suffigalen Rückverweis ausgedrückt, 
und in 13 Belegen ist ein Objekt aus dem weiteren Spektrum der Gesetzestermini genannt. 
Neben den genannten, 1Kön 18,18; 2Kön 17,16 und Esr 9,10, finden sich Belege von ·äzab 
in gesetzlichem Kontext in 2Chr 7,19 (l:zuqq6tay um~wotay); Jes 58,2 (nicht den miSpaf 
·rezohäw verlassen); Jer 9,12; Ps 89,13; Spr 28,4 (t6räh, wobei für Spr 28,4 offen bleiben 
kann, ob wirklich ein gesetzlicher Kontext angezielt ist [vgl. die Tendenz dazu allerdings 
auch bei 0. PLÖGER, Sprüche, 332f]; Dtn 29,24; 1Kön 19,10.14; Jer 22,9; Dan 11,30 ('et 
benc [YHWH]), wobei sich in letzteren Stellen gesetzlicher Kontext und Ausschließlich-
keitsanspruch deutlich überschneiden. Eingeengt auf den Ausschließlichkeitskontext ist 
schließlich die häufige Wendung ·äzab 'cet YHWH rrezohfmj, die sich im DtrG in Jos 
24,16.20; Ri 2,12.13; 10,6; 1Sam 12,10; 1Kön 9,9; 2Kön 21,22 findet (vgl. auch Dtn 28,20; 
31,16; Ri 10,10.13; 1Sam 8,8; 1Kön 11,33; 2Kön 22,17 sowie Jes 1,4.28; Jer 1,16; 
2,13.17.19; 5,7.19; 9,12; 16,11; 17,13; 19,4; 22,9; Hos 4,10; Esr 8,22; 1Chr 28,9; 2Chr 
7,22; 12,5; 13,10f; 15,2; 21,10; 23,25; 24,20.24; 28,6; 29,6). Vgl. schließlich 2Chr 24,18, 
wo das Haus YHWHs Objekt des Verlassens ist (waY.Ya ·azbU 'ret bet YHWH ·rezohe •ab6-
tehcem, vgl. Neh 10,40). 
Zum dtr Charakter der Ergänzung (MT-Fassung) in V 18b vgl. auch W. THIEL, Redaktions-
arbeit, 166, wenn man auch seiner textkritischen Bevorzugung der LXX-Tradition in 1Kön 
18,18b und 19,10.14 nicht folgen kann, die in 1Kön 18,18b nur ev 'tÖ> K«'t«ÄLIJ.ltOCVELV UIJ.U«; 
'tÖV Kl>ptov E>eov UIJ.Ö>V bzw. E'YKil'tE?..t7t6V cre/'t~V lhn9flK11V crou in 1Kön 19,10.14 über-
liefert. Unter der Vorausetzung, daß die Überlieferung des Codex Alexandrinus und der lu-
kianischen Rezension ursprünglich ist, die auch in 19,14 statt 't~V lhn9flK11V aou nur cre 
überliefern, geht THIEL davon aus, daß in allen drei Stellen ursprünglich nur vom Verlassen 
YHWHs ohne näherbestimmendes Objekt (Gesetze, Bund) die Rede ist (vgl. BHS z. ST. 
auch H.-J. STIPP, Elija, 31 [Lit.!]). "Dann aber kann man xviii 18b~ nicht mehr 
deuteronomistisch nennen" (ebd. 166). Bei aller Berechtigung um die Bemühung, den Anteil 
der dtr Redaktion an den Elijaerzählungen nach der Deuteronomismusflut E. WüRTHWEINs 
wieder zurückzudrängen, müssen hier allerdings Bedenken geäußert werden. Die 
Entscheidungen über den Vorzug der kürzeren griechischen Fassung kann nur unter dem 
Aspekt einer Hypothese zu den unterschiedlichen Textentwicklungsstufen MT und LXX 
getroffen werden. Für einen Einzelfall bleibt die Bevorzugung der griechischen Tradition 
unsicher. Man wird sich zum einen der Unterschiede in den griechischen Übersetzungen 
nicht so leicht entledigen können und andererseits erklären müssen, warum die entsprechend 
späten Hinzufügungen zum MT zwar unterschiedlich, aber immerhin unzweifelhaft 
"deuteronomistisch" ausgefallen sind. Abgesehen davon wäre, auch wenn die kürzere 
Formulierung den Vorzug verdienen würde, erst noch nachzuweisen, daß die Wendung 
·äzab 'cet YHWH in 1Kön 18,18 nicht dtr ist. 
Als vorexilische Belege kommen vor allem Hos 4,10; Jes 1,4.28; Jer 2,13.17.19; 5,7 in 
Frage. . .. 
Hos 4,10: Für H.W. WOLFF, Hosea, 102 ist dieser Beleg der Startpunkt des Gebrauchs von 
·zb: "Mit ::l'r~ erscheint zum ersten Male in der Prophetie und in der allgemeinen Religions-
geschichte überhaupt der Begriff des »AbfallS<<", anders G.A. YEE, Composition, 163; M. 
NISSINEN, Prophetie, 189f, die Hos 4,9f Hosea nicht ohne Gründe absprechen. 
Jes 1,4.28: Beide Stellen bleiben für eine vorexilische Verwendung unsicher, vgl. zu Jes 1,4: 
H. WILDBERGER, Jesaja 1-12, 20: "unbestritten", anders R. KILIAN, Jesaja 1-12, 22; 0. 
KAISER, Jesaja 1-12, 32-43; etwas größere Einigkeit besteht in den genannten Kommentaren 
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dung in gesetzlichem Kontext zu einer dtr Theologie, die den Ausschließlichkeitsanspruch 
YHWHs, um den es hier geht, eng mit der Beachtung der Gesetze verknüpft. Eine Herab-
datierung des gesamten Verses in dtr oder sogar in nachdtr Zeit ist aber nur schwer denk-
bar. V 19 und damit die Opferprobeerzählung sind syntaktisch an V 18 angebunden (s.o.), 
so daß damit der gesamte Kontext VV 19-40 relativ spät zu datieren wäre. Dagegen spre-
chen jedoch interne Gründe der Erzählung (s.u.). Konsequenz dieser komplexen Argumen-
tation zu den beiden inkongruenten Begründungen des lo • <iikarti • cet yisrii • el ki "im • attiih 
kann demnach nur sein: Der Gegenvorwurf Elijas war offenbar einmal absolut und unbe-
gründet. Er ist erst später - wegen des unterschiedlichen Numerus vielleicht in zwei Pha-
sen - mit einer Begründung versehen worden. Beide Erweiterungen können aufgrund der 
sprachlichen Parallelen im dtr Bereich angesiedelt werden. Es würde nun naheliegen, die 
relative Chronologie der Erweiterung als Fortschreiten von der individuellen zur kollektiven 
Anklage zu bestimmen. Zunächst wäre nur Ahab der Vorwurf gemacht worden, den Baalen 
nachgelaufen zu sein, später wäre die Anklage auf Omri und Ahabausgedehnt worden, dem 
Haus Ahabs der Gesetzesbruch und damit der Abfall von YHWH angelastet worden. Gegen 
diese Erklärung spricht nun die Syndese des zweiten singularischen Teils wattelcek • ai}Pre 
habbe <iilfm, der syntaktisch nicht an das lo • <iikarti • cet yisrii • el ki "im • attiih angeschlossen 
werden kann. Will man nicht den stark hypothetischen Weg eines rekonstruierten ursprüng-
lichen Infinitivs einschlagen, bleibt nur die Annahme, der pluralische V 18ba sei vor dem 
individuellen V 18bß entstanden, oder die These, daß beide Begründungen trotzdes Nume-
ruswechsels aus einer Hand sind. Eine Entscheidung zwischen den drei genannten Möglich-
keiten wird immer stark hypothetisch bleiben und soll deshalb hier nicht getroffen werden. 
w 19-20 
Die nächste Kohärenzbeobachtung betrifft die VV 19 und 20. Ahab wird aufgefordert, eine 
Versammlung auf dem Karmel einzuberufen. Dabei werden in V 19 alle drei Gruppen 
(Volk, Baalspropheten und Elija), die in der weiteren Erzählung die tragenden Rollen spie-
len, genannt, allerdings mit signifikanten Unterschieden zu der Erzählung selbst. Das Volk 
als direktes Gegenüber Elijas wird in den VV 21.22.24.30.37.39 mit [kdl] hii <iim bezeich-
net, Ahab hingegen soll in V 19 • cet kdl yisrä • el versammeln. Auf die nur hier erwähnten 
48 
Vgl. zu den dtr beeintlußten Belegen in Jeremia W. THIEL, Redaktion I, 74f; 97-99.136f. 
198f.203.221f. Die verbleibenden Belege in Jer 2,13.17.19 sowie Jer 5,7 könnten, wenn 
nicht für Jeremia selbst, so doch für eine vordeuteronomistische Verwendung reklamiert wer-
den (vgl. zur Diskussion von Jer 2 unten den Abschnitt zu Jer 2,27 und zu Jer 5,17 den Ex-
kurs über Holz und Stein). 
Die Belege für eine vordeuteronomistische Verwendung sind also entsprechend rar, so daß 
auch bei der Bevorzugung der LXX-Texttradition weitere Gründe für eine vorexilische Datie-
rung genannt werden müssen. 
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400 Ascherapropheten ist oben bereits ausführlich hingewiesen worden. Diegenaue Anzahl 
der Baalspropheten wird in V 19 mit 450 angegeben, eine Zahl, die nur noch in dem "Kla-
gevers" V 22 wieder auftaucht. Ansonsten bleibt die genaue Zahl der Baalspropheten im 
dunkeln83. Für die Ausführung des Versammlungsbefehls an Ahab würde man nun in V 20 
erwarten, daß die in V 19 genannten Elemente wieder entsprechend aufgenommen werden. 
Sprachlich scheint das auch zunächst so, denn sälal;, qäbas84, yisrä "el, hannebrim und die 
Ortsangabe • rel har hakkarmrel tauchen in V 20 wieder auf, der damit sprachlich und sach-
lich eng mit V 19 zusammengehört. Schaut man jedoch genauerauf die Zusammenstellung 
der Elemente aus V 19, fällt auf, daß das "ganz Israel" in V 20 gerade nicht Objekt der 
Versammlungstätigkeit Ahabs ist. V 20 legt bewußt mehr Wert auf die Versammlung der 
Propheten. Explizit versammelt werden nurmehr die "offiziellen" Vertreter der Baalsreligi-
on. Während V 19 die beiden Imperative gezal;/ifbos85 asyndetisch vor die Erwähnung bei-
83 A. ALT hält die Baalspropheten in V 19 für sekundär und begründet dies mit "dem Nachhin-
ken ihrer Erwähnung gegenüber dem in sich abgeschlossenen Satz" (Gottesurteil, 137 Anm. 
1; aufgenommen z.B. bei O.H. STECK, Elijaerzählungen, 16; Y. MINOKAMI, Revolution, 
108t). Sieht man einmal von dem ästhetisch subjektiven Kriterium des "Nachhinkens" ab, 
das für sich allein genommen nie literarkritische Operationen begründen sollte, liegt hier in V 
19 kaum eine schwerwiegende syntaktische Spannung vor. Zwar ist die Beobachtung richtig, 
daß V 19a eigenständig existieren könnte (obwohl das Problem der Fortsetzung bleibt), 
jedoch ist das "Nachhinken" der Baals- und Ascherapropheten durch die Ortsangabe in V 19a 
Crel har hakkarmrel) bedingt. Diese kann allerdings in der vorliegenden Textgestalt kaum 
anders plaziert werden, wenn sie ihre semantische Eindeutigkeit bewahren will. Nur unter 
der Voraussetzung, daß der in V 19b an die Ascherapropheten angeschlossene Partizipialsatz 
('okfle sufl)an "fzäbrel) zu der Nachbearbeitung im Zuge der Einführung der 
Ascherapropheten gehört (s. dazu u.), könnte die Ortsangabe hinter die Baalspropheten 
versetzt werden und ein "glatterer" syndetischer Anschluß des nebf"e habba ·az an "ret kdl 
yifrä "el erreicht werden. Nimmt man jedoch den vorliegenden Text zur Grundlage der 
Beurteilung, läßt sich ein Ausscheiden auch der Baalspropheten aus V 19 syntaktisch 
aufgrund der zwischengeschobenen Ortsangabe nicht rechtfertigen. Beläßt man die 
Baalspropheten in V 19, so bereitet der Wechsel der Bezeichnungen von nebf"e habba "al in 
V 19 zu "ret hannebf"fm in V 20 noch Schwierigkeiten. Dieses Problem ließe sich zwar auch 
dadurch beseitigen, daß man neben den Ascherapropheten auch die Baalspropheten in V 19 
für sekundär hält, jedoch funktioniert dann das Gefüge von VV 19f nicht mehr. Die 
Einleitung würde dann lauten: "Aber jetzt, schicke aus und versammle bei mir ganz Israel 
auf dem Berg Karmel, und Ahab sandte aus innerhalb (der ganzen Söhne) Israels und 
versammelte die Propheten auf dem Berg Karmel". Hier wäre der Unterschied zwischen 
Befehl und Ausführung doch zu krass, um als stilistisch gezielte Konzentration auf die 
Propheten gelten zu können. Das Ausscheiden der Baalspropheten aus V 19 unter 
Beibehaltung der Propheten in V 20 schafft größere Kohärenzstörungen als es beseitigt. 
84 qb$ als Versammlungsterminus findet sich sehr häufig in militärischem Kontext als "zum 
Kampf versammeln" Ri 12,4; 1Sam 28,1.4; 1Kön 11,24; 20,1 u.ö.) sowie in profanem Ge-
brauch z.B. in 1Sam 7,5; 2Sam 3,21 (beidemal yisrä ·ez als Objekt!) und in 1Kön 22,6, wo 
Ahab ungefähr 400 (Hof-?) Propheten versammelt, um das Kriegsglück zu erfragen. Auch 
dort stehen die 400 Propheten im jetzigen Text einem einzigen YHWH-Propheten (Micha) 
gegenüber. Vgl. zum Wortfeld von qb$ P. MOMMER, Art. Pi', 1146-1149. 
85 Der zweite Imperativ könnte, wie häufiger vor allem bei syndetisch verbundenen Imperativ-
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der Gruppen (Propheten und Volk) stellt, sprengt V 20 die Verben auf: Ahab schickt inner-
halb der "gesamten Gemeinschaft der Söhne Israels"86 umher und versammelt die Prophe-
ten Cret hannebCim). Wird also "ganz Israel" (V 19) gar nicht versammelt? V 20 bleibt ei-
gentümlich ambivalent, denn durch die Auflö-sung des A-A-B-B Schemas von Verben und 
Personengruppen als Objekt der Versammlungstätigkeit Ahabs (V 19) in das A-B-A-B 
Schema iri V 20, scheint V 19 am Ende doch inhaltlich exakt umgesetzt, obwohl von einer 
Versammlung Israels explizit nicht mehr gesprochen wird87. 
Als sprachliche Parallele zu VV 19.20 ist bereits öfter zu Recht die Erzählung in 2Kön 10 
herangezogen worden, da sich dort ähnliche Formulierungen finden88. Folgende Elemente 
weisen 2Kön 10,18-21 auf: we cattäh (V 19); wayyiqbos ... 'ret käl hä cäm (V 18); käl nebre 
habba caz (V 19); wayyisla/:t PN bekäl yisrä 'el (V 21). Zwar istdie Parallelität auffallend und 
eine literarische Abhängigkeit sehr wahrscheinlich89, allerdings bestehen auch Unterschiede: 
2Kön 10 ist ganz anders angeordnet; beide Gruppen, das Volk wie auch die Baalsanhänger, 
werden explizit versall1melt90. Jehu schickt innerhalb ganz Israels (bekäl yisrä 'el2Kön 10,21) 
und nicht innerhalb der ganzen Söhne Israels (bekäl bene yisrä 'el) umher91. Trotz der Un-
terschiede im Einzelnen wird man die VV 19f als eine intertextuelle Brücke zur Jehu-Erzäh-
lung in 2Kön 10 ansehen dürfen. Durch die eigenartige Umsetzung von V 19 in V 20 findet 
nichts daran, daß in V 19 "ganz Israel" das Objekt der Versammlungstätigkeit Ahabs bleibt, 
während in V ZO auf den ersten Blick nur die Propheten versammelt werden. 
86 säla!:z be ist hier ungewöhnlich. Es kann hier nicht wie das s-ela!:z qebos 'elay 'ret kill yiSrä 'el 
in V 19 im Sinne von "jemanden versammeln" verstanden werden; durch das be wird hier 
weniger das Objekt der Versammlungstätigkeit Ahabs genannt, sondern der Bereich einge-
grenzt, in dem umhergeschickt wird (vgl. bes. 2Kön 10,21), vgl. so auch E. JENNI, Präposi-
tion Beth, 279, Nr. 2831: Lokalisation in einer Menge, Person durch Personenmenge (vgl. 
neben 1Kön 18,20; 2Kön 10,21 noch Lev 19,16; 2Chr 17,9; 19,4; 24,19; Esr 7,10). 
87 Vgl. auch H. SEEBASS, Elia, 129 Anm. 22: "V. 20 ist nichts weiter als eine elliptische Wie-
dergabe von V. 19, die den entscheidenden Gesichtspunkt der Einberufung von Baalsprophe-
ten unter Ausblendung der übrigen Angaben von V. 19 unterstreicht". Von daher ist m.E. 
eine Textänderung in killlfbul zwar sachlich durch Textzeugen begründet, aber vom geziel-
ten Aufbau des Verses her wenig ratsam, denn durch die Textänderung würde die "implizite" 
Versammlung des Volkes/Israel nicht mehr funktionieren. Diese ist aber vom Kontext her 
gefordert. 
88 Vgl. bereits O.H. STECK, Überlieferung, 88 Anm. 3; R. SMEND, Wort, 149f und sehr aus-
führlich Y. MINOKAMI, Revolution, 107-110, mit einer Synopse der betreffenden Stellen. 
89 In welcher Richtung die Abhängigkeit verlaufen ist, kann letztlich nur nach einer Analyse der 
Jehuerzählung entschieden werden. Diese kann hier nicht geleistet werden. O.H. STECK und 
R. SMEND (s. Anm. 88) sehen in der Jehuerzählung die Priorität, während Y. MINOKAMI (s. 
Anm. 88) umgekehrt urteilt. Wegen der Unterschiede (vgl. das Folgende) erscheint die Ab-
hängigkeit der markanten Formulierungsvariante der VV 19.20 von der Jehuerzählung (gegen 
Y. MINOKAMI) wahrscheinlicher. 
90 In 2Kön 10 wird das qbs eindeutig auf das Volk (kill hä cäm!) bezogen (V 18) und die Baals-
propheten durch qr' (V 19) zusammengerufen. 
91 Diesen Unterschied könnte man durch die bewußt elliptische Umsetzung von V 19 in V 20 
(s.o.) begründen, denn durch bene yiSrä 'el kommt die "unterschlagene" soziologische und 
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eine Fokussierung auf die Propheten statt. Es geht nicht primär um die Anwesenheit des Vol-
kes auf dem Karmel, sondern es wird betont, daß ausnahmslos alle Propheten (des Baal [und 
der Aschera] vgl. V 22) aus dem Land aufgefordert werden, Elija gegenüberzutreten. In der 
Einleitung in W 1 f?f findet eine Konzentration auf die Prophetenauseinandersetzung statt. 
Für lKön 18,20 ist aber noch auf ein etwas sperriges Detail hinzuweisen. Es fallt auf, daß 
Ahab pauschal 'cet hannebi'fm versammelt, gerade nicht nebi'e habba <al (so V 19 oder 
2Kön 10,19), die in der fortlaufenden Erzählung wieder auftauchen. Deutet V 20 durch 
diese offene Formulierung, die gleichermaßen YHWH-, Baal- wie Ascherapropheten ein-
schließen kann, nicht gerade an, daß es um sämtliche Propheten Israels geht, bzw. anders 
gewendet die Ascherapropheten in V 19 schon vorliegen?92 Sind also die VV 19.20 als eine 
in sich kohärente Einheit zu betrachten, die als ganze (d.h. inklusive der Ascherapropheten) 
zu den VV 21-40 in Spannung steht und damit als redaktionelle Einfügung der eigentlichen 
Opferprobeerzählung in Kap. 17-18 zu beurteilen ist? 
Noch einmal zusammengefaßt sind es folgende Argumente, die für eine von der Opferpro-
beerzählung (VV 21-40) unterschiedene Herkunft der VV 19.20 sprechen: 1. das Fehlen 
Ahabs in der Opferprobeerzählung, 2. die unterschiedliche Bezeichnung des Volkes und 3. 
neben der genauen Quantifizierung der Baalspropheten die Möglichkeit, daß die Aschera-
propheten von Beginn an in V 19 zu finden waren. Diese Argumente reichen aus, die VV 
19.20 vom Grundbestand der VV 21-40 zu trennen, jedoch m.E. nicht für eine vollständige 
Abkoppelung der VV 19.20 als redaktionelle Überleitung ("transition verses"93) zu einer in 
sich geschlossenen Opferprobeerzählung. Für alle drei genannten Argumente lassen sich 
diesbezüglich Gegenargumente anbringen: 
1. Ahab taucht auch schon in den VV 2a.17.18 auf. Zumindest VV 17.18 müssen den 
VV 19.20 vorausgegangen sein (s.o.). Darauf, daß Ahab bei der Opferprobe auch un-
genannt anwesend gedacht sein könnte, weist nicht nur der Übergang V 41, der Ahab 
folgerichtig nach der Lokalisation Elijas im Tal hinaufsteigen läßt ( <lh), sondern auch 
die späte Überleitung lKön 19,1-3, die von einer Anwesenheit Ahabs am Kischon 
ausgeht94. Die Abwesenheit Ahabs in den VV 21-40 muß also nicht zwingend für 
eine Abkoppelung der VV 19.20 sprechen. Da die VV 21-40 keinesfalls einheitlich 
sind, muß damit gerechnet werden, daß die VV 19.20 einer der Fortschreibungen der 
VV 21-40 zugehören95. 
92 So jedenfalls scheint der Gebrauch der unbestimmteren Bezeichnung in 1Kön 19,1 zu beur-
teilen zu sein, wo Ahab der Isebel berichtet, daß Elija alle Propheten mit dem Schwert getötet 
habe (we • et lall •ascer härag • cet lall hannebi'im bcel;ärceb). Auch hier ist die Gruppe der 
Propheten nicht auf die Baalspropheten eingeengt, sondern offengehalten. 
93 Vgl. zu dieser Position o. Anm. 23 
94 Zu der Überleitung s.u. den Abschnitt im Exkurs "Die Verbindung Isebels zu Fremdkulten" 
mit Anm. 113. 
95 Zur Integration der Person des Königs in der Erzählung der Opferprobe vgl. auch H. SEE-
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2. Die unterschiedliche Bezeichnung des Volkes (kdl yiSrä"el/kdl häcäm) kann auch 
dann sinnvoll erklärt werden, wenn VV 19.20 im Zusammenhang mit einer Fort-
schreibung der VV 21-40 gesehen werden. Wie sich weiter unten herausstellen wird, 
sind die Baalspropheten insgesamt nicht der ältesten Erzählung zuzurechnen. In die-
sem Stadium des Textwachstums könnten auch VV 19.20 entstanden sein. 
3. Gegen die Abkoppelung der exakten Quantifizierung der Baalspropheten in V 19 von 
der übrigen Erzählung spricht nicht nur V 22, der ebenfalls 450 Baalspropheten als 
Gegenüber zu Elija kennt, sondern auch V 25. Hier findet sich zwar keine numerisch 
festgelegte Anzahl von Baalspropheten, aber ebenfalls die Gegenüberstellung von 
Elija und "vielen" Baalspropheten (kf "attrem härabbim). Es sind also in der ge-
samten Opferprobeerzählung 3 von 4 expliziten Belegen der Baalspropheten vom Ge-
genüber des "einen" [YHWH-Propheten] Elija zu den "vielen" Baalspropheten be-
stimmt96. Zudem bleibt die Frage nach der Einführung der Baalspropheten: V 22 
hängt mit V 19 durch die Zahlenangabe so eng zusammen, daß der Vers bei einer 
Abtrennung der VV 19.20 ebenfalls kaum zu halten wäre. V 23 hingegen setzt die 
Einführung der Baalspropheten voraus (s.u.), womit auch dieser Vers nachträglich zu 
den VV 19.20 sein müßte. Dann bliebe als erste Nennung bzw. als Einführung der 
Baalspropheten lediglich V 25. Die Einführung der Baalspropheten käme plötzlich 
und unerwartet im Erzählverlauf. Die Abtrennung der Exposition VV 19.20 von den 
übrigen Vorkommen der Baalspropheten ist letztlich mit mehr Schwierigkeiten bela-
stet als die Annahme eines Zusammenhangs der VV 19.20 mit den VV 22.25.4097. 
Ein weiteres Argument kommt hinzu: VV 19.20 enthalten die ausdrückliche Lokali-
sation der Opferprobe auf dem Karmel. Diese Lokalisation setzt V 40 voraus, wenn 
Elija die Baalspropheten zum Kischon hinabführt98. 
Zusammenfassend: Die VV 25 .40, die keine genaue Anzahl der Baalspropheten kennen, 
müssen keine andere Tradition oder Traditionsstufe widerspiegeln als die VV 19.22, die ex-
akte Zahlenangaben machen. Das kf "attrem härabbfm (V 25) kann auch als Variation der 
genauen Quantifizierung angesehen werden. Die Baalspropheten in VV 19.20.22.25.40 ge-
96 Zwar ist grundsätzlich denkbar, daß V 19 einmal ohne die Zahlenangaben existiert hat und 
die genaue Anzahl der Baalspropheten erst aus V 22 nachgetragen wurde (so G. HENTSCHEL, 
lKönige, 111, der allerdings annimmt, daß nicht nur die Zahlenangabe 450, sondern die 
Baalspropheten überhaupt erst aus V 22 in V 19 eingetragen wurden), doch verschiebt sich 
damit das Problem der exakten und weniger exakten Quantifizierung auf die VV 22 und 25. 
Auch wenn man annimmt, die genaue Anzahl sei in allen Fällen (VV 19.22) nachgetragen, 
müßte man erklären, warum sie nur an diesen Stellen eingetragen wurden und nicht auch in 
V 40. Die Annahme solcher Glossierungen ist mit weitmehr Schwierigkeiten belastet, als der 
Versuch, die verschiedenen Angaben zusammenzusehen. 
97 Als Nebenargument kann darüber hinaus darauf verwiesen werden, daß nicht nur die VV 
19.20 eine Nähe zur Jehu-Erzählung zeigen, sondern auch der abschließende V 40. Auch das 
spricht eher für einen Zusammenhang zwischen V 19fund V 40, vgl. R. SMEND, Wort, 149. 
98 Auch hier ist die Vermutung, daß die Erzählung ursprünglich ohne explizite Lokalisation 
ausgekommen wäre, schwieriger als die Annahme eines Zusammenhangs zwischen VV 19.20 
[auch lokale Exposition] und V 40. Gegen G. HENTSCHEL, Elija, 84, der in den VV 
21.30.40 die älteste Schicht sieht und damit nur eine implizite Lokalisation auf dem Karmel 
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hören zusammen. Unter dieser Voraussetzung sind aber die Ascherapropheten in V 19 (nun 
endgültig) nicht als ursprünglich, sondern als redaktionell einzustufen. Dem Redaktor kam 
hier zugute, daß V 20 nur das offene hannebf"fm benutzte, so daß auch die Ascherapro-
pheten semantisch in V 20 eingeschlossen sein konnten. Warum die Ausführungsbestim-
mung in V 20 die auf die Propheten bezogene Sammlungsaktivität gegenüber dem Befehl 
Elijas in V 19 ausweitet, indem durch hannebf"fm nicht nur Baalspropheten, sondern alle 
Propheten Israels versammelt werden, läßt sich im Vergleich von V 20 mit VV 22.24 be-
gründen. In beiden Versen wird stark betont, daß Elija als einziger (übriggebliebener) 
YHWH-Prophet einer Vielzahl von Baalspropheten gegenübersteht. Die offene Formulie-
rung von V 20 bereitet diese Quotierung vor, indem sie mit einem leichten Schuß Ironie 
alle Propheten auf dem Karmel versammelt sein läßt. In V 24 stellt sich dann die bittere 
Lage konkret so dar, daß außer Elija kein YHWH-Prophet mehr im Lande auffindbar war. 
Als gewichtiger Unterschied zwischen VV 19.20 und VV 21.22a.30.37.39 ist abschließend 
für die weitere Untersuchung die unterschiedliche Bezeichnung des Volkes festzuhalten. 
Während VV 19.[20] die Größe Israel im Blick haben, sprechen die übrigen Verse vom 
(ganzen) Volk. 
Eine Frage bezüglich der Ascherapropheten in V 19 bleibt nun noch offen und zwar die ge-
nauere Verortung des Partizipialsatzes am Schluß des Verses, der die Protektion der 
Propheten durch Isebel konstatiert Co~le sull;an "izäbrel). Bezog er sich ursprünglich auf 
die Baalspropheten oder ist er erst zusammen mit den Ascherapropheten eingebunden 
worden (s.o.)? Gibt es eine Verbindung Isebels zum Ascherakult99? An keiner weiteren 
Stelle wird Isebel mit dem Ascherakult direkt in Verbindung gebracht. Jedoch kann dieses 
Argument nicht die Last der Entscheidung für die Zugehörigkeit des Partizipialsatzes zu V 
19aba tragen, denn eine unmittelbar evidente Verbindung zum Baalskult ist ebensowenig 
nachweisbar. Häufig wird in der Exegese einfach vorausgesetzt, daß Isebel die 
Baalsverehrerio par excellence ist100. Es gibt genau genommen lediglich einige Spuren, die 
auf eine Verbindung Isebels zum Baalskult hinweisen und die zum einen wahrscheinlich 
machen können, daß die "Versorgungsnotiz" sich vor der Einfügung der Ascherapropheten 
bereits auf die Baalspropheten bezog und die zweitens eine Erklärung dafür bieten können, 
warum Isebel im Laufe der Tradition immer weiter "dämonisiert" 101 wurde. Drei der in 
99 So jüngst S. ACKERMAN, Queen Mother, 392-395. 
Vgl. auch das Zeugnis des Josephus (Ant 8,13), der Isebel nicht nur die Einführung der 
Baalsverehrung mit der Errichtung des Baalstempels in Samaria (1Kön 16,31), sondern auch 
die Herstellung der Aschere (verstanden als heiliger Hain) anlastet (1Kön 16,33). 
100 Vgl. z.B. A. BRENNER, Woman, 20-28, s. dazu auch u. Anm. 107. 
101 Diesen oder ähnliche zutreffende Begriffe ("dämonische Gegenfigur") wählt U. WINTER, 
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Frage kommenden lsebel-Belege102 sind hier zur weiteren Klärung des "okfle sul!J,an 
"fzäbrel in einem Exkurs anzusprechen. 
Exkurs: Die Verbindung Isebels zu Fremdkulten 
Als Vorbemerkung zu der intensiveren Beschäftigung mit einigen der Isebel-Stellen ist zu 
betonen, daß alle 22 Belege, in denen Isebel genannt wird, sie in einem negativem Zusam-
menhang erwähnen. Kaum eine der atl. Frauen wird so negativ gezeichnet wie sie. Sie ist 
"Sinnbild einer habgierigen und überheblichen Weibsperson"103. Bei einer Überprüfung 
der Nähe lsebels zu Baal kann es nun zunächst nur um die in diesen Stellen gezeichnete lite-
rarische Figur "Isebel" gehen, da auch die in Frage stehende Verbindung zu den Baalspro-
pheten (lKön 18,19bß) zunächst eine literarische Verbindung ist. Es ist in dieser Überprü-
fung nicht angezielt, ein "historisches" Bild der lsebet104 nachzuzeichnen (sofern das über-
haupt möglich ist) oder den historischen Wert der Beziehung lsebels zu Fremdkulten zu 
untersuchen, wenn auch an einigen Stellen historische Sachverhalte zutage treten und zur 
Beurteilung anstehen. Ebenfalls kann es nicht darum gehen, die untersuchten Stellen exakt 
literarhistorisch zu verorten. Dazu wäre eine Untersuchung der weiteren Kontexte erforder-
lich, die hier nicht geleistet werden kann105. 
102 Namentlich ist Isebel insgesamt 22mal erwähnt: lKön 16,31; 18,4.13.19; 19, 1.2; 21,5.7 .11. 
14.15(bis).23(bis).25; 2Kön 9,7.10.22.30.36.37(bis). In Frage kommen für die Überprüfung 
nur Stellen, die in religiösem Kontext oder mit religiösem Hintergrund argumentieren. Dabei 
fallen Hauptteile der Nabotepisode, aber auch Isebels Vorgehen gegen YHWH-Propheten 
(lKön 18,4.13; 2Kön 9,7) aus, da hier nicht positiv der religiöse Hintergrund als Motivation 
(z.B. weil sie Baalsverehreein war) genannt wird. 
103 S. TIMM, Dynastie, 288. 
104 Es ist durch die Verzeichnung (!) der Person Isebels im AT nur sehr schwer, an die "histori-
sche Isebel" heranzukommen. Als ein Baustein eines wirklichkeitsnäheren Bildes können Per-
sonennamen manchmal hilfreiche Ergänzungen bringen. Beim Namen ·tzcebcel ist jedoch kei-
ne klare Etymologie mehr erkennbar. Die frühere Annahme eines Kunstnamens ist aufgrund 
der inschriftlichen Bezeugung von Y2BL auf einem Siegel aus dem 9./8. Jh. unwahrss;heinli-
cher geworden (vgl. N. AVIGAD, Seal, 274-276; zu den älteren Etymologien vgl. A. SANDA, 
!Könige, 407f; L. BRONNER, Stories, 9f; H.J. KATZENSTEIN, History, 146). Der Name ent-
hält vielleicht in seiner masoretischen Punktation als Verballhornung (wie z.B. Astarte die 
Vokalisation von boscet "Schande") zrebcel (Mist), aber sicher ist das nicht, denn das Para-
debeispiel einer Vokalisation nach dem boscet-Muster bei ·astorcet wird inzwischen bestritten 
(vgl. A. COOPER, Note, 98-100). 
Vielleicht geht der Name auf die Elemente zebaz "Fürst" und ·e zurück (vgl. KBV 38; 
GesB18 45; A. V AN DEN BORN, lzebel, 790; S. TIMM, lsebel, 241) und ist als "e zebaz "Wo 
ist der Fürst?" wiederzugeben. Zu ugar. Parallelen s. G.A. MoNTGOMERY; H.S. GEHMAN, 
Kings, 291. Das erste Element könnte polemischer Ersatz für ein theophores Element sein 
(vgl. den pun. belegten Namen ?:J.'l'N?li:J. GesB18 45). 
105 Da aber letztlich nur bei exakter literarhistorischer Verortung Rückschlüsse auf die historische 
Situation möglich erscheinen, ergibt sich auch von dieser Beschränkung der oben angespro-
chene Verzicht auf weiträumige "historische Auswertung". Wie schwierig die Verzahnung 
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Exkurs: Die Verbindung Isebels zu Fremdkulten 
Zu Beginn der zunehmenden Dämonisierung Isebels dürfte die Heiratspolitik der Omriden 
stehen106. Ahab wird schon sehr früh mit der Tochter des sidonischen KönigsEtbaal ver-
heirate( worden sein107. Dies greift die deuteronomistische Beurteilungsnotiz in lKön 
16,31-32 (DtrH) als gewichtiges Negativkriterium auf. In den Augen derDeuteronomisten 
ist die Heirat mit Isebel "eine Gipfelleistung der Ruchlosigkeit auf Ahabs Schuldkonto" 108. 
Sie wird als schlimmer als das "klassische" Festhalten an der "Sünde Jerobeams" einge-
stuft, weil diese Heirat das Dienen fremden Göttern109 und zu allererst den Baalskult des 
und Zeitgeschichte) ist, zeigt beispielhaft die Auseinandersetzung mit O.H. Stecks "begrün-
deten Überlegungen" (Überlieferung, 53-77, das Zitat 54) bei R. BOHLEN, Fall, 351-359. 
106 Vgl. dazu H. DONNER, Geschichte, 267f. 
107 Noch unter Omri datiert M. NOTH, Könige, 354, die Heirat mit Isebel, vgl. auch K. JARO~, 
Elia, 88; R. ALBERTZ, Religionsgeschichte (1987), 331; Religionsgeschichte, 230; M.A. 
COHEN, Fairness, 90; H.J. KATZENSTEIN, History, 131.145f. 
Die Information bei Josephus, der Vater Isebels sei Astartepriester gewesen (Contra Apionem 
1,18.123), kann nicht als Beweis der NäheIsebels zum Ascherakult gewertet werden (vgl. o. 
Anm. 35 und 39), obwohl die Nachricht historisch nicht ganz unwahrscheinlich ist (vgl. KAI 
13,1f; 14,14f [6./5. Jh.v.Chr.]; vgl. auch S. TIMM, Dynastie, 299; A.M. COOPER, Religion, 
316f; H.J. KATZENSTEIN, History, 129f). Ebensowenig kann man aufgrunddieser Nachricht 
die Vertrautheit Isebels mit dem Ritual der heiligen Hochzeit oder eine Nähe zu Fruchbar-
keitskulten ableiten. Dieser Schluß findet sich implizit bei A. BRENNER, Woman, 23f, die als 
altorientalisches Beispiel Sargon (2. Hälfte 3. Jt.!) anführt, der seine Tochter als Priesterin 
im Kult zur Verfügung stellte. Im Anschluß daran setzt BRENNER einen phönizischen Brauch 
voraus: "the custom of appointing a daughter if the reigning king as high priestess for the 
chief local god, Baal Melqart" (ebd. 24), so daß sie letztlich spekuliert, ob Isebel "high 
priestess of Baal" (ebd., Herv. vom Verf., C.F.) gewesen sei. Damit sei die große Aktivität 
Isebels einerseits und -die extreme Negativbeurteilung andererseits erklärbar. Schließlich 
wundert sich BRENNER (ebd. 26) aber doch, warum denn Isebel im AT nicht als Oberprieste-
rin des Baal bezeichnet wird, wenn denn ihre Schlüsse stimmen. Diese letzte "kleine Unsi-
cherheit" führt sie auf die patriarchal-selektierende Tendenz der Deuteronomisten zurück. Bei 
aller Plausibilität dieser Tendenz, wird sie hier zur Hypothesensicherung mißbraucht. Gerade 
den Deuteronomisten wäre die Information, Isebel sei im Ausland (!) Baalspriesterin gewe-
sen, zur weiteren Perhorreszierung sicher willkommen gewesen. Der Versuch BRENNERs, 
Schlüsse aus der Nachricht bei Josephus zu ziehen, schießt über den Informationswert der 
Notiz hinaus. Vgl. zur Kritik an der Verwertung der Josephus-Stelle auch S.TIMM, Dynastie, 
200-231; H. DONNER, Geschichte, 268; s.o. Anm. 35. 
Doch auch unabhängig von der Zuverlässigkeit und Historizität der Information über Isebels 
Familie, zeigt die betonte Herkunft aus einem anderen kulturellen Kontext auch eine wahr-
scheinlich zu Israel unterschiedene religiöse Sozialisation. Dadurch sind bereits Konflikte 
vorprogrammiert. 
108 H. DONNER, Geschichte, 268. 
109 Vergleichbar mit dem Negativurteil über die Heirat Ahabs und Isebels ist die Bewertung der 
Heiraten Salomos (1Kön 11,2-8.33), der ebenfalls negativ beurteilt wird, weil ihn seine 
Frauen im Alter (le •et ziqnat s-ezomoh) zum Götzendienst verführt haben (nth hi. VV 2.3.4). 
Zur Frage der Historizität des Fremdgötterdienstes unter Salomo s.u. S. 460f mit Anm. 
1562. 
Daß Isebel Ahab ebenfalls "verführte", halten die DeuteronornisteD auch in Nachwirkung der 
Nabotaffäre in lKön 21,25f fest. Dort soll Ahab pauschal zum Götzendienst der Fremdvölker 
(Amoriter) verführt worden sein (sut hi.). Die Verse gehören einer späteren dtr Redaktion in 
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Königs evoziertllO. Die negative Rolle, die Isebel hier zugeschrieben wird, rührt von ihrer 
ausländischen Herkunft, ihrer "Fremdheit" her. Obwohl die Initiative zur Heirat mit Ahab 
sicher nicht von Isebel selbst ausging, wird es so dargestellt, daß sie als Fremde in ein "ge-
schlossenes System" einbricht und Unheil anrichtet111. Damit ist in lKön 16,31f bereits 
eine Nähe Isebels zur Baalsverehrung festzuhalten, die für die Zuordnung des "Versor-
gungsnachweises" 18,19bß zu den Propheten des Baal spricht112. 
In die gleiche Richtung zielt die zweite Stelle in 1Kön 19,1-2. In der Überleitung zu Kap. 
19113 berichtet Ahab der Isebel von der Opferprobe (wayyagged 'al;äb ze 'izrebrel 'et käl 
' 0srer cä.§äh 'eliyähu) und in V lb speziell von der Hinrichtung aller Propheten (we 'et käl 
·asrer härag 'ret käl hannebf'im brel;ärreb). Daraufhin schickt Isebel einen Boten (mal'äk) 
Könige, 128; G.H. JONES, Kings, 352; W. DIETRICH, Prophetie, 36.89. Alle genannten 
Autoren schreiben die Passage DtrN, d.h. spätdtr Redaktionsarbeit zu. 
Wie bei Ahab handelt es sich bei Salomo in lKön 11 um ausllindische Frauen 01 1; vgl. auch 
Num 25). Davon sachlich zu unterscheiden ist das aus dem Bündnisverbot erst [spät?]dtr er-
wachsende Verbot der Vermischung mit der ehemaligen Landesbevölkerung (Ex 34,15f; Dtn 
7,3t), das oft als Parallele zu lKön 11,1-8; 16,31-33 bzw. spezieller zu dem nomistisch orien-
tierten Rückverweis in lKön 11,2 herangezogen wird, vgl. G. HENTSCHEL, Könige, 74.103; 
G.H. JONES, Kings, 233 und M. NoTH, Könige, 247, der allerdings den Unterschied zu lKön 
11 notiert. Richtig ist das Urteil zu V 2 beiM. REHM, !Könige, 121: "Das Gesetz ist im AT 
in dem hier gebrauchten Wortlaut nicht überliefert". Zudem wird in den Pentateuchbelegen 
erst die folgende Generation (Söhne und Töchter) zum Götzendienst durch die Vermischung 
verführt (znh; sur hi.). S. dazu. u. den Abschnitt zu Dtn Ex 34,13; Dtn 7,5 und 12,3. 
Auffallend ist in den genannten Stellen die Gleichheit des Motivs der religiösen Binnensiche-
rung: Religionsverschiedene Ehen evozieren in beiden Konstellationen Abfall von YHWH. 
110 Diesen kausalen Zusammenhang zwischen V 31ba und V 31bß.32 (der syntaktisch in dem 
wayyelcek Wa.Y.)Ia cabod 'cet habba caz durchaus möglich ist) erwägt auch M. NOTH, Könige, 
354. Zum Gewicht dieser Notiz vgl. auch O.H. STECK, Überlieferung, 68f. 
111 Die dtr Belastung Isebels spiegelt sich ausgezeichnet in dem Charakterbild, das L. BRONNER, 
von der Stigmatisierung d'er biblischen Propaganda irregeführt, nachzeichnet: "Everything we 
know about her shows her to have been a woman born to rule. She bad a strong domineering 
character, a fountain of energy and determination, stopping at nothing to effect her ends. Je-
zebel appparently was not satisfied with permission to worship her god in the temple that 
Ahab bad built for her and her staff, which numberd 450 prophets of Baal and 400 prophets 
of Asherah. The ambitious and self-willed queen clamoured for her god to have at least equal 
rights with YHWH, the god of Israel" (Stories, 8). Weit schärfer z.B. noch die Urteile bei 
A.S. PEAKE, Elijah, 20: "strong-willed and unscrupulous" oder "a fanatical devotee of her 
national deity [scil. Melkart, C.F.] and to have shown great zeal in spreading his worship 
among the Israelites". Ähnlich auch H.H. ROWLEY, Elijah, 195.218, der Isebel unterstellt, 
sie habe den YHWH-Kult des NR durch den Melkartkult ersetzen wollen. 
112 Die zusätzliche Nennung eines Ascherakultpfahls, dessen Herstellung Ahab in lKön 16,33 
ebenfalls angelastet wird, kann die Priorität der Folge "Heirat -> Baalskult" nicht verdrän-
gen. 
113 Vgl. zum verbindenden Charakter der Verse, die durch das (individuelle) Verfolgungsmotiv 
zum folgenden Todeswunsch Elijas 01 4) und zu den Angaben, daß Elija vom ganzen Volk 
verfolgt ist 01V 10.14) in Spannung stehen, O.H. STECK, Elijaerzählungen, 20f; G. HENT-
SCHEL, Elijaerzählungen, 65-69; S. TIMM, Dynastie, lOlf; S.L. McKENZIE, Trouble, 82 
sowie S. WAGNER, Elia, 416f, der zwar die Kohärenzstörungen zwischen lKön 19,1-3 und 
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zu Elija und droht ihm - unterstrichen durch Selbstverwünschungen für den Fall der 
Nichtausführung - den baldigen Tod an114, nämlich sein Leben "wie eines von ihnen" zu 
behandeln ("asfm 'cet napsekä k!ncepces 'al;ad mehcem115). Syntaktisch und logisch be-
reitet V 1b Schwierigkeiten. Der nochmalige Einsatz mit we 'et käl ·ascer erscheint redun-
dant. Erzähllogisch ist 1. durch das 'et käl ·ascer <asäh die Aktion am Kischon (V 40) 
schon eingeschlossen und 2. ist dort nicht von hrg bel;cerceb die Rede, sondern von Ab-
schlachten (sJ;t)116. Auffallend ist zudem, daß nicht auf die in V 40 genannten Baalspro-
pheten abgehoben wird, sondern auf alle Propheten (käl hannebf'fm). Durch die Stichwort-
anbindung hrg werden die Tötung der YHWH-Propheten durch Isebel und die Tötung der 
Baalspropheten (und Ascherapropheten) durch Elija parallelisiert. Das Stichwort hrg leistet 
aber noch mehr, denn es taucht in 1Kön 19,10.14 wieder auf, wo Elija die Ermordung aller 
YHWH-Propheten beklagt. Das we 'et käl ·ascer härag 'cet käl hannebrfm bcel;ärceb hat 
damit unzweifelhaft ein Janusgesicht und bildet im Endtext die kompositionelle Fuge zwi-
schen Opferprobe (1Kön 18,21-40}, Ermordung der Propheten am Bach Kischon (1Kön 
18,40}, Verfolgung der YHWH-Propheten durch Isebel (1Kön 18,4, vor allem aber 18, 13), 
Verfolgung Elijas durch Isebel (1Kön 19,1a.2; 19,10.14) und Ermordung aller YHWH-
Propheten (1Kön 19,10.14, vgl. 18,22)117. 
V 1b muß von VV 1a.2 getrennt werden118. Ihm kann unter anderem die Intention zuge-
wiesen werden, die Ascherapropheten in die Aktion Elijas einzubeziehen und die Protektion 
Isebels, die sich durch die Aktion am Kischon zum Handeln gezwungen sieht, auf alle Pro-
pheten, einschließlich der in V 19 genannten Ascherapropheten auszudehnen. Scheidet man 
V 1b aus, so bleibt eine Gegnerschaft Isebels gegen Elija, die durch die Tötung 
(ausschließlich) von Baalspropheten hervorgerufen ist (1Kön 18,40). Isebel droht Elija, weil 
114 Vgl. die in der vorherigen Anmerkung genannte Literatur sowie U. WINTER, Frau, 579 zu 
der Frage, ob die LXX-Ergänzung in V 2 (cru si H:>..tou B'Yro Ie~n~e?.. "Bist du Elija, so bin 
ich Isebel ") möglicherweise eine ältere Texttradition bewahrt hat. 
Der Text von V 2 lastet Isebel durch die pluralische Formulierung eindeutig Fremdgötterver-
ehrung i.S. von Vielgötterverehrung an. Nichts deutet jedoch darauf hin, daß mit dem nicht 
näher bestimmten Plural •rezohi'm Baal und Aschera gemeint seien (gegen H.J. KATZEN-
STEIN, History, 150). 
115 Der Bezug des rückverweisenden mehcem ist häufig diskutiert worden (vgl. G. HENTSCHEL, 
Elijaerzählungen, 68f). In Frage kommen neben den Baalspropheten aus 1Kön 18,40 auch die 
YHWH-Propheten (1Kön 18,4.13), die Isebel im jetzigen Text ja schon hat umbringen lassen 
(vgl. 1Kön 19,10.14). Die Unsicherheit ist durch die Redaktionsgeschichte entstanden. Das 
Stichwort hrg in V 1b weist klar auf die Tötung der YHWH-Propheten zurück. Wenn aber V 
1b fällt (s.u.), ist der Rückverweis auf die Baalspropheten weit stärker und einleuchtender. 
Elija soll das Schicksal zuteil werden, das er den Baalspropheten selbst angetan hat. 
116 Wiederum bietet sich die Jehuerzählung als Vergleichspunkt an (2Kön 10,25), die hier die 
Formulierung beeintlußt haben könnte. 
117 Hier kann nicht das ganze kompositionelle Gefüge aufgerollt werden. 1Kön 19,1-2 sind 
Schlüsselverse für die Verbindung der einzelnen Elija-Traditionen untereinander. 
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er die Baalspropheten hingerichtet hat. Daß sich lsebel auch hier persönlich für die Baals-
propheten einsetzt, entspräche dem Partizipialsatz aus 1Kön 18,19 "okf!le sull)an "fzäbrel, 
sofern dieser auf die Baalspropheten bezogen gewesen ist. 1Kön 19,1-3 zeigt also wie 1Kön 
16,31 eine Nähe Isebels zur Baalsverehrung, die für die Ursprünglichkeit des Partizipial-
satzes in V 19 spricht. Dabei sind die Redaktoren jedoch nicht stehengeblieben, sondern 
haben die Affinität lsebels zu Propheten der Fremdkulte auf alle Propheten (Baals- und 
Ascherapropheten, 1Kön 18,19) ausgedehnt und alle YHWH-Propheten in die Gegnerschaft 
lsebels hineingenommen (1Kön 19, 14.10). 
Die nächste Stelle, die über das religiöse Kolorit lsebels eine Aussage macht und in diesem 
Zusammenhang interessiert, ist 2Kön 9,22: 
"Als Joram den Jehu sah, fragte er: >>(Kommt) Jehu im Frieden?« Doch der antwortete: 
>>Wie (soll) Frieden (sein), solange die Hurereien deiner Mutter lsebel (zenane "fzrebrel 
"immekä) und ihre großen Zaubereien (ukf!säpd!hä härabbim) (andauern)«". Zunächst un-
abhängig vom redaktionellen119 oder originären Charakter des Verses120, fallt die Eigenart 
auf, daß Joram wegen Handlungen seiner Mutter mit den unfriedlichen Absichten des 
YHWH-Parteigängers Jehu konfrontiert wird. Die Tätigkeiten lsebels sind demnach nicht 
rein privater Natur, sondern haben öffentlichen Charakter und "infizieren" die Politikfahig-
keit Jorams. Der Einflußbereich lsebels als Königsmutter ~bfräh121) scheint- so vermittelt 
zumindest diese Stelle - nicht geringer gewesen zu sein, als in ihrer Zeit als Gemahlin 
Ahabs122. Ähnlich wie in 1Kön 18,19 wird ihr Einfluß hier im Bereich des religiösen und 
119 Aufgrund der eigentümlichen Begründung: Unfriedliche Aggression Jehus wegen der Ma-
chenschaften der Mutter Jorams, scheiden viele Exegeten den Versteil aus und rechnen ihn zu 
einer Redaktion, die Isebel über Gebühr belastet. So z.B. E. WüRTHWEIN, Könige, 333; Y. 
MINOKAMI, Revolution, 42. Damit wäre allerdings Jehus forsche Zurückweisung friedlicher 
Absichten in der Erzählung ursprünglich unbegründet gewesen. Dagegen erheben einige Ex-
egeten Bedenken und belassen die Begründung als ursprünglich im Text, s. die nächste Anm. 
120 Vgl. z.B. G. HENTSCHEL, 2Könige, 43; M. REHM, 2Könige, 99f. Zur frühesten Überliefe-
rung über Isebel rechnet S. TIMM, Dynastie, 295, den Vers. 
121 Zum Problem des Amtes der l{bfriih im Nordreich (für Isebel vgl. 2Kön 10,13) vgl. die Dis-
kussion bei H. DONNER, Art, 108; 0. H. STECK, Überlieferungsgeschichte, 59-62. 
122 S. dazu o. Anm. 11. Der Einfluß Isebels auf Joram und Ahasja ist nicht nur historisch wahr-
scheinlich, er hat sich auch in den beiden Königsbeurteilungen niedergeschlagen. Joram und 
Ahasja bieten die einzigen Fälle, in denen nicht nur die Schlechtigkeit des Vaters, sondern 
auch die der Mutter als Beurteilungsmaßstab mit genannt wird (vgl. 1Kön 22,53; 2Kön 3,2). 
Vgl. zum Einfluß Isebels auch O.H. STECK, Elijaerzählungen, 35 Anrn. 1. 55-71 (allerdings 
auf die Zeit nach Ahabs Tod beschränkt); R. BOHLEN, Fall, 355; H. DONNER, Art, 108; 
H.J. KATZENSTEIN, History, 147 und U. WINTER, Frau, 583, der zu Recht darauf verweist, 
daß TIMM den Einfluß Isebels unterschätzt. Denn nach S. TIMM (Dynastie, 294) "wird man 
kaum annehmen dürfen, daß er (Joram) dem Kult seiner Mutter tiefen Einfluß auf weite 
Kreise des Volkes zugestand". Er sieht in den "Hurereien" und "Zaubereien" ausschließlich 
"magische und mantische Praktiken" (ebd. 295) und in dem Vorwurf "nichts weiter, als die 
Ausübung ihres eigenen Kultes" (ebd. 299). Damit verkennt TIMM die politische Bedeutung, 
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durch die Verknüpfung mit der Königspolitik im Bereich der Religionspolitik angesiedelt, 
denn mit den Vorwürfen kann - trotzdes Treffpunktes auf dem Acker Nabots (V 21) und 
der Verbindung mit den Drohworten gegen die Ahab-Nachkommen (VV 23-25) -nicht die 
Nabotaffäre gemeint sein123. Was wird also Isebel hier vorgeworfen? Der erste Teil der 
Begründung der unfriedlichen Absichten Jehus greift ein Motiv auf, daß in der Folge der 
Prophetie Hoseas häufiger metaphorisch den Abfall von YHWH beschreibt. Die positive 
Beschreibung des Verhältnisses zwischen YHWH und seinem Volk in der Ehemetapher 
wird für die Beschreibung der Verletzung des Ausschließlichkeitsanspruchs negativ gewen-
det und erscheint als "Buhlen, Weghuren oder Ehebruch"124. Diese Verwendung schwingt 
hier sicher mit125. Urs WINTER hat aber zu Recht darauf verwiesen, daß es falsch wäre 
"diesen Abstraktplural ganz von der wörtlichen Bedeutung zu trennen"126 und nur auf der 
metaphorischen Ebene der Verleitung zum "Ehebruch" zwischen YHWH und seinem Volk 
zu deuten127. Eine sexuelle Konnotation bleibt auf jeden Fall bestehen: "znh steht hier für 
das allen weiblichen Charme einsetzepde Bemühen, die Israeliten in den Einflußbereich der 
123 Vgl. zurProblematik der Lokalisation und der Verbindung zu 1Kön 21 O.H. STECK, Über-
lieferung, 32-53; Y. MINOKAMI, Revolution, 37-40. 
124 V gl. zur Ehe(bruch)metapher neben den Kommentaren zu Hosea: J. JEREMIAS, Kultprophe-
tie, 33-35; DERS., Art. Hosea, 588f; U. WINTER, Frau, 588-598; J. SCHREINER, Ehe,pas-
sim; M. WEIPPERT, Synkretismus, 145.167 Anm. 6. 
Verf. ist mit vielen anderen der Meinung, daß das Ehebruch-Motiv bei Hosea erstmalig und 
originär auftaucht (s. zur These einer traditionsgeschichtlichen Abhängigkeit von 2Kön 9,22 
unten Anm. 125). Zur Skepsis gegenüber der These, Hosea habe das Ehebruchmotiv aus der 
kanaanäischen Mythologie entlehnt (beweiskräftige Belege fehlen!) und polemisch abgewan-
delt (vgl. exemplarisch J. JEREMIAS, Hosea, 27; F. VAN DJJK-HEMMES, Metaphorization, 
167), s.u. den Abschnitt zur angeblichen Befruchtung der Erde durch das Regensperma Baals 
im Kapitel Fruchtbarkeitskult inBd. 2, S. 572f. 
Kennzeichnend für die Wirkungsgeschichte des Motivs sind die dtr Verse zu Beginn des Ho-
seabuches, die den "Zentralbegriff hoseaniseher Kultkritik" (so zu zenantm J. JEREMIAS, 
Art. Hosea, 588) aufnehmen und als Einleitung über die ersten Kapitel stellen: Hos 1,2: 
"Auf, nimm dir eine hurecisehe Frau, denn ganz und gar hurerisch wendet sich das Land von 
Jahwe ab" (Übersetzung J. JEREMIAS, Hosea, 24). Vgl. zur breiten nachhoseanischen Rezep-
tion des Ehebruchmotivs (etwa in Jer 2-4; Ez 16,23 u.ö.) auch A. DEISSLER, Echo, 63f; J. 
JEREMIAS, Kultprophetie, 33-35; T. KRÜGER, Geschichtskonzepte, 164-174; S. ERLANDS-
SON, Art. ilH, 615-619. 
125 Unwahrscheinlich ist die Annahme, daß Hosea bzw. die verschiedenen Tradenten durch die 
Verwendung des zenuni'm an die Elischaerzählungen, d.h. an 2Kön 9,22 anknüpfen wollten 
(so z.B. J. JEREMIAS, Art. Hosea, 588; DERS., Hosea, 28 Anm. 4; F. CRÜSEMANN, Tora, 
130, der über 2Kön 9,22 die "Frühdatierung" von Ex 34,15b absichern will). Hier dürfte das 
Gefalle eher umgekehrt liegen und das hoseanisehe Bild vom Ehebruch als Abfall von 
YHWH schon mit hineinspielen, zumal auch bei Hosea die Verbindung zum wörtlichen Ver-
ständnis des "Hurens" noch sehr betont ist (gegen O.H. STECK, Überlieferung, 35 Anm. 1, 
s. dazu auch u.). 
126 U. WINTER• Frau, 581. 
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kanaanäischen Religion zu ziehen"128. Was konkret hinter dem Abstraktplural steckt, läßt 
sich nicht mehr ausmachen. Die Vorschläge reichen von der Organisation der Kultprostitu-
tion im Rahmen der "heiligen Hochzeit" 129 über "Liebeszauber" 130 bis hin zur "sakrale(n) 
Überhöhung weiblicher Sexualität"131. Eine Verbindung mit der sog. kultischen Prostitu-
tion oder auch mit dem Mythologem der "heiligen Hochzeit" ist aus religionsgeschichtli-
chen Gründen auszuschließen, wie an anderer Stelle der Arbeit gezeigt werden soll. Viel-
mehr handelt es sich um die Perhorreszierung einer erotischen Anziehungskraft des Frem-
den, eine Art "erotische Aura", die ähnlich bei der "fremden Frau" im Hintergrund steht. 
Daß der Anklage eine sexuell-erotische Konnotation inhäriert, zeigt nicht zuletzt die Zu-
sammenstellung mit dem zweiten Vorwurf k!säprehä härabbfm. Das Wortfeld von Jdp132 
weist in den Bereich magischen Zaubers; das Lexem wird gleichermaßen für Frauen wie für 
Männer verwendet 133, zeigt aber eine interessante Besonderheit: "Sowohl die ältesten als 
128 U. WINTER, Frau, 602; Vgl. zum Problem der IiteraJen und metaphorischen Ebene in Ver-
wendung der Derivate von znh auch P. BIRD, Harlot, passim. 
129 S. dazu u. Teil II die ausgedehnte Auseinandersetzung um die sog. Heilige Hochzeit und die 
Kultprostitution. 
130 Vgl. O.H. STECK, Elijaerzählungen, 35 Anm. 1. Isebels Verhalten werde hier "als das einer 
»mit allen Wassern gewaschenen Hure« ... qualifiziert". 
131 So U. WINTER, Frau, 582, der damit eine ziemlich weiträumige Beschreibung gibt. Diese 
Weiträumigkeit liegt aber genau im Interesse der Autoren: Es geht nicht um eine Einzelaktion 
Isebels, sondern die gesamte Person steht in allen Ausprägungen "am Pranger". WINTER 
stellt zudem heraus, daß hier "wieder nicht der anziehende, sondern nur der angsterweckende 
Aspekt dieses Motivs herausgestrichen und eine einflussreiche Repräsentantin als Zauberin 
verschrieen wird" (Frau, 582). 
132 Das Verbum ist nur im Ptel belegt (Ex 7,1; 22,17; Dtn 18,10; 2Chr 33,6; Mal 3,5; Dan 
2,2) und mit "Zauberei treiben" (so KBV 478; G. ANDRE, Art. t'J!Z.':l, 375) wiederzugeben, 
wobei eine negative Folge der magischen Tätigkeit häufig mitgesetzt wird ("Schadenzauber", 
so U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 79; vgl. G. ANDRE, Art. t'J!Z.':l, 377f, zu den 
ugaritischen und akkadischen Belegen; zur Negativfolge des Zaubers, vgl. die Konnotationen 
beim deutschen Terminus "Hexe, verhexen"). Die substantivierte Segolatform ist weitere 
4mal als pluraletantumbelegt (Jes 47,9.12; Mi 5,11; Nah 3,4) und die Bezeichnung kaSsäp 
für einen männlichen Zauberer noch in Jer 27,9. 
133 Eine Aufteilung auf zwei Begriffsfelder, wie U. WINTER sie vorschlägt, läßt sich aber wohl 
nicht halten. WINTER unterscheidet "eine am Hof institutionalisierte Zaubergilde", die in 
"erster Linie aus Männern" bestand und "mit Mantik und Wahrsagerei zu tun" hatte (Frau, 
49) von "einem zweiten Begriffsfeld, wo es (kSp) synonym mit Ehebruch, Unzucht und Ab-
götterei steht" (Frau, 49, vgl. auch die Übernahme der Trennung jetzt bei L. SCHWIEN-
HORST-SCHÖNBERGER, Bundesbuch, 329t). Dieses Feld sei Frauen vorbehalten. Für die 
"Zaubergilde am Hof' führt er als Belegstellen Ex 7,11; 2Chr 33,6; Dan 2,2; Jer 27,9 sowie 
als Zeugen für die Auseinandersetzung mit der "Gilde" Mi 5,11 und Dtn 18,10 an. Keine der 
Stellen kann eine Institutionalisierung der Zauberei (für den israelitischen Königshof) tragen. 
Ex 7,11 bezieht sich auf den ägyptischen, Dan 2,2 auf den babylonischen Königshof. Hier 
dürfte die Verbindung zum "Ausland" wichtiger als das Faktum der Königsnähe sein (s.u.). 
Die Manassestelle 2Chr 33,6 dürfte 2Kön 21,6 mit Dtn 18,10 kombinieren, wo auf das Ge-
samtphänomen, aber nicht auf die Institutionalisierung abgehoben wird (vgl. zur 
Interpretation U. RÜTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 78-81). Jer 27,9 und Mi 5,11 geben 
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auch die jüngsten Belege im AT bringen die mit :'jrz.i:J bezeichnete Tätigkeit bzw. Berufs-
gruppe mit ausländischen Mächten in Zusammenhang: Assyrien (Nah 3,4), Babylonien (Jes 
47,9.12; Dan 2,2), Ägypten und in 2 Kön 9,22 mit der phönizischen Königstochter Ise-
bel"134. Damit hat man für das k!säprehä härabbfm in V 22 einen motivgeschichtlichen 
Haftpunkt, der wie 1Kön 16,31 auf die ausländische Herkunft der Isebel abzielt. Gibt es 
darüber hinaus eine Verbindung zu dem ersten Vorwurf der Hurerei zi!nunfm in seinen 
Konnotationen im Bereich des Sexuellen oder beim inhärierenden Ehebruchmotiv? Beides 
dürfte der Fall sein. Bei kSp liegen beide Bereiche ebenso nah beieinander, wie bei znh. 
Der Zauber hat in Mi 5,11-13; Nah 3,4, aber auch in Jes 47,9.12 und in Ex 22,17 
(assoziative) Verbindung zum Fremdgötterdienst und zur "Unzucht"135. Eine besondere 
Parallele zu 1Kön 9,22 stellt dabei ein Drohspruch gegen Ninive Nah 3,4 dar, in dem eben-
falls znh und kSp zusammen genannt werden: 
auch aus dem "zweiten Begriffsfeld" (2Kön 9,22; Jes 47,9.12; Nah 3,4) läßt sich höchstens 
eine Hofnähe herauslesen (vgl. G. ANDRE, Art. ~!Z/::J, 379). Das verwundert bei der institu-
tionalisierten Mantik in Babylonien-Assyrien wiederum nicht, obwohl in akk. Texten zwi-
schen unter Todesstrafe verbotener Hexerei (ldSpu) und "offizieller Magie" unterschieden 
wird (vgl. dazu G. ANDRE, Art. ~!Z/::J, 377; vgl. auch U. WINTER, Frau, 51). 
Ebensowenig reichen die Belege aus, ein zweites Begriffsfeld zu unterscheiden, in dem "ne-
ben der allgemein gehaltenen Stelle Mal 3,5 immer Frauen am Werk (sind)" (U. WINTER, 
Frau, 49). Nimmt man Jes 47,9.12; Nah 3,4 einmal heraus, da hier das Genus durch das 
apersonale Subjekt "Stadt" vorgegeben ist, bleibt neben 2Kön 9,22 nur Ex 22,17. Diese Stel-
le läßt sich aber trotz des auffallenden pt. fern pi. und der Zuordnung zur Sodomie mit den 
übrigen Stellen parallelisieren und so als Teil dieser Beleggruppe verstehen (s.u.). Zumindest 
reichen .. die Belege von k.Sp nicht aus, um sich dem Urteil WINTERs anzuschließen: "An der 
»Ait-Weibergeschichte« scheint zumindest aus der Sicht des Alten Testamentes etwas Richti-
ges zu sein" (Frau, 50). Letzteres läßt sich auch nicht aus Ez 13,18f schließen. Interessant ist 
in diesem Zusammenhang auch der Hinweis bei G. STEINER (Femme, 147), daß bereits in 
altbabylonischen Texten das feminine kaSsäptu bezeugt ist, während das entsprechende Mas-
kulinum kaSsäpu erst in neubabylonischen Texten auftaucht. Aber auch daraus läßt sich nicht 
rückschließen, daß die Zauberei eine spezifisch weibliche Tätigkeit gewesen ist. 
Trotzdem richtig bleibt allerdings WINTERs Gesamttendenz: "Je stärker aber eine Frau vom 
offiziellen Kult ausgeschlossen war, wird sie sich Formen privater Religiosität ... zugewandt 
haben" (Frau, 51). 
134 L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Bundesbuch, 330 (vgl. zu der im Zitat vorausgesetzten 
diachronen Differenzierung der Stellen ebd. 329 Anm. 61). In anderer Weise, aber dennoch 
analog, trifft diese Beobachtung auch für Dtn 18,10 (und 2Chr 33,10) zu, wo als Überschrift 
zu den verurteilten Praktiken das Nachahmen der Greuel der Fremdvölker genannt ist (Dtn 
18,9; 2Chr 33,2). Die Hp-Praxis ist dazu explikativ zu verstehen. 
135 Vgl. U. WINTER, Frau, 582, der betont, "dass Zauberei, wenn sie von Frauen betrieben 
wird, immer auch einen sexuellen Anstrich hat"; vgl. auch ebd. 49 und die Hinweise auf ao 
Liebes- und Potenzzauber bei L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Bundesbuch, 323f; sowie 
zum Zusammenhang von Prostitution und Zauberei bei W. F AUTH, Prostitution, 31. 
Besonders auffallend ist neben Nah 3,4 (s.u.) dabei Ex 22, 17f. Dort ist die Zauberei 
(betrieben in diesem Fall ausschließlich) von Frauen mit Sodomie und Fremdgötteropfer zu-
sammengestellt. Ähnlich stehen ja auch in Hos 4,13f und Ex 34,15f Schlachtopfer und Pro-
stitution nebeneinander (s. dazu u.). Vgl. zur Analyse der Komposition L. SCHWIENHORST-
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" ... wegen viel Hurerei: Hure verführerischen Liebreizes, Herrin der Zauberei, die Völker 
durch ihr Huren verkauft und Stämme durch ihre Zauberei. Siehe, ich wende mich gegen 
dich, Spruch YHWH Zebaots" (Nah 3,4-5aa)136. 
Die Anklage zeichnet sich nicht nur durch die Verbindung von Prostitution und Zauberei 
aus, sondern auch durch die gewollte Ambivalenz des angezielten Subjekts. A.S. VAN DER 
WouDE und auch U. WINTER haben den Vers mit einer Anspielung auf die ass. /Star in 
Verbindung gebracht137, die als Kriegsgöttin die Aspekte der "verführende(n) Hure" und 
der "unerbittliche(n) Kriegerin"138 vereint. Zieht man diese Parallele zur Erklärung von 
2Kön 9,22 heran, rückt auch Isebel in genau diese verführende, aber zugleich für Israel 
bzw. den Jahwismus gefahrliehe Rolle als Vertreterin der erotischen/sexuellen Aura der 
Göttin139. Dazu trägt ihre "Fremdheit" als Phönizierin und damit auch ihre Rolle als Ver-
treterin einer stigmatisierten "fremden" Religion erheblich bei. Die NäheIsebels zur "frem-
den Frau" der Weisheit ist unter diesen Rücksichten unverkennbar140. Wie in 1Kön 16,31 
scheint die ausländische Herkunft bzw. die damit verbundenen (Vor-)urteile das Movens 
136 V gl. zum schwierigen Text und zu möglichen literarkritischen Aufteilungen K. SEYBOLD, 
Prophetie, 44f; DERS.,Nahum, 33; U. WINTER, Frau, 600. Vgl. zur Interpretation des Verses 
im Kontext der VV 1-7 A. DEISSLER, Propheten II, 212-214 sowie mit anderer AbgrenzUng 
der Einheit K. SEYBOLD, Nahum, 33-36. Vgl. zur Auslegung auch J. JEREMIAS, Kultpro-
phetie, 28-37, der allerdings den Drohspruch als ursprünglich gegen Jerusalem gerichtet ver-
stehen will. 
137 Vgl. A.S. VAN DER WOUDE, Book, 111.122; U. WINTER, Frau, 603f, vgl. auch K. SEY-
BOLD, Prophetie, 45. Zu einer weiteren möglichen Anspielung auf /Star in Nah 2,8 vgl. M. 
DELCOR, Allusions, 78f. 
138 U. WINTER, Frau, 604; vgl. ebd. 217-238, den Abschnitt "Die kriegerische Göttin". 
139 Vgl. U. WINTER, Frau, 582.587f; M.-T. WACKER, Aschera, 143f. Diese Aura ist nicht auf 
eine der altorientalischen Göttinnen engzuführen. U. WINTER kommt das Verdienst zu, über-
zeugend an Beispielen aus der Ikonographie der Göttin gezeigt zu haben, daß solche Engfüh-
rungen zu kurz greifen (vgl. dazu C. FREVEL, Ort, 74-77). Gerade bei der Dämonisierung 
der weiblich-göttlichen Sexualität geht es nach WINTER auch bei Isebel nicht um "Einzel-
schicksale, sondern (um) Typen ( ... ), die in Einzelzügen, vor allem was Erotik und Sexualität 
betrifft, an die Göttin erinnern" (Frau, 627). 
Das heißt nicht, daß man aufgrund solcher überindividueller Manifestierungen von Konstan-
ten weiblicher Göttlichkeit (Aspekten) gleich der (überholten) These von der einen "großen 
Göttin" das Wort reden muß. Will man über die allgemeine Charakterisierung als "Aura der 
GOttin" hinausgehen, kann man für das in 2Kön 9,22 gezeichnete (und durch Nah 3,4 ver-
mittelte) Bild der Isebel eine gewisse Affinität zu Astarte feststellen. Astarte vereint in der 
Ikonographie insbesondere den einerseits erotisch-anziehenden, werbend-verführenden und 
zugleich furchteinflößenden Aspekt der Göttin. 
Als weitere Verbindung zur Göttin sei hier noch auf die Erzählung vom EndeIsebels (2Kön 
9,30-33) verwiesen, wo das Motiv der "Frau im Fenster" den Anspruch Isebels verkörpert, 
"einen Aspekt göttlicher Macht zu repräsentieren". Die erotische Komponente wird durch 
Schminke und Schmuck herausgehoben. Da diese Passage jedoch keine über 2Kön 9,22 hin-
ausgehenden Schlüsse über die Verbindung Isebels zu Fremdkulten erlaubt, sei hier auf die 
umfassende Analyse der Verse bei U. WINTER, Frau, 585-588, verwiesen. 
140 Wohl darum tituliert auch J.A. SoGGIN seinen Aufsatz "Jezabel oder die fremde Frau" (auch 
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der Kritik an Isebel zu sein. Das Ziel der Perhorreszierung ist klar: Sie "zieht als unaus-
weichliche Konsequenz die Dämonisierung derjenigen Einheimischen nach sich, die mit den 
Fremden und insbesondere deren Religion sympathisieren" 141. 
Zusammenfassend: Die Nähe Isebels zu Fremdkulten hat sich auf literarischer Ebene an drei 
entscheidenden Stellen gezeigt. Die scharfe Verurteilung Isebels, die sich in dem Drohwort 
der Nabotnovelle manifestiert (1Kön 21,23), das sich in Jesreel erfüllt (2Kön 9,30-36), kor-
respondiert mit anderen Stellen, die im Bereich des Religiösen die NäheIsebels zu Fremd-
kulten betonen. Sei es im Motiv der Verführung des Königs zur Untreue gegenüber YHWH 
(1Kön 16,31f; 1Kön 21,25) oder in der Protektion von Vertretern der Fremdkulte (lKön 
1'8,19; 19,1-3) oder aber als "Hexe" im Typus der erotisch anziehenden, verführenden 
Göttin (2Kön 9,22.30). Eine besondere Affinität zu Aschera oder dem Ascherakult war 
nicht auszumachen. Vielmehr zeigte sich in 1Kön 16,31-33 und 1Kön 19,1-2 eine Tendenz, 
daß Isebel zunächst mit der Baalsreligion in Verbindung gebracht wurde und erst spätere 
Redaktionsarbeit (1Kön 19,1b und analog 1Kön 16,33) sie auch mit Aschera verband. Ent-
scheidend für die Schärfe, mit der gegen Isebel vorgegangen wird, ist ihre ausländische 
Herkunft. Sie ist die "fremde Frau" par excellence. Die Dämonisierung Isebels ging in den 
hier untersuchten Stellen wahrscheinlich auf dtr Redaktionsarbeit zurück. 
Exkurs Ende 
Der Exkurs hat gezeigt, daß es sehr wahrscheinlich ist, daß die partizipiale Apposition in V 
19 "die vom Tisch der Isebel essen" bereits mit den Baalspropheten in Verbindung stand. 
Die Ascherapropheten sind in V 19 eingeschoben worden, wodurch Isebel auch zur Pro-
tektorin des Ascherakultes wurde. Der hierfür verantwortliche Redaktor hat wahrscheinlich 
auch V 1b in die Überleitung zu Kap. 19 integriert. Es zeigt sich in 1Kön 19,1b (wenn 
auch nicht explizit) dieselbe Intention der Verbindung, erstens die Zusammenbindung von 
Baal und Aschera und zweitens die Verbindung beider mit Isebel. 
V21 
V 21 weist die bereits festgehaltene Inkohärenz der Bezeichnung des Volkes als kdl hä cäm 
gegenüber [bene] yisrä 'el in VV 17-20 -auf142. Wie oben angemerkt, wird die in V 19 
141 U. WINTER, Frau, 629 (Herv. im Originalzitat getilgt), vgl. ähnlich, aber auf die Göttinnen-
frage und den historischen Rahmen enggeführt, R,P. AcKROYD, Goddesses, bes. 258f. 
142 Im Laufe der weiteren Erzählung wechselt die Bezeichnung des Volkes öfter zwischen käl 
ha <tim (VV 21aa.24b.30a.39a) und ha <tim (VV 21b.22a.37a). Diesen Wechsel kann man 
nicht literarkritisch auswerten. So sind z.B. V 21b und V 24b deutlich aufeinander bezogen, 
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geforderte Versammlung von käl yisrti "el nicht explizit einberufen. Elija tritt in V 21 "un-
vermittelt" vor das ganze Volk ( "rel käl hti <tim). Die Exposition VV 19.20 ist von V 21 zu 
trennen und später als dieser Vers einzustufen. Damit würde V 21 die Opferprobe einleiten. 
Nun ist z.B. von WüRTHWEIN argumentiert worden, daß V 21 kein absoluter Erzählanfang 
sein kann und daher eine ursprüngliche Erzähleinleitung weggebrochen oder von den VV 
19.20 verdrängt worden sei143. In dieser jetzt nicht mehr vorliegenden Erzähleinleitung 
wäre die Versammlung des Volkes und der Handlungsort erzählt worden. Aber ist das plau-
sibel? Allein mit dem Fehlen einer Ortsbewegung Elijas (z.B. "und Elija stieg auf den Kar-
mel") und dem "plötzlichen" Gegenüber von Elija und Volk ist kein Bruch in der Erzäh-
lung gegeben144. V 21 kann grundsätzlich selbständig und unabhängig von einer vorherge-
henden Exposition existiert haben. Sofern die Szene der Opferprobe einmal selbständig exi-
stierte, kann sie durchaus mit V 21 begonnen haben. Es ist m.E. auch denkbar, daß sie 
(nach der Einbindung in Kap. 18) V 18 .. einmal direkt fortsetzte. Das wäre gerade dann 
wahrscheinlich, wenn der Sinn der VV 17.18 (wie oben ausgeführt) in der gegenseitigen 
Anklage religiöser Verunsicherung Israels (bzw. des Volkes) liegt. Die Annahme einer 
weggebrochenen Exposition zu V 21 erscheint überflüssig. Der Vers hält eine tiefgreifende 
Unentschiedenheit des Volkes fest, die den Gegenstand der folgenden Erzählung bildet. 
V22 
In V 22 ergreift Elija nach der "Nicht-Antwort" des Volkes (V 21b) erneut das Wort und 
redet das Volk direkt an. Die erneute Redeeinleitung (wawo ·mrer "elfytihu "rel hti <tim) ist 
vom Erzählgeschehen her (wegen des wezo • <tinu hti <tim "ot6 dtibtir, V 21b) notwendig 
und wird im folgenden vorausgesetzt (vgl. V 23a). Über die weitere Erzählung wird hier in der 
Klage Elijas das Motto "Einer gegen alle" gestellt, das in V 25 wieder aufgegriffen wird. 
Das Motiv des "Allein-Seins" Elijas setzt zunächst eine Verfolgung der YHWH-Propheten 
voraus145. Eine solche wird zwar Isebel in 1Kön 18,4.13 angelastet, allerdings wird dort 
ausdrücklich von einem Rest (100 YHWH-Propheten) gesprochen, den Obadja versteckt 
gehalten hat. Aus der Perspektive der VV 4.13 könnte Elija nur schwer gegenüber dem 
Volk behaupten, er sei alleine von den Propheten übriggeblieben. Die viel engere Parallele 
liegt in dem zweifach überlieferten Dialog zwischen YHWH und Elija am Gottesberg lKön 
143 Vgl. E. WÜRTHWEIN, Könige, 215. 
144 Daß auch ohne eine vorhergehende Einführung der handelnden Personen eine Szene mit 
wa,wiggaS'beginnen kann, zeigen z.B. los 14,6; 21,1 oder Jer 42,1. 
145 Vgl. dazu auch R. SMEND, Wort, 149. 
64 
Zuytr als "übrig bleiben" vgl. T. KRONHOLM, Art. ir1\ 1082f. Es ist wohl ausgeschlossen, 
daß sich die Aussage Elijas hier nur lokal und temporal auf die Karmetszene eingegrenzt be-
zieht (gegen O.H. STECK, Zeitgeschichte, 18f; N.J. TROMP, Water, 489). 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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19, nämlich in V 14 und in der davon abhängigen wörtlichen Aufnahme des Elijawortes in 
V 10146. Elija klagt dort im Zwiegespräch mit YHWH sein Leid: 
V 14 wa.v.vo "mcer qanno • qinne "ti laYHWH ·rezohe sebä "ot 
ki ·äz!!ba bemekä bene yiSrä • el • cet mizbe/J,otcekä häräsll 
we. cet nebr cekä hä,ega bce/J,ärceb wä "iwwäter ·ani zebaddi 
waybaqsa • cet napsi zeqa/J,täh 
Und er sagte: Leidenschaftlich eifere ich für YHWH, den Gott der Heere, 
denn die Söhne Israels haben deinen Bund verlassen, 
deine Altäre haben sie eingerissen, 
und deine Propheten haben sie mit dem Schwert ermordet. 
Nur ich allein bin übrig geblieben, 
und jetzt trachten sie auch nach meinem Leben, um es zu nehmen. 
Daß 1Kön 18,22 und 1Kön 19,14147 die gleiche Verfolgungssituation der YHWH-Prophe-
ten meinen, ist aufgrund der Formulierung unzweifelhaft. Neu hinzugekommen ist gegen-
über 1Kön 18,22 die Verfolgung Elijas (vgl. 1Kön 19,1-3). Die in 1Kön 19,14 beklagte 
Ermordung aller YHWH-Propheten ist logisch in 1Kön 18,22 bereits vorausgesetzt. Die 
drei Belege (1Kön 18,22; 19, 10.14) sind die einzigen Stellen, in denen sich Elija selbst mit 
146 Vgl. zum Verhältnis der Parallelstellen 1Kön 19,10.14 R. SMEND, Wort, 139 und bereits J. 
WELLHAUSEN, Composition, 280. 
147 1Kön 19,14 weist in seiner jetzigen Gestalt einige Besonderheiten auf. ·äzab "cet ben1 findet 
sich außer in V 10 nur noch in Dtn 29,24; Jer 22,9 und Dan 11,30. Es stellt hier natürlich 
durch das •äzab eine kompositionelle Verbindung zu 1Kön 18,18 her. hrg näbi" in 1Kön 
18,13; 19,1; 18,10.14 (kompositionelle Verbindungslinie!) sowie Klgl 2,20; Neh 9,26. 
•cezohe sebä "6t nur noch im Elija-Elischa-Zyklus in 1Kön 18,15 und 2Kön 3,14. Auffallend 
ist der Plural mizbe/:tottkkä, der oftmals den Ausschlag für eine vordeuteronomistische Anset-
zung gibt. Sine ira et studio sei hier lediglich auf den einzigen (!) weiteren Beleg des Plurals 
mit ePP 2 Sg. mask. verwiesen: Ps 84,4. Dort ist er im Rahmen eines Wallfahrtsliedes (!)für 
YHWH sebä "6t (VV 2.9.13) auf den Jerusalemer Tempel und den Zion (V 8) bezogen. Der 
Psalm besingt die Kraft und Stärke, die der Beter durch die Wallfahrt zur Wohnung YHWHs 
erfährt (vgl. im Hinblick auf 1Kön 19 vor allem VV 6-8). Gibt es eine Verbindung zwischen 
beiden Stellen? 
Wenn man nicht davon ausgeht, daß die kürzere Überlieferung der LXX-Stränge ursprüng-
lich ist (s. dazu o. Anm. 82), darf man wohl nicht annehmen, daß V 14 in der vorliegenden 
Fassung vordeuteronomistisch ist. Allerdings läßt der Vers sich kaum völlig aus der Erzäh-
lung von der Reise zum Gottesberg eliminieren. Sieht man die kompositionellen Verknüpfun-
gen von V 14 in die Elijageschichten, vor allem Kap. 18 hinein, wäre denkbar, daß die Ant-
wort Elijas (sofern die Erzählung von der Reise zum Gottesberg tatsächlich eine alte Elija-
überlieferung darstellt, s.u.), ursi?_rünglich nur qanno • qinne "ttlaYHWH umfaßte. 
Für eine vordeuteronomistische Uberlieferung von 1Kön 19, wie immer man deren Umfang 
im einzelnen bestimmen wird, sprechen gewichtige Gründe. Zum einen die für die Elijaer-
zählungen auffallende und typische Ortsbewegung, das Motiv des Essens und Trinkens 
u.a.m., zum anderen aber die wahrscheinlich sekundäre Lokalisierung "Horeb" und die 
deutliche Mose-Typologie V 11, die zusammen mit der Wiederholung von V 14 in V 10 am 
einfachsten als dtr Bearbeitung einer bereits vorliegenden Erzählung gedeutet werden kann. 
Inwiefern damit auch schon eine Verbindung zwischen Elija- und Elischaerzählungen voraus-
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der Bezeichnung näbf" in Verbindung bringt und unter die Propheten YHWHs einordnet; in 
1Kön 19,14.10 nur implizit, deutlicher in 1Kön 18,22. Vom Erzähler in 1Kön 18 wird er 
noch in V 36 als näbf" tituliert148. Diese Eigentümlichkeit hat vielfach dazu bewogen, in 
der Selbstbezeichnung Elijas einen Zusatz zu sehen149. Gegenüber einer pauschalen "Deu-
teronomisierung" des Motivs der Verfolgung der YHWH-Propheten ist allerdings Vorsicht 
angebracht 150, auch wenn man vorjeremianisch kaum sicheren Boden unter die Füße be-
kommt. Wie ist nun der Einzelfall des ' 0 ni notarti näbf" laYHWH zebaddi in V 22 zu 
beurteilen? Gegen eine ursprüngliche Zugehörigkeit des Verses zur Grunderzählung er-
heben sich von zwei Seiten Bedenken: (1) V 22a weist über die Erzählung der Opferprobe 
hinaus, indem eine flächendeckende und totale Verfolgung der YHWH-Propheten vorausge-
setzt ist. Der Bezugspunkt liegt außerhalb der Opferprobe, jedoch nicht in der Verfolgung 
der YHWH-Propheten in 1Kön 18,4.13, sondern sowohl sprachlich wiesachlich vielmehr 
in deren Radikalisierung in 1Kön 19,10.14151. Die Verbindung zwischen 1Kön 19• und der 
Opferprobe ist allerdings nicht ursprünglich, sondern erst durch die redaktionelle Brücke 
von 19,1-3• geschaffen worden. (2) Das "ich allein bin übrig geblieben" benötigt ein Ge-
genüber, um sinnvoll seine "Mottofunktion" auszuüben. Dieses Gegenüber stellen in V 22 
und damit der fortlaufenden Erzählung die 450 Baalspropheten dar. Diese numerisch 
quantifizierte Erwähnung der Baalspropheten hängt eng zusammen mit V 19 bzw. sie setzt 
die dortige Einführung der Baalspropheten bereits voraus. Da oben herausgestellt wurde, 
daß die VV 19.20 und alle mit ihnen unlösbar verbundenen Verse nicht zur Grundschicht 
gehören können, fallt V 22aßb heraus. Die Selbstbezeichnung Elijas als Prophet und die 
Opposition "einer gegen vierhundertfünfzig" repräsentieren nicht das älteste Stratum des 
Textes, sondern gehören zur gleichen Stufe wie VV 19f. Notwendig für den Fortgang der 
148 Die sicher späten Stellen Mal 3,23 und 2Chr 21,12 können hier unberücksichtigt bleiben. Die 
in V 22 gewählte Formulierung niibf' laYHWH findet sich nur noch in 1Sam 3,20 bezogen 
auf Samuel, 1Kön 22,7//2Chr 18,6 bezogen auf Micha; 2Kön 3,11 bezogen auf Elischa und 
2Chr 28,9 bezogen auf Oded. 
Weiter unten wird der sekundäre Charakter der Bezeichnung niibt' für Elija in V 36 zu er-
weisen sein. Das Ergebnis muß hier bereits vorausgesetzt werden. 
149 Vgl. z.B. G. HENTSCHEL, !Könige, 112f, der V 22 zu den jüngsten, aber dennoch vordtr 
Bestandteilen von Kap. 18 rechnet; E. WüRTHWEIN, Könige, 208.222, der V 22aßb zu den 
dtr Erweiterungen rechnet. Die Argumentation von S. TIMM, Dynastie, 75f, der aufgrundder 
Kontexteinbindung V 22 zu der frühen Erzähltradition rechnen will, ist wenig überzeugend. 
150 Vgl. dazu z.B. R. SMEND, Elijah, 39, der die Zugehörigkeit dieses Motivs zum dtn/dtr pro-
phetischen Amt hervorhebt. Das ist sicher nicht falsch, schließt aber nicht ein, daß jedes 
Vorkommen des Motivs aus der dtr Tradition stammen muß. 
151 Es ist sogar zu fragen, ob die Ausweitung der Ermordung der YHWH-Propheten von lKön 
19,14.10 gegenüber 1Kön 18,4.13 nicht auch eine literarische Entwicklungslinie spiegelt, das 
Motiv in lKön 19 also später als die Obadjaandekdoten in lKön 18 ist. Das legt auch die 
Stichwortverbindung zwischen 1Kön 19,14 und lKön 18,10 durch bqs bzw. durch ·rezohe 
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Erzählung ist von V 22 allerdings die Redeeinleitung WllJ.Yo"mrer "elo/äha "rel hä.äm, da 
diese sowohl in V 23 als auch in dem für den Fortgang der Erzählung unentbehrlichen V 24 
vorausgesetzt wird. 
V 23 und W 24-26 
Von enormer Bedeutung für den Erzählverlauf sind die folgenden Verse VV 24-26. Hier 
wird auf synchroner Ebene die Grundkonstellation der Erzählung mit den drei involvierten 
Parteien (Elija, Volk, Baalspropheten) konstituiert. In einer komplexen Abfolge wird ein 
Beziehungsdreieck aufgebaut, daß dann die Erzählung bis zum Schluß bestimmt. In 
diachroner Hinsicht entscheidet sich in den genannten Versen, ob ein ursprünglicher Erzähl-
faden mit drei Konstituenten oder nur mit Partei und Gegenpartei (Elija/YHWH -
Volk/Baal) gestaltet war. Die Komplexität zwischen dem Erzählverlauf auf der synchronen 
Ebene einerseits und offensichtlichen Kohärenzstörungen andererseits ist nicht leicht nach-
zuvollziehen und doch - wie zu zeigen sein wird - von entscheidender Bedeutung. Der bes-
seren Übersichtlichkeit wegen sei das bereits angedeutete Ergebnis hier vorausgeschickt: Es 
ist sehr wahrscheinlich, daß sich in den VV 24-26 zwei Strata finden: ein erstes, in dem 
wie in V 21 nur die Opposition Elija-Volk bestimmend war, und ein darauf aufbauendes 
Stratum, in dem sich diese Opposition auf das Gegenüber von YHWH-Prophet und Baals-
propheten verschiebt und das Volk in eine Art Zeugenstand tritt (Dreiecksverhältnis). 
V 23 schließt syndetisch an V 22 an und setzt damit die Rede Elijas an das Volk fort. Schon 
die ersten vier Worte machen erhebliche Probleme. Durch die Verbformation (weyiqtol) 
kommt ein Wunsch bzw. eine Forderung zum Ausdruck: weyitt!nu länu senayim pärfm "sie 
sollen uns zwei Stiere geben". Unklar ist, wer das Subjekt der 3. Pl. ist, an wen also die 
Aufforderung ergeht, und wer mit dem "uns" gemeint ist. Fünf logische Möglichkeiten las-





(4) unpersönliches "man" 
(5) unpersönliches "man" 
länu 
Elija und Baalspropheten/Volk 
Elija und Volk 
Elija und Baalspropheten 
Elija und Volk 
Elija und Baalspropheten 
Spielt man die einzelnen Varianten über V 23aa hinaus durch, zeigen sich bei allen Pro-
bleme. (1) Die erste Möglichkeit hat die syntaktische Schwierigkeit, daß in V 23aa nicht -
wie eindeutig in V 24- das Volk in der 2. Pl. angeredet wird, sondern eine 3. Pl. aufgefor-
dert wird. Diese kann mit den Angeredeten kaum identisch sein. (2) Gerade die Verbform 
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indirekte Aufforderung Elijas ergeht: "Sie sollen uns zwei Stiere geben und sie sollen für 
sich einen davon auswählen". Dann paßt aber kaum, daß mit dem länu das Volk gemeint 
ist, denn das spielt bei der Auswahl und Zubereitung des Opfers keine Rolle, sondern wird 
in V 24 aufgefordert, den Namen "ihres Gottes" anzurufen. Mit dem Stier hat nicht das 
Volk im Verlauf der weiteren Erzählung etwas zu tun, sondern die Baalspropheten. Gegen 
diese Möglichkeit spricht auch, daß in der direkten Rede an die Baalspropheten (V 25) 
vom "geben" des Stieres keine Rede mehr ist, sondern nur noch von der Auswahl. (3) 
Diese Schwierigkeit hat auch die dritte Variante: Einerseits ergeht die Aufforderung an die 
Baalspropheten, aber andererseits sind mit dem länu ebenfalls die opponierenden Propheten 
gemeint. Es scheint nur möglich zu sein, eine vierte Größe ins Spiel zu bringen und zwar 
ein unpersönliches "man". Bei der vierten und fünften Variante muß man einen impliziten 
Subjektwechsel der Verbformen in V 23a in Kauf nehmen ("man gebe uns zwei Stiere und 
sie sollen auswählen"). (4) Wenn mit dem "uns" das Volk gemeint ist, existieren die glei-
chen Schwierigkeiten wie bei (2): das Volk hat im folgenden keine aktive Rolle, die auf das 
Opfertier gerichtet wäre. (5) Es bleibt als letzte Möglichkeit, ein unpersönliches "man" an-
zunehmen, das mit der Beschaffung der Stiere beauftragt wird, und in dem "uns" Elija und 
die Baalspropheten eingeschlossen zu sehen. Unter der Voraussetzung, daß Elija nur das 
Volk anredet und zum Volk über die anwesenden Baalspropheten spricht, funktioniert diese 
Lösung bis zu V 25, wo dann weitere Widersprüche auftauchen (s.u.): "Man gebe uns (den 
Baalspropheten und Elija) zwei Stiere und dann sollen sie (die Baalspropheten) einen für 
sich auswählen ... und ich (Elija) werde den anderen Stier zubereiten ... Dann sollt ihr (das 
Volk) den Namen eures Gottes anrufen ... ". 
Die der knappen Aufforderung weyit~nu länu senayim pärim folgendenen Explikationen 
setzen entsprechend die Einführung der Baalspropheten voraus: Sie sollen für sich einen der 
beiden Stiere auswählen (bl;r), ihn in Stücke zerteilen (ntl;), auf das Holz legen {sfm) und 
kein Feuer legen ( 'es lo ' sim). V 23 lebt in seiner vorliegenden Gestalt von der Opposition 
zwischen den Baalspropheten und Elija. Gleiche Ausgangsbedingungen sollen zu einem fai-
ren Testergebnis führen, denn Elija reklamiert für sich die gleiche Vorgehensweise wie für 
die Baalspropheten152. Das Volk spielt in V 23 nur insofern eine Rolle als es der Adressat 
152 Die Verben in den beiden Reihen entsprechen sich nicht exakt. Folgerichtig wählt Elija nicht, 
da nur noch ein Stier übrig ist. Der Vorgang der Zubereitung ist unterschiedlich nt/:t bei den 
Baalspropheten, ·sh bei Elija. Letzterer gibt den Stier auf das Holz (ntn), während die Baals-
propheten ihn legen (siin). Die Unterschiede dürften als Variation aufzufassen sein. Zumin-
dest sachlich sagen beide das gleiche aus, so daß die Unterschiede nicht als semantische In-
kohärenzen gewertet werden können. Auffallend ist lediglich der W((chsel von x-yiqtol zu 
weqätal beim Auflegen des Stieres auf das Holz durch Elija. Da aber beide Formationen 
syntaktisch funktionsgleich sind (vgl. H. IRSIGLER, Einführung, 79) kann auch dies nicht als 
syntaktische Inkohärenz gewertet werden (vgl. z.B. auch den Wechsel in V 24, der ebenfalls 
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der Rede Elijas ist. Dies ändert sich im Fortgang der Rede in V 24. Hier nennt Elija die 
Aufgabe des Volkes bei dem zuvor in V 23 beschriebenen OpferrituaL Die Baalspropheten 
sollen das Opfer zurichten, aber das (direkt angeredete) Volk soll den Namen seines Gottes 
anrufen (utfrä ~tcem besem ~relohekcem)153. Den Vers kann man in seiner Schärfe kaum 
unterschätzen. War in V 21 dem Volk noch Unentschiedenheil im Hüpfen nach beiden Sei-
ten vorgeworfen worden, werden sie jetzt auf den Baalsdienst enggejahrt. Denn Elija wird 
YHWH anrufen (V 24a), so daß das ~relohekcem ausschließlich Baal meinen kann (vgl. V 
21). Das Volk soll also nicht nur eine Rolle übernehmen, indem es zur Probe einmal Baal 
anruft, um einen Test durchzuführen, sondern Baal wird dem Volk als feste Größe zuge-
ordnet ("euer Gott"). V 24 lebt von der Gegenüberstellung der Oppositionspaare Volk-Baal 
und Elija-YHWH. 
Bis an das Ende von V 24 reicht die Rede Elijas an das Volk, die mit der ausdrücklichen 
Zustimmung des Volkes endet154. Es verwundert etwas, daß das Volk die Zustimmung zum 
Ablauf der Opferprobe geben soll und nicht die in V 23 dominanten Gegner. Das Volk 
scheint darüber verfügen zu können, ob sich die Baalspropheten auf die Opferprobe einlassen 
sollen oder nicht. Aus den VV 23-24 ergibt sich auf der Seite der Gegner Elijas eine klare 
Rollenverteilung: Die Baalspropheten sollen das Opfertier zubereiten und unter fairen Bedin-
gungen die Voraussetzungen für die Opferprobe schaffen, das Volk aber- und nicht die Baals-
propheten- soll den Gott Baal anrufen, um ihn zur gnädigen Antwort im Feuer zu bewegen. 
Zu der Charakterisierung der Rolle des Volkes steht nun V 25 in unversöhnlicher Span-
nung. Hier redet Elija die Baalspropheten direkt an und wiederholt, allerdings in stark va-
riierter und verkürzter Form155, den Ritualablauf. Jetzt ist es aber plötzlich nicht mehr 
Aufgabe des Volkes, den Namen Baals anzurufen, sondern Elija gebietet den Baalsprophe-
ten, nach der Zurichtung des Stiers, den Namen ihres Gottes anzurufen (weqir ~a besem 
~relohekcem). V 25 ist wie V 23 von der Opposition YHWH-Prophet gegen Baalspropheten 
153 Interessant ist der Wechsel von yiqtol Formen jetzt zu weqätal. Durch den betonten Wechsel 
der Verbform wird der Subjektwechsel (das Volk als aktiv Beteiligte am Geschehen) unter-
strichen. 
154 Der Wechsel vom Sg. in den PI. bei der Beschreibung der Reaktion des Volkes (wa.Y.Ya ·an 
käl hä "äm Wa.Y.YO ~mera tob haddäbär) hat kaum literarkritische Relevanz. Vielmehr zeigt 
sich hier die stilistische Möglichkeit, bei einem kollektiven Subjekt zwischen singularischen 
und pluralischen Verben zu alternieren. Das singularische /a1l dürfte den Ausschlag für den 
Singular bei dem ersten Verb gegeben haben, im zweiten Satz aber nicht mehr bestimmend 
gewesen sein. Vgl. so auch V 39 (s.u.), anders V 30aß. 
155 Der Stier muß nicht mehr explizit auf das Holz gelegt werden. Zwar könnte man einwenden, 
daß der Akt des Zerteilens des Opfertiers und dessen Plazierung auf dem Holz in dem 
wa •asa ri ·sonäh eingeschlossen ist, doch gerade V 23b trennt beide Akte voneinander, ob-
wohl dort auch das Verb "sh verwandt ist. Diese Variation der Formulierung kann allerdings 
nur die Argumentation begleiten, eine literarkritische Entscheidung aber nicht begründen. 
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bestimmt. Das Volk scheint für die Durchführung des Tests entbehrlich. V 25 setzt nun auf 
jeden Fall V 24 voraus, denn das Ziel der Opferprobe wird ebensowenig erneut formuliert, 
wie eine Zustimmung der Baalspropheten eingeholt wird. Ohne die Zielformulierung in V 24 
ist die Erzählung kaum denkbar. Der Vers gehört sicher zum Kern der Geschichte, da ohne ihn 
unklar bleibt, um was es überhaupt geht: "Der wird (der) Gott sein, der im Feuer antwor-
tet"156. Damit steht V 24 in enger Korrespondenz zu V 21, wo das Volk keine Antwort auf 
die Forderung Elijas nach Entscheidung für YHWH oder Baal wußte. Bereits in der Formu-
lierung in V 21 ging es um das Gottsein Baals und YHWHs. Schließlich steht V 24 in enger 
Korrespondenz zum Schluß der Erzählung in V 39b, wo die Zielformulierung der Opfer-
probe wieder aufgenommen wird. Dort bekennt das Volk: "YHWH, er ist der Gott". 
Nach der Untersuchung der VV 23-25 läßt sich als vorläufiges Fazit ziehen: V 21 und V 24 
gehören zusammen und sind Voraussetzung der Erzählung. Sie können zum Grundbestand 
der Erzählung gerechnet werden. In ihnen ist nur von Elija und dem Volk, nicht aber von 
den Baalspropheten die Rede. Die VV 23 und 25 hingegen sind von der Opposition Elija-
Baalspropheten bestimmt, bauen aber auf die VV 21.24 auf. Ob V 23 und V 25 zusammen-
gehören, kann hier noch nicht entschieden werden. Beide Verse unterscheiden sich im Um-
fang der Ritualbeschreibung. V 23aa ist unbezweifelbar notwendig für die Opferprobe, da 
sonst die Opfermaterie fehlt. Aufgefallen war V 23aa u.a. dadurch, daß er ein neues Sub-
jekt, ein unpersönliches "man" einführte, das für die Bereitstellung der Stiere sorgen sollte. 
Dieses pluralische "man" spielt im Verlauf der Erzählung keine Rolle mehr (s. aber u. zu 
VV 26.34). Sicher ist, daß V 24, in dem das Volk direkt angesprochen ist, eine Redeein-
leitung braucht. Diese liegt in V 22aa vor und muß zur gleichen Schicht wie die VV 21.24 
gehören. V 23aa läßt sich syntaktisch allerdings nicht an V 22aa anschließen! Das 
weyit~na länu senayim pärim erweist sich als Fuge zwischen dem Erzählfaden der Grund-
schicht VV 21.22aa.24 und der Ergänzungsschicht der VV 23.25. Hier muß zugestanden 
werden, daß eine literarkritische Lösung Schwierigkeiten bereitet. Dennoch scheint sie am 
ehesten in der Lage, die Spannungen der Erzählung aufzulösen. Die Frage, ob aus der syn-
taktisch für die Grunderzählung sperrigen, aber doch notwendigen Fuge in V 23aa 
überlieferungsgeschichtliche Schlüsse gezogen werden müssen oder angenommen werden 
muß, daß hier die Ergänzung umformulierte und V 23 in einer ursprünglichen Fassung nur 
auf Elija und das Volk bezogen war, soll weiter unten noch einmal aufgegriffen werden. 
Vorerst soll mit der bisher herausgearbeiten Längsspannung weiter an der Erzählung ent-
lang gegangen werden, um die bisher gemachten Beobachtungen zu vertiefen. 
156 Das "im Feuer antworten" setzt nicht notwendig die Ritualbeschreibung in V 23 voraus. Der 
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V26 
Die beobachtete Spannung taucht in der Kohärenzstörung von V 26 wieder auf. Der Vers 
nennt wie die folgenden Sätze kein explizites Subjekt der hier beschriebenen Ausführungen 
des Opfers, wobei allerdings zu bemerken ist, daß die nächste Anrede in V 30 wiederum an 
das Volk ergeht. Im vorliegenden Text müssen die in V 26f beschriebenen Akteure natür-
lich die Baalspropheten aus V 25 sein. Diese fordert Elija in V 25 auf, sich einen Stier aus-
zuwählen (ba}JPnlldkcem happdr hd'ce}J,dd), jedoch wird demgegenüber in V 26 erzählt, 
daß sie den Stier zubereiten, "den er ihnen gegeben hat" ( ' 0scer ndtan lähcem). Diese Zu-
teilung ist allerdings, unabhängig davon, ob Elija das Subjekt des Relativsatzes ist oder ein 
unpersönliches "man" 157, mit einem Auswählen unvereinbar und widerspricht damit nicht 
nur V 25, sondern auch V 23, wo den Baalspropheten ebenfalls zugestanden wird, sich 
einen Stier selbst zu wählen. Wenn VV 23aa*.24 mit dem direkten Gegenüber von Elija 
und Volk zum Grundbestand der Erzählung gehören, könnte auch V 26 dazu gerechnet 
werden, denn gerade bezogen auf das Volk wird nicht von freier Auswahl gesprochen158. 
Auch in der Spannung von V 26 bestätigt sich die Hypothese, daß die Grunderzählung nur 
ein Gegenüber von Elija und Volk kannte, und Elija hier in jeder Hinsicht (vielleicht sogar 
in der Zuteilung eines Opferstiers) zielgerichtet und bestimmt handelt. 
Weiterhin fällt in V 26 die erste von vier Zeitangaben auf, die die Opferprobe zeitlich über 
einen ganzen Tag hinweg strukturieren. Die Zeiten schließen jeweils übergangslos aneinan-
der an: V 26 vom Morgen bis zum Mittag (mehabboqcer we cad hassäharayim), V 27 genau 
am Mittag (bassäharayim), V 29 vom frühen Nachmittag bis zur Zeit der Darbringung des 
Speiseopfers (ka cabor hassähllrayim ... cad la cazot hammin/J,dh) und V 36 genau zur Zeit 
der Darbringung des Speiseopfers (ba cazot hammin}J,ah). Es ist nicht möglich, einzelne 
Teile oder die Gesamtheit dieser Zeitangaben als spätere Zusätze aus dem Text zu extrahie-
ren159. Dafür reichen die Indizien nicht aus160. Eher scheinen die Zeitangaben zusammen 
mit einigen Leitwörtern (s.u.) ein Grundgerüst der Erzählung zu bilden. 
157 Der Text läßt beide Möglichkeiten zu. Elija ist das letztgenannte maskuline Subjekt im Sin-
gular (V 25a bzw. V 22aa), so daß sich der Rückverweis auf ihn beziehen kann. Zugleich 
verweist das ntn zurück auf V 23aa, wo jedoch ein pluralisches Subjekt angesprochen war. 
Analoge Schwierigkeiten tuen sich in V 26b in dem Relativsatz zum Altar auf (s.u.). 
158 Zwar muß zugegeben werden, daß der Rückverweis in V 26aa ( ·asrer nätan lährem) auch im 
Anschluß an V 23aa (weyit(fnu länu s-enayim pänm) nicht als völlig glatt zu beurteilen ist, 
jedoch ist hier der Widerstand nicht so groß, so daß nicht explizit von freier Auswahl ge-
sprochen wird. In V 23aa geht es zunächst nur um die Bereitstellung der Opfermaterie, wo-
bei noch nicht geklärt ist, wer welchen Stier bekommt. Nimmt man zudem für V 26aa an, 
daß es wie in V 23aa um ein unpersönliches Subjekt geht, wäre die Spannung fast ganz auf-
gelöst. V 26aa könnte dann als Ausführungsnotiz zu V 23aa verstanden werden, wobei sich 
beide lediglich durch den Numerus unterscheiden würden. 
159 So z.B. für V 26: E. WÜRTHWEIN, Könige, 208. 
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V 26 bietet allerdings noch eine weitere logische Kohärenzstörung im Erzählablauf. Nach-
dem zum erstenmal konstatiert wird, daß die Bemühungen um eine Antwort Baals fehl-
schlagen, steigern die Akteure ihre Anstrengungen. Sie tanzen oder hinken um den Altar 
oder hüpfen "über" den Altar bzw. sie stoßen gegen den Altar (ps!J, pi_l61). Diegenaue Be-
deutung des waypassel;a ·az hammizbea!J, bleibt letztlich unklar162. Der Altar ist nun aber 
näher durch ·ascer ·ruah bestimmt. Subjekt dieses Herstellungsrückverweises im MT kann 
aufgrund des Sg. nur Elija oder ein unpersönliches "man" sein163. Von einem Altarbau 
wurde aber vorher nichts berichtet; vor allen Dingen bleibt bei einem nicht näher bestimm-
ten "man" unklar, warum der Rückverweis hier im Sg. steht. Denn der Sg. ist ebensogut 
auf Elija zu beziehen. Diese Schwierigkeit deuten die Masoreten durch das Sebir (s.o.) an. 
Die meisten Exegeten ändern daher den Herstellungsrückverweis im Text in den Plural164. 
Das beseitigt zwar das syntaktische Problem, die erzähllogische Spannung (bisher war von 
einem Altarbau nicht die Rede) bleibt hingegen bestehen. Zwar wäre denkbar, daß eine 
161 Die Übersetzung G. HENTSCHELs "tanzen um den Altar" (Elija, 81; Elijaerzählungen, 159) 
muß von einer Ptel-Bedeutung "tanzen" ausgehen, der eine Konnotation des Lahmens inhä-
riert (vgl. KBO 893 "umhinken, einen Hinktanz vollführen"; vgl. zur Übersetzung "hinken" 
auch S. TIMM, Dynastie, 76). Da 1Kön 18,26 der einzige Piel-Beleg ist, hängt eine solche 
Annahme natürlich stark von der Grundbedeutung des Verbums ps/:z ab. Diese ist allerdings 
immer noch nicht geklärt. Möglich erscheinen neben einem "hinken, hüpfen" auch "(gegen 
etwas) stoßen"; vgl. zur Diskussion jetzt ausführlichE. Orro, Art. MO!!, 664-666. Beide Lö-
sungsmöglichkeiten sind hier und in V 21 mit Schwierigkeiten belastet. Daß an ein "Hüpfen 
über den Altar" gedacht ist, würde bedeuten, daß man mit einem Höchstmaß an Spott bei 
dem Erzähler rechnen muß. Zumindest die Formulierung mit ·az hammizbeal:z zwingt nicht 
zum literalen Verständnis der Präposition als "auf, über, gegen". Die Präposition • al muß 
nicht lokal verstanden werden, sondern kann auch nur als nota relationis aufgefaßt werden, 
so daß durch das ·az hammizbeal:z ein sachlicher Bezug des ps/:z zum Altar zum Ausdruck ge-
bracht wird (vgl. dazu C. DoHMEN, M::m~(il) ?lf, passim; vgl. zur kultischen Konnotation 
auch die Angaben bei G. HENTSCHEL, Elija, 81). 
Aber auch der Gegenvorschlag Orros (vgl. Art. MO!!, 664.666) kann nicht restlos überzeu-
gen. Welchen Sinn kann man dem Anstoßen bzw. dem Stoßen gegen den Altar nach den er-
sten erfolglosen Bemühungen um Anhörung abgewinnen? 
162 Sehr häufig wird ein syrischer Kulttanz aus dem 3 Jh. n. Chr. als Parallele angeführt, der 
von Helidor übermittelt ist. Mit diesem nachbiblischen Text dürfte jedoch keine Klarheit über 
die Wendung zu erreichen sein. 
163 Vgl. GesK § 144d. 
Es gibt noch eine weitere theoretische Möglichkeit des Rückbezuges, die bisher unbeachtet 
geblieben ist, allerdings auch sehr weit zurückgreift und wenig Plausibilität für sich hat. Es 
wird von der Errichtung eines Baalsaltars durch Ahab im Tempel in Samaria in 1Kön 16,32 
berichtet. Das würde aber bedeuten, daß die jetzige (zwar sekundär erst durch V 19f ange-
regte) Lokalisierung der Opferprobe ursprünglich im direkten Anschluß an die dtr Königsbe-
urteilung in 1Kön 16,31-33 stand und damit zwar nicht explizit, aber doch vom Kontext her, 
in Samaria zu lokalisieren war. Durch eine wie auch immer geartete Verbindung der Opfer-
probe mit dem Baalstempel in Samaria würde die Parallelität zu der J ehuerzählung 2Kön 10 
noch stärker. Wenn das aber die Intention dieses Rückverweises sein sollte, müßte man dann 
nicht die explizite Erwähnung Ahabs erwarten? 
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spätere Hand den Rückverweis eingetragen hat, damit kein Zweifel an den identischen Vor-
aussetzungen für die beiden Parteien der Opferprobe aufkommen konnte165, es bleibt je-
doch fraglich, ob diese Spannung so schwer wiegt, daß man an der begründeten Annahme 
eines Nachtrags nicht vorbei kommt. 
Bei dem textlich gut bezeugten, aber schwierigen Herstellungsrückverweis ist man gezwun-
gen, alle Möglichkeiten durchzuspielen. Ist es denn überhaupt denkbar, daß sich der Rück-
verweis hier auf Elija bezieht? Das würde bedeuten, daß Elija den Baalspropheten (bzw. 
dem Volk) durch einen Altarbau erst ermöglicht, die Opferprobe zu vollziehen, d.h., die 
wesentlichen Voraussetzungen für die Anhörungsbitte an "Gott" ausschließlich durch den 
legitimen YHWH-Propheten geschaffen werden können. Zugleich wäre damit aber eine 
enge Verbindung von Baalskult und Elija geschaffen, die gerade bei angenommenerhoher 
Achtung Elijas für keinen Erzähler denkbar wäre. Was aber, wenn diese Notiz anzeigen 
will, daß es nur einen Altar während der gesamten Opferprobe gegeben hat, an dem beide 
Parteien nacheinander operierten und darauf verweisen will, daß Elija diesen "einzigen" 
und damit letzlieh "YHWH-Altar" (vgl. V 30) zum Zweck der Opferprobe gebaut hat? Nun 
könnte man einwenden, daß mit dieser Interpretation des ' 0 scer cä.Säh ein Widerspruch zu 
der Renovierungsnotiz in V 31 vorliegen würde. Dieser Widerspruch wäre nur dann aus-
zuräumen, wenn das ps!J, caz hammizbe0 /J, massiv als "stoßen gegen den Altar" (s.o.) ver-
standen würde, dieser also bei den Begleitaktionen der Anrufung Baals eingerissen worden 
wäre. Das (ebenfalls in der Luft hängende) hcehänls in V 30 würde sich dann auf das 
waypasseM in V 26 zurückbeziehen. Die hier durchgespielte Möglichkeit setzt recht viele 
Annahmen voraus, die zum Teil auch dem üblichen Verständnis der VV 26.30 entgegenste-
hen. Zudem bleibt bei der schroffen Opposition zwischen Baal und YHWH eine Sperre in 
der Annahme, Baals- wie auch YHWH-Anhänger hätten letztlich am selben Altar operiert. 
Beide Rückverweise, sowohl das ' 0scer nätan lähcem, als auch das '0 scer cä.Säh des Altar-
baurückverweises, können sowohl auf Elija als auch auf ein unpersönliches "man" zurück-
verweisen. Eine Entscheidung ist letztlich nicht zufällen. Wählt man die unpersönliche Va-
riante, so wäre im Text mindestens an drei Stellen166 eine vierte Größe neben Elija, Volk 
und Baalspropheten vorausgesetzt. Entscheidet man sich wegen der Numerusdifferenz von 
V 23aa (Pl.) und V 26 (2mal Sg.) für Elija, dann erscheint der YHWH-Prophet im Opfer-
wettstreit als voll und ganz handlungsbestimmend. Er ist es, der die Bedingungen für die 
165 Zumal in einer ursprünglichen Erzählung die Vorbereitungen für die Opferhandlung 
(Auswählen des Stiers, Zerteilen, Aufschichten auf dem Holz) vermutlich nicht eigens erzählt 
worden waren (s.u.). 
166 Als vierte Stelle ist eventuell noch V 34 einzubeziehen, wo Elija einem angeredeten Kollektiv 
befiehlt, Wasser über dem Opfer auszugießen. Hier kann sowohl das Volk direkt an der Ak-
tion Elijas beteiligt worden sein, als auch - analog zu V 23aa - die vierte nicht benannte 
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Opferprobe (her-)stellt._ V 26 konzentriert sich dann voll auf die Souveränität des YHWH-
Propheten; von einer Gleichberecntigung der Parteien, wie sie der Endtext von lKön 18 
aufweist, kann dann keine Rede mehr sein. 
Zusammenfassend ist zu den Beobachtungen in VV 23-26 zu sagen, daß sich in diesen vier 
Versen die Spannungen konzentrieren und sich das Grundparadigma der Analyse entschei-
det (Beziehungsdreieck oder Opposition Elija/Volk). Die Rollenverteilung ist höchst kom-
plex, einmal scheinen die Baalspropheten die Akteure zu sein, ein anderes Mal jedoch das 
Volk. Zum einen geht es um freie Auswahl, das andere Mal um Zuteilung (durch wen auch 
immer!). Die Spannungen zwischen V 24aa und 25b.26aa sind unversöhnlich; sie nötigen 
zur Diachronie. Dafür, daß das Volk die Baalspropheten beim Anrufen Baals unterstützt 
hat, gibt der Text selbst keinen Hinweis. Doch auch die Verse mit den Baalspropheten 
selbst sind nicht ohne Spannung. Elija erläutert die Bedingungen des Opferwettstreites 
zweimal, einmal gegenüber dem Volk während er das zweite Mal die Propheten selbst an-
spricht. Da VV 26ff offen für die Baalspropheten wie auch das Volk als Akteure sind, liegt 
die Annahme nahe, mit einer mehrfach überarbeiteten Grunderzählung zu rechnen. Zum 
Grundbestand konnten bisher sicher die VV 21.22aa.[23•].24.26 gerechnet werden. 
W27-29 
Die folgenden VV 27-29 der Verspottung Baals weisen keine Kohärenzstörung auf. Sie 
schließen gut an die erste Phase der Anhörungsbitte V 26 an und sind durch Leitworte 
(qärä ·, •rezohfm hu ·, cänäh), die differenzierten Zeitangaben und die koroperative Wie-
derholung der "Nicht-Antwort" Baals (we·en qöl we·en conceh we·en qä.Sceb) in V 29 in 
den Gesamtkontext der Opferprobe eingebunden. Es ist nicht möglich, den Spott Elijas von 
einer ursprünglichen Fassung der Opferprobeepisode zu trennen und als späteren Einschub 
zu werten. Die konstatierenden we • en-Elemente sind nicht als Wiederaufnahme zu verste-
hen167, gerade weil die innerhalb der Verspottung geforderte Intensivierung der 
Anhörungsbitte sich in der intensivierten Nicht-Antwort durch das dritte, gegenüber V 26 
neu hinzugekommene Element (we>en qä.Sceb) steigernd widerspiegelt. Die Wiederholung 
ist daher hier, gegen WüRTHWEIN, eher stilistisches Mittel als literarkritisches Kriterium 168. 
w 30-32 
Schienen die Baalspropheten in den VV 25-30 als das direkte Gegenüber Elijas, so ver-
schwinden sie ab jetzt bis zum Schluß der Erzählung in V 40 aus dem Blickfeld. Hingegen 
167 So z.B. E. WüRTHWEIN, Könige, 215. 
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ist ab V 30 das Volk das direkte Gegenüber des Propheten. Daß hier ein Einschnitt bzw. 
eine Wende in der Erzählung vorliegt, wird durch den an die Redeeinleitung angeschlosse-
nen Imperativ Efsu ~elay deutlich. Das Verb ngs taucht an zwei zentralen Stellen der Er-
zählung auf (VV 21.30), wodurch beide im Erzählverlauf hervorgehoben sind. Die Frage, 
die Elija in V 21 an das Volk richtete, soll jetzt beantwortet werden. Darum fordert Elija 
die ungeteilte Aufmerksamkeit des Volkes, die ihm auch zuteil wird (wayyigffsu käl hä cäm 
~elaw). Man könnte erwarten, daß Elija jetzt in der gleichen Reihenfolge der Aktionen sei-
nen Part der Opferprobe absolviert. Zunächst aber wird auf die Voraussetzung für das legi-
time Opfer eingegangen: den Altar YHWHs. Elija stellt einen eingerissenen YHWH-Altar 
wieder her (rp ~169). Die Angabe (hrehärils) setzt voraus, daß ein lokaler YHWH-Altar un-
ter Gewaltanwendung zerstört wurde. Darüber findet sich vor 1Kön 18 keine Notiz (selbst 
nicht in der dtr Beurteilung Ahabs in 1Kön 16,30-33), vielmehr verwundert den Leser die 
Härte der Auseinandersetzung, von der hier berichtet wird. Denn es besteht kein Zweifel, 
daß die Zerstörung des YHWH-Altars nicht zufällig ist. Vielmehr ist sie in der vorliegen-
den Textgestalt (unabhängig von der historischen Textgestalt) ein weiteres Zeichen einer 
massiven Zurückdrängung oder sogar Verfolgung der YHWH-Religion zur Zeit Ahabs170. 
Noch einmal sei auf die Möglichkeit verwiesen, daß es in der Grunderzählung der Opfer-
probe möglicherweise nur einen von Elija gebauten und von vorneherein als YHWH-Altar 
konzipierten Altar gegeben haben könnte, der durch die Aktionen in V 26b (ps/:t Cl) "Scha-
den nahm" und dadurch jetzt reparaturbedürftig war. 
Die in V 21 beschriebene Unentschiedenheit des Volkes wird hier (durch die mangelnde 
Funktionalität der Kultgeräte für den YHWH-Kult, der so faktisch nicht stattfinden kann) 
wie in V 25 als deutliche Option für Baal umgesetzt, und die Verfolgung des aufrechten 
YHWH-Propheten aus V 22 scheint sich hier in schwächerer Form zu spiegeln. Wie die 
Formulierung von V 22 taucht auch das hrehärils von V 30b in der Klage Elijas am Horeb 
1Kön 19,10.14 wieder auf171. 
169 Vgl. dazu M.C. BROWN, Art. N!l,, 619, der "wiederherstellen, ganz/heil machen" als 
Grundbedeutung des Verbums ansieht; vgl. auch KBV 1187f. 
170 Solche oder ähnliche religionspolitische Maßnahmen gegen die oppositionellen Vertreter der 
YHWH-Religion, die sich gegen den offiziell geförderten Synkretismus Ahabs wandten, sind 
nicht unwahrscheinlich oder völlig das Produkt späterer Zeit. Zwar ist die massive Verfol-
gung der YHWH-Propheten durch Isebel und Ahab "sicherlich übertrieben; aber so völlig 
ohne Gegenmaßnahmen wird das Königshaus die Angriffe auf seine Religionspolitik nicht 
hingenommen haben" (R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 241). 
171 Das spricht noch einmal dafür, daß 1Kön 19,14 (bzw. 10) die Opferprobe voraussetzen und 
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Die Angabe, daß Elija einen zerstörten Altar wiederaufbaut, ist eine "Dublette" zu dem 
Neubau eines Altars aus 12 Steinen und steht damit in Widerspruch172 zu V 31f. Aber ge-
rade diese beiden Verse bergen bei genauerem Hinsehen weitere Probleme. Zunächst ist der 
Rückverweis auf die Umbenennung Jakobs zu nennen. Nach einer einleitenden Wortereig-
nisformel wird auf Gen 35,10 recht direkt angespielt173. Der späte Charakter dieses Rück-
verweises wird durch die übrigen Elemente in V 31 bestärkt. Der Vers erscheint als Kom-
pilation verschiedener Motive und unterschiedlichster sprachlicher Elemente. Das Motiv der 
12 Steine als Zeichen der zwölf Stämme Israels erinnert an die Errichtung der 12 Masseben 
durch Mose in Ex 24,4 und die Erzählung von den zwölf Steinen im Jordan in Jos 4174. In 
172 Der Altarneubau VV 31.32a kann nicht einfach nur als Explikation von V 30b gewertet wer-
den (im Sinne von: "Er stellte den eingerissenen YHWH-Altar wieder her und zwar nahm 
Elija 12 Steine ... "). Dazu sind die Unterschiede zwischen beiden Konzeptionen zu verschie-
den. Zum einen ist die explizite Erwähnung des Subjekts Elija in V 31a gerade bei einem ex-
plikativem Verständnis redundant. Zum anderen besteht zwischen rp • • ret mizbal:z YHWH 
(determiniert) und bnh ... mizbeal:z besem YHWH (indeterminiert) ein konzeptioneller Unter-
schied (vgl. R. SMEND, Wort, 140; G. HENTSCHEL, Elijaerzählungen, 174f mit Anm. 510). 
Die unrezensierte LXX stellt 30b hinter 32a, um diesen konzeptionellen Unterschied zu ver-
wischen. Sie dürfte kaum einen ursprünglicheren Text bewahrt haben (so jedoch S. TIMM, 
Dynastie, 78). 
173 Die Parallele dieses Rückverweises auf die Umbenennung Jakobs zu Gen 35,10 ist weitaus 
stärker als zu Gen 32,29! Das Element yisrä 'el yihyreh s-emrekii taucht identisch in 1Kön 
18,31 und Gen 35,10 auf. Die Anspielung auf die Umbenennung Jakobs kann nicht "ebenso-
gut auf Gen 32,29f zielen" (so S. TIMM, Dynastie, 79). Zudem würde eine Anspielung auf 
Gen 32,29 keinen wesentlichen Unterschied für die Beurteilung von V 31 bedeuten, da beide 
Stellen spät einzuordnen sind (gegen S. TIMM, Dynastie, 79). Zumindest Gen 35,10 dürfte 
nicht vor der priesterschriftlichen Tradition (wenn nicht sogar erst bei "RP") anzusetzen sein. 
Vgl. zur Datierung der beiden Genesisbelege C. WESTERMANN, Genesis, 631f.673; J. 
SCHARBERT, Genesis, 222.232; W. GROSS, Jakob, 329-332. 
Vgl. zum Bezug von V 31 auf Gen 35,10 auch J.A. MONTGOMERY; H.S. GEHMAN, Kings, 
304; N.J. TROMP, Water, 492f; E. WÜRTHWEIN, Könige, 216; T. RöMER, Väter, 385-387. 
174 Zur Parallelisierung mit Mose vgl. auch die Angaben bei N.J. TROMP, Water, 498f sowie, 
mit Verweisen aufden gesamten Elija-Zyklus in 1Kön 17-19, S.L. McKENZIE, Trouble, 83f; 
zur Verbindung mit Ex 24,4; Jos 4 auch H. JUNKER, Graben, 68. 
76 
Unwahrscheinlich ist eine Ätiologie der megalithischen Steinsetzungen bei el-Mu]:zraqa. So S. 
TIMM, Dynastie, 79, in Anlehnung an E. FRIEDMAN, Antiquities, passim. Dieser hält V 31 
für eine Glosse, die auch die topographischen Gegebenheiten von el-Mu]:zraqa einbezieht "A 
later, most probably deuteronomic editor, introduced the circle of twelve stones into the nar-
rative, enveloping it in a context, the purpose of which was to present Elijah as another Jos-
hua, renewing the Alliance of the patriarchs, hence the allusion to J acob ... ". Dabei geht er 
von der These aus, daß die in vielen Reiseberichten seit dem 11. Jh. bezeugten 12 Steine 
(vgl. ebd. 95-100) nicht aus nachbiblischer Zeit stammen, sondern dieser Steinkreis (gilgal) 
schon zur Zeit der Opferprobe auf dem El-Muhraqa stand (vgl. ebd. 101). 
Für eine Ätiologie bietet der Text keinen Anhalt, da 1. die Steine von Elija zu einem Altar 
zusammengefügt wurden und von einem Steinkreis o.ä. gar keine Rede ist und 2. der Altar 
aus den 12 Steinen am Schluß der Opferprobe durch das Feuer vernichtet wird (V 38), so daß 
ein Zusammenhang mit existierenden Monumenten auf dem Karmel per se unwahrscheinlich 
ist. Es sei denn, V 38 sei von späterer Hand, die die Anspielung auf die Steinsetzungen nicht 
mehr verstanden hätte. FRIEDMAN selbst will jedoch V 38b demselben Glossator zuschreiben, 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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beiden Stellen wird allerdings mit den Steinen selbst kein Altar errichtet, sondern die 
Steine/Masseben sollen als Zeichen für die Einheit der Stämme gelten 175. Der Gebrauch 
von mispar mit der Partikel kf! findet sich nur noch in Num 15, 12; scebcet in Kombination 
mit bene ya ·aqob findet sich nur hier, die Verbindung sibte bene yisrä • el in Num 36,3; Jos 
4,5.8 und sibte ya ·aqob in Jes 49,6. Die bene ya ·aqob finden sich außerhalb der Genesisl76 
nur noch in Mal 3,6; Ps 77,16; 105,6; 1Chr 16,13 und bezeichnenderweise in dem zweiten 
Rückverweis auf die Umbenennung Jakobs in den Königsbüchern in 2Kön 17,34177. Auch 
in V 32 zeigt sich der Kompositstil in den Formulierungen. V 32a variiert das formelhafte 
wayyibcen säm mizbe0 /; laYHWH118 durch die Langform wayyibnceh und das mizbefll; 
besem YHWH. Letztere Verbindung findet sich nur hier. Sie spielt auf die bereits in V 24 
erwähnte und auch in Verbindung mit Altarbaunotizen in den Patriarchenerzählungen be-
legte Wendung qr· besem YHWH an179. Nimmt man jetzt noch V 32b hinzu, wird der sehr 
späte Charakter der VV 31.32 noch deutlicher. Elija macht um den Altar (säbib lammiz-
be0J;180) einen Wassergraben (fJ ·äläh181), so daß eine Fläche von zwei Sea Saat ausge-
grenzt wird182. Dieses Detail hat man häufiger mit dem Regen- bzw. Dürremotiv in Ver-
der auch V 31 eingebracht habe. Das macht seine eigene Argumentation auch intern noch 
brüchiger. 
175 Daß der Altarneubau Elijas sachlich mit der Forderung im Altargesetz Ex 20,24-26, speziell 
dem Gebot zur ausschließlichen Verwendung unbehauener Steine übereinstimmt, sei hier nur 
angemerkt. Daß Elija keine behauenen Steine benutzte, ist nicht ausdrücklich gesagt, aller-
dings als wahrscheinlich anzusehen. Jedoch scheint die Erzählung keinen besonderen Wert 
auf die Übereinstimmung mit dem Altargesetz zu legen, sonst hätte sie wohl auch erwähnen 
müssen, daß Elija keinen Stufenaltar herrichtete (vgl. Ex 20,26). 
176 Gen 34,13.17.25.27; 35,5.22.26; 46,22; 49,2 
177 Diese zweite Erwähnung der Umbenennung Jakobs in Israel in 2Kön 17,34 zeigt ebenfalls die 
Kombination verschiedenster Motive und sprachlicher Elemente und den sehr späten nach-
priesterschriftlichen Charakter dieses Themas (vgl. dazu C. FREVEL, Schreiben, 26). 
178 Vgl. dazu S. WAGNER, Art. i1J:l., 699; C. DOHMEN, Art. n:Jl'~, 793. 
179 Vgl. Gen 12,8; 13,4; C. DOHMEN, Art. n:Jl'~, 793 und zur Wendung qr· besem YHWH 
A.S. VAN DER WOUDE, Art. C!Z/, 551-553; F.-L. HOSSFELD; E.M. KINDL, Art. Nip, 122f. 
180 Die Formulierung durch säbib ze zeigt eindeutig, daß die Fläche, auf der der Altar steht, um-
grenzt wird. Es ist aufgrund der Parallelen von säbib ze auszuschließen, daß hier eine Aktion 
am Altar selbst (i.S. von "für den Altar"), wie zum Beispiel die in Arad bezeugte Rinne für 
das Opferblut, gemeint ist. Ex 16,13; 40,33; Num 1,50.53; 2,2; Jos 15,12; 18,20; Ri 7,21; 
1Kön 18,35; Ez 41,10.16; 46,23; Nah 3,8; Ps 34,8; 78,28; 125,2; 128,3; Ijob 19,12; Hld 
3,7 zeigen, daß es bei säbib ze um das Aus- bzw. Umgrenzen eines bestimmten Raumes oder 
raumlieh Faßbaren geht. 
181 Die übrigen Belege von f!"äläh im AT (Ez 31,4; ljob 38,25; 2Kön 18,17; 20,20; Jes 7,3; 
36,2) sind eng mit dem Komplex "Wasserführung" verbunden. Von daher sollte das Wort in 
1Kön 18,32.35.38 mit Wassergraben wiedergegeben werden. 
182 Das ist wohl das richtige Verständnis des k"bet sä •tayim zcera • säbib; vgl. mit anderen bes. 
H. JUNKER, Graben, 70-72. Die Größe der ausgegrenzten Fläche wird durch die Menge des 
im Hohlmaß Sea gemessenen Saatgutes bestimmt, die man üblicherweise für die Aussaat 
ebendieser Fläche benötigt. Das sind in diesem Fall 2 Sea (Dual). Die Bestimmung der Größe 
einer Fläche durch Hohlmaße findet sich im AT nur noch in Lev 27,16 (J;omcer; vgl. K. 
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bindung gebracht, so daß es bei der Opferprobe ursprünglich doch um einen Regenbeschaf-
fungsritus gegangen wäre183. Von den meisten Exegeten wird dies inzwischen als unwahr-
scheinlich angesehen184 und angenommen, daß durch den Graben ein sakraler Bezirk um 
den Altar ausgegrenzt, d.h. dem profanen Umfeld entzogen werden soU185. Warum diese 
Fläche genau zwei Sea Saat groß sein sollte, hat H. JuNKER ausführlich zu begründen ver-
sucht. Er nimmt an, daß hier auf die Fläche des Vorhofes des großen Brandopferaltars in 
Ex 27,18; 38,9.12 (100x50 Ellen) angespielt ist186. Auch wenn über die Kompatibilität 
der Angaben durch Flächenmaß (Elle) in Ex 27,18 und durch das (Flächen-)Hohlmaß (Sea) 
letztendlich keine Sicherheit zu erreichen ist, hat die Annahme von JUNKER doch eine hohe 
Wahrscheinlichkeit, da die exakte Eingrenzung der Fläche in 1Kön 18,32 nicht gerade für 
Beliebigkeit spricht. 
Bündelt man das bisher zu den VV 31.32 Zusammengetragene zu einer Einordnung, dürfte 
der Altarreparaturnotiz in V 30 sicher die Priorität gegenüber VV 31.32 zuzusprechen 
sein187. Diese sind als kultisch orientierte, sehr späte, wahrscheinlich erst nachpriester-
schriftliche Erweiterung zu beurteilen. V 30 gehört damit zum Grundtext der Erzählung. Er 
schafft die Voraussetzung für das legitime Opfer auf Seiten Elijas. Schwierig bleibt die Be-
stimmung des hcehäms. Bereits oben war auf die Möglichkeit hingewiesen worden, daß in 
VV 26 und 31 der gleiche Altar gemeint sein könnte188. Dem steht entgegen, daß es sich 
Maße, 1162. Zu der Meßmethode, die in hellenistischer Zeit sowie in Talmud und Mischna 
belegt ist, vgl. N.N. (Die Bibel und ihre Welt), Art. Gewichte, 564. 
183 Vgl. dazu die Ausführungen bei N. TRüMP, Water, 482-488, bes. 483. 
184 Vgl. zu den Begründungen N.J. TRüMP, Water, 486f. 
185 So schon Rashi (vgl. J.A. MüNTGüMERY; H.S. GEHMAN, Kings, 305), vgl. ferner S. TIMM, 
Dynastie, 79f; G. HENTSCHEL, Elijaerzählungen, 164 Anm. 483. 
186 Vgl. H. JUNKER, Graben, 72-73; S. TIMM, Dynastie,79f sowie J.A. MüNTGüMERY; H.S. 
GEHMAN, Kings, 304f und die dort aufgeführten älteren Kommentare. Vgl. auch G. HENT-
SCHEL, Elijaerzählungen, 165 mit Anm. 484 und den Hinweisen auf die rabbinischen Texte. 
Zur Kritik an diesem Ansatz, die meist aufgrund vorexilischer Datierung des Verses JUNKERs 
Deutung als Anachronismus wertete, vgl. den Überblick bei N.J. TRüMP, Water, 487 sowie 
M. REHM, 1Könige, 181. 
187 Vgl. so auch N.J. TRüMP, Water, 492; J. Gray, Kings, 399; G. FüHRER, Elia, 17 Anm. 25; 
H. SEEBASS, Elia, 133f; E. RöSSLER, Jahwe, 108; gegen E. WüRTHWEIN, Erzählung, 133 
(und wohl im Anschluß S.J. DE VRIES, 1Kings, 226f), der in V 30b eine "dogmatische 
Glosse" sehen will, die aufgrund der dtn Kultzentralisation als Entlastung Elijas nötig war. 
Es ist allerdings fraglich, ob der Wiederaufbau eines bereits beseitigten Altars aus dtn Sicht 
überhaupt als Entlastung und nicht als Belastung Elijas angesehen werden konnte. Wahr-
scheinlicher ist die Annahme, daß V 30b zum vordtr Bestand der Opferprobe gehörte und die 
damit gegebene temporäre Existenz eines YHWH-Altars auf dem Karmel die Deuteronorni-
stell nicht gestört hat (so auch M. NüTH, ÜSt, 106 Anm. 2, der von erstaunlich weiten Kon-
zessionen spricht). Unwahrscheinlich ist auch die Annahme, der Altarneubau könne aus dtr 
Hand stammen, um den bereits bestehenden Altar wegzudeuten (so z.B. J. GRAY, Kings, 
399; G. FüHRER, 17 Anm. 25). Eine solche Zuweisung mutet dem Dtr und dem dtr Elijabild 
tatsächlich zuviel zu (vgl. H. SEEBASS, Elia, 126; O.H. STECK, Überlieferung, 17 Anm. 2). 
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hier ausdrücklich um einen YHWH-Altar handelt. Neben der Interpretation, daß ein vom 
Propheten Elija gebauter Altar ein YHWH-Altar per se ist, gibt es hier eine andere Mög-
lichkeit der Deutung. Vielleicht wird durch die Angabe, daß Elija lediglich einen schon exi-
stierenden YHWH-Altar wieder herrichten muß, das schon an mehreren Stellen beobachtete 
Ungleichgewicht zwischen beiden Parteien ausgedrückt. Elija handelt quasi mit "Heimvor-
teil" an einem angestammten Kultort, an dem eigentlich YHWH und eben nicht Baal ver-
ehrt werden sollte. An der Legitimität der Opfervorbereitungen des Elija kann damit nach 
den Vorstellungen des Erzählers kein Zweifel bestehen. Daß dieser "ureigentliche", nicht 
näher bestimmte Platz des YHWH-Kultes zum Zeitpunkt des Auftretens Elijas funktionsun-
fähig ist, drückt nur ein weiteres Mal aus, daß sich das Volk (unter Ahabs Einfluß) weitest-
gehend Baal zugewendet hat (s.o.). 
W33-35 
V 33 beschreibt dann die Opfervorbereitung, deren Ausführung für die Gegenpartei in V 26 
lediglich mit wayya ·asa zusammengefaßt wurde. Als neues Element gegenüber der Op-
feraktbeschreibung in V 23 kommt hier das Aufschichten des Holzes hinzu (wayya ·arok • ret 
hä ·esfm1S9), auf das das Opfertier - nachdem es zerteilt wurde (waynattalj190) - gelegt 
wird (wayyäSrem ·az hä ·esim). Sicher kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß 
hier in V 33 ein möglichst korrektes Brandopferritual beschrieben werden soll. Der Vers ist 
allerdings kaum aus der ältesten Erzählung auszulösen191, da sonst auf Seiten Elijas kein 
Ausführungsbericht vorhanden wäre. Eher scheint intendiert, daß der Erzähler für die Ge-
189 Vgl. dazu Gen 22,9 mit der gleichen Formulierung in direktem Anschluß an den Altarbau 
Abrahams sowie Lev 1,7 mit ·rk für das Brandopferholz und Lev 1,8.12 für die Fleisch-
stücke (hannetä/Jiin) der ·otäh und Lev 6,5 für das Brandopfer selbst. Zieht man in Betracht, 
wie wenig detaillierte Opferbeschreibungen im AT überliefert sind, kann man ·rk als opfer-
kultischen terminus technicus im Darbringungsritus der •otiih bezeichnen (vgl. zum weiteren 
opferkultischen Gebrauch von ·rk E. FIRMAGE; J. MILGROM, Art. 1il.l, 381-383). Durch die 
direkte Parallele in Gen 22,9 dürfte deutlich sein, daß man das waY.Ya •arok "ret hii ·e$fin in 
1Kön 18,33 nicht einfach einer sehr späten opferkultisch orientierten Redaktion zuweisen 
kann. Es ist durchaus möglich, daß dem Autor von V 33 Gen 2r bereits vorgelegen hat. 
190 Das Zerteilen des Opfertiers (Abtrennung des Kopfes und Extrahieren der Eingeweide) findet 
sich in opferkultischem Kontext nur noch in priesterlichen Opfertexten Ex 29,17; Lev 
1,6.8.12; 8,20; 9,13. R. RENDTORFF bezeichnet das Zerteilen des Opfertiers als 5. Akt des 
legitimen Brandopfers (Vgl. Leviticus, 55). Von daher erscheint es naheliegend, in der De-
tailbeschreibung von V 33 nachträgliche kultische Angleichnung von Elijas Opfer an die prie-
sterliche Opferpraxis zu sehen. Doch auch hier gibt es ein Detail, das verdeutlicht, daß V 33 
nicht notwendig als späte kultische Anweisung gewertet werden kann. In den "priesterlichen 
Texten ... wird das Schlachten regelmäßig genannt, wenn Einzelheiten des •ata-Ritus mitge-
teilt werden" (Ebd. 49). 
191 Vgl. auch die Detailbeobachtungen in den vorhergehenden Anmerkungen, die zeigen, daß der 
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genpartei nur ein wa;ya casa übrig hat, bei Elija jedoch präzise und detailliert beschreibt. 
Damit wird auf der Erzählebene bereits der "Klassenunterschied" beider Parteien betont. 
VV 34.35 fallen durch den Bezug zu VV 31.32 auf. Zum einen begegnet hier eine Zwölfer-
symbolik (3 x 4 Krüge Wasser) und der in V 32 erwähnte Wassergraben wird in V 35 seiner 
Bestimmung zugeführt. Zudem taucht die Wendung säbib lammizbeal) aus V 32 wieder 
auf. Es fällt auf, daß hier zum ersten Mal das Opfer näher als hä coläh benannt wird (V 
34). Das war zwar von der Opfermaterie (pär) wie auch von den Vorbereitungen (V 33) 
schon eindeutig, jedoch noch nicht explizit genannt. Zu welchem Zweck werden die Details 
mit dem Wasser beschrieben? Da man die üppige Verschwendung des Wassers im Rahmen 
eines Dürrezyklus nicht unterzubringen wußte, hat man früher an einen hydrophorischen 
Regenritus gedacht. Ein magischer Regenritus dürfte kaum nachzuweisen und auch wenig 
wahrscheinlich sein 192. Zum einen scheint die Opferprobe in ihrem Grundbestand von der 
"Dürrekomposition" gelöst. Zum anderen bedarf aber die auf der Ebene des Endtextes auch 
im Spenden des fruchtbaren Regens deutlich werdende Macht YHWHs eben nicht magi-
schen Regenzaubers193. Ein solcher wäre dem Erzählduktus des Endtextes eher hinderlich 
als dienlich. YHWH handelt eben auch in der Gabe des Regens unbezweifelbar souverän. 
Wer die in V 34 beauftragten Helfer sind, die das Wasser über dem Opfer ausgießen sollen, 
ist nicht völlig klar. Zwar war das Volk zuvor direkt angesprochen worden, jedoch ist unsi-
cher, ob das Volk hier am Geschehen beteiligt vorgestellt werden kann. In V 24 war es ein-
deutig auf die Seite Baals gerückt worden, so daß es jetzt eigentlich in der "neutralen" Zu-
schauerrolle verbleiben müßte. Da das aufgeforderte Subjekt nicht näher bestimmt ist, 
könnte es wie in V 23aa wieder die unpersönliche vierte Größe sein, die hier als Helfer 
auftritt. Sicher zu entscheiden ist diese Frage allerdings nicht. 
Schwierigkeiten bereitet gegenüber V 34 das Subjekt des mille • in V 35b. Das Subjekt aus 
V 35a kann es schwerlich sein, denn "und auch den Graben füllte es (das Wasser) mit Was-
ser" gibt wenig Sinn; zumindest wäre dann das mayim am Schluß von V 35 redundant194. 
192 Vgl. ablehnend auch H.H. RoWLEY, Elijah, 210, der ältere Vertreter der Regenzauber-These 
anführt. S.u. zu dem Vorschlag von E. LIPINSKI, auch in KTU 1.23,30f einen ähnlichen Was-
serausgießungsritus zu vermuten, s. dazu u. Anm. 165 im zweiten Hauptteil, Bd. 2. 
193 Die VV 42-44 werden gerne für magische Handlungen und "Regenmacherriten" in Anspruch 
genommen. Der Gestus Elijas, den Kopf zwischen die Knie zu legen, ist nicht als ein Regen-
machergestus zu deuten, sondern ist als ein Zusammenkauern zu verstehen, ein Gebetsgestus. 
Elija wird in V 42 als ein "um den Regen bittender" Prophet geschildert, dessen Gestalt 
durch die ungewöhnliche Haltung an Elischa, durch den exponierten Ort vielleicht Mose an-
geglichen wird. Auch das siebenmalige Aussenden des Dieners, das häufiger als magische 
Handlung interpretiert wird (vgl. z.B. E. WÜRTHWEIN, 1Könige, 214), hat nichts mit einer 
Beeinflussung des Regens zu tun. 
194 Als weitere Schwierigkeit bietet V 35a das pluralische wayyelelpl hammayim (die 
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" 
Als Subjekt von V 35b muß also Elija angenommen werden, womit syntaktisch und 
erzähllogisch die Kohärenz gestört ist. Denn warum ergeht nicht auch hier an das Volk 
bzw. die "Mitarbeiter" die Aufforderung, den Graben mit Wasser zu füllen195? 
Wie können die VV 34.35 im Zusammenhang der Opferprobe erklärt werden? Das Über-
gießen des Opfertieres, aber noch mehr das Nässen des Holzes mit Wasser (V 34), er-
scheint zunächst als erschwerendes Moment für das Opfer Elijas (und natürlich seinen, d.h. 
den Gott), der damit souverän über seinen Gegnern steht. Damit wäre V 34 ein steigerndes 
Moment der Erzählung. Ein anderer Vorschlag sieht hier einen Reinigungsritus196. Dafür 
spricht, daß betont wird, daß das Wasser auch über den (zuvor in entweihtem Zustand be-
findlichen [V 30b]) Altar fließt und schließlich der Bezirk, der durch den Graben ausge-
grenzt wurde, von dem Wasser überspült wird. Zu dem für die ·aläh üblichen Reinigungs-
ritus (vgl. z.B. Lev 1,9.13 u.ö.197) paßt das hier Beschriebene allerdings nicht. Die not-
wendige Reinheit der Eingeweide und Schenkel kann durch das mehrfache Übergießen (ysq 
·az198) mit Wasser sicher nicht gewährleistet werden. Für die in den priesterlichen Opfer-
vorschriften geforderte Reinheit wäre schon eine aktive Waschung gefordert. Ferner würde 
durch das herunterfließende "Schmutzwasser" der Altar verunreinigt, was nicht im Sinne 
einer reinigenden rituellen Waschung ist. Schließlich ist das Auswaschen des Opfertiers im 
Brandopferrituallediglich eine Nebenhandlung, wesentlich weniger zentral als z.B. das Be-
spritzen des Altars mit dem Opferblut199. Bei einem wie auch immer gearteten Reinigungs-
ritual würde auch die Betonung des Holzes anstatt des Altars verwundernZOO. V 34 sollte 
daher doch als steigerndes Moment der Erzählung verstanden werden und von Reinigungs-
vorstellungen gänzlich gelöst werden. Die "Bedingungen" Elijas werden hier (durch den 
Erzähler selbst-)bewußt erschwert und gegenüber der Erfolglosigkeit der Gegenpartei her-
das zwar grundsätzlich kein Problem, fällt aber zunächst hier ins Auge. Vgl. zu der 
Spannung auch G. HENTSCHEL, Elijaerzählungen, 165 Anm. 486. 
195 In V 35 für alle Aktionen ein unpersönliches "man" bzw. das Volk anzunehmen, bereitet we-
gen des Numeruswechsels Probleme und ist daher weitestgehend als Lösung ausgeschlossen. 
196 Vgl. dazu H. JUNKER, Graben, 73f; G. HENTSCHEL, Elijaerzählungen, 136.165. 
197 Vgl. dazu R. RENDTORFF, Leviticus, 58-60.67; Studien, 109. 
198 Der Terminusysq wird an keiner weiteren Stelle mit Opferhandlungen in Verbindung gebracht. 
Bezogen auf eine Reinigung/Waschung mit Wasser findet er sich nur noch in 2Kön 3,11. 
199 Vgl. zum Charakter und Sinn der Waschungen R. RENDTORFF, Leviticus, 59f. 
200 Der Altar wird lediglich von Wasser umflossen (säbzö lammizbea/:1 s.o.), nicht eigens übergos-
sen, jedoch wird das Brennholz extra genannt. Daß aber am verwendeten Holz offenbar nicht 
die kultische Reinheit und damit die Legitimität des Opfers hing, zeigt die Geschichte von 
Gideons Opfer Ri 6, wo das Holz der Aschere als Opferbrennholz dienen kann (s. dazu u.). 
Ein weiteres Detail spricht gegen einen Reinigungsritus. Elija, der in der Darbringung des 
Opfers ja in priesterlicher Funktion handelt, führt das Übergießen nicht selbst aus, sondern 
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vorgehoben. Es spricht somit nichts dagegen, den Vers direkt an V 33 anzuschließen und 
zur Grundschicht zu rechnen201. 
V 35 muß aber aufgrund der sprachlichen Beziehungen klar zu VV 32b gerechnet werden 
und ist damit von V 34 zu trennen202. Dafür spricht auch der oben notierte Subjektwechsel 
in V 35b. Nicht mehr die von Elija beauftragten "neutralen" Helfer handeln, sondern der in 
priesterlicher Funktion agierende Elija. 
W36-37 
Die nächste Schwierigkeit im fortlaufenden Text bietet V 36a. Nach der einleitenden Zeit-
bestimmumg, die sich auf V 29 zurückbezieht, wird erneut berichtet, daß Elija auftritt 
(wayyigga.f "elfyähu hannäbr). Diese erneute Wiedereinführung ist redundant, da Elija be-
reits in V 30 vor das Volk tritt und dann auch direkt am Altar zugegen ist (VV 30.33.[35b]) 
bzw. in hörbarer Nähe bleibt (V 34). V 36 suggeriert, daß Elija erst zur Zeit der Darbrin-
gung des Speiseopfers (wieder) auftaucht. Wenn richtig ist, daß die Zeitangaben wie auch 
zumindest VV 30.33.34 zum Grundstock der Erzählung gehören, muß das wayyigga.f ·e-
lfyähU hannäbf" als Einschub gewertet werden203. Durch die Kennzeichnung Elijas als 
hannäbf" steht der Zusatz in enger Verbindung zu V 22 und dürfte der gleichen Hand zu-
zurechnen sein. 
Die VV 36.37 bieten aber ein weiteres gravierendes Problem in der Doppelung der Bitte 
Elijas, die schon immer als störend empfunden wurde204. Dabei war die Prioritätsfrage, ob 
V 36205 oder V 37206 jünger sei, immer umstritten. Für die Priorität von V 36 sprechen die 
201 Die implizite Bezugnahme auf V 31f durch die Anzahl der Krüge (4, bei dreimaliger Wieder-
holung der Handlung 12) muß nicht notwendig für einen Zusammenhang der VV 31f und 34 
sprechen. Das steigernde Erzählmoment der dreimaligen Wiederholung (wa_wo ·mcer s-ena 
wayyiSnü wa_wo ·mcer sallesü waysallesü) findet sich auch in anderen Erzählungen (vgl. z.B. 
Gen 6,16; 32,20; 1Sam 3; 19,21; Hos 6,2 u.ö.), um Vollständigkeit anzuzeigen. Bei einer 
gewollten Bezugnahme auf die 12 Stämme Israels in V 31 hätte der Erzähler wohl nicht auf 
die Rechenkünste der Leser vertraut, sondern direkt befohlen: "Füllt 12 Krüge mit Was-
ser. .. ". 
202 Stilistisch fallt die Umkehrung der Elemente auf: siibib lammizbeal:t wird hier vor der 
f!·aliih genannt. Da die sprachliche Anhindung beider Vershälften zu V 32 recht stark ist, ist 
es kaum möglich, beide Vershälften voneinander zu trennen 
203 Unabhängig von der Frage nach der Priorität der beiden Erhörungsbitten VV 36.37 (s.u.) 
muß wohl die Redeeinleitung in V 36 (wayyo ·mar) zum Grundtext gerechnet werden. Daher 
kann das wa_wiggas • elfyiihü hanniibf" nur ein Einschub sein, der zunächst nicht mit der Bitte 
in V 36 oder 37 in Zusammenhang steht. 
204 Es besteht auf jeden Fall eine Doppelung der Bitten, die auch bei einer Auslösung der späten 
Elemente in V 36 nicht als stilistisches Mittel gewertet werden kann, vgl. dazu R. SMEND, 
Wort, 139; DERS., Elijah, 38 gegen S. TIMM, Dynastie, 81. 
205 V 36 halten für jünger N.J. TROMP, Water, 493; E. WüRTHWEIN, Könige, 216; R. SMEND, 
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Redeeinleitung und die Zeitbestimmung am Beginn des Verses, doch reicht das nicht zur 
Beurteilung aus. Zunächst sind nur die Unterschiede beider Verse festzuhalten: 
1. V 36 formuliert in der Erkenntnisformel allgemeiner: Während in V 37 das Volk an-
gezieltes Objekt der Erkenntnisformel ist (weyede ·a hä ·äm hazzceh), und Elija so 
zum Fürbitter des Volkes wird, bleibt V 36 unbestimmt (yiwwäda ·). Damit korre-
spondiert V 37 mit VV 21.30 und dem Höhepunkt der Erzählung in V 39, in denen 
jeweils betont das Volk als "Zielobjekt" der Veranstaltung genannt wird (vgl. [kälj 
hä ·äm in VV 21a.21b.22aa.24b.30aa.39). V 36 bleibt dagegen unbestimmt offen für 
alle und jeden, auch etwa für die Baalspropheten, für die in V 37 kein Platz mehr ist. 
2. V 36 fixiert die Erkenntnisformel zeitlich auf den Tag der Opferprobe (hayyöm 
yiwwäda ·) und scheint lokal zu begrenzen, wenn erkannt werden soll, daß YHWH 
Gott in Israel ist ccezohim beyisrä 'el). V 37 erscheint demgegenüber allgemeiner, 
wenn das Volk unabhängig vom Zeitpunkt (für immer) erkennen soll, daß YHWH der 
Gott ist. Auch hier kann wieder ein Detail der Übereinstimmung von V 37 mit V 39 
im Unterschied zu V 36 notiert werden. Sowohl V 37 als auch V 39 weisen den Got-
tesnamen YHWH in Kombination mit determiniertem ·cezohfm auf, während V 36aa 
den Namen YHWH nicht erwähnt207. 
3. Wesentlich unterscheiden sich beide Bitten auch in der Gottesanrede: V 36 beginnt die 
Anrufung mit YHWH, Gott Abrahams, lsaaks und Israels (YHWH ·cezohe 'abrähäm 
yishäq weyisrä 'el). V 36 hat keine Erhörungsbitte. Schlichter, aber mit doppelter Er-
hörungsbitte, formuliert V 37: Erhöre mich YHWH, erhöre mich ( ·aneni YHWH ·a_ 
nenf). Damit weist V 37 zweimal das in der Erzählung nahezu konstitutive Leitwort 
Antworten/Erhören ( ·nh) auf, das in V 24 in der Zielformulierung der Opferprobe 
und in dem "Fehlversuch" der Gegenpartei (in der Bitte V 26 und der "Nicht-Ant-
wort" VV 26.29) auftaucht208. Die doppelte Erhörungsbitte steht parallel zu dem wie-
derholten YHWH ha ' häcelohfm in V 39. 
4. V 36 bittet nicht nur um (An-)erkenntnis YHWHs, sondern auch um die Anerkenntnis 
Elijas als gesetzestreuem Knecht YHWHs209. Von solch göttlicher Unterstützung zur 
206 Vgl. z.B. H. SEEBASS, Elia, 129. Die beiden unterschiedlichen Versionen des Gebetes dürf-
ten kaum auf einen Nenner zu bringen sein, auch nicht, wenn man Einzelteile daraus extra-
hiert (gegen S. TIMM, Dynastie, 80-82). 
207 Auch hier ist wieder auf die exponierte Stellung des Gottesnamens in der vorhergegangenen 
Erzählung hinzuweisen. Sowohl V 21 als auch V 24 gebrauchen den Namen YHWH betont. 
208 Vgl. dazu noch die VV 21.24, in denen die Reaktion des Volkes auf Anreden Elijas auch 
durch die Wurzel ·nh beschrieben wird. Zur Charakterisierung von ·nh als Leitwort der Op-
ferprobeerzählung vgl. auch W. THIEL, Komposition, 222; S.J. DE VRIES, !Kings, 226-231. 
209 Von einer direkten Beauftragung Elijas, die V 36 vorauszusetzen scheint ("deinem Wort 
[K_etib deinen Wortenr), berichtet die Erzählung nichts. Das kdl haddebänm hä 'ellreh bleibt 
damit m.E. bewußt ambivalent: Einerseits kann das hä 'ellreh demonstrativ auf die Aktion 
Elijas zurückverweisen ("daß ich gemäß deinem Wort das alles tue"), andererseits aber auch 
als unbestimmter pronominaler Rückverweis auf die Gesetzgebung insbesondere im Dtn zu-
rückverweisen "daß ich gemäß deinem Wort all jene Worte/Gesetze befolge". Denn kdl 
haddebärim hä ·ellreh ist semantisch als Rückverweis auf Gesetze belegt. Die Wahl der For-
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Rechtfertigung des (angefeindeten?) Propheten weiß V 37 nichts. Hier bittet Elija, daß 
das Volk erkennen soll, daß YHWH [der] Gott ist, und daß YHWH die Herzen des 
Volkes "rückwärts gewandt hat", um die (An-)Erkenntnis erst möglich zu machen210. 
Wiederum steht damit V 37 in direkter Korrespondenz zur vorhergehenden Erzählung 
(V 21.24) und zum Schluß in V 39, wo das Volk ausruft: YHWH ist [der] Gott. 
Nur der 2. Unterschied kann als ein Argument für das höhere Alter von V 36 gelten. Die 
lokale Begrenzung als Gott "in Israel" könnte man noch eher monoiatrisch i.S. eines Lan-
desgottes (in Israel oder für Israel) verstehen, als das "daß du, YHWH, der Gott bist" aus 
V 37. Die entgrenzte Formulierung der Gotteserkenntnis (V 37) müßte demnach später 
eingestuft werden, als die "begrenzte" in V 36. Daß das •cezohe beyi.Srä 'el jedoch eindeutig 
als monoiatrische Aussage zu werten ist, kann ebensowenig wie das Gegenteil bestätigt wer-
den211. Ähnliche Wendungen finden sich nämlich sehr selten, so in 2Kön 1,3.6.18 (mit 
deutlich monoiatrischer Tendenz212) und noch in 2Kön 5,15. Hier, wie auch in der sachli-
chen Parallele Ez 39,7213, dürfte kaum noch an Monolatrie zu denken sein, sondern bereits 
der exilische Monotheismus vorauszusetzen bzw. sehr nahe sein. 
Durch sprachstatistische Argumente, die in der Prioritätsfrage zwischen V 36 und V 37 
eingebracht werden, läßt sich kein eindeutiges Gefälle zwischen V 36 und V 37 feststellen. 
Beide Verse weisen jeweils in einer Wendung nur späte Parallelen auf. V 36 mit der Got-
tesanrede, die YHWH als Gott Abrahams, lsaaks und Israels bezeichnet und damit im Un-
bleiben. Elija ist in jeder Hinsicht der Knecht, der treu den Offenbarungen seines Gottes ge-
mäß handelt. 
Durch die weiter unten vertretene nachdtr Datierung dieser Passage erübrigt sich die von W. 
THIEL (Redaktionsarbeit, 166) aufgeworfene Frage, warum die dtr Redaktion hier nicht "er-
wartungsgemäß" nach dem "Verheißungs-Erfüllungs-Schema" vorgegangen ist und einen ex-
pliziten YHWH-Auftrag eingeführt hat. V 36 fungiert hier eben nicht als klassischer "Erfül-
lungsvermerk". 
210 Durch das hasibbotä 'ret libbäm ·a~:zorannft wird die "180° Wendung" vorweggenommen, 
die das Volk in V 39 vollzieht. Auch in dieser Formulierung findet sich die Tendenz, die 
Unentschiedenheit des Volkes aus V 21 in einer faktischen Hinwendung zu Baal zu konkreti-
sieren (vgl. o. zu den VV 24.31). Die hier gebrauchte Wendung bereitet größere Schwierig-
keiten, da man das x-qä{al perfektisch wiedergeben muß. Damit ist auf jeden Fall ein Aspekt 
der Vorsehung Gottes ausgedrückt (vgl. auch F. GARCIA LOPEZ, Art. :J.:J.O, 742). Es eröffnet 
sich dadurch eine weitere lnterpretationsmöglichkeit, daß nämlich YHWH der Verantwortli-
che für die Abkehr des Volkes war, vgl. dazu G. HENTSCHEL, Elijaerzählungen, 167f Anm. 
491; S. TIMM, Dynastie, 82. S. zu möglichen redaktionsgeschichtlichen Folgerungen auch u. 
Anm. 216. 
211 G. HENTSCHEL (Elijaerzähungen, 167 Anm. 490; Elija, 87t) hat in diesem Zusammenhang 
auch darauf hingewiesen, daß in V 36 durch das entgrenzte Erkenntnissubjekt weitaus allge-
meiner formuliert wird, hingegen in V 37 nur das Volk Israels bekennt (vgl. oben Unter-
schied 1.). Zieht man dieses Detail in die Beurteilung mit ein, wird die begrenzende Bedeu-
tung des beyisrä 'el in V 36 gegenüber V 37 relativiert. 
212 Vgl. G. HENTSCHEL, Elija, 58f. 
213 Erkenntnisformel mit dem Erkenntnisziel kf ·anf YHWH qädos beyi.Srä 'el. Subjekt der Er-
kenntnis sollen die Völker sein. Die Stelle ist sekundär zum Kontext und wahrscheinlich exi-
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terschied zu sonstigen Bezügen auf die Patriarchengötter diese nicht mehr differenziert. 
Diese Form der Anrede hat nur noch in der Chronik Parallelen: 1Chr 29,18; 2Chr 30,60. 
Das h0sibbotä "cet libbäm in V 37 kommt nur noch in Esra 6,22 vor214 und wäre allein aus 
sprachlichen Kriterien ebenfalls suspekt. Die sprachstatistischen Kriterien bleiben also am-
bivalent und können die Beweislast nicht tragen. 
Demgegenüber muß die Kontextanalyse stärkeres Gewicht bekommen. Bereits in der Zu-
sammenstellung der Unterschiede hatte sich oben deutlich gezeigt, daß V 37 weitaus besser 
durch sein Thema und seine sprachliche Ausformung in den Gesamtkontext der Erzählung 
integriert ist215. Kurzgefaßt sind es folgende Momente, die V 37 und V 39 als zusammen-
gehörig erweisen: Das Leitwort cnh, das Volk als Erkenntnisubjekt, die Doppelung der Er-
hörungsbitte (vgl. V 39 die Doppelung der Antwort des Volkes) und schließlich der Ge-
brauch des Gottesnamens YHWH und des determinierten ·rezohfm. Da zudem kein Argu-
ment für eine zwingende Priorität von V 36 sprach, muß gefolgert werden, daß V 36 ein 
späterer Zusatz zum Grundtext in V 37 ist216. Das beyisrä • el ist nicht als (lokale oder grup-
penspezifische) Begrenzung zu verstehen, sondern als Konzentration auf die Größe Israel zu 
erklären. Diese Konzentration zeigt sich auch in der Gottesanrede, die ungewöhnlich neben 
Abraham und lsaak Israel als Größe setzt. Durch diese Fokussierung auf die Größe Israel 
schafft V 36 eine Stichwortverbindung zu V 31, wo ebenfalls die Größe Israel betont her-
ausgestellt wurde. Die Aussageintention von V 36 liegt zum einen in der Entgrenzung des 
Erkenntnissubjektes, das jetzt die Baalspropheten und alle Nichtanwesenden miteinschließt 
und in der rechtfertigenden Betonung des Propheten Elija217. Durch die Israelperspektive 
dürfte V 36* mit den VV 31f zusammenzusehen sein. 
214 Allerdings ohne Akkusativpartikel und ohne das hier bezeichnende "0 /:wranntt. Dieses findet 
sich noch in Gen 9,23; !Sam 4,18; 2Kön 20,10//Jes 38,8. 
215 Vgl. dazu auch R. SMEND, Wort, 140. 
216 Dabei ist nicht auszuschließen, daß V 37b aufgrund der späten Parallele Esra 6,22 erst se-
kundär hinzugekommen ist (vgl. so z.B. E. WÜRTHWEIN, Könige, 216; P. WEIMAR, Elija, 
516) und hier ein "Gnadenverständnis" einbringt, daß auch die (An-)erkenntnis YHWHs als 
des (einzigen) Gottes nur durch seine gnadenhafte Vermittlung geschehen kann. Die hier ge-
brauchte Wendung kann aber ebensogut alt sein und schon zur Grundschicht gehört haben. 
217 Aufgrund dieser Aussageelemente darf die "lokale Begrenzung" des beyiSrä ·ez nicht überbe-
wertet werden. Für eine Datierung der Ergänzung innerhalb eines monoiatrischen Umfeldes 
(vor- oder frühexilisch) reicht dieses Detail nicht aus, denn dagegen stehen die Sachaussagen 
und deren sprachliche Fixierung, die weitmehr in die spätexilisch-nachexilische Zeit deuten. 
Das •cezohtm beyiSrä ·ez will hier nicht ausschließen, daß YHWH nicht auch außerhalb Israels 
Gott ist, sondern betonen, daß die Geschichtsmächtigkeit dieses Gottes sich an Israel vollzieht 
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V38 
V 38 ist notwendiger Bestandteil der Erzählung, da hier die Antwort YHWHs beschrieben 
wird. Allerdings ist zu fragen, ob der ganze Vers zum Grundbestand gerechnet werden 
kann, denn nahezu alle Elemente des Opfers und seiner Vorbereitung werden hier nachein-
ander vom Feuer YHWHs verschlungen. Zunächst die ·oläh, dann das Brennholz und die 
Altarsteine. Als neues, zuvor nicht genanntes Element kommt dann hre ·äpär218 hinzu, und 
schließlich leckt das Feuer das Wasser aus dem Graben auf. Da der Wassergraben und das 
Bauen des Altars aus 12 Steinen oben der Grunderzählung abgesprochen wurde, wird man 
lediglich noch das Holz und das Brandopfer in V 38 zur Grundschicht rechnen können. Die 
Erweiterung des Verses schreibt dem Feuer YHWHs eine solche Macht zu, daß es sämtli-
che Spuren des Opferkultes beseitigt219. 
V39 
V 39 beschreibt dann die Reaktion des Volkes auf das Feuer YHWHs und die Erfüllung der 
Bitte Elijas in V 37. Das Volk reagiert durch Furcht und Proskynese angemessen auf den 
Machterweis YHWHs und bekennt zweimal: YHWH hu • hä ·rezohfm. Welcher Anspruch 
sich hinter diesem Bekenntnis ausdrückt, soll weiter unten diskutiert werden220. Der Vers 
weist eine leichte Spannung durch den Wechsel vom Sg. Wa.Y.Yar· und den folgenden Plura-
218 Es ist nicht ganz klar, was genau hier durch hre ·äpär gemeint ist. Der Literalsinn "Staub" 
macht hier wenig Sinn. Nach KBV 815f kann ·äpär auch "lose Erde; Erdstoff; Schutt; 
Lehmbelag als Verputz" meinen. Von der Abfolge der Elemente würde man in Analogie zur 
Errichtung hier eine Reminiszenz an den Graben erwarten. ·äpär könnte sachlich den 
Aushub des Grabens meinen. Das ergibt aber 1. von der Intention keinen Sinn und 2. wird 
die f! ·äläh anschließend erwähnt. Von daher ist hier am wahrscheinlichsten der Lehmverputz 
des Altars gemeint, mit dem die Fugen zwischen den 12 Steinen gefüllt waren und/oder die 
Mörtelabdeckung oberhalb der gesetzten Steine (vgl. dazu die archäologische Evidenz bei A. 
REICHERT, Art. Altar, 5f und M. GöRG, Art. Altar, 81). Für Lehmverputz oder Mörtel spre-
chen auch die beiden übrigen Belege (Lev 14,45; Ez 26,12), in denen Steine, Holz und ·äpär 
zusammen vorkommen. Dort wird jeweils die vollständige Vernichtung bzw. Beseitigung 
durch die Kombination der drei Begriffe aus dem Bauwesen zum Ausdruck gebracht. Mögli-
cherweise handelt es sich hier um ein geflügeltes Wort, mit dem Totalität zum Ausdruck ge-
bracht werden konnte (vgl. "vom Scheitel bis zur Sohle" u.ä.). 
219 Daß sich in dem Verzehren des Altars die Forderung der Kultzentralisation der Deuteronomi-
sten widerspiegelt, ist unwahrscheinlich, da eben nicht der mizbeal:z selbst, sondern nur ab-
strakt die Steine (" ret hä •abäntm) verzehrt werden und dazu der Lehmverputz und das Was-
ser im Graben. Für einen Redaktor, der lediglich die Beseitigung des (für ihn) illegitimen 
YHWH-Altars vermerken wollte, wäre ein we•ret hammizbeal:z völlig ausreichend gewesen. 
In dem Zusatz geht es vielmehr um eine Potenzierung des Machterweises YHWHs, der es 
nicht beim Verzehren der Opfermaterie beläßt. 
220 S.u. im Abschnitt zur Datierung und Intention der Erzählung. Auszuschließen ist jedenfalls 
schon hier, daß "dieser Ausruf charakteristisch war für den Kult vom Karmel", so E. 
WüRTHWEIN, Erzählung, 139, aufgrund seiner inzwischen revidierten Annahme der Erzäh-
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len (wayyippeta; wayyo ·mera) auf. Eine literarkritische Trennung ist bei der klaren Abfolge 
Wahrnehmung-Reaktion kaum zu vertreten221. Der Vers ist einheitlich; er führt den Erzähl-
faden konsequent weiter und ist auch wegen der sachlichen Bezüge zu V 24 und V 37 zum 
Grundtext zu rechnen. 
V40 
In V 40 wechselt gegenüber V 39 wiederum (folgerichtig) das Subjekt mit der Redeeinlei-
tung wayyo "mrer "elfyäha. Durch den Befehl Elijas an das Volk treten die Baalspropheten, 
die zuletzt in V 25 explizit erwähnt wurden, wieder ins Blickfeld. Das Volk soll alle ergrei-
fen, keiner soll entkommen. Das Volk führt den Befehl zwar prompt aus (wayyitpe.sam), 
doch dann wechselt wider Erwarten erneut das handelnde Subjekt. Elija führt die Propheten 
selbst zum Bach Kischon (wayyoridem "elfyäha "rel na/J,al qffon) und schlachtet die Baals-
propheten dort ab (wayyis/J,ätem säm)222. Mußaufgrund dieser Kohärenzstörung mit redak-
tioneller Arbeit auch in V 40 gerechnet werden? Ist V 40b ein Nachtrag zu V 40a? Oder an-
ders: Ist überhaupt denkbar, daß die um die Baalspropheten erweiterte Erzählung einmal in 
V 40a unblutig endete? Wahrscheinlich nicht. Zwar kann das Ergreifen (tps) eines Gegners 
auch ohne Folgeaktion bleiben und einfach nur "gefangennehmen" bedeuten223, womit 
Elija hier das Volk nur zur Inhaftierung der Baalspropheten auffordern würde, doch gegen 
diese vergleichsweise sanfte Sanktion erheben sich Bedenken. Elija betont, daß keiner der 
anwesenden Baalspropheten entkommen darf {"ff "al yimmälet mehrem). mlt ni. meint ein 
221 Ein analoger Fall innerhalb der Opferprobeerzählung liegt in V 24 vor (wayya ·an lall hä ·am 
wayyo ·meni), anders z.B. V 30. Das Kollektivsubjekt lall hä ·am erfordert nur im ersten 
Satz einen Singular. Die weiteren Narrative, in denen das Volk implizit als Subjekt vorausge-
setzt wird, formulieren pluralisch. Der Numeruswechsel ist syntaktisch-stilistisch zu erklären 
und nicht als Spannung diachron auszuwerten. Große sachliche aber auch sprachliche Nähe 
weist Lev 9,24 auf. Dort geht Feuer von YHWH aus (watte~e • ·es millipne YHWH), ver-
zehrt das Brandopfer und die FettstUcke auf dem Altar. Danach wird analog zu lKön 18,39 
die Reaktion des Volkes beschrieben: wa_war· (Sg.) lall hä ·am (wa_wäronnü) wa_wippelü ·al 
penehrem (PI.). Die Annahme des Brandopfers evoziert auch hier die Verehrung als ange-
messene Reaktion des Volkes. 
222 Natürlich hat die grausame Abschlachtung bzw. der "nachdenklich stimmende Triumph des 
Jahwepropheten über die Baalsreligion" (so E. WüRTHWEIN, Könige, 218) Anstoß erregt. 
Einige Exegeten sträuben sich dagegen, solche Taten Elija zuzuschreiben. So liebevoll ent-
schuldigend z.B. A. SANDA, !Könige, 440: "Elias benutzt die augenblickliche Begeisterung 
des Volkes. Er gibt nur die notwendigen Befehle, steigt aber wahrscheinlich nicht selbst an 
den Fluß hinunter. Dazu hätte die Zeit vor dem Eintreten der Dunkelheit ... kaum noch hin-
gereicht". 
223 Vgl. zu tps auch KBV 1637f, die das Verb im Qal schlicht mit "packen, ergreifen" wieder-
geben. Daß nicht unbedingt eine Folgeaktion erzählt werden muß, zeigen z.B. lSam 15,18; 
23,26; lKön 13,4; 20,18; 2Kön 7,12; Jes 3,6; Ps 71,11 u.ö. Sehr häufig ist allerdings das 
Ergreifen des Feindes nur der erste Schritt, dem weitere Aktionen folgen, vgl. z.B. Dtn 
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"in Sicherheit bringen" aus einer aktuellen Bedrohung, die sehr häufig lebensbedrohlich 
ist224. Diese Wendung spricht eher gegen ein ursprünglich unblutiges Ende der Erzählung, 
das durch die Aktion Elijas erweitert worden wäre. Die Gründe für eine Trennung inner-
halb von V 40 reichen nicht aus; der Vers wird im folgenden als einheitlich angesehen. Die 
Verschiebung des handelnden Subjekts bei den Sanktionen gegen die Baalspropheten in V 
40 (Gefangennahme durch das bekehrte Volk; Tötung durch Elija selbst) wird vom Erzähler 
bewußt gewählt worden sein. Elija und nicht das durch Bekehrung hilfsbereite Volk steht 
im Brennpunkt der Opposition gegenüber den Baalspropheten. Elija und nicht das Volk 
schafft durch seine blutige Tat das direkte Gegenüber zu Ahabund Isebel, die YHWH-Pro-
pheten ausrotten ließen. "Wie du YHWH angetan hast, so tue ich Baal an" will V 40b in 
der Hervorhebung Elijas im gegenüber zu Ahab/Isebel sagen. 
Zur Erklärung von V 40 ist öfter Ex 22,19 angebracht worden: "Wer einer Gottheit außer 
YHWH Schlachtopfer darbringt, an dem soll die Vernichtungsweihe vollstreckt werden" 
(EÜ)225. V 40 sei die narrative Explikation resp. Anwendung dieses Gesetzes. Von 
Schlachtopfern wird aber in der Erzählung der Opferprobe gar nicht gesprochen, so daß 
fraglich ist, ob Ex 22,19 hier den gesetzlichen Hintergrund zur Absehtachtung der Baals-
propheten abgegeben hat226. Weit näher stehen Bestimmungen aus Dtn 13,2-6 und Dtn 
18,20 als gesetzlicher Ausdruck dessen, was in V 40 geschildert wird. In den drei Fällen 
von Dtn 13 geht es um den Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs und im ersten Fall227 um 
einen Propheten (und Traumdeuter), der zum Fremdgötterdienst verführt. Dieser Verführer 
soll mit dem Tod bestraft werden, "denn er wollte dich davon abbringen, auf dem Weg zu 
gehen, den der Herr, dein Gott, dir vorgeschrieben hat" (V 6* EÜ)228. Ebenso bestimmt 
224 Vgl. KBV 558. Von daher ist eine Übersetzung "keiner darf entrinnen" für 1Kön 18,40 an-
gemessen. mlt ni. findet sich häufig in Kriegs- und Kampfschilderungen und im Bereich der 
Thematik "Rest", vgl. zu Wortfeld und Gebrauch G.F. HASEL, Art. ~?!l, 595-598.600. 
225 Vgl. z.B. W.H. SCHMIDT, Glaube, 268; G. HENTSCHEL, 2Könige, 111.115; K. JAROS, Elia, 
92. 
226 Vgl. zu Ex 22,19, seinem Grundbestand und seiner literarhistorischen Einordnung in das 
Bundesbuch jetzt L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Bundesbuch, 316-322. 
227 Zur Textgliederung vgl. G. BRAULIK, Deuteronomium, 101-104; L. SCHWIENHORST-
SCHÖNBERGER, Bundesbuch, 318f; zur Analyse von Dtn 13,2-6 auch F.-L. HOSSFELD; I. 
MEYER, Prophet, 147-149. 
228 Das Bild des Abbringens vom Weg YHWHs in der dtr Erweiterung des Grundtextes von Dtn 
13,2-6 (min haddrerrek ·asrer ,#wwekä YHWH ·rezohrekä) korrespondiert der Wendung 
hälak 'al)are ·rezohim ·a~;enin die in allen drei Fällen (Dtn 13,3.7.14) die Verletzung des er-
sten Gebots anzeigt. Auch durch diese Wendung zeigt Dtn 13,2-6 Nähe zu lKön 18, wo in V 
21 ebenfalls "hinter Baal bzw. YHWH herlaufen" die Kernformulierung für den Ausschließ-
lichkeitsanspruch stellt. 
88 
Einen traditionsgeschichtlichen Zusammenhang von Ex 22,17-19 und Dtn 13,2-19 hatjetzt L. 
SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Bundesbuch, 318-320, vermutet. Dabei sieht er gerade 
einen Bezug zwischen Ex 22,19 und Dtn 13,13-19 (ebd. 319), hingegen von Dtn 13,2-6 zu 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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das Prophetengesetz in Dtn 18,20 die Todesstrafe für Falschprophetie und Prophetie im 
Namen fremder Götter229. 
Die Baalspropheten werden nicht wegen eines illegitimen Opfers für Baal im Rahmen der 
Opferprobe getötet230, sondern weil sie durch ihren Dienst für Baal das Volk von YHWH 
abgebracht haben (V 21.24) und so gegen das erste Gebot verstoßen haben231. Elija erweist 
sich durch die eigene Ausführung der Sanktion als treuer YHWH-Diener, dem die Sorge 
um die Durchsetzung des Ausschließlichkeitsanspruchs YHWHs obliegt. Auch dadurch er-
weist er sich als "wahrer" YHWH-Prophet gegenüber den Baalspropheten232. 
Durch die Schilderung in V 40 drängt sich eine weitere Frage auf: Warum muß Elija die 
Propheten erst vom Karmel hinunterführen, um sie am Bach Kischon233 zu töten? Mehrere 
Vermutungen sind zu dieser Frage angestellt worden: Entweder wollte Elija den "heiligen 
Bezirk" des Opfers nicht entweihen, was die Tötung der Propheten am Brandopferplatz zur 
Folge gehabt hätte. Oder: Durch die Wahl des Kischon, der nördlich des Karmelgebirgs-
zugs zum Mittelmeer hin abfließt, sollte das Blut der Baalspropheten Richtung Phönizien 
der Zauberei in Ex 22, 17. Das muß aber nicht gegen den hier vermuteten Bezug von 1Kön 
18,40 zu Dtn 13,2-6 sprechen. 
229 "Doch ein Prophet, der sich anmaßt, in meinem Namen ein Wort zu verkünden, dessen Ver-
kündigung ich ihm nicht aufgetragen habe, oder der im Namen anderer Götter spricht, ein 
solcher Prophet soll sterben" (Dtn 18,20 EÜ). Der Vers gehört zur dtr Erweiterung des Pro-
phetengesetzes, vgl. zur Analyse U. RÜTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 87.110. 
230 In dem Opfer kann kaum die Verfehlung liegen, denn erstens ist Elija Initiator der Opfersze-
nerie und zum zweiten erweist sich ja das Opfer als nicht angenommen (und damit der Gott, 
dem dieses Opfer galt, als unfahig oder nicht existent). 
231 Auch Dtn 13,2-6 trifft den "Tatbestand" von 1Kön 18,40 nicht voll, denn in der Erzählung 
von der Opferprobe wird nicht ein (eingetroffenes) Zeichen falscher Propheten vorausgesetzt. 
Die hier aufgestellte These, daß letztlich Dtn 13,2-6; Dtn 18,20 und nicht Ex 22,19 den ge-
setzlichen Hintergrund für die Hinrichtung der Baalspropheten darstellt, will keine literari-
sche Abhängigkeit zwischen den Stellen postulieren. Die Stellen sind lediglich thematisch in 
der Todesstrafe für "Falschprophetie" (als Prophetie im Namen anderer Götter, vgl. Dtn 
13,2f; 18,20) zusammengebunden. Vgl. zu Bedenken gegenüber einem Bezug auf Ex 22,19 
in 1Kön 18,40 auch bei H. SEEBASS, Elia, 126f mit Anm. 14. 
232 Die Abschlachtung der Baalspropheten erweist sich nach dem zuvor Gesagten keineswegs als 
so schwer ableitbar, daß sie zu den originären Zügen der Erzählung in 1Kön 18 gerechnet 
werden müßten. So H. SEEBASS, Gottesbeziehung, 85: "Erklärlich ist jene [Abschlachtung] 
im Kontext keinesfalls als eine Tilgung fremder Religion mit außenpolitischen Absichten, 
sondern als eine Art Ordal aus Anlaß einer nationalen Dürrekatastrophe, als rein kultische 
Reinigung des Karmel von fremder Prophetie nach der Zerstörung des Altars und seiner 
Steine durch Feuer vom Himmel ( ... ), eben als Gottesurteil über eine der Heiligkeit Jahwes 
im Kult unerträglichen Prophetie". Diese Erklärung verdeutlicht zwar die Funktion von V 40 
im Kontext der Kap. 17-18, was aber im Rahmen redaktionsgeschichtlicher Überlegungen 
(origiärer Zug der Erzählung) noch nicht weiterhilft. Zum unterschiedlichen Ansatzpunkt in 
der Analyse s.o. Anm. 21. 
233 Zur Lokalisierung Nahr el Muqatta vgl. M.J. MULDER, Naam, 3f. Literarisch taucht der Ki-
schon im AT nur noch im Zusammenhang mit den Traditionen der Schlacht Ri 4/5 auf: Ri 
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zurückkehren234. Diese Vermutung setzt voraus, daß es eine Verbindung zwischen Phöni-
zien und den Baalspropheten gibt und daß die in V 19 angezeigte Verbindung zur "tyri-
schen Prinzessin" Isebel primär für die Baalspropheten galt235. Weder die "Entweihungshy-
pothese" noch die "Verbindung zu Phönizien" können restlos überzeugen. Bei der ersten 
Annahme ist zu fragen, ob nicht schon der [illegitime] Opferversuch für Baal den Kultort 
verunreinigt hätte. Der zweite Lösungsvorschlag setzt die staatspolitische Unterstützung 
durch Isebel mit geographischer Herkunft der Propheten gleich. In V 19 wird aber auch be-
tont, daß Ahab im ganzen Land umherschicken ließ, um die "Vertreter Baals" auf dem 
Karmel zu versammeln236. Eine andere Anspielung in dem Ortsnamen Kischon ist denkbar: 
Elija tritt in V 40 als entschlossener Radikalreformer auf, indem er den Ausschließlichkeits-
anspruch (des siegreichen) YHWH gegenüber anderen Propheten militant durchsetzt. In an-
deren Kultreformberichten spielt bei der Vernichtung von Kultgegenständen ebenfalls ein 
Bach eine Rolle. Kultobjekte werden massiv am Bach Kidron vernichtet237. Die lautliche 
Gleichheit zwischen na!J,al qidron und na!J,al qiSon könnte hier als Anspielung gerade auf 
den Zusammenhang "Kultreform" gemeint sein. Elija würde mit dem Kultreformer Joschi-
234 Vgl. zu beiden Erklärungsansätzen A. SANDA, Könige, 440f. 
235 Vgl. dazu auch die Ausführungen zu V 19. 
236 Hätte durch den Hinrichtungsort eine Anspielung auf Isebel gegeben werden sollen, wäre 
dann nicht Jesreel oder die Jesreelebene (1Kön 2; 2Kön 9,30-37) weitaus einfacher gewesen, 
zumal in VV 41-46 Jesreel noch eine Rolle als Handlungsort spielt. Die Verbindung Kischon 
-> Phönizien ist nicht gerade besonders deutlich. Ob der Fluß, der in der Bucht von Akk:o, 
nordöstlich von Jaffa/Haifa in das Mittelmeer einmündet, tatsächlich die Grenze im 9./8 Jh. 
(oder auch später zur ass. Provinz) zwischen Israel und Phönizien bildete, bleibt letztlich 
nicht sicher zu entscheiden. 
237 Vgl. 1Kön 15,13//2Chr 15,16; 2Kön 23,4.6.12; 2Chr 29,16; 30,14. Bei dem Motiv der 
restlosen Beseitigung von Kultgegenständen im Kidrontal ist nicht ganz klar, ob die Haftung 
dieser Tradition an einer topographischen Besonderheit des Kidronbachs oder des Kidrontals 
liegt (z.B. an der Nähe zu Jerusalem/Tempel oder gerade daran, daß das Tal die Stadtgrenze 
markiert oder schon außerhalb liegt vgl. 1Kön 2,37; 2Sam 15,23; 2Kön 23,4; oder an der 
Unreinheit der "Dreckschleuder" Kidronbach bzw. "Deponie" Kidrontal), die dann in der 
Tradition weitergewirkt hat, oder ob Bächen oder Flüssen als solchen diese "Aufgabe" zu-
kommen kann. Das Motiv findet sich ohne topographische Fixierung auf den na/:lal qidro"n 
noch an zwei weiteren Stellen. Am Horeb in bezug auf das "goldene Kalb" in Dtn 9,21 
(anders in Ex 32,20, vgl. zum Unterschied C. DoHMEN, Bilderverbot, 131 und die im fol-
genden genannten Autoren), wohl unter Beeinflussung des joschijanischen Reformberichts 
2Kön 23,6; vgl. dazu E. AURELIUS, Fürbitter, 49f; H.D. HOFFMANN, Reform, 308-312; H. 
SPIECKERMANN, Juda, 90f. Zum zweiten findet sich eine "Vernichtungsnotiz" für die "Fein-
de" in Ri 5,21 ("Der Bach Kischon schwemmte sie fort ... "), wobei hier allerdings an eine 
Reminiszenz an die Exodustradition gedacht werden muß. 
90 
Ob auch das schwierige Ritual in einem nal:zal •etän in Dtn 21,4 in diesen Traditionskreis 
gehört, ist unsicher, vgl. zu dieser Stelle L.A. SNIJDERS, Art. ;nJ, 363f. 
Schließlich muß noch die Umkehrung des Motivs der Unreinheit für das Kidrontal in der 
Wirkungsgeschichte der Verheißung vom "Neuen Bund" in Jer 31,40 genannt werden; vgl. 
dazu C. LEVIN, Verheißung, 198. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
A. Die Opferprobe auf dem Karmel, 1Kön 18,21-40 
ja, aber auch mit Mose (Dtn 9,21) in eine Linie gestellt238. Seine "Reform" vernichtet 
zwar keine (ambivalente oder Fremdgötter-) Kultobjekte, sondern die Vertreter eines 
Fremdgötterkultes, aber Elija erweist sich durch diese Tat als Eiferer für YHWH (vgl. 
1Kön 19,10.14) und wie Joschija als Exekutive des dtn/dtr Gesetzes (s.o.). Die Parallelisie-
rung zu Joschija [und Mose] spricht noch einmal für die oben vorgeschlagene Deutung des 
Subjektwechsels in V 40. Das Ende der Opferprobe zielt auf den Triumph des einen 
YHWH-Propheten. 
4. Auswertung der Kohärenzprüfung -
Versuch einer literargeschichtlichen Hypothese 
Der Durchgang durch die einzelnen Verse der Opferprobeerzählung hat gezeigt, daß bei 
dem Text mit einer komplizierten Wachstumsgeschichte zu rechnen ist239. Die wichtigsten 
Beobachtungen für das diachrone Wachstum der Erzählung und damit für eine nähere Ver-
ortung der Ascherapropheten in V 19 wurden in VV 23-26 gemacht. In diesem Abschnitt 
zeigten sich zwei konkurrierende Konstellationen der Erzählung, das Gegenüber von Elija 
und Volk auf der einen Seite und auf der anderen die Opposition zwischen Elija und Baals-
propheten, bei dem das Volk in den Zeugenstand tritt. In den Versen verwiesen mehrfach 
syntaktische Brechungen darauf, daß das vorliegende "Dreiecksverhältnis" der Erzählung 
"Elija gegen die Baalspropheten ohne aktive Beteiligung des Volkes bei der Opferprobe" 
nicht ursprünglich ist, sondern auf die Grundkonstellation "Elija mit dem Volk als Gegen-
über" aufbaut. Damit bestätigt die Analyse in variierter Form eine schon mehrfach auf-
grund der Spannungen zwischen V 23 und V 24 (bzw. V 24 und V 25) gemachte Beobach-
tung, daß die Baalspropheten als sekundär zur Erzählung anzusehen sind240. 
Die ursprüngliche Konstellation der Erzählung war die Opposition zwischen Elija und dem 
Volk, die in VV 21.24.30.37.39 noch deutlich zum Ausdruck kommt. Auffallend ist in die-
sen Versen (insbesondere V 24 und V 30) die pointierte Handlungsführung Elijas. Es ist 
238 Vgl. zu dem durch naf:zal in Dtn 9,21 und 2Kön 23,6 hergestellten Zusammenhang zwischen 
Mose und Joschija in den Kultreformtexten auch H.D. HOFFMANN, Reform, 312f: "Mose -
der erste Kultreformer in der Geschichte und Josia - der letzte Kultreformer in der Ge-
schichte Israels gehören in diesem systematischen Rahmen der dtr Kultgeschichtsschreibung 
auf diese Weise ganz eng zusammen. Der Gesamtrahmen der Kultgeschichte ist damit abge-
steckt". Sollte Elija durch V 40 in diesen Spannungsbogen einbezogen werden? Wahrschein-
licher ist, daß Dtn 9,21 (spätdtr) später als lKön 18,40 ist. Damit wäre die Konstellation mit 
Mose erst nachträglich zustandegekommen. 2Kön 23,4.6 dürfte aber dem Autor von V 40 
schon vorgelegen haben. 
Zur Parallelisierung Elijas mit Mose s. auch H.D. PREUSS, Verspottung, 83; B.O. LONG, 
!Kings, 193f. 
239 Vgl. zum folgenden den diachron strukturierten Text im Anhang. 
240 Vgl. z.B. die bereits mehrfach zitierten Arbeiten von E. WÜRTHWEIN zu lKön 18 oder jetzt 
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nicht von freier Wahlmöglichkeit der "Gegner" die Rede, sondern Elija fordert zwei Stiere 
an und teilt den einen dem Volk zu, das dann (möglicherweise) an dem Altar operiert, den 
Elija eigens gebaut hatte. 
Als problematisch für die Annahme des Grundtextes mit den o.g. Versen erwies sich der 
syntaktische Anschluß von V 23aa an die Redeeinleitung in V 22. V 23 fiel durch die Auf-
forderung an das unpersönliche "man" auf, die zur Beschaffung der Opfermaterie auch im 
Grundtext notwendig war. Die Analyse stellte heraus, daß V 23aa eine unverzichtbare Fuge 
zwischen dem Grundtext und der Erweiterung darstellt. Es wäre denkbar, daß die weyiqtol 
Formulierung in V 23aa, die im vorliegenden Text im syntaktisch kohärenten Anschluß an 
V 22b ein neutrales "unparteiisches" Kollektiv anspricht, ursprünglich anders (z.B. als imp. 
PI. f!nu länu ... , vgl. V 34) formuliert war und erst durch die Einfügung von V 22aßb ge-
ändert wurde. Über eine mögliche andere Formulierung sind allerdings nur Spekulationen 
möglich. Verf. ist sich bewußt, daß der "Knackpunkt" des hier vorgelegten Modells einer 
Grundschicht und einer mehrfachen Erweiterung in V 23aa liegt. Es gibt keinen Grund, 
dies zu verschweigen: V 23aa stellt für alle Lösungsversuche eine Crux dar, insofern neben 
Elija, Baalspropheten und Volk eine vierte unbenannte Größe eingeführt wird. Die Proble-
matik des Verses wird allerdings in den meisten Erklärungen unterdrückt. Die hier vorge-
schlagene Lösung ist auf jeden Fall in der Lage, die die Erzählung durchziehende Längs-
spannung zwischen der Rolle des Volkes und der Rolle der Baalspropheten zu erklären. 
Unter Berücksichtigung der übrigen in der Analyse gemachten Beobachtungen und der zu-
letzt genannten Überlegungen ergibt sich folgender Grundtext in VV 21-40241: 
a) Die Grunderzählung in W 21-40* 
V 21 Da trat Elija vor das ganze Volk und sagte: 
"Wie lange noch wollt ihr >>zwischen zwei Seiten hin und her hüpfen«? 
Wenn YHWH [der] Gott ist, folgt ihm nach, 
wenn (aber) Baal, dann folgt ihm nach"! 
Aber das Volk antwottete ihm kein Wort. 
V 22 Da sagte Elija zum Volk: 
V 23 "Man gebe uns zwei Stiere, 
V 24 dann sollt ihr den Namen eures Gottes anrufen und ich werde den Namen YHWHs 
anrufen. 
Und es soll gelten: Der Gott, der im Feuer antwottet, er ist der Gott". 
Da antwottete das ganze Volk: "(Das ist) eine gute Sache". 
241 Wichtige Stichwortverbindungen 0/V 21.30 ngs; VV 26.28 we ·en qol . .. ; VV 38.29 npl) sind 
im Text durch Kursivschrift hervorgehoben, die Leitworte (qr • [besem]; ·nh; hu • hä •rezohfm) 
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V 26 Dann nahmen sie den Stier, den man/er ihnen gegeben hatte und sie machten (ihn 
bereit) und riefen den Namen Baals an VOM MORGEN BIS ZUM MIITAG: 
"Baal antworle uns!" 
Aber da war kein Laut und keine Antworl. 
Da >>Stießen sie gegen« den Altar, den er/man gemacht hatte. 
V 27 ALs Es (GENAU) MITrAG war, verspottete sie Elija: 
"Ruft lauter, denn er ist doch ein Gott! Entweder ist er beschäftigt oder gerade 
austreten oder er ist unterwegs. Vielleicht schläft er auch und wacht dann auf". 
V 28 Da riefen sie lauter und ritzten sich nach ihrem Brauch mit Schwertern und 
Lanzen bis das Blut an ihnen herabfloß. 
V 29 UND ALS DER MITTAG VORÜBER WAR gerieten sie in Verzückung BIS ZUR ZEIT DER 
DARBRINGUNG DES SPEISEOPFERS. 
Aber da war kein Laut und keine Antworl und kein Aufmerken. 
V 30 Da sagte Elija zum ganzen Volk: 
"Tretet her zu mir!" Und da trat das ganze Volk zu ihm, 
und er stellte den YHWH-Altar wieder her, der eingerissen worden war 
V 33 und schichtete das Holz auf, zerteilte den Stier und legte ihn auf das Holz. 
V 34 Dann sagte er: 
"Füllt vier Krüge mit Wasser und gießt sie über das Brandopfer und das Holz!" 
Dann sagte er: 
"Macht es ein zweites Mal!" Und sie machten es ein zweites Mal. 
Dann sagte er: 
"Macht es ein drittes Mal." Und sie machten es ein drittes Mal. 
V 36 UND ES WAR GENAU ZUR ZEIT DER DARBRINGUNG DES SPEISEOPFERS, da sagte er: 
V 37 "Antworle mir YHWH, antworle mir, daß dieses Volk erkennt, daß du YHWH 
[der] Gott bist [und du ihr Herz rückwärts wendend gemacht hast]". 
V 38 Dafiel Feuer YHWHs vom Himmel und verzehrte das Brandopfer und das Holz. 
V 39 Als das ganze Volk das sah, fielen sie auf ihre Angesichter und sagten: 
"YHWH, er ist der Gott, YHWH, er ist der Gott". 
Der Grundtext242 ist klar und bietet eine rasch fortschreitende Erzählung. Diese ist in 
mehrfacher Hinsicht strukturiert und kunstvoll gestaltet. Strukturiert wird der Text zum 
einen durch die Zeitangaben, zum anderen durch Leit- oder Themaworte, die an den 
zentralen Stellen auftauchen und einen deutlichen Zusammenhang geben. Diese Leitworte 
sind das Verbum qr' "anrufen, rufen, den Namen anrufen" (VV 24.27.28), die Wurzel 
242 Einige Anmerkungen zu der hier gegebenen Übersetzung: 
V 21: Die komplizierte Wendung pose/:lim • al s'"W hasse ·ippim ist hier nicht wörtlich wieder-
gegeben, da letztlich unklar ist, welche genaue Bedeutung die Wendung hat (vgl. zur Diskus-
sion oben zu V 27 und u. Anm. 264). Sie wird hier als Ausdruck einer irrealen Doppelexi-
stenz verstanden. Vergleichbar ist wohl die deutsche Wendung "zugleich auf zwei Hochzeiten 
tanzen" (vgl. so auch E. WüRTHWEIN, Könige, 217), mit der die "Gleichzeitigkeit von sich 
ausschließenden Möglichkeiten" umschrieben wird. 
V 26: Zur Problematik der Bestimmung des ps/:1 ·az hammizbea/:1 und der Schwierigkeit, ob 
Elija den Altar gebaut hat oder ein unpersonales "man" gemeint ist, s.o. 
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·nh "Antwort, antworten" (VV 24.26.28.37) und das determinierte hä ·rezohfin bzw. der 
Nominalsatz hU • hä ·rezohfin (VV 21.24.[27].37.39). Die Leitworte machen über die ganze 
Erzählung hinweg deutlich, worum es geht: Um eine Reaktion (des einen reaktionsfähigen) 
Gottes auf die Anrufung durch seine Verehrer. Schließlich fallen neben den 
"Themaworten" noch Stichwortverbindungen auf, die jeweils zwei entscheidende Passagen 
miteinander verbinden: ngs in VV 21 und V 30 markiert den Anfang und die Wende des 
Geschehens. Die steigernde Wiederholung des we "en qol we "en ·anreh in VV 26.28, unter-
streicht die Erfolglosigkeit auf Seiten Baals. Das Verbum npl markiert in V 38 die Reaktion 
YHWHs und in V 39 die angemessene Reaktion des Volkes. Vielleictlt 1St auch die Stich-
wortverbindung in dem psl) zwischen VV 21.26 hier einzuordnen. Dies hängt allerdings an 
der schwierigen Frage, was jeweils mit dem Verbum gemeint ist, weshalb diese Stichwort-
verbindung aus der Darstellung ausgeklammert wurde. Der Grundtext läuft spannungsvoll 
auf VV 37-39 zu und endet in dem kollektiven Bekenntnis des Volkes zu YHWH. Die 
Frage des "Wie lange noch?" aus V 21 wird damit durch die "Entscheidungshilfe" des 
Götterwettstreits beantwortet243. Eine ausführlichere Auslegung und Datierung der Grund-
schicht soll weiter unten erfolgen. Zunächst ist der literarische Prozeß der Erweiterungen 
nachzuzeichnen. 
b) Ahab als der" Verderber Israels". 
Einbindung der Opferprobe in die Elija-Ahab-Opposition 
Als eine erste Erweiterung des Grundtextes könnte die Vorschaltung des Dialoges zwischen 
Elija und Ahab mit dessen Vorbereitung in lKön 18,1aa* (wayehfyämfin rabbiin) und 2aa 
(wayyelrek "elfyähU leherä"ot "rel "al) "äb) aufgefaßt werden (18,1aa.2a.17.18a*)244. Hier 
ist bewußt der Konjunktiv genannt, da - wie in der Analyse betont wurde - an der diachro-
243 Der Grundtext kann durchaus selbständig überliefert worden sein. Über überlieferungsge-
schichtliche Vorstufen der Erzählung läßt sich nur spekulieren. Der hier erarbeitete Grund-
text soll als früheste (noch faßbare) schriftliche Tradition verstanden werden. Der Grundtext 
hat auf jeden Fall mit der Dürrekomposition in Kap. 17-18 keine direkte Verbindung. Es 
wurde oben bereits angedeutet, daß Verf. nicht davon ausgeht, daß es je eine Dürrekomposi-
tion, die den Bogen von 1Kön 17,1 bis zu 1Kön 18,46 spannt, ohne die Erzählung von der 
Opferprobe gegeben hat. 
Ob allerdings die Grundschicht bereits in die erste kompositionelle Schicht der Königsbücher 
integriert war oder zunächst unbhängig davon tradiert worden ist, muß hier. offengelassen 
werden. Es sei hier nochmals auf die Möglichkeit hingewiesen, daß die Grunderzählung, viel-
leicht mit der Überleitung 1Kön 18,1ac/.2b.17f, direkt an Kap. 16 angeschlossen worden sein 
könnte (s.o.). Die Dürrekomposition hätte dann diesen Anschluß aufgesprengt bzw. zerdehnt 
244 Bereits oben wurde darauf verwiesen, daß auch die VV 17.18 einen selbständigen Charakter 
tragen, der nicht unbedingt mit der temporalen Einleitung V 1aa, wohl aber mit 2aa eng zu-
sammengehört. Bei dem Wortwechsel zwischen Ahabund Elija könnte man ebenfalls überlie-
ferungsgeschichtliche Rückfragen stellen. Allerdings bleibt eine vom Kontext gelöste Veror-
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nen Aufteilung von 18,1-2 eine Hypothese zur Entstehung des Elijazyklus hängt, die nur 
angedeutet werden konnte. Sie beruht auf der These, daß es keine zur Opferprobeerzählung 
vorgängige, von 17, 1-18, 46* reichende, Dürrekomposition gegeben hat. Die hier isolierten 
und als erste Erweiterung der Grundschicht verstandenen Verse sind ebenfalls noch unab-
hängig von der Dürreerzählung und können ohne Schwierigkeiten vordeuteronomistisch da-
tiert werden. 
Auffallend und ungewöhnlich ist der Vorwurf Ahabs an Elija, der ursprünglich wohl nicht 
näher begründet war. Die Passage zeigt wie der Grundtext der Opferprobe ebenfalls eine 
starke Eigeninitiative des Propheten Elija245. Er handelt (noch) ohne ausdrücklichen Auf-
trag, tatsächlich als "Eiferer für YHWH" aus eigenem Antrieb. Der Name des Propheten 
ist in der Grunderzählung von der Opferprobe wie auch in der sekundären Überleitung Pro-
gramm: "(Mein) Gott ist YHWH"246. Sein Wortwechsel mit dem König könnte- wie die 
Grunderzählung - die Verantworlichkeit und Eigeninitiative des YHWH-Propheten für die 
Durchsetzung des Ausschließlichkeitsanspruchs (VV 17.18 gegenüber Ahab; VV 21-39* 




Und (es war) nach vielen Tagen, 
da ging Elija los, um Ahab zu treffen. 
Und als Ahab den Elija sah, da sagte Ahab zu ihm: "Bist du derjenige, der Israel 
verunsichert (hat)?"247 
V 18• Da sagte er: "Nicht ich habe Israel verunsichert, sondern du". 
245 An dieser Initiative ändert der Dialogbeginn durch Ahab nichts wesentliches. Durch die 
scharfe, unbegründete Gegenanklage Elijas, die betont am Schluß steht, bleibt Elija die tra-
gende Person dieser Verse. 
246 Bereits in der Grunderzählung korrespondiert der "Bekenntnisname" (vgl. M. NOTH, Perso-
nennamen, 139-147, bes. 140f) dem Bekenntnis des Volkes in V 39 in auffallender Weise 
(vgl. dazu auch R. SMEND, Elia, 237). Durch den "Programmnamen" ist eine enge Verbin-
dung des Propheten zur "YHWH allein-Bewegung" resp. der Phase der Monolatrie in der 
Entwicklung des atl. Glaubens gegeben. Weiter unten soll versucht werden, nähergehende 
Konsequenzen des Einflußes von 1Kön 18 für die Beurteilung dieser Entwicklung in den 
Blick zu nehmen. 
Zur Problematik des Namens, der sowohl mit suffigalem Rückverweis auf den Träger als 
"Mein Gott ist YHWH" (·elfYHWH), als auch als "YHWH ist Gott" (·ez YHWH) verstan-
den werden kann und zu den verschiedenen Varianten in Kurz- und Langform, vgl. S.L. 
NoRIN, Name, 93-100. Vgl. auch P. WEIMAR, Art. Elija, 516; M.J. MULDER, Naam, 6f. 
Was die hier gewichtig eingestufte Programmatik des Namens anbetrifft, spielt natürlich die 
Herkunft des Namens eine entscheidende Rolle. Ausschließlich literarische Herkunft des Na-
mens dürfte wenig wahrscheinlich sein. Nimmt man ihn als ursprünglichen "Taufnamen" des 
Propheten an, würde er allerhöchstens noch für die Behauptung taugen, die gläubigen Eltern 
hätten sich einen YHWH-fürchtigen Sprößling gewünscht. Größere Wahrscheinlichkeit hat 
die Annahme, daß ·elfyäh ein Wahlname, quasi erst der "Künstlername" oder eben der Be-
kenntnisname des Prophetenwar. Vgl. dazu auch R. SMEND, Elia, 237, mit den dort Anm. 
46 genannten Autoren. 
247 Zur Problematik von ··kr, daß hier aufgrund des vermuteten Bezuges auf religiösen Synkre-
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Auf dieser literarhistorischen Stufe setzte der Erzählfaden sich unmittelbar mit der Zuwen-
dung Elijas zum Volk fort: "Und dann wandte sich Elija an das ganze Volk ... ". Die 
Grunderzählung selbst wird nicht bearbeitet, sondern lediglich eine Einleitung vorgeschal-
tet Dadurch verschiebt sich bereits leicht die Aussagetendenz der Grunderzählung: Das 
Volk, welches in 21-39" noch gänzlich alleinverantwortlich war für seine religiöse Wan-
kelmütigkeit (V 21), wird jetzt bereits "teilentlastet". Die Auseinandersetzung wird zwar in 
den VV 21-39" immer noch ausschließlich mit dem Volk geführt, es ist jedoch nicht mehr 
nur allein verantwortlich: Der König wird religionspolitisch mit in die Verantwortung für 
den undifferenzierten Synkretismus248 genommen (V 18). Zu der Auseinandersetzung mit 
dem Volk trittjetzt die Auseinandersetzung mit dem König Ahab. 
Die Entlastungstendenz, die in den VV 17f nur im Ansatz zum Ausdruck kommt, setzt sich 
in der folgenden und entscheidenden Fortschreibung der Grunderzählung auf einer anderen 
Ebene weiter fort. 
c) Die Opferprobe als Auseinandersetzung zwischen YHWH-Prophet 
und Baalspropheten 
In der nächsten Erweiterungsstufe findet der entscheidende Umbau von einem Götterwett-
streit bzw. einer Opferprobe als Entscheidungshilfe für das zwischen Baal und YHWH un-
entschiedene Volk hin zu einer Auseinandersetzung zwischen dem YHWH-Propheten Elija 
und einer massiven Überzahl von Baalspropheten statt. Das Volk ist nur noch Zuschauer 
und Zeuge der Veranstaltung. Zu dieser Erweiterungsstufe gehören VV 19" (ohne die 400 
Ascherapropheten).20.22aßb.23"23" (ohne weyit~na läna senayim pärim).25.36" (nur 
wayyigga.S ·elryähU hannäbf').40. 
Die Erzählung erhält nun ein ganz anderes Bild. Das Prophetenszenario mit allen Baalspro-
pheten des Nordreiches findet - auf ausdrücklichen Wunsch Elijas und durch Ahabs Ver-
mittlung - auf dem Karmel statt. Folgende Momente sind gegenüber der Grundschicht be-
sonders herauszuheben: Ahab rückt in die Nähe der Baalsverehrer; ihm obliegt die Organi-
sation der Opferprobe. Seine religionspolitische Verantwortlichkeit, die bereits in VV 17.18 
zum Ausdruck kam, wird hier verschärft. Neben Ahab wird jetzt aber auch lsebel massiv 
belastet. Sie wird als Protektorin der Baalspropheten gezeichnet und hat damit entscheiden-
den Anteil an der "Verunsicherung" des Volkes. Wie in 1Kön 16,31f wird lsebel als Ursa-
che für eine starke Präsenz "kanaanäischer Religiosität" angesehen und indirekt beschul-
248 Undifferenziert deshalb, weil die VV 21-39" gerade nicht einer Aufgabenteilung zwischen 
YHWH und Baal das Wort reden, sondern gerade V 21 den Eindruck der Beliebigkeit be-
züglich der Verehrungshaltung des Volkes vermitteln will. Elija bringt allerdings durch sei-
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digt. Elija ist nicht mehr nur der Souverän, der Ahab und dem Volk mit Entschlossenheit 
entgegentritt. Er steht einer Menge Baalspropheten gegenüber, die ihn unter Legitimations-
druck stellt. Dennoch schreitet die Stilisierung Elijas als Held der Opferprobe durch die 
mehrmalige Betonung des Motivs "Einer gegen alle" weiter fort (VV 22.25). Dieses Motiv 
wird unter Beibehaltung der Heldenhaftigkeit zwar am Schluß teilweise aufgehoben, wenn 
Elija das Volk nach der Bekehrung auf YHWHs Seite gebracht hat und zur Liquidierung 
der Baalspropheten zunächst die Hilfe des Volkes in Anspruch nimmt (V 40), dann aber 
wieder eingeholt, wenn sich Elija als gesetzestreuer YHWH-Eiferer erweist und die gegne-
rischen Falschpropheten "abschlachtet". War Elija in der Grundschicht "freischaffender 
YHWH-Eiferer", wird er jetzt enorm aufgewertet: Elija ist jetzt ausdrücklich Prophet (V 
36), ja sogar einziger Prophet für YHWH (V 22). Die Fürbitterrolle V 37 wird durch V 36 
zur prophetischen Fürbitterrolle, unterstützt durch die aktive Bekämpfung der Baalsreligion 
in der Tötung der Baalspropheten. Elija ist als Prophet militanter Kämpfer für YHWHs 
Ausschließlichkeitsanspruch249. 
Durch die Einführung der Baalspropheten entsteht ein Dreiecksverhältnis: Elija - Baalspro-
pheten - Volk. Es geht nicht mehr nur um die Entscheidung YHWH oder Baal, sondern 
auch um die Auseinandersetzung zwischen YHWH-Prophet und Fremdgötterpropheten (Dtn 
13,2-6; 18,20), Propheten, die auf der falschen Seite stehen und damit um "falsche Pro-
pheten". Aus dem Götterwettstreit der Grunderzählung wurde ein Prophetenwettstreit, in 
dem sich der Götterwettstreit spiegelt. Das Volk wird dadurch aus der aktiven Rolle ver-
drängt und weiter entlastet. War es in der Grunderzählung noch selbst durch die Erfolglo-
sigkeit der Bemühungen und den Spott Elijas getroffen, übernehmen jetzt die Baalsprophe-
ten diesen Part. Nicht mehr das Volk, sondern die Prophetenmenge macht sich durch die 
Riten lächerlich (VV 26-29), "stößt gegen den Altar", ruft sich vergeblich die Kehle aus 
dem Hals und gerät (jetzt standesgemäß) in prophetische Verzückung. 
In VV 23• .25 zeigt sich die zunehmende Betonung der gleichen Ausgangsbedingungen der 
Parteien, sogar die überlegene Bevorzugung der Baalspropheten. Dem Volk wurde noch ein 
Stier zugeteilt (V 26); hingegen dürfen die Baalspropheten auswählen und dürfen zuerst an-
fangen. Der Eindruck von Manipulation seitens des legitimen YHWH-Vertreters darf erst 
gar nicht aufkommen250. 
249 Hier ist noch einmal die mögliche Parallelisierung zu Mose herauszustreichen, auch wenn sie 
erst später durch Dtn 9 entstanden sein sollte (s.o.). Die Elemente, mit denen Elija hier ge-
zeichnet ist, erlauben die Annahme einer impliziten Parallelisierung mit dem kultreformeri-
schen und fürbittenden Zug des Mosebildes. Auch Mose kämpft in angefochtener Stellung 
allein gegen alle, vertritt die restlose Beseitigung der Schuldigen und tritt für das gefallene 
Volk fürbittend ein (Ex 32). 
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Die Opferprobe wird erst auf dieser Stufe251 explizit auf dem Karmel bzw. am Bach Ki-
schon lokalisiert (VV 19.20 und V 40)252. 
Die Erweiterungsschicht steht der Erzählung von der Abschlachtung der Baalsdiener in 
2Kön 10, 18-28• nahe, setzt diese vielleicht sogar voraus253. Daß die Episode der blutigen 
251 Es ist also nicht primäres Ziel der Erzählung, als Kultätiologie, Heiligtumslegende oder 
Ätiologie der Herrschaft über den Karmet zu fungieren. Die Lokalisation auf dem Karmet 
wird durch den Kontext, in den die Opferprobeerzählung eingebunden wurde, vorgegeben. 
Dabei ist nicht ausgeschlossen, daß die explizite Lokalisation im Karmetgebirge in der 
"Baalspropheten-Stufe" der Erzählung auch eine historisch-polemische Spitze enthielt, die auf 
eine enge Verbindung von kanaanäischer Religion und Karmetregion zurückgreift. Das ist je-
doch nicht als primäres Erzählziel einzustufen. Darüberhinaus bleibt bezüglich der religions-
geschichtlichen Bedeutung des Karmel in der Eisenzeit nahezu alles unsicher! Vgl. zum Kar-
mel und den damit verbundenen historischen Überlegungen S. TIMM, Dynastie, 87-101 sowie 
die Angaben zum Götterberg "Karmel" aus späterer Zeit ebd. 88f; M. REHM, !Könige, 178; 
M.J. MULDER, Naam, 7. 
252 Diese Lokalisation wie auch die Anwesenheit Ahabs am Kischon wird im Schluß der Dürre-
komposition lKön 18,41.42a vorausgesetzt (V 42b ist später als VV 41.42a!). Ob VV 41.42 
und damit die Dürrekomposition später als die Lokalisation der Opferprobe auf dem Karmet 
sind oder die Lokalisation durch die Komposition von 17,1-18,46• entstanden ist, braucht 
hier nicht entschieden zu werden. 
253 Die Erzählung von der Absehtachtung der Baalspropheten und schließlich aller Baalsdiener 
im Tempel von Samaria ist von der politischen Jehu-Revolution zu trennen (mit Y. MINO-
KAMI, Revolution, 96; S.L. McKENZIE, Trouble, 78). Der Kern von 2Kön 9,1-10,17• ist mit 
Sicherheit vorexilisch und wahrscheinlich auch historisch (vgl. z.B. Hos 1,4). Gleiches gilt 
nicht für 2Kön 10,18-28. M.E. ist hier -wie auch bei der Analyse der Erzählung von der 
Opferprobe- in der Tendenz(!) der Einschätzung E. WüRTHWEINs (Könige, 340-342) zuzu-
stimmen. Es handelt sich in 2Kön 10,18-28 nicht um eine alte vordeuteronomistische 
Überlieferung aus dem 9. oder 8. Jh. (gegen G. HENTSCHEL, 2Könige, 48f; Y. MINOKAMI, 
96-123 u.a.). Allerdings ist WüRTHWEINs Aufteilung des Textes zu fast gleichmäßigen 
Teilen auf DtrP und DtrN kaum nachvollziehbar. 
98 
Unverständlich ist die Verzerrung der literarischen Komplexität der Überlieferung von 2Kön 
9, 1-10,27 und ihrer Spannungen bei R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 242 Anm. 67: "Lei-
der ist auch diese prächtige Erzählung immer weiter unter die gewetzten Messer begeisterter 
Literarkritiker geraten. Ich halte sie abgesehen von einigen früheren (9,25f.) und späteren 
(9,7-10a.36f.29; 10,10.17aßb) kompositorischen Verknüpfungen, für einheitlich. Daß die wie 
auch immer abzugrenzende Grundschicht noch aus der Zeit Jehus oder aber der Jehu-Dyna-
stie stammt, ist unumstritten". Zwar ist auch ALBERTZ' Messer durchaus gewetzt, wenn er 
ca. 1/3 der Verse ausscheidet, jedoch nicht "scharf genug". 2Kön 10, 18-28 sind kaum ein-
heitlich (vgl. z.B. die Schwierigkeiten in V 25b gegenüber VV 21.24.25a). Die Verbindung 
von 2Kön 10,15f.23 spricht nicht für die Zusammengehörigkeit der Jehurevolution mit der 
Ausrottung des Baalskultes, sondern kann genausogut als kompositionelle Fuge beurteilt wer-
den, die die Erzählung VV 18-28 mit 2Kön 9f verbindet (vgl. so auch S.L. McKENZIE, 
Trouble, 78). Der Erfüllungsvermerk 2Kön 10,17 und dessen Aufnahme und Fortsetzung in 
VV 30f sprechen viel eher dafür, daß die Erzählung erst später eingefügt worden ist. Darauf 
deutet auch die Stellung von 2Kön 9,7 hin, die ja auch ALBERTZ zu den dtr Eintragungen 
rechnet. Auch lKön 19,18 kann die Episode nicht als fest mit der Jehu-Revolution verbun-
dene "Religionsschlacht" erweisen. 
Daß man das historische Erinnerungsvermögen unterschätzt, wenn man der grauenvollen Ab-
schlachtung von Baalsdienern aus einem bis auf den letzten Stehplatz besetzten Baalstempel 
(V 21) und der Nachricht, daß auf dieses unendliche Gemetzel auch noch 80 Mann kurzer-
hand einen Staatstempel samt Kultinventar einer Kloake oder Müllkippe gleichgemacht 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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Vernichtung aller Baalsdiener und Zerstörung des Baalstempels in Samaria sogar bereits 
vorlag, legte die Formulierung in 1Kön 18,19-20* nahe. Ebenso wie 2Kön 10,18-28 ist die 
Erweiterungsschicht der Opferprobe nicht als vordeuteronomische und wahrscheinlich auch 
nicht vordeuteronomistische Überlieferung anzusprechen. Folgende Gründe sprechen für 
eine relativ späte Einführung der Baalspropheten: 1. Die Betonung der Prophetenrolle EH-
jas, seine Funktion als legitimer YHWH-Vertreter und Fürbitter sowie das Motiv des be-
drängten und verfolgten YHWH-Propheten Elija (im Vergleich mit 1Kön 18,4.13; 
19,10.14; 2Kön 9,7). 2. Die Verschiebung der Auseinandersetzung zwischen Volk und 
Elija hin zu der Opposition YHWH-Prophet Baalsprophet resp. der Verschiebung der 
Streitsache von der Göttlichkeit des Baal auf die Legitimität seiner Vertreter. 3. Vor allem 
die Militanz der Vertretung des Ausschließlichkeitsanspruchs in der Liquidierung der Baals-
propheten in V 40, eventuell sogar in Anlehnung an dtn/dtr Gesetzesvorgaben. 4. Die stär-
kere Belastung Isebels. 
Wie unten zu zeigen sein wird, stammt die Grunderzählung von der Opferprobe frühestens 
aus der zweiten Hälfte des 8. Jhs. eher aus dem 7. Jh. Damit ist ein tenninus post quem für 
haben, die Historizität abspricht, ist kaum nachzuvollziehen (gegen R. ALBERTZ, 
Religionsgeschichte, 243). Erst recht kann man die Militanz, mit der hier gegen 
Baalsverehrer vorgegangen wird, sei sie historisch oder "bloß" literarisch, nicht für die 
religionsgeschichtliche Situation des 9. Jh. reklamieren. 
Man muß in der Tat feststellen, daß gerade der erste Teil der Erzählung nicht von dtr 
Sprachklischees durchsetzt ist und sich von dem reinen Sprachkriterium gegen eine deutero-
nomistische Ansetzung sperrt. In der zweiten Hälfte zeigen sich dann schon deutlicher die 
Spuren dtr Sprache und erst recht dtr Denkens, etwa in der Wendung nkh zept J:uerceb (vgl. 
Num 21,24; Dtn 13,16[bis]. 20,13; Jos 8,24; 10,28.30.32.35.37.39; 11,11.12.14; 19,47; Ri 
1,8.25; 18,27; 20,37.48; 21,10; 2Sam 22,19; 2Sam 15,14; Jer 21,7; Ijob 2,15.17) oder in 
dem Einreißen des Baalstempels (nt~ und smd, VV 27f) und dem Herausführen und Verbren-
nen von Kultgegenständen (vgl. 2Kön 23,4.6, zu den Textproblemen von 2Kön 10,26f s.u. 
den entsprechenden Abschnitt). Es kann nicht angehen, diese Schilderung als literarisches 
oder gar historisches Produkt des 9. Jhs anzusehen. Deshalb muß man sie nicht gleich 
nachdtr datieren (gegen S.L. McKENZIE, Trouble, 78). Die Erzählung paßt in der vorliegen-
den Gestalt von ihrem Charakter nur mit Mühe in spätvorexilische Zeit, viel eher in die pro-
duktive und immer radikaler werdende Phase der Exilszeit. Die Exilstheologen, die in dem 
wenig präzisen und abgegriffenen Terminus "Deuteronomisten" zusammengefaßt werden, 
waren eben nicht bloß vom Deuteronomium auf Gedeih und Verderb abhängige 
"Phrasendrescher", sondern konnten durchaus eigenständig formulieren. Die Erzählung in 
2Kön 10,18-28 ist nicht deuteronomistisch im Sinne eines DtrH oder Dtr112 oder wie auch 
immer man das "straffe Korsett" sprachlich eng begrenzter Redaktion nennen mag. Dagegen 
spricht alleine schon die Differenz zu der "deuteronomistischen" Beurteilung Jehus in 2Kön 
10, 17b.30f, die aufgrund anderer Kriterien als den militanten YHWH-Eifer zu einer schlech-
ten Beurteilung dieses und aller anderen Nordreichkönige kommt. Wahrscheinlich ist die Er-
zählung tatsächlich erst später als diese Verse eingefügt worden (so mit Recht S.L. McKEN-
ZIE, Trouble, 78). Wenn die Erzählung hier als "deuteronomistisch" angesehen wird, ist da-
mit die Ansicht verbunden, daß das Phänomen des Deuteronornismus einerseits weitestgehend 
auf die Exilszeit beschränkt ist, andererseits aber einen breiteren Strom umschreibt, dessen 
literarische Produktivität sich nicht nur darin beschränkt, ältere Traditionen mit ihrem cha-
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die Erweiterungsschicht vorgegeben. Im Bereich des Möglichen läge eine Datierung in 
spätvorexilische Zeit, viel wahrscheinlicher aber ist eine Datierung in die Exilszeit Ange-
sichts der bisherigen Diskussion um die Erzählung von der Opferprobe mag dies als "Spät-
datierung" erscheinen und an das "Reizthema Deuteronomismus" rühren: Gegenüber der 
derzeit angespannten Suche nach einer angemessenen Neudefinition und Reduktion des 
"Deuteronomismus" scheint schon eine vage und assoziative Verbindung der Erweiterungs-
schicht mit dem Siglum "deuteronomistisch" kontraproduktiv. Es wurde aber bereits her-
ausgestellt, daß der Weg zurück zu einer minimalistischen Position in der Bestimmung des 
Phänomens "Deuteronomismus" m.E. in die falsche Richtung geht. Allein mit den Krite-
rien des Sprachvergleichs wird man die Produktivität der deuteronomistischen "Schule" 
nicht fassen können. In den Erzählkränzen des deuteronomistischen Geschichtswerks ist 
nicht nur mit minimaler Bearbeitung und Verknüpfung vorgegebener Überlieferungen zu 
rechnen, sondern auch mit breiteren Bearbeitungen und eigenständig formulierten Erzählun-
gen aus der Hand der Exilstheologen. Dies gilt letztlich auch für die Elijaerzählungen254. 
Deuteronornistische Theologie ist in der Exilszeit nicht nur gewachsen, sondern auch rezi-
piert, kopiert, produktiv umgestaltet worden usw. Ob man dies noch unter den Sammelbe-
griff "Deuteronomismus" faßt, ist letztlich eine Nomenklaturfrage und sekundär. 
Zu Recht läßt sich darauf verweisen, daß auch in der Erweiterungsschicht spezifisch "deu-
teronomistisches" Gedankengut auftaucht, wie es aus dem Deuteronomium oder den mit 
Konsens als deuteronomistisch klassifizierten Stücken des DtrG oder des Jeremiabuches 
bekannt ist. Eine Affinität zu dieser Theologie ist in dem bestimmenden Prophetenkonflikt 
allerdings auch nicht zu leugnen. Die Erweiterungsschicht soll deshalb als eine produktive 
Rezeption deuteronomistischer Theologie in der Exilszeit verstanden werden. 
Auch von einer anderen Seite aus bestätigt sich die relativ späte Ansetzung der Erweite-
rungsschicht, nämlich von der Qualität des Prophetenkonfliktes aus. In 1Kön 18 geht es 
nicht um den Konflikt von Heils- oder Unheilsprophetie oder um die Auseinandersetzung 
wahrer und falscher YHWH-Prophetie, nicht um Oppositionen innerhalb von Prophetengil-
den, sondern um Fremdgötterprophetie. Die Auseinandersetzung findet nicht in Worten, 
sondern in blutigen Taten statt: Die Gegner werden schlicht ausgelöscht. Zwar ist auch 
etwa bei Jeremia die Grenze zwischen Falschprophetie und Fremdgötterprophetie (explizit 
erwähnt nur Jer 23,13 Baalspropheten) fließend, aber die Auseinandersetzungen nehmen nie 
die Härte von 1Kön 18,40 oder 2Kön 10,25 an. In den vorexilischen Auseinandersetzungen 
fallen Drohungen, die falschen Propheten würden dem Gericht verfallen, ausgetilgt werden 
o.ä. j aber in keinem Fall wird zu einem Gemetzel der Propheten aufgerufen, die im Namen 
fremder Götter weissagen (vgl. z.B. Jes 28,7-13; Jer 2,8; 4,9f; 5,12-14; 5,30f; 23,13ff; 
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26-29; Ez 13; 14,1-11; Mi 2,6-11; 3,5-8, aber auch etwa eine Erzählung wie 1Kön 22). 
Vielmehr ist es YHWH selbst, der die falschen Propheten vernichten wird (vgl. z.B. Jer 
14,15; Ez 14,9). Für die militante Auseinandersetzung, die das Auslöschen von Fremdgöt-
terpropheten fordert, läßt sich am ehesten die Parallele von Dtn 13,2-6; 18,20 anführen, 
ohne damit endgültig zu entscheiden, ob 1Kön 18,40 oder Dtn 13 literarische Priorität zu-
kommt. Hier wird dazu aufgefordert, jeden Propheten, der im Namen eines fremden Gottes 
auftritt, mit dem Tod zu bestrafen. Die Voraussetzungen von Dtn 13,2-6 und der Erweite-
rungsschicht sind gleich unrealistisch, sondern eher ideologisch. Der Ausschließlichkeitsan-
spruch YHWHs in einem polytheistischen Referenzsystem bedeutet in letzter Konsequenz 
eine militante Durchsetzung (Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3 u.ö.). Erst wenn die Frage, ob 
YHWH mächtiger als andere Götter ist, irrelevant geworden ist, kann man den Andersden-
kenden Verehrungsobjekte zuweisen (Dtn 4,18f), ohne daß die Ausschließlichkeit YHWHs 
in Frage gestellt würde. 
d) Spuren dtr Redaktionsarbeit 
Neben der Hauptfortschreibung konnte die Analyse weitere weniger umfangreiche Stücke 
herauskristallisieren, die deutlicher in den Bereich des Deuteronornismus gehören. Hier fin-
det das engere Kriterium des Sprachvergleichs seine sinnvolle Anwendung255. Allerdings 
ist auch bei den folgenden Erweiterungen ein Punkt zu konstatieren, bei dem man mit der 
literarkritischen und redaktionskritischen Argumentation an Grenzen stößt. 
Dies gilt vor allem für die zweigeteilte Begründung des Gegenvorwurfs Elijas, wo die dtr 
Fortschreibung in V 18aß*b die Rolle Ahabs betrifft. In dem zweiten Teil dieses Vorwurfs 
wurde die Verantwortlichkeit, der "Verunsicherer" des Volkes zu sein, persönlich gewen-
det. Ahab selbst hat Götzendienst getrieben, indem er den Baalen nachgelaufen ist 
(wattelcek "ai}Pre habbe cälim). Damit wird einerseits an die dtr Beurteilungsnotiz Ahabs 
angeknüpft (1Kön 16,31-33), andererseits eine schon bestehende Verbindung zur Opferpro-
beerzählung potenziert. Der abwertende Plural habbe cälim, der bereits die in der Opfer-
probe erwiesene Nichtigkeit des "einen Baal" voraussetzt, belastet Ahab stärker als das 
Volk, denn Ahab schwankt nicht zwischen YHWH und Baal (V 21), sondern "läuft den 
Baalen nach". Ahab wird, im Unterschied zum Volk in der Opferprobe keine Möglichkeit 
zur Anerkenntnis YHWHs gegeben. Die vor diesem Vorwurf stehende erste, "nomistisch" 
orientierte Begründung (V 18ba) belastet neben Ahab auch seine ganze Regentschaft sowie 
seinen Vater Omri. Ihnen wird der Gesetzesbruch angelastet, der sich im Fremdgötterdienst 
spiegelt. Die Mißachtung des Gesetzes wird der religiösen Untreue im Fremdgötterdienst 
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gleichgesetzt. Die beiden Vorwürfe unterscheiden sich zwar sowohl von ihrer inhaltlichen 
Ausrichtung als auch von der pluralischen oder singularischen Formulierung her, lassen 
sich aber nicht überzeugend voneinander literarkritisch trennen und in eine relative Chro-
nologie bringen. Aus sprachlichen und sachlichen Erwägungen wäre der zweite Vorwurf 
älter256, läßt sich aber syntaktisch nicht an das ki "im "attäh anschließen (s.o.). 
Die ebenfalls ~einere, aber besonders für die Themenstellung der vorliegenden Arbeit nicht 
unbedeutende, Erweiterung betrifft V 19. Isebel wird neben der Protektion der Baalsreli-
gion auch der massive Einsatz für die Erhaltung des Ascherakultes vorgeworfen. Nicht nur 
die Baalspropheten, sondern auch die Ascherapropheten hat Isebel protektioniert. Die 
Hauptzielrichtung dieser Erweiterung war jedoch nicht die noch massivere Beschuldigung 
der Königin, sondern die Zusammenstellung der Aschera mit Baal. Der Redaktor wollte den 
Eindruck vermitteln, daß das Vorgehen gegen die Baalsreligion zugleich ein Vorgehen ge-
gen den Ascherakult bedeutet. Für den hier arbeitenden Redaktor geht es schon nicht mehr 
"nur" um die Alternativentscheidung YHWH oder Baal. Für ihn gehören Baal und Aschera 
in die gleiche Sparte. Wenn es um den Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs geht, ist nicht 
nur der Hauptkonkurrent YHWHs zu beseitigen, sondern auch die Göttin, die YHWHs Al-
leinverehrungsanspruch in Frage stellt. Darum stellt der Redaktor beide zusammen und läßt 
sie als "unzertrennliches Paar" erscheinen. Die hier mit relativ wenig Aufwand eingetra-
gene Notiz benutzt die bereits vorgegebene Verurteilung und Liquidierung der Baalsvereh-
rer und Baalspropheten, um auch Ascherain ein schlechtes Licht zu rücken. Baal hat sich in 
der Erzählung bereits als lächerlicher Götze erwiesen. Der Redaktor ordnet diesem Baal 
bzw. seinen "offiziellen" Vertretern, den Baalspropheten, die Ascherapropheten bei und 
stellt neben den nahezu schon obsoleten "Nichtgott" Baal (s;u.) die Göttin Aschera. So läßt 
er die Partnerin YHWHs als (freilich nur suggerierte) Partnerin Baals auf einen längst abge-
fahrenen Zug aufspringen. Zum Zeitpunkt, als diese Erweiterung eingetragen wurde, war 
die Frage nach der Göttin an der Seite YHWHs noch virulent. Auch für den Zusatz der 400 
Ascherapropheten ist die relative Chronologie in bezug auf die Fortschreibung(en) von V 
18 nicht exakt zu bestimmen. Es wäre sowohl denkbar, daß die Einfügung der Ascherapro-
pheten in die Erzählung von der Opferprobe erst nach den Vorwürfen an Ahabin V 18aßb 
in den Text gelangte, als auch, daß Aschera erst zeitlich danach Baal zugeordnet wurde. 
Wenn die in der Analyse herausgestellte mögliche Beziehung zwischen lKön 19, laß und 
256 Hier sei noch einmal auf die Diskussion um eine mlJgliche vordtr Existenz der Wendung 
"hinter den Baalen herlaufen" aufgrund des Belegs in Jer 2,23 zurückverwiesen (s.o. Anm. 
76). Setzt man die hier gegebene Interpretation der Wendung voraus, ist wahrscheinlich, daß 
der begründende Vorwurf an Ahab erst nach der Einschaltung der Baalspropheten (die 
zunächst nur auf einen Baal bezogen sind) entstanden ist. Dann aber spricht alles für eine erst 
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1Kön 18, 19* zutreffend ist, wäre der Zusatz in V 19 1Kön 19, 1aab.2 nachzuordnen. Es 
lassen sich allerdings, wie in der Analyse ebenfalls bereits angemerkt, keine zwingenden 
Gründe für die gemeinsame Herkunft der 400 Ascherapropheten und des härag • cet kdl 
hannebrfm bce/:tärceb anführen. 
Die Frage der relativen Chronologie der kleinen dtr Erweiterungen soll daher hier offen-
bleiben. Damit ist zugleich ein methodisches Problem bei literar- und redaktionskritischem 
Vorgehen angezeigt, daß nämlich als Zusätze erkannte Versteile nicht immer in eine exakte 
"relative" Chronologie zueinander zu bringen sind. Bei Fortschreibungsmodellen massiert 
sich diese Problematik aufgrund des "flexiblen Ansatzes". Gerade aber im Bereich des 
Deuteronomismus, der die Problematik aufgrund der zeitlich wie auch sachlich nahe beiein-
anderliegenden Bearbeitungen schon immer aufwies, hat sich aber gezeigt, daß die Schwie-
rigkeiten mit starren Redaktionskonzepten (DtrG; DtrP; DtrN oder Dtr1; Dtr2) durch deren 
Aufweichung (DtrNI; DtrN2; DtrN3; DtrN") "gelöst werden". Durch diese "Flexibilisie-
rung" der Redaktionen bewegt sich forschungsgeschichtlich das redaktionsgeschichtliche 
Schichtenmodell auf ein Fortschreibungsmodell zu, denn faktisch liegt hier nur noch der 
Nomenklatur nach ein "Redaktionsmodell" vor. Entsprechend wird daher hier darauf ver-
zichtet, eine Zuordnung der dtr Fortschreibungen zu Redaktionssträngen zu versuchen. 
e) Die nachexilische "lsrael"-Fortschreibung 
Nach dieser dtr Redaktionsarbeit in mehreren Schüben ist der Text noch einmal massiv er-
weitert worden. Zu dieser späten Fortschreibung sind folgende Verse bzw. Versteile zu 
rechnen: VV 31.32.35.36* (ab YHWH ·relohe "abrähäm).38aßb257. Diese letzte Phase in 
der Entstehungsgeschichte der Opferprobeerzählung war insbesondere in V 31 und V 36 
aufgefallen. Neben der Nachricht von der Reparatur des eingerissenen YHWH-Altares fand 
sich in V 31 eine Altarbaunotiz, die Elijas Aktion einerseits durch die 12 Steine und den 
Rückverweis auf die Namengebung Israels mit der Tradition der 12 Stämme verband und 
andererseits auf die Parallelisierung des Brandopferaltars mit dem Zeltheiligtum Wert legte. 
Auch in V 36, der als Doppelung zu Elijas Erhörungsbitte in V 37 aufgefallen war, zeigte 
sich eine ähnliche Stoßrichtung: Elija ruft den Gott der Väter an. Durch die seltene Trias 
Abraham, lsaak und Israel und die Zielformulierung der Erkenntnisformel ("daß du Gott in 
Israel bist") zeigte auch V 36 eine Konzentration auf Israel. Neben dieser Orientierung an 
der Größe "Israel" baut die letzte Fortschreibung drei weitere Akzente der vorgegebenen 
Erzählung aus: 
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(1) Sie baut die prophetische Zeichnung des Elijabildes aus, die zuerst in den VV 22.36• 
festgestellt worden war. Die bedrohte Stellung des "einzigen YHWH-Propheten" (V 
22) wird jetzt in der Erhörungsbitte aufgefangen. Durch den direkten Eingriff 
YHWHs im Feuer soll nicht mehr nur erkannt werden, wer Gott ist, sondern auch, 
daß Elija wahrer Prophet ist. Elija ist treuer Knecht YHWHs, der nicht wie zuvor aus 
Eigeninitiative handelt, sondern im Auftrag YHWHs. Durch die Formulierung käl 
haddebärim hä , ellreh bleibt der Auftrag YHWHs bewußt ambivalent zwischen di-
rektem Auftrag durch prophetischen Offenbarungsempfang und indirektem Auftrag 
durch die Treue des YHWH-Propheten gegenüber dem Gesetz YHWHs. 
(2) Sie legt gesteigerten Wert auf die kultische Dimension des beschriebenen Opfers. Das 
geschieht vor allem durch die Einführung des Grabens, der eine Fläche von der Größe 
des Brandopferaltarhofes (Ex 27, 18; 38,9 .12) als sakralen Bezirk ausgrenzen soU258. 
(3) Das Mirakelhafte des Eingreifens YHWHs wird potenziert: Das Feuer YHWHs fallt 
mit einer solchen Kraft (aus dem Himmel), daß nicht nur das Brandopfer, sondern 
sämtliche Spuren des Opfers und seiner Vorbereitung beseitigt werden (die Altar-
steine; der Lehmverputz; das Wasser im Graben). 
Diese letzte Erweiterung der Opferprobeerzählung ist mit Sicherheit nachexilisch/nachdtr zu 
werten. Die Fortschreibung ist gekennzeichnet durch die Vermischung von dtr (der Prophet 
als Knecht YHWHs)259 mit priesterschriftlichen Motiven (Umbenennung Jakobs; heiliger 
Bezirk) und dem Gebrauch von äußerst späten Formulierungen (chronistisch belegte Vater-
gotttrias). Sie ist von daher nachpriesterschriftlich in der Nähe einer der späten Bearbeitun-
gen des Pentateuch (5./4.) Jh. anzusetzen260. So ergibt sich eine relativ kontinuierliche Be-
arbeitung des Grundtextes in exilisch-nachexilischer Zeit, die erst mit zunehmender kanoni-
scher Würde des DtrG abgeschlossen wird. 
258 Hier sei noch einmal auf die Möglichkeit hingewiesen, daß auch V 33, der durch die Verbrei-
he ·rk; ntb; &ym opfertechnische Exaktheit widerspiegelt, eventuell opferkultisch überarbeitet 
wurde. Allerdings zeigten sich in V 33 selbst keine Spannungen, die zu einer solchen Annah-
me zwingen würden. Eine Ausscheidung aus dem Erzählverlauf der Grundschicht war nicht 
möglich. Von daher ist keine eindeutige Entscheidung in dieser Frage mehr möglich. Hier 
zeigen sich die Grenzen der l.iterarkritik, die syntaktische, semantische oder pragmatische In-
kohärenzen immer nur als Plus zum vorgegebenen Text fassen kann, und methodisch nie in 
der Lage ist, Abänderungen eines Textes ohne Beibehaltung der "Originalfassung" zu verifi-
zieren. Daß es aber auch derartige Überarbeitungen gegeben haben kann, ist trotz der additiv 
fortschreibenden Arbeitsweise der Redaktoren wahrscheinlich. 
259 Das Motiv vom Propheten als Knecht YHWHs ist sicher dtr Provenienz. Es hat häufiger zu 
dtr Einordnung der Passage geführt, vgl. W. THIEL, Redaktionsarbeit, 152f.166f; G. HENT-
SCHEL, Elijaerzählungen, 45f; DERS., lKönige, 114. Gerade aber der Kompositstil und die 
Vermischung der Motive (Gottesanrede) sprechen gegen eine dtr Einordnung von V 36. S. 
dazu auch o. Anm. 209 
260 Die Bezeichnung RP soll hier bewußt vermieden werden, da damit zugleich eine Festlegung 
in der Frage verbunden ist, ob die Priesterschrift als Quelle oder Redaktion zu beurteilen ist. 
Zu dieser Frage soll hier nicht Stellung genommen werden, s. dazu auch u. den Abschnitt 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
A. Die Opferprobe auf dem Karmel, 1Kön 18,21-40 
Damit ist die Entstehungsgeschichte der Opferprobeerzählung nachgezeichnet. Die in der 
literarkritischen Untersuchung des Textes ausgewiesenen Spannungen konnten durch die 
Annahme mehrfacher Überarbeitung gelöst werden. In jeder Fortschreibung konnten unter-
schiedliche Intentionen bzw. Intentionsverschiebungen wahrscheinlich gemacht werden, die 
ergänzend die Literarkritik nicht als aufgesetzten Selbstzweck, sondern als adäquate Erklä-
rung des Wachstums der Erzählung deutlich gemacht haben. Die Erzählung von dem Göt-
ter- und Prophetenwettstreit auf dem Karmel zwingt wie kaum eine andere Elijaerzählung in 
die Diachronie, sperrt sich aber zugleich - wie die hier vorgelegte Analyse zu zeigen ver-
suchte - gegen ein Redaktions- oder Schichtenmodell des dtr Geschichtswerks. Auch wenn 
mit der hier vertretenen entstehungsgeschichtlichen Hypothese für 1Kön 18,21-40 nicht alle 
Fragen restlos oder überzeugend geklärt sind, scheint doch das Modell einer mehrfach 
überarbeiteten Grunderzählung in den VV 21-40 recht weit zu führen. Zu dieser Grunder-
zählung ist im folgenden Abschnitt noch einmal zurückzukehren und die bisher zurückge-
stellte Interpretation und Datierung der Grunderzählung nachzuliefern. 
5. Datierung und Intention der Grundenählung von der Opferprobe 
Als Spitzentext in der Diskussion um die Enstehungsgeschichte des Monotheismus (s.o.) 
kommt der Datierung der Grunderzählung der Opferprobe großes Gewicht zu. Wie oben 
bereits erwähnt wird der Text häufig als literarisches Zeugnis für den Beginn der Auseinan-
dersetzung mit Baal im 9. Jh. verstanden. Dabei ist auffallend, daß teilweise nur noch ein 
literarischer Torso für das 9. Jh. reklamiert wird261 oder aber - im anderen Extrem- die 
gesamte Erzählung erst deuteronomistisch eingestuft wird262. 
Die oben herausgearbeitete Grundschicht der Opferprobeerzählung (VV 21.22a•.23aa•.24. 
26-30.33.34.36aa [ohne wayyigga.S ·eliyäha hannäbi'].37.39) dürfte auf jeden Fall vordtr 
zu beurteilen sein. Sie zeichnet sich durch das Fehlen eindeutiger dtr Wendungen bzw. 
Sprachelemente und durch ein gewisses Interesse an opferkultischer Praxis aus. Kultzentra-
lisationsgedanken liegen der Erzählung anscheinend fern263. Das mag an der Intention der 
Grunderzählung liegen, die auf eine eindeutige Entscheidung für YHWH gegen Baal ab-
zielt. Der Kultort spielt wie gezeigt keine Rolle, erst später wird die Erzählung am Karmel 
lokalisiert. 
261 Vgl. die fragmentarische Grundschicht in den Arbeiten G. HENTSCHELs: VV 21.30.40 (vgl. 
z.B. Elija, 84 oder !Könige, 111). 
262 Vgl. die häufiger zitierten Arbeiten von E. WüRTHWEIN. 
263 Sofern man nicht in V 30b eine Reminiszenz an die dtn Reformbestrebungen sehen will. Vgl. 
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a) Datierungsrelevante Formulierungen in V 21? 
Sucht man nach datierungsrelevanten Momenten der Erzählung, bieten sich zunächst die 
Formulierungen in V 21 an. Die singuläre Formulierung der synkretistischen Unentschie-
denheit des Volkes in Frageform (psl; <al sete hasse <ippim) wird in der Rede Elijas 
anschließend in zwei (sich ausschließende) Alternativen aufgelöst264. Beide sind nahezu 
identisch aufgebaut: "Wenn YHWH der Gott ist, lauft hinter ihm her, wenn aber Baal, 
lauft hinter ihm her". Nahezu identisch deshalb, weil bei Baal die Gattungsbezeichnung 
hä ·rezohim als Erläuterung fehlt und elliptisch verkürzt formuliert ist. Dieser Unterschied 
läßt sich stilistisch zwar einleuchtend erklären, jedoch könnte sich in der Wahl der Ellipse 
bereits die Unterlegenheit Baals bzw., von der Intention und vom Ende der Erzählung her, 
die Ausschließlichkeit des Gottseins YHWHs ausdrücken. Der Erzähler und das von ihm 
geschaffene literarische Profil Elijas schließen die Erfolglosigkeit YHWHs von vomeherein 
aus265. In beiden "Alternativen" wird die Verehrung identisch durch zeka "a/;0 räw ausge-
drückt. Die Wendung hälak "a/;0 re als Ausdruck kultischer Verehrung ist häufig Indikator 
für dtr Herkunft, zumindest aber für die Nähe zu dtnldtr Gedankengut266. Dazu gehört 
vornehmlich die typische Wendung hälak • a/;0re ·rezohim "0 /;erfm267, die abgewandelt und 
konkretisiert werden kann268. Daß aber direkt das singularische habba <al das Objekt dieser 
Wendung ist, findet sich nur hier und - für ba <alpe <or - in Dtn 4,3269. Weitaus seltener 
findet sich YHWH als Objekt des hälak • a/;0 re. Hier sind als direkte Parallelen nur Dtn 
13,5; 1Kön 14,8; 2Kön 23,3 II 2Chr 34,31 zu nennen. Hinzu kommen ein Nachtrag bei 
Hosea, Hos 11,10270, und der vielleicht älteste Beleg dieser Wendung in Jer 2,2. 
264 Die Alternative ist also in V 21 a in dem psf:z < al s-ete hasse <ipptm schon mitgesetzt Von da-
her kann das ps!:z in V 21 nicht wie in V 27 auf eine genuine kultische Aktion im Baalskult 
abheben. Es kann hier nicht der "hinkende Kniekehlentanz" für Baal gemeint sein, wie G. 
HENTSCHEL, Elijaerzählungen, 172, annimmt. 
265 Vgl. auch H.D. PREUSS, Verspottung, 84f. 
266 Vgl. F.J. HELFMEYER, Nachfolge, 130.201-203; E. WÜRTHWEIN, Opferprobe, 282; N. 
LOHFINK, 2Kön 23,3, 36. 
267 Häufig findet sich diese Wendung auch zusammen mit <bd und f:zwh. Die Belege sind Dtn 
6,14; 8,19; 11,28; 13,3; 23,14; Ri 2,12.19; 1Kön 11,10; Jer 7,6.9; 13,10; 16,11; 25,6; 
35,15 u.ö. Vgl. zu weiteren Redewendungen mit hlk im Bereich der Ausschließlichkeitsfor-
derung die Tabellen beiM. WEINFELD, Deuteronomy, 320-321, vgl. auch oben Anm. 76. 
268 So findet sie sich mit hrebrel zusammen in Jer 2,5; 2Kön 17,15 oder mit gilluliin z.B. in 
1Kön 21,26; vgl. auch oben zu V 18b. 
269 Zu dem Parallelismus der Anspielung auf Num 25 mit dbq baYHWH in Dtn 4,3 vgl. D. 
KNAPP, Deuteronomium 4, 176 Anm. 249. 
270 Die Stelle wird von J. JEREMIAS, Hosea, 147 und T. NAUMANN, Erben, 96-99.180f als 
nachexilischer Zusatz ausgeschieden; vgl. zum Nachtragscharakter auch H.W. WoLFF, Hosea, 
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Festzuhalten ist also für beide Formulierungen in V 21, daß sie nicht dtr sein müssen, son-
dern auch vorexilisch sein können. Beide weisen aber eine große Nähe zu den dtn/dtr Aus-
drucksformen für die Einhaltung bzw. Verletzung des Ausschließlichkeitsanspruches auf. 
b) Die zeitliche Strukturierung als Datierungshilfe? 
Als zweites datierungsrelevantes Moment muß die in der Grundschicht gemachte Periodisie-
rung der Opferprobe über die Länge eines gesamten Tages andiskutiert werden. Schwierig-
keiten bereitet die Formulierung des zeitlichen Höhepunktes ( ·ad la ·azot harnminiJäh in V 
29 und ba •al6t harnminiJäh in V 36), die einige Exegeten zu literarkritischen Operationen 
geführt hat. Denn das Abendspeiseopfer ist ansonsten überwiegend nachexilisch belegt (vgl. 
Ps 141,2; Esra 9,4; Dan 9,21 sowie Num 28,9; Ex 29,41)271. Die einzige Stelle, die zu 
Recht zu einer älteren Quelle gerechnet wird und damit die Speiseopferpraxis am Abend 
belegen würde, dürfte in 2Kön 16,15 vorliegen272. Doch steht hinter lKön 18,28.36 über-
haupt die Opferpraxis des abendlichen vegetabilischen Opfers? M. REHM hat zu Recht dar-
auf verwiesen, daß es sich hier ausschließlich wie in 2Kön 3,20 um eine Zeitbestimmung 
handelt273, denn das Opfer, das in 1Kön 18 dargebracht wird, ist eindeutig als ·aläh aus-
gewiesen (VV 34.38), und es gibt keinerlei Anzeichen, daß diesem Brandopfer eine 
miniJäh als Zusatzopfer beigeordnet wäre274. Die miniJäh in lKön 18 erscheint weder als 
selbständiges, noch als beigeordnetes vegetabilisches Opfer. "Was hier unter der mincha zu 
verstehen ist, lassen die Texte nicht erkennen "275. Die miniJäh scheint jedenfalls als Opfer 
im Kult fest verankert, aber noch nicht als Zusatzopfer zur ·aläh aufgefasst276. Am wahr-
scheinlichsten ist als Vergleichspunkt ein regelmäßiges Abend(speise)opfer am Tempel als 
271 Vgl. zur Entwicklungsgeschichte des Rituals der min/:läh H.-J. FABRY; M. WEINFELD, Art. 
iiMJ~, 989-995.997f; R. RENDTORFF, Studien, 169-198. 
272 Vgl. zur Problematik der Opferbestimmungen in 2Kön 16,12-15, die wohl nicht ohne wei-
teres als exilisch-nachexilische priesterliche Zusätze ausgeschaltet werden können, den Ex-
kurs bei R. RENDTORFF, Studien, 46-50; H. SPIECKERMANN, Juda, 362-369; G.H. JONES, 
Kings, 533, anders W. ZWICKEL, Räucherkult, 199-206.316f. 
273 Vgl. M. REHM, 1Könige, 180. Es gilt festzuhalten, daß der Termnus ·ameb, der in den üb-
rigen Belegen des Abendspeiseopfers auftaucht, hier nicht gebraucht ist. Der Abend bzw. 
Spätnachmittag muß hier substituiert werden, was aber aufgrund der vorhergehenden Zeitan-
,s.aben Morgen und Mittag keine Schwierigkeiten bereitet. 
274 Uberwiegend als Begleitopfer zur ·oläh fassen die priesterlichen Opfervorschriften die 
min/:läh, vgl. die in Anm. 271 genannte Literatur. Die Entwicklung der ·oläh, die u.a. eine 
zeitliche Verschiebung des regelmäßigen "vornehmsten Opfers" vom Morgen zum Abend in 
nachexilischer Zeit beinhalten könnte (vgl. R. RENDTORFF, Studien, 74-76), trägt nicht zur 
Datierung bei, da es sich hier nicht um das regelmäßige tägliche Opfer handelt, sondern um 
"eine •oza aus akuten Anlässen ohne Bindung an bestimmte Termine" (ebd. 88). 
275 R. RENDTORFF, Opfer, 196. 
276 Wie oben betont, wird aus 1Kön 18 auch nicht der Charakter der min/:läh als vegetabilisches 
Opfer deutlich. Die Zeitangabe benutzt den Opferterminus neutral, am wahrscheinlichsten im 
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Hintergrund der Zeitangabe zu sehen277. Die über den Opferterminus vermittelte Zeitan-
gabe kann demnach durchaus vorexilisch sein, denn mit der "Herausbildung einer vegetabi-
lischen Abend-mincha (hat man) jedenfalls für die spätere Königszeit (zu) rechnen"278. Sie 
zeigt, wie auch eine andere Stelle der Grundschicht (V 33), eine Vertrautheit des Autors 
mit opferkultischen Gepflogenheiten. Durch die Datierung der Aktion Elijas auf einen be-
kannten Opferzeitpunkt wird die Legitimität seines Opfers indirekt betont. Ob die Zeit der 
Abend-minl;äh zur Zeit des Erzählers schon "als die günstigste Tageszeit angesehen"279 
wurde, oder sich diese Attribuierung erst unter anderem in Nachwirkung der Opferprohe-
Erzählung entwickelt hat, kann hier nicht entschieden werden. 
Festzuhalten bleibt, daß der Gebrauch von minl;äh als Zeitangabe in der Opferprobeerzäh-
lung eher auf die späte Königszeit als auf das 9. Jh. verweist. 
c) Die kultische AnrufUng der Göuer 
Eine weitere - möglicherweise datierungsrelevante - Wendung in der Grundschicht dürfte 
qärä • besem sein. Sie findet sich gleichermaßen, aber mit diametralem Erfolg, für die An-
rufung Baals (VV 24.26.[vgl. 27.28]) und für die legitime Anrufung YHWHs (V 24). Die 
Formulierung drückt eine direkte Kontaktaufnahme mit dem Angerufenen im Kult aus280. 
Die Wendung findet sich nur hier im DtrG. Auffallend ist, daß sie sich- sieht man von der 
schwierigen Stelle Hos 11,7 ab - nur hier nicht auf YHWH bezieht. Der angezielte Kontakt 
mit Baal "kommt jedoch nicht zustande, d.h. die Wendung qärä • besem gelingt nur mit 
277 Dadurch erhält man wiederum ein indirektes Datierungsmoment, insofern die min/:zäh einen 
existierenden Tempelkult voraussetzt und man kaum annehmen kann, daß die 
Zeitbestimmung gebraucht würde, wenn das Opfer gar nicht mehr dargebracht wird. Indirekt 
erhält man dadurch ein weiteres unterstützendes Moment für den terminus ante quem der 
Grundschicht. Vorexilisch, d.h. vor dem Zusammenbruch des am vorexilischen Tempel 
installierten Opferkultes. 
278 R. RENDTORFF, Opfer, 197. Er weist im Anschluß daraufhin, daß "sich für die frühere Zeit 
nichts Sicheres ausmachen läßt" (ebd.). 
279 (H.-J. FABRY); M. WEINFELD, Art. ilnJIJ, 999. WEINFELD stellt die Zeit der min/:täh dar-
überhinaus als "für das Gebet geeignete Zeit" (ebd.) heraus und verfolgt dieses Motiv bis in 
rabbinische Zeit, vgl. ebd. 999f. 
280 Vgl. F.-L. HOSSFELD; E.M. KINDL, Art. N,i', 123. Daß die Wendung auf ein direktes Kon-
taktherstellen mit der Gottheit (nicht nur im akustischen Sinne) abzielt, zeigt sich insbeson-
dere in den Genesis-Belegen, wo die Wendung mit einem Altarbau verbunden ist (Gen 12,8; 
13,4; 26,25; vgl. Gen 21,33, wo Abraham nach der Pflanzung einer Tamariske den Namen 
YHWHs anruft). Datierungsrelevant wäre die Wendung in 1Kön 18 dann, wenn E. BLUMs 
Spätdatierung dieser Itinerarnotizen richtig wäre, da die übrigen Belege der Wendung in den 
Pss und Propheten überwiegend spät eingeordnet werden müssen (vgl. dazu auch F.-L. 
HOSSFELD; E.M. KlNDL, ebd.). BLUMS Annahme, daß sich in der Wendung die Forcierung 
des Wortgottesdienstes gegenüber dem Opferkult spiegele und sie damit in die exilische Zeit 
zu datieren sei (vgl. Komposition, 337t), ist allerdings recht unwahrscheinlich. Eher be-
schreibt die Wendung unabhängig von der Art des Kultes (Opfer oder Gebet) die kultische 
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JHWH als Objekt. Die Wendung ... mit ba ·az als Obj[ekt] hat keinen Selbstzweck, sondern 
wird um des JHWH-Kultes willen benutzt, damit der Ba·alskult als nichtig erwiesen wer-
den kann"281. Auch im Gebrauch dieser Wendung zeigt sich wieder, daß der Erzähler die 
beiden Parteien YHWH/Baal nicht als gleichwertige Partner sieht, sondern für ihn von 
vomherein der Versuch des Volkes zum Scheitern verurteilt ist, weil Baal handlungsunfähig 
und damit auch "kultunfähig" ist. 
d) Die Verspottung Baals und der Riten seiner Verehrer in W 27-29 
Diese Handlungsunfähigkeit drückt sich massiv in dem Spott gegenüber Baal in V 27 aus. 
Baal wird durch die anthropomorph geprägten, satirischen Einwürfe Elijas verhöhnt. Dabei 
bleibt ein gemeinsamer Nenner der einzelnen Spottelemente aufgrund von Unklarheiten in 
der Semantik ebenso im dunkeln, wie ein zentraler Höhepunkt, auf den der Spott zulaufen 
würde. Unabhängig von der Einzelinterpretation der Spottelemente bleiben die Aussagen 
vom Vorhergehenden und vom Folgenden bestimmt. Zum einen steht der Spott als Erläute-
rung der polemischen Bekräftigung ki ·rezohfm ha • (V 27). Wenn er ein Gott ist, müßte 
(wie oben erwähnt) auch das qärä • besem "funktionieren". Da dies nicht funktioniert, steht 
das Gottsein Baals in Frage. Damit korrespondiert diese Passage mit der Bedingung der Op-
ferprobe in V 24: "Wer (im Feuer) antwortet, ist Gott". Das Gottsein Baals wird von Elija 
in dem "denn er ist doch ein Gott" polemisch hervorgehoben und dann im Spott massiv re-
lativiert. Die Spottelemente korrespondieren also der polemischen Bekräftigung Elijas, daß 
Baal doch ein Gott sei. Ist von dieser Vorgabe der Spott näher zu beleuchten? 
Zunächst könnte man als Interpretationsansatz für V 27 eine Steigerung von einer "menta-
len" zur "lokalen" Abwesenheit und schließlich zum Schlaf des Gottes hin annehmen. Dazu 
würde neben dem klaren ysn das Nomen sfl1J,282, wie aber auch das ki dcercek zo283 passen. 
Das zweite Element, das Wort §yg, sträubt sich allerdings gegen diese Interpretation284. 
281 F.-L. HOSSFELD; E.M. KINDL, Art. ~ii', 123. 
282 GesB17 782 geben das insgesamt 14malbelegte Nomen für Ps 53,3; Ijob 7,13; 9,27; 1 Sam 
1,16; Hi 10,1 als "Sorge, Unruhe, Verzweiflung" wieder. Als weitere Bedeutungen werden 
dort genannt: "fromme Betrachtung, Gespräch, Gerede, Klage, Trauer". Wenn auch keine 
dieser Bedeutungen für V 28 passend erscheint (GesB geben für V 28 die Übersetzung "er ist 
beschäftigt" an), so läßt das Spektrum der Bedeutungen doch auf ein mentales Geschehen 
schließen (vgl. auch das Verbum S)'/:z, vgl. KBV 1230f). Vgl. zu sz-a/:z als "urinieren, Stuhl-
gang haben" ausführlich mit semitischen Parallelbelegen G.A. RENDSBURG, swjy/:z, passim; 
DERS., Mock, 415f; vgl. ferner H.P. MüLLER, Wurzel, 369. 
283 Die Polemik des "auf dem Weg seins" Baals zielt sicher nicht primär auf seine Reiselust (so 
u.a. H.H. ROWLEY, Elija, 207, der auch die außerbiblischen Vergleichsstellen referiert), 
sondern auf die damit verbundene Abwesenheit. 
284 Es ist im hebräischen AT nicht mehr belegt. Lediglich in Sir 13,26 findet es sich noch und 
dort ebenfalls in Kombination mit sia/:z, vgl. dazu auch J. GRAY, Kings, 397f. Am wahr-
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Daher ist bereits häufiger vorgeschlagen, daß die ersten beiden Elemente sfl/J, und sig eu-
phemistisch auf das Austreten Baals Bezug nehmen und damit die "Menschlichkeit" Gottes 
satirisch auf die Spitze treiben285. Diese Lösung hat einiges an Plausibilität für sich, zu-
mindest weit mehr, als der Vorschlag, daß hier auf die Trunkenheit und den Rausch Baals 
abgehoben wird286. Recht wahrscheinlich ist darüber hinaus, daß in dem "zUay yäSen hU • 
weyiqäs polemisch auf den kanaanäischen Mythos des "jahreszyklischen" Ablebens und 
Auferstehens des "Vegetationsgottes" Baal angespielt wird287. Trotz aller Unsicherheiten 
den Worte sind häufig als gegenseitige Verschreibungen aufgefaßt worden, wobei beide 
möglichen Schreibfehler (.fy/:1 - > .fyg und umgekehrt) vertreten worden sind, vgl. G .A. 
RENDSBURG, swjy/:1, 423f, der sie als Hendiadyoin fassen will, weil die LXX sie nur mit ei-
nem Wort wiedergibt. Daher nimmt er für sfg dieselbe Bedeutung wie für siu/:1 an (s. dazu o. 
Anm. 282). 
285 Vgl. zu dieser Interpretation schon J.A. MoNTGOMERY; H.S. GEHMAN, Kings, 302; J. 
Gray, Kings, 398; G. HENTSCHEL, Elijaerzählungen, 160f Anm. 470; H.D. PREUSS, Ver-
spottung, 86f, und jetzt ausführlich G.A. RENDSBURG, swjy~z, 424 (mit Verweis auf Raschi); 
DERS., Mock, passim. RENDSBURGS Annahmen sind von 0. LORETZ, Ugarit, 165 übernom-
men worden, der derb übersetzt: "Rufet doch lauter, er ist ja ein Gott! Er scheißt und uriniert 
oder er ist auf einer Reise oder er schläft auch und muß erst aufwachen!". 
286 So die unwahrscheinliche Annahme bei L. HAYMAN, Note, 57, der übersetzt: "Cry aloud: 
for he is a god; surely the groth of vegetation, and surely the florescence of the vine is his, 
and surely the treading if the wine is his; perhaps, then, he is in a drunken stupour, but will 
awaken". 
287 Diesen Bezug sehen auch G. HENTSCHEL, !Könige, 113; W.H. ScHMIDT, Glaube, 187; M. 
110 
ÜEMING, Schlaf; H. JAGERSMA, Art. lll1\ 674f; K.D. SPRONK, Afterlife, 246. Die beiden 
letztgenannten verweisen zudem auf die Stellen, wo Schlaf metaphorisch den Tod meint (vgl. 
H. JAGERSMA, Art. lll1\ 675; K.D. SPRONK, Afterlife, 99, z.B. Jer 51,57; Ps 13,4); 0. 
LORETZ, Ugarit, 165, der dazu noch die Gesamtkomposition lKön 17-19 einbezieht. Daß 
durch die Auseinandersetzung mit Baal in der Opferprobeerzählung die gesamte Dürreerzäh-
lung in der Endgestalt zum Konflikt zwischen YHWH und Baal wird, ist sicher richtig. Vgl. 
auch W. THIEL, Komposition, passim; J. VAN SETERS, Art. Elijah, 91; A. S. PEAKE, Elijah, 
310f; S.L. McKENZIE, Trouble, 83. 
Warum bei der Assoziation Schlaf - jahreszeitliches Sterben der ironische Charakter der 
Stelle verloren gehen soll, wie M. WEIPPERT, Ecce, 78 gegen JAGERSMA vorbringt, ist nicht 
erkennbar. WEIPPERT selbst lehnt eine Verbindung zum Mythologem des sterbenden und 
wiederauferstehenden Baal ab und will den Schlaf in V 27 ausschließlich Iitera! verstehen. 
Vgl. zum Baal-Mythos die in der folgenden Anmerkung genannte Literatur und zum ao Mo-
tivkomplex des schlafenden Gottes, der überwiegend nicht negativ mit dem Attribut "hand-
lungsunfähig" in Verbindung steht, vgl. M. WEIPPERT, Ecce, 82-86; B.F. BATTO, God, 153-
164; T.H. McALPINE, Sleep, 181-191. Zur Verbindung Schlaf und Tod vgl. T.H. McAL-
PINE, Sleep, 135-149; M. ÜEMING, Schlaf. 
Daß der negativ konnotierte Schlaf des Baal in lKön 18 nicht zwingend mit dem herbstlichen 
Absterben der Vegetation in Verbindung stehen muß, zeigt z.B. der hetitische Telepinu-My-
thos (KUB XXXIII, 8-10); vgl. dazu auch T. PODELLA, ~öm-Fasten, 53-56. Wenn man den 
Schlaf von dem Baal-Mythos völlig trennt, ist durch den Spott "nur" die Passivität oder 
Handlungsunfähigkeit angezeigt. Insofern wäre lKön 18,27 mit den Aufforderungen der 
Psalmen an YHWH, nicht zu schlafen, sondern aufzustehen und zu handeln, vergleichbar 
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läßt sich damit eine Gesamtstoßrichtung der Spottelemente ausmachen: Es geht um die Un-
erreichbarkeit des Gottes, um den "Wahmehmungsverlust", den Elija nach der Erfolglosig-
keit der Anrufung konstatiert. Baal ist "verborgen", "verschwunden" oder sogar "vor-
übergehend verstorben"288. Der Spott Elijas könnte möglicherweise auf das altorientalische 
Mythologem vom verborgenen oder verschwundenen Gott Bezug nehmen289. Daß dies ein 
Nenner des Spottes sein könnte, zeigt auch bei näherer Betrachtung die Reaktion, auf den 
Spott Elijas. Selbst die gesteigerten Anstrengungen führen nicht zum Erweis der Hand-
lungsfähigkeit, die Baal in seinem Gottsein eignen müßte, sondern im Gegenteil zu gestei-
gerter Bekräftigung der "Kultunfähigkeit" Baals: "Kein Laut, keine Antwort und keinerlei 
Reaktion "290. 
Die Schilderung der erhöhten Anstrengungen der Baal-Parteigänger bietet dabei ein interes-
santes Detail, das die bisher dargestellte Ausrichtung des Spotts bestätigt. Nach der Fest-
stellung, daß die Baalsverehrer auf den Rat Elijas hin die Phonzahl ihrer Anrufungen erhö-
hen, beschreibt V 28 rituelle Handlungen, die die Evokation unterstützen sollen: wayyitgo-
deda k!mispätäm bai}PräbOt ubäremäl;im. Dieser als Brauch bezeichnete Ritus der Selbst-
mutilation ist bisher immer auf die Baalspropheten enggeführt worden und die Beschreibun,~ 
als eine der wenigen konkreten Beschreibungen von Fremdgötterkulten aufgefaßt war-
den291. Wegen dieser "großartigen Chance", authentisch anmutendes Material endlich 
Gerade wenn man aber die Ambivalenz der folgenden Selbstminderungsriten der Baalsvereh-
rer einbezieht und diese auch als Trauerbräuche für einen Verstorbenen auffaßt, macht der 
Bezug zum herbstlichen Sterben Baals durchaus Sinn (s. dazu u.; vgl. auch Anm. 290). 
Zu den Versuchen, im Schlaf in 1Kön 18 Melkart wiederzuerkennen vgl. S. TIMM, Dynastie, 
95f; M.S. SMITH, History, 42. 
288 Durch die spöttische Intention macht die Wiedergabe "vorübergehend verstorben" für den 
zyklischen Abstieg Baals in die Unterwelt hier durchaus Sinn. Vgl. zu dem Phänomen des 
"jahreszeitlichen" Sterbens von Baal in Ugarit und Problemen W.H. SCHMIDT, Köni~m, 
14-18, und mit Bezug auf den Vegetationszyklus J.C. DE MooR, Pattern, sowie seine Uber-
sicht über die Aufteilung des Baal-Mythos auf die Jahreszeiten in DERS., Texts, 101-108. 
Vgl. dazu die Problematisierungen bei D. KINET, Ugarit, 65-82; M. WEIPPERT, Ecce, 80f; 
T. PODELLA, Söm-Fasten, 60 Anm. 153. 
289 Vgl. zu diesem Mythologem ausführlich T. PoDELLA, Söm-Fasten, 33-61, ebd. 60 auch das 
Stichwort Wahrnehmungsverlust PODELLA selbst rekurriert nicht auf die Erzählung in 1Kön 
18, obwohl eine polemische Bezugnahme auf die Vorstellung des Abwesenden (und damit 
nicht handlungsflihigen) Gottes hier naheliegt, auch wenn die kollektive Notlage, die übli-
cherweise mit diesem Mythologem zusammenhängt, hier nur in der "Reaktionslosigkeit" 
Baals und den dadurch bloßgestellten Verehrern zum Ausdruck kommt. 
290 So dürfte das we, en qasreb wiederzugeben sein. Auch in diesem Element deutet sich die 
"Abwesenheit" bzw. das "Tot-Sein" und damit die "Nicht-Existenz" Baals an. Das zeigt sich 
in der Formulierungsparallele in 2Kön 4,31, wo Gehasi den Stock auf den toten Knaben legt, 
der aber ebenfalls keine Reaktion zeigt. 
291 Vgl. z.B. G. HENTSCHEL, Elijaerzählungen, 163.166f; B.O. LONG, 1Kings, 193. Zur Kritik 
an dieser Identifizierung vgl. auch R. ALBERTZ, Religionsgeschichte (1987), 339; Religions-
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greifbar zu haben, wurde der Mangel an weiteren Belegen für diese Eigenart des Propheten-
bzw. Baalskultes meist unterdrückt. So verwies man, neben dem keinesfalls eindeutigen Be-
leg in Sach 13,6292, auf den konjizierten und auf baalistischen Kontext enggeführten gdd 
Hitpolei-Beleg in Hos 7,14293 und außerbiblisch auf einen akkadischen Text aus Ugarit (RS 
Eine völlig andere Situierung der "Kultpraxis" findet sich bei 0. MARGALITH (kfläbzm, 
230), der im Zusammenhang mit seiner Interpretation von 1Kön 21,19 die Selbstmutilation 
mit dem Dionysos-Kybele Kult in Verbindung gebracht hat. Allerdings steht seine Argumen-
tation insgesamt auf sehr schwachen Füßen, vgl. dazu M.A. ZIPOR, kfliibiin, passim. 
292 Sach 13,2-6 handelt über falsche Propheten in eschatologischem Kontext. Der Lügenprophet 
wird selbst von seinen Eltern mißachtet und gemäß Dtn 13,6 getötet (V 3). Der Prophet wird 
sich seiner Prophetie schämen und seinen Stand verleugnen. Dabei werden zwei Erken-
nungsmerkmale seiner Prophetie genannt: 1. der "härene Mantel" (vgl. 1Kön 19,13.19; 
2Kön 1,8; Mt 3,4), den der Prophet aus Furcht nicht mehr anzieht (V 4) und 2. Wunden 
(hammakkot) "zwischen den Armen" (be"n yiidcekä; KBV 370 gibt die nur hier belegte Lo-
kalisation mit "auf den Schultern, auf dem Rücken" an, die meisten übersetzen "auf der 
Brust", vgl. z.B. EÜ; F.-L. HossFELD; I. MEYER, Prophet, 158). Diese verleugnet der Pro-
phet, indem er sie als Resultat von Streitigkeiten im Freundes- oder Familienkreis bezeichnet 
(V 6). Der Text kompiliert verschiedene traditionelle Motive (aus Amos, der Elijatradition 
und dtr Prophetenbildern) zu einer singulären Charakterisierung der nachexilischen Prophetie 
(vgl. zur Analyse neben M. SIEB!Il, Sacharja, 254-276, auch F.-L. HOSSFELD; I. MEYER, 
Prophet, 157-159; A. DEISSLER, Sacharja, 309; H.P. MÜLLER, Art. N:J.), 162f). Dabei hat 
die Erklärung, daß die hammakkot des Propheten aus ekstatischen, 1Kön 18,29 vergleichba-
ren Riten stammen, am meisten Widerhall in der Exegese gefunden (vgl. H.-P. MÜLLER, 
Art. N:J.), 162f; H. GRAF REVENTLOW, Sacharja, 120). Es erscheint fraglich, ob die Schilde-
rung der hier denunzierten Prophetie einen Anhalt in der nachexilischen Zeit hat (so A. 
DEISSLER, Sacharja, 309) oder gerade im Bereich der Verwundungen ihr Bild fiktiv aus der 
Karmeierzählung gewonnen hat (vgl. mit ähnlichen Zweifeln an der Historizität auch H.-P. 
MüLLER, Art. N:J.), 162f). "So ist gerade dieser Abschnitt voll von Anspielungen an die äl-
tere, dem Verfasser wohl schon schriftlich vorliegende prophetische Literatur" (H. GRAF 
REVENTLOW, Sacharja, 120). 
293 Vgl. zur Konjektur aus yitgorara MT in yitgoäeda (das LXX voraussetzt) neben BHS, KBV 
170, und GesB18 198, auch H.W. WOLFF, Hosea, 136; W. RUDOLPH, Hosea, 152; J. JERE-
MIAS, Hosea, 91; D. KELLERMANN, Art. iD, 983. Das Ziel der Selbstmutilation soll dabei 
sein, Korn und Most zu erlangen ("al diigiin wetzros), und diese sind wiederum Gegenstand 
der Fruchtbarkeitskulte (so bei H.W. WoLFF, Hosea, 164; eine Verbindung von V 14 zu 
Fruchtbarkeitskulten sehen auch J. JEREMIAS, Hosea, 99; A. DEISSLER, Hosea, 37). Möglich 
ist aber auch, MT ohne Konjektur als gar l zu verstehen "sie kehren ein wegen Korn und 
Most". Dann bräuchte man das Einritzen der Haut, das aus anderem Kontext stammt (s.u.) 
nicht zu bemühen. An keiner weiteren Stelle bei Hosea deuten sich derartige Riten an. 
112 
Aber selbst wenn man der Konjektur folgt, kann man bei diesem Hitpolei-Beleg des gdd nicht 
völlig von den anderen Belegen absehen und muß auch hier analog von einem Trauerritus 
sprechen (vgl. zum Zusammenhang mit der Klage um den verborgenen Gott auch die An-
deutungen bei M.-T. WACKER, Frau, 118). 
Ein zu Hos 7,14 genau spiegelbildlicher Fallliegt in Jer 5,7 vor, wo im MT yitgodiidu belegt 
ist, was aber wörtlich keinen Sinn ergibt, weil dem vorangehenden ubet zoniih jegliche Prä-
position fehlt. Setzt man diese voraus, so kann man übersetzen "im Bordell ritzen sie sich 
(die Haut) ein" und so die Selbstmutilation wiederum mit "Fruchtbarkeitsriten" in Verbin-
dung bringen (vgl. dazu W. HOLLADAY, Jeremiah, 180). Dafür muß allerdings das zoniih 
mit kultischer und nicht profaner Prostitution identifiziert werden, was keinesfalls selbstver-
ständlich vorausgesetzt werden kann (vgl. dazu P. BIRD, Harlot, passim, und die knappe 
Diskussion unten im Exkurs über "Holz und Stein" Anm. 1304). Eine kultische lnterpreta-
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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25 .460)294 bzw. eine Stelle aus einem sumerischen Text zur heiligen Hochzeit295. Wie in 
den Anmerkungen gezeigt, können diese Belege die Beweislast mitnichten tragen. Hinzu 
kommen Vorbehalte der diachronen Analyse, die gezeigt hat, daß nicht immer die Baals-
propheten das Subjekt der Handlungen in V 28 waren, sondern ursprünglich das Volk sich 
Einschnitte machte. Die genuine Verbindung des gdd-Ritus zu den Baalspropheten ist daher 
aufzugeben. Ein anderer Hintergrund, der aus den biblischen Belegen erhoben werden 
kann, deutete sich bereits in dem ugaritischen Beleg an. gdd Hitpolei bzw. das abgeleitete 
tion entspricht auch nicht der Fortsetzung von V 7: "Hengste sind sie geworden, feist und 
geil, jeder wiehert nach der Frau seines Nächsten" (EÜ). In Jer 5,7 ist es angemessener mit 
wenigen Handschriften yitgoränl zu lesen (vgl. auch BHS z.St. sowie KBL 270; J. SCHREI-
NER, Jeremia, 42, und W. RUDOLPH, Jeremia, 38). Anders R.P. CARROLL, Jeremiah, 178, 
und R. LIWAK, Prophet, 257, die den älteren Vorschlag aufnehmen, in Anlehnung an !fdud 
11 "Bande, Streifschar", ein Hitp. von gdd II "hin und herfahren" (vgl. KBL 170) zu lesen, 
was aber lexikalisch unsicher bleibt und inhaltlich nicht ganz paßt. 
294 Der Text handelt von einem Mann, der hoffnungslos bedrängt ist und betrauert wird, als sei 
er tot: "My brothers bathed in their own blood like frenzied prophets (al.;t/)u ·a kima mal}l}e 
damiSunu ramlai), my sisters poured the purest oil over me", Übersetzung nach T.J. LEWIS, 
Cults, 101; vgl. auch J.J.M. ROBERTS, Parallel, 76f. Hintergrund der Selbstmutilation, die 
hier vorausgesetzt scheint, ist auf jeden Fall ein Trauerritus, nicht primär ein Habitus ekstati-
scher Propheten. Dennoch zeigt der Vergleich mit Vertretern ekstatischer Prophetie (mal}l}u) 
eine Verbindung an. Hintergrundinformationen fehlen jedoch vollständig. Die Verbindung 
zwischen Selbstverwundung und Prophetie kann aber gerade aufgrund dieses Textes im Be-
reich der Trauerriten vermutet werden, daß etwa die mal}l}u-Gilde den Trauerbrauch im 
Rahmen der kultischen Umsetzung des Mythologems vom verborgenen Gott ausübt. Als si-
cherer Beleg für eine Verbindung von Baalskult und Selbstverwundung, wie er in 1Kön 
18,28 suggeriert scheint, kann die ugaritische Passage aber aufgrund der fehlenden Hinter-
grundinformationennicht gelten. Gegen J.J.M. ROBERTS, Parallel, 76f, dort Anm. 5. Die 
späteren außerbiblischen Parallelen können, wie RoBERTS selbst anmerkt, kaum für eine Er-
klärung von 1Kön 18,28 herangezogen werden, vielmehr bleibt man auf die gdd-Belege im 
AT selbst verwiesen. 
295 Ebenfalls in den diskutierten Bereich gehört ein Beleg aus einer sumerischen Hymne aus der 
Zeit Iddin-Dagäns von Isin (ca. 1974-1954 v.Chr.). In diesem Hymnus (vgl. den Text bei 
W.P.H. RÖMER, Hymnen, 659-673) an Inanna, der zum Ritus der Heiligen Hochzeit gehört, 
treten neben anderen Gruppen auch eine - wahrscheinlich ekstatische - Gruppe von kurgarru 
vor der Göttin auf, die dort mit Messern oder Stiletten hantieren. In Zeile 74-76 heißt es in 
der Übersetzung Römers: "74Die ekstatischen kurgarras nahmen das Stilett zur Hand, 
75treten vor die reine Inanna hin, 76diejenigen, die das Schwert mit Blut bedecken, sprengen 
Blut, 77treten vor die reine Inanna hin" (W.P.H. RÖMER, Hymnen, 664, Hervorhebungen 
geändert, C.F.). Zeile 76 wird von B. GRüNEBERG (lnanna/IStar, 39) als Hinweis auf 
Selbstmutilationsriten gedeutet. Zurückhaltender ist W.P.H. RöMER, der ebd. zu den 
kurgarras anmerkt: "Tempelpersonal, das ebenso wie etwa die assinnu ... und die kulu ·u im 
Kult Inannas bestimmte Spiele aufführte .. . Nach Z. 76 verwundeteten sie sich 
möglicherweise selbst oder wechselseitig" (vgl. ähnlich die Angaben CAD 8 [1971] 558t). 
An dieses Zitat schließt sich allerdings bei RöMER ein Verweis auf 1Kön 18,28 an (in seiner 
Dissertation [Königshymnen, 167] verweist er hingegen auf Hos 7,14!). Zur Diskussion der 
Funktion der kurgarru im Kult vgl. auch die zurückhaltende Position von D.O. EDZARD, 
Ritualtafel, 62 und B. MENZEL, Tempel, Bd. 1, 241f, die sie als musizierende, singende und 
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Nomen gl!dudäh kommt ansonsten nur als Trauerbrauch vor296. Es ist weitestgehend syn-
onym zur Wurzel srt, die im Buch Leviticus ebenfalls Einfitzungen am Körper als Trauer-
ritus umschreibt297. Der Ritus gehört neben Kleider-, Staub- und Erdriten zu den körper-
symbolischen Riten298 und kann zur Separations-Phase im Trauerritual gezählt werden: 
"Die durch den Tod bewirkte Auslösung des Toten aus dem Kreis der Lebenden wird von 
den Trauemden als Separationsritus solidarisch mit- und nachvollzogen, indem sie ihr eige-
nes Leben rituell unterbrechen"299. Der Ritus ist außerbiblisch gut bezeugt300 und wird in 
Dtn 14,1; Lev 19,28 (21,5) radikal abgelehnt301. Die oben angedeutete Verbindung zum 
Mythologem vom "verschwundenen Gott" ergibt sich zunächst allgemein dadurch, daß der 
"Wahmehmungsverlust" auf Seiten der Verehrer kollektive Trauer- und Evakationsriten zur 
Folge hatte302. Konkret auf 1Kön 18 bezogen sind hier zwei parallele Passagen aus dem 
Baal-Mythos aus Ugarit zu nennen, die die Trauer Eis und Anats nach dem Sterben Baals 
belegen: 
"Das Kleid zerschnitt er zu einem Schurz, die Haut zerkratzte er mit einem Stein zu einem 
Schnitzwerk, mit einem Messer zerschnitt er Wangen und Kinn(-Bart)"303. 
296 Das Nomen in Jer 48,37; die verbalen Belege in Dtn 14,1; Jer 16,6; 41,5; 47,5; 49,3; Mi 
4,14. 
297 srt Qal. in Lev 21,5 und sam:et in Lev 19,28; 21,5. Dabei dürfte Lev 21,5, das die Vorschrift 
im Rahmen der körperlichen Reinheit der Priester abhandelt, von Lev 19,28 abhängen, vgl. 
K. ELLIGER, Leviticus, 278-281. 
298 Vgl. zur Klassifizierung T. PoDELLA, ~öm-Fasten, 76f. Zu den Trauerbräuchen insgesamt 
auch E. KUTSCH, Trauerbräuche, passim sowie 0. LORETZ, Ugarit, 109-115, der ebd. 112 
[in nicht angemerktem Anschluß an K. ELLIGER, Leviticus, 261], das Einritzen der Haut auf 
ein "Blutopfer apotropäischen Charakters" zurückführt. Das ist möglich, jedoch ebenso wie 
die Zurückführung der "Rasur" auf ein ursprüngliches Haaropfer (vgl. J. HENNIN GER, 
Haaropfer, 283-306) keineswegs gesichert. Vgl. zur Unsicherheit auch J.G. TAYLOR, 
Things, 161. 
299 T. PODELLA, ~öm-Fasten, 77, dort auch zu den folgenden Phasen der Marginalitäts-
(Begräbnis) und Aggregationsriten (Leichenmahl). Vgl. zu ähnlicher Interpretation der Sepa-
ration ("identification with the dead") bei J.G. TAYLOR, Things, 162; K.D. SPRONK, After-
life, 245. 
300 Vgl. dazu neben der bereits genannten Literatur auch T. PODELLA, Trauerritus, passim. Be-
zogen auf das Einritzen findet sich dort (266 Abb. 4) eine Figurine aus dem 7. Jh. v. Chr. · 
aus Kamiros, die mit roter Farbe ausgelegte Einritzungen in der (Wangen- und) Brustpartie 
aufweist. 
301 Neben Abgrenzungsbestrebungen von der Umwelt, könnte gerade bei der Selbstverletzung 
mit scharfen Gegenständen die Unantastbarkeit des Blutes (als substantieller Träger des Le-
bens) den Grund für die Ablehnung bieten. 
302 Vgl. die Beispiele bei T. PODELLA, ~öm-Fasten, 35-63; zum Beweinen des Tarnmus am 
Nordtor des Jerusalemer Tempels in Ez 8,14 und zu Sach 12,11 s.u. S. 624-626. 
303 KTU 1.5 VI,11-22 für EI und für Anat in KTU 1.5 VI,31; 1.6 1,1-8. Übersetzung der ent-
scheidenden Passage hier nach 0. LORETZ, Ugarit, 112. Das schwierige Schnitzwerk psltm 
soll hier "das mit Hilfe eines Steins erzielte Ergebnis des Zerkratzens der Haut" beschreiben. 
So M. DIETRICH; 0. LORETZ, Trauer, 108; vgl. zu den Texten auch J.C. DE MooR, An-
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Es ist aufgrund der biblischen Belege und dieser Parallele sehr wahrscheinlich, daß die 
Baalsverehrer in V 28 als Trauernde um den "unerreichbaren" Baal gezeichnet werden. Die 
Intention dieser Schilderung der Baalsverehrer ist mehrseitig: Zum einen wird noch zusätz-
lich betont, daß das Blut an ihnen aufgrund der Selbstverwundung herabläuft Cad sepäk 
däm cazehrem)304. Damit verletzen die Verehrer das Bluttabu und erhöhen dadurch und 
durch die Verletzung der Trauerbrauchverbote implizit die Illegitimität ihrer Handlung. 
Zum zweiten wird die unkontrollierte Ekstase als Folge (wohl der Selbstverwundung) ange-
sehen und ebenfalls pejorativ gewertet305. Entscheidend aber ist, daß Baal auch hier in die 
Nähe des Todes gerückt wird, durch seine Abwesenheit erweist sich seine Handlungsunfä-
higkeit (Ohn-macht). Durch die Trauer um die Unerreichbarkeit Baals nehmen die Verehrer 
das Ergebnis der Opferprobe bereits vorweg: Alle Evokationsversuche werden scheitern; 
Baal ist unfähig zur Reaktion, YHWH dagegen jederzeit anwesend und handlungsfähig. Das 
abschließende Bekenntnis des Volkes schließt praktisch die hier geschilderte Trauer ab. 
Baal wird durch die Schilderung der "Fremdbestimmtheit" zum anthropomorphen Götzen 
erniedrigt. "Verspottet werden nicht irgendwelche Eigenheiten des Gottseins Baals, sondern 
er wird vornehmlich in seiner >>Menschlichkeit« verspottet, die deutlich macht, daß er nicht 
Gott ist und niemals sein kann"306. Hier "geht es um den Nachweis, daß Jahwe allein der 
Zu weiteren möglichen Referenzen an diesen Trauerritus in Ugarit vgl. o. Anm. 294 sowie 
T. J. LEWIS, Cults, 100f; zu einem möglichen assyrischen Beleg vgl. T. PODELLA, Sam-Fa-
sten, 44. 
Auch aufgrund dieser Beschreibung der Trauer von EI und Anat sollte man nicht das Einrit-
zen der Haut als genuinen Bestandteil des Baalskultes (im spätbronzezeitlichen Ugarit und 
dann vermittelt über 1Kön 18 auch im eisenzeitlichen Kanaan überhaupt) ansehen. Vielmehr 
handelt es sich auch in den mythologischen Belegen im Baal-Anat-Mythos um konventionelle 
Trauerriten (vgl. J.G. TAYLOR, Things, 159). 
304 H. CHRIST, Blutvergießen, 12, verweist darauf, daß 1Kön 18,28 der einzige Fall ist, wo das 
Vergießen (spk dm) von Menschenblut nicht mit dem Töten zusammenhängt. Da die Wen-
dung in bezug auf Menschen ansonsten mit dem Komplex "Tötung" zusammenhängt, wird 
bereits durch die Formulierung eine implizite Wertung mitgesetzt 
305 Auch hier ist versucht worden, das ekstatische Gebaren als genuines Element des Baalskultes 
zu verstehen (vgl. z.B. H.H. ROWLEY, Elijah, 203f; G. HENTSCHEL, 1Kön, 113; ablehnend 
auch S. TIMM, Dynastie, 101). Wie bei den Trauerbräuchen wurden auch hier ao Texte 
herangezogen (so der Reisebericht des Wen Amun; und der in Mari belegte mal;l;um; vgl. zu 
beiden H.-P. MüLLER, Art. N:J.~, 147-149), vgl. M. REHM, 1Könige, 179, der allerdings die 
Analogie zu israelitischen Propheten hervorhebt. nb • Hitp. ist häufiger im AT für ekstatische 
Phänomene der Prophetie gebraucht: 1Sam 10,5f.10.13; 18,10; 19,20-24 (Num 11,25-27 ?). 
Daß es also solche Phänomene im Rahmen der Prophetie gegeben hat ist unbezweifelbar, 
auch wenn sie nicht ausschließlich Fremdkulte betreffen. 1Sam 19,20ff (und Ez 13,17) zei-
gen, daß von der Ekstase auch Nicht-Propheten betroffen werden konnten. Auch das nb • 
hitp. setzt nicht notwendig die Baalspropheten als Subjekt voraus. 
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wahre Gott ist( ... ) und Baal nicht mehr als ein machtloser Popanz"307. Die Auseinander-
setzung spielt sich auf der personalen Ebene ab. Damit unterscheidet sich der hier geäußerte 
Spott essentiell von der späteren Götzenbildpolemik, die über die Materialität von Götzen-
bildern z.B. als "Holz und Stein" spottet und über die Materialität deren Nichtexistenz aus-
sagt. Die Existenz Baals wird in 1Kön 18 nicht explizit geleugnet; der Hintergrund der Er-
zählung ist nicht monotheistisch. Implizit allerdings muß man hier schon von einer Leug-
nung der Existenz sprechen, wenn ionerster und erster Ausdruck der Existenz eines Gottes 
seine Handlungsfähigkeit ist. Von einem Gottesbild, das die punktuelle oder periodische 
"Abwesenheit" des Gottes einschließt, setzt sich die Erzählung scharf ab. Gerade in dieser 
Hinsicht wird die Einzigkeif YHWHs in dem "Götterurteil" stark hervorgehoben. Formal-
logisch gewendet wird hier nicht mehr das einschließende "oder" des "YHWH oder Baal" 
verhandelt, in der noch beide Adjunktionsglieder "wahr" sein könnten, sondern ein aus-
schließliches "oder" i.S. von "YHWH und nicht Baal"308. Die Grunderzählung steht am 
Beginn der Auseinandersetzung um das Gottsein der Götter. 
e) Zur Frage der religionsgeschichtlichen Identität des Baal in lKön 18 
Unter Voraussetzung dieser umfassenden These erübrigen sich auch weitestgehend Fragen 
nach der religionsgeschichtlichen Identität des in 1Kön 18 verspotteten Baal. Hier sind in 
der Forschung bis in jüngste Zeit eine Vielzahl von Versuchen aufgetaucht, die literarische 
Gestalt des Baal in 1Kön 18 religionsgeschichtlich näher zu verorten309. Der hier be-
307 R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 239, der allerdings den Spott in V 27 und ohne weitere 
Differenzierung die ganze Erzählung VV 19-40 in die Nähe des Monotheismus Deuterojesa-
jas rückt. S. dazu u. Anm. 319. 
308 Vgl. R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 241: "An die Stelle des königlichen Programms: 
Jahwe und Baal, setzen sie (sei!. die konservativ oppositionellen Kreise, zu denen er Elija 
rechnet) die Parole Jahwe oder Baal". Vgl. in Zuspitzung auch E. WüRTHWEIN, Erzählung, 
140: "Jahwe ist der Gott, und das heißt, Baal ist kein Gott, das ist die Botschaft dieser Le-
gende". Vgl. ähnlich M. REHM, !Könige, 183. 
Thema der Auseinandersetzung in der Opferprobeerzählung sind gerade nicht Kultobjekte 
oder Bilder als polyvalente Träger religiöser Ideen, sondern - und darin liegt das Besondere 
der Erzählung - die direkte Konfrontation zwischen YHWH und Baal. Auch hier unterschei-
det sich die Auseinandersetzung bei Elija wesentlich z.B. von Hoseas distanzierender Kult-
bildpolemik. Ob die Grundschicht der Karmeierzählung aufgrund des FehJens der Auseinan-
dersetzung um Kultobjekte daher vor Hosea angesetzt werden muß (so z.B. in der Argumen-
tation bei C. DOHMEN, Bilderverbot, 253t) bleibt sehr fraglich. Die "Existenzfrage" kann 
ebensogut der "nur material vermittelten" Auseinandersetzung um Kultobjekte nachgeordnet 
werden. 
309 Vgl. als Überblick zu den älteren Vertretern auch die Zusammenstellung bei F.C. FENSHAM, 
Observations, 228-231; H.J. KATZENSTEIN, History, 153; S. TIMM, Dynastie, 87-101, der 
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kämpfte Baal soll entweder einfach pauschal "der phönizische Baal" sein310 oder, wie es 
klassisch seit A. ALTaufgrund der viel späteren inschriftlichen Belege und dem im Karmel-
gebiet gefundenen marmornen Votivfuß311, der (für das 9. Jh. unnachgewiesen als phöni-
zisch substituierte) Baal-KarmeP12 oder der (tyrische) Baal des Libanon313. Auch Ba <al-
samem ist jüngst wieder vorgeschlagen worden314. Die größte Nähe zum Text hat durch 
die implizierte Verbindung des Baal zu Tyrus/Phönizien die Annahme, Melkart stehe (auch 
gerade durch das Motiv des "schlafenden Gottes") hier im Hintergrufid315. Jedoch gibt es 
bei allen Identifikationsversuchen die gleichen Bedenken316. Zum einen gehen sie überwie-
gend von der ursprünglichen Lokalisierung der Opferprobeerzählung auf dem Karmel aus, 
die die hier zugrundegelegte Analyse bezweifelt. Im Grundtext ist die Opferprobe nicht lo-
kalisiert. Zum anderen sind solche Versucheaufgrund mangelnder zuverlässiger (d.h. nicht 
310 So z.B. VAN SETERS, Art. Elijah, 491; M.S. SMITH, History, XXVf, der aber im Fortgang 
seiner Untersuchung (42-44) auch die übrigen Versuche diskutiert und letztlich (44) Baal-
Schamern präferiert. 
311 Vgl. zu dem Votivfuß, der eine Weihinschrift eines Bürgers aus Caesarea Maritima für den 
Zeus Heliopoleites Karmelos aufweist, M. AVI-YONAH, IEJ 2 (1952) 118-124, mit Taf. 8; 
K.-H. BERNHARDT, Art. Karmel, 658; L.Y. RAHMANI, IEJ 39 (1989) 70f. 
Die Skulptur ist wahrscheinlich in die erste Hälfte bzw. die Mitte des 3 Jh. n. Chr. zu datie-
ren. Votivfüße sind keine ungewöhnliche Weihegabe, Parallelen aus Palästina lassen sich aus 
Jerusalem und Nazaret anführen. Auch wenn bisher auf dem Karmel kein Heiligtum archäo-
logisch nachgewiesen werden konnte, läßt die Inschrift es wahrscheinlich scheinen, daß es im 
Karmelgebiet eine Kultstätte dieses Gottes gab. Das Heiligtum war dann wohl Akko zugeord-
net, wo Zeus Heliopolitanus einen Verehrungsschwerpunkt hatte. Der Kult dieses Gottes ist 
mit dem römischen Jupiter Heliopolitanus- und dem Sarapiskult zusammenzusehen. Ich danke 
Robert W enning für wertvolle Hinweise zur Datierung, Einordnung, zu den Parallelen und 
zur Bibliographie. 
312 Vgl. A. ALT, Gottesurteil, 138f. 
313 So jüngst B. PECKHAM, Phoenicia, 80. 
314 Vgl. 0. EISSFELDT, Ba cal-Samem, 187f, und im Anschluß an ihn H. JUNKER, Altar, 66 
sowie jetzt A.M. CooPER, Religion, 313; M.S. SMITH, History, 43f; 0. KEEL; C. UEHLIN-
GER, Göttinnen, 296: "Der Bacal, gegen den etwa Elija in 1Kön 18,17-40 polemisiert, ist ja 
längst nicht mehr der durch Interaktion mit einer erotisch attraktiven Göttin charakterisierte 
Wettergott der MB II B ( ... ). Er ist auch nicht mehr der Bacal der ausgehenden SB-Zeit und 
der EZ I, der als Kämpfer im Dienste eines fernen, anderen Himmels- bzw. Sonnengottes in 
Erscheinung trat ( ... ). Der Bacal des 9. und 8. Jhs. ist, wie 0. Eißfeldt schon 1939 gezeigt 
hat, vielmehr Ba calSamem, der »Himmelsherr<<''. Zwar fährt der Zug, auf dem hier KEEL 
und UEHLINGER nach einer Analyse des solar geprägten Symbolsystems im 9. und 8. Jh. fah-
ren (vgl. z.B. auch die Habilitationsschrift von H. NIEHR, Gott), grundsätzlich in die richtige 
Richtung, jedoch ist, nachdem die Religionsgeschichte zugegebenermaßen zu stark am Wet-
tergottschema geklebt hat, ebenso Vorsicht bei einer neuen Überflutung der gesamten Aus-
einandersetzung Baai!YHWH mit der "Himmelsherr-Thematik" geboten. Gerade die bibli-
schen Erzählungen scheinen gegenüber der Entwicklung im ikonographischen Symbolsystem 
ausgesprochen "konservativ". 
315 Vgl. z.B. H.J. KATZENSTEIN, History, 152; W.F. ALBRIGHT, Religion, 174; A.S. PEAKE, 
Elijah, 301.304; H.H. RüWLEY, Elijah, 193f; M.S. SMITH, History, 42f; F.l. ANDERSEN; 
D.N. FREEDMAN, Hosea, 257; M. WEIPPERT, Synkretismus, 161, s. auch o. Anm. 287. 
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polemisch verfärbter) Charakteristika des Baal zweifelhaft. Selbst über das deutliche Motiv 
der Abwesenheit bzw. des zyklischen Sterbens und Wiederauferstehens, das auch im phöni-
zischen Bereich für Eschmun und Melkart belegt ist317 läßt sich nicht schließen, daß es in 
1Kön 18 um die Auseinandersetzung nur mit phönizischen Baal-Göttern resp. Melkart geht. 
Letztlich gehen diese Eingrenzungsversuche an der Intention der Erzählung vorbei. Denn es 
handelt sich in 1Kön 18 nicht (auch auf keiner späteren, resp. explizit lokalisierten Stufe 
der Erzählung) um die Auseinandersetzung um lokale Vorherrschaft von Ressortgöttern, 
sondern um die Durchsetzung der einzigen Alternative: "den einen YHWH". Eine nähere 
Verortung des Gegenspielers "Baal" ist bereits vom Erzähler der Grundschicht nicht inten-
diert gewesen. Daß der Spott gerade Elemente aufnimmt, die für Baal als Vegetations- und 
Wettergottheit allgemein gelten, und der Erzähler damit seinen Angriff auf einer sehr brei-
ten Front startet, paßt genau in dieses Bild. 
f) Zum Ziel der Opferprobe in W 37f 
Die über den Spott Elijas gewonnene Ausrichtung der Erzählung kann an einem weiteren 
Punkt bestätigt werden. In der Analyse wurde der Gebrauch des determinierten hä ·rezohim 
(VV 21.24.37.39) als Leitwort herausgestellt. Zentral ist dabei die "Erkenntnisformel" im 
Gebet des Elija, die mit yd c formuliert, die (An-)erkenntnis, "daß YHWH Gott ist", als er-
betene Folge des Eingreifens YHWHs beschreibt (weyede Ca hä cäm hazzceh ki 'attäh 
YHWH hä ·rezohfm)318. Von daher läuft die Grunderzählung auf das Ziel in V 39 zu, wo 
das Bekenntnis des Volkes YHWH hU' hä ·rezohim wiederholt wird. Auch die Erkenntnis 
des Volkes bzw. die Zielformulierung der Opferprobe ist nicht monotheistisch319. Denn die 
Determination in dem hU' hä ·rezohim ist syntaktisch nicht als ausschließende Einzigkeit 
i.S. von "YHWH ist der einzige Gott" oder als "YHWH ist der Gott schlechthin" zu inter-
pretieren, sondern eher als "YHWH, er ist der Gott" zu verstehen320. Die Betonung liegt 
317 Vgl. A.M. COOPER, Religion, 313.315. Zur Kritik vgl. M.S. SMITH, History, 42, der zu 
Recht auf die weite Streuung des Motivs vom "schlafenden Gott" verweist. 
318 Der Gebrauch der Erkenntnisaussage ist hier mehr oder weniger "klassisch", da sie wie an 
vielen anderen Stellen eng an den geschichtlichen Erweis YHWHs gebunden ist. Vgl. zur Er-
kenntnisaussage immer noch maßgebend W. ZIMMERLI, Erkenntnis; zur Verbindung mit ei-
ner geschichtlichen Tat YHWHs bes. 80.83. 
319 Gegen N.J. TROMP, Water, 481 Anm. 1; J. VAN SETERS, Art. Elija, 91; R. ALBERTZ, Reli-
gionsgeschichte, 239; E. WüRTHWEIN, Könige, 217.220, der in der Verspottung selbst einen 
"absoluten Monotheismus" vorausgesetzt sehen will, vgl. auch DERS., Opferprobe, 283. Ab-
gesehen davon, daß die Attribuierung "absolut" im Kontext des Monotheismus redundant ist, 
trifft die Aussage nicht den Sachverhalt von 1Kön 18. 
320 Vgl. E. RössLER, Jahwe, 112 sowie die Ausführungen von M. RosE, Ausschließlichkeitsan-
spruch, 119f; G. BRAULIK, Geburt, 136 Anm. 84. 
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A. Die Opferprobe auf dem Karmel, 1Kön 18,21-40 
sowohl auf der Determination als mehr noch auf dem vorangestellten Eigennamen. Das Be-
kenntnis zielt auf die Handlungsfähigkeit des Gottes YHWH gegenüber dem nicht-hand-
lungsfähigen Baal (vgl. die Bedingung in V 24). Es scheint sich auch hier zu bestätigen, 
daß es in der Opferprobeerzählung um das uneingeschränkte und ausschließliche Bekenntnis 
zu YHWH geht. 
g) Synthese 
Für die oben angedeutete monotheistische Stoßrichtung fehlt der Formulierung das aus-
schließende Element, das in anderen Stellen, die als monotheistische Programmaussagen 
bezeichnet werden können, durch die Zusätze zebaddo oder we ·en ·ad zum Ausdruck 
kommt321. Die Existenz anderer Götter wird hingegen in 1Kön 18 gerade nicht ausge-
schlossen. Vergleichbar zu der Schlüsselformulierung in VV 24.37.39 sind die dtr Stellen 
in 2Sam 7,28 und Dtn 7,9322. Beide Stellen heben auf die Bundestreue YHWHs ab. Wäh-
rend 2Sam 7,28 ohne eine Verbindung zur Erkenntnisformel formuliert, steht in Dtn 7,9 
ähnlich wie in 1Kön 18 das hU. hä ·rezohim als Erkenntnisziel (weyäda •tä kf .. .), das durch 
Die Übersetzung "YHWH ist Gott" (so M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 119, vgl. 
auch E. WüRTHWEIN, Erzählung, 134; DERS., Opferprobe, 280) ist zwar syntaktisch noch 
annehmbar, obwohl sie die Pendenskonstruktion übergeht, jedoch trifft sie auch die Intention 
nicht, da sie die Möglichkeit der Beliebigkeit noch offenhält (i.S. "YHWH ist irgendein 
Gott"). Das Ziel der Erzählung liegt aber gerade in dem komparativen Moment: "YHWH ist 
Gott und nicht Baal, da sich YHWH als handlungsfähig erweist". Darum hat der bestimmte 
Artikel durchaus auch die Intention der Hervorhebung als "der Gott" (so die Übersetzung 
der Phrase in Dtn 7,9 bei G. BRAULIK, Geburt, 136). 
Gegen S. TIMM, Dynastie, 83, der hier die LXX-Auslassung des zweiten YHWH für die lec-
tio difficilior hält und so zu einem ausschließenden Sinn der Wendung kommt. 
321 Vgl. Dtn 4,35.39; Jes 45,18; 1Kön 8,60; 2Kön 19,15//Jes 37,16, wo ebenfalls die Wendung 
hu • hii ·rezohi'm verwandt, aber entsprechend erweitert ist. Vgl. auch die superlativische 
Formulierung in Dtn 10,17: ki'YHWH ·rezohekremhU· ·rezoheha·relohiin. Vgl. zu den ge-
nannten Stellen G. BRAULIK, Geburt, 139ff. Daß durch die Zusätze zu der Phrase erst die 
monotheistische Stoßrichtung in den Stellen geschaffen wird, übersieht WüRTHWEIN, wenn 
er Dtn 4,35.39 als nächste Parallelen zu 1Kön 18 heranziehen wiii (vgl. E. WüRTHWEIN, 
Opferprobe, 282). Seine Nachordnung von 1Kön 18 hinter Dtn 4 und damit faktisch die 
spätdtr Einordnung der Opferprobeerzählung dürfte unhaltbar sein. 
Nachwirkungen der Wendung YHWH hu • hii ·rezohi'm finden sich auch in sicherem 
monotheistischen Kontext (vgl. 2Chr 33,13, allerdings ohne näherbestimmende Attribute). 
Auffallend ist die Verwendung in dem sicher nachexilischen Ps 100. Hier ist die Wendung in 
V 3 ebenfalls in einer abgewandelten Erkenntnisformel verwandt (de ·a ki' YHWH hu • •rezo-
hi'm), jedoch ist das •rezohiin gerade nicht mehr determiniert. Eine Determination hat sich 
quasi erledigt, YHWH ist der Gott schlechthin, der keiner Abgrenzung gegenüber anderen 
Göttern mehr bedarf und den die gesamte Völkerwelt anerkennen soll. Vgl. zu Ps 100 und 
den Völkern als Subjekt von V 3 jetzt N. LOHFINK, Universalisierung, 172-179.182, und E. 
ZENGER, Gottesbund, 246-250. 
322 2Sam 7,28 wird von T. VEIJOLA DtrG zugeschrieben, vgl. Dynastie, 72-74; DERS., For-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
I. Aschera in erzählenden Texten 
die Heilstat des Exodus in V 8 motiviert ist323. Dtn 7,9 leugnet ebensowenig die Existenz 
anderer Götter wie 1Kön 18 und für diesen Beleg hält G. BRAULIK zu Recht fest: "Wir ste-
hen an der Schwelle des Monotheismus"324. Von dem Sachverhalt in Dtn 7,9 ist 1Kön 18 
nicht weit entfernt. 
Die oben bereits bei der Interpretation des Spotts formulierte Synthese, die Opferprobeer-
zählung stehe am Beginn der Auseinandersetzung um das Gottsein der Götter, hat sich auch 
bei der Interpretation der Formulierung im Bereich der Erkenntnisaussage bestätigt. Der 
voraussetzungslose Kontext des Polytheismus, der bis zum Durchbruch des Monotheismus 
im Exil im 6. Jh. eine sich verringernde Konstante der Religionsgeschichte Israels darstellt, 
beginnt hier zu bröckeln. 
Diese inhaltliche Verortung läßt es nicht zu, die Grunderzählung bereits im 9. Jh. anzuset-
zen325. Die Erzählung von der Opferprobe steht nicht am Beginn der Überlieferungen über 
Elija326. Ihre Qualität im Einsatz für den Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs ist eine 
, deutlich andere als etwa in der vom Ressortdenken geleiteten Ahasjageschichte 2Kön 1 ,2.5-
8 oder anderen Elijaerzählungen. Nicht nur von den gewählten Formulierungen, sondern 
auch von der inhaltlichen Seite her liegt eine Datierung mindestens im späten 8. Jh. 
(nachhoseanisch!), wenn nicht in sogar in spätvorexilischer Zeit im 7. Jh., näher. Die 
323 Dtn 7,9 geht aber auch inhaltlich über 1Kön 18 hinaus, da es hier nicht nur um die "nackte" 
(An-)erkenntnis YHWHs geht, sondern auch um deren inhaltliche Füllung: Daß nämlich 
YHWH ein treuer Gott ist, der zu seinem Bund steht und dessen Güte bis ins tausendste Ge-
schlecht währt. 
324 G. BRAULIK, Geburt, 136. Im Rahmen der weiteren Analyse nennt BRAULIK die Phrase 
YHWH hu' hä •rezohim "eine deuteronomistische Formel" (ebd. 145, vgl. auch N. LOHFINK, 
Universalisierung, 182, der sie sogar "deuteronomische Formel" nennt). Auch wenn man die 
in unterschiedlichen Kontexten gebrauchte Formulierung kaum als "Formel" ansprechen 
kann, ist tatsächlich auffallend, daß sie überwiegend an (späten) dtr Stellen vorkommt (Dtn 
4,35.39; 7,9; 1Kön 8,60; 2Kön 19,15//Jes 37,16; 2Sam 7,28) und nur selten in anderen 
Texten (Jes 45,18; Esra 1,3; 1Chr 17,26; 2Chr 33,13). Ähnlich stellt auch W. ZIMMERLI zu 
den Dtn Stellen fest: "In der Formulierung »Erkennen, daß YHWH Gott ist (i11i1, ,::J 
C,i1?Ni1 N1i1)« haben wir offenbar die spezifisch deuteronornisehe Bezeichnung des 
Erkenntnisinhaltes vor uns" (Erkenntnis,67, vgl. auch 68f.89). 
Die frühesten Belege der Phrase dürften sich damit in 1Kön 18 finden. Auch diese Tatsache 
spricht dafür, den Grundtext nicht allzuweit heraufzudatieren, sondern ihn im Vorfeld der 
deuteronorniseben Bewegung anzusetzen. 
325 Vgl. auch die entsprechende Skepsis z.B. bei P. WEIMAR, Art. Elija, 518f; B. LANG, Ent-
stehung, 137. 
326 Viel eher könnten die Grundelemente der Dürreerzählung (nicht die Komposition!) aus der 
frühen Elija-Überlieferung stammen, zudem dort die Auseinandersetzung zwischen Baal und 
YHWH (implizit) auf ganz anderer Ebene geführt wird, nämlich im Ressortdenken, das im 
polytheistischen Kontext eine "Aufgabenverteilung" territorial bzw. innerhalb des Pantheons 
vorsieht. Vgl. zu dieser impliziten Auseinandersetzung jetzt auch W. THIEL, Komposition, 
214f, der insbesondere im Bereich des Gesamtkontextes von 1Kön 17-19 wertvolle Anmer-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
A. Die Opferprobe auf dem Karmel, 1Kön 18,21-40 
Erzählung ist jedoch nicht in deuteronomisch-deuteronomistischen Kreisen entstanden327, 
wohl aber zeitlich und sachlich in der Nähe dieser Kreise anzusetzen. Durch diese 
Umorientierung in der Datierung der Grunderzählung von der Opferprobe ergeben sich ei-
nige Verschiebungen in der Entwicklungsgeschichte des ersten Gebotes bzw. der Herausbil-
dung der intoleranten Monolatrie328. Elija kann (zumindest vom literarischen Standpunkt 
aus) nicht mehr aufgrund der Opferprobeerzählung in 1Kön 18* als Initiator der intoleran-
ten YHWH-Monolatrie im 9. Jh. angesehen werden329. Vielmehr ist dieser Anfang der 
betonten Ausschließlichkeitsforderung beim Jehowisten (etwa Ex 32*; Ex 34, 14330) und bei 
Hosea zu suchen. Hosea setzt bei der synkretistischen Vermischung von Baal und YHWH 
an und fordert eine deutlichere Trennung zwischen YHWH und Baal ein. Er steht Israeliten 
gegenüber, die den Unterschied zwischen YHWH und Baal verwischen, für die YHWH und 
Baal das gleiche sind. Hosea stellt die Alternative "YHWH oder Baal" und gibt aufgrund 
der heilsgeschichtlichen Bindung Hilfen zur Entscheidung (vgl. z.B. Hos 11) für den 
Landesgott YHWH (z.B. Hos 2). Anders die Erzählung von der Opferprobe und Elija, der 
das Volk vor die Entscheidung stellt: "YHWH und nicht Baal". Die Opferprobe erweist die 
Handlungsunfähigkeit und Irrelevanz Baals. Die Erzählung unterstreicht dies durch beißen-
den Spott. Die polemische Auseinandersetzung um die geschichtliche Handlungsfähigkeit 
und damit um die Existenz des Hauptkonkurrenten Baal findet erst in der späteren Königs-
zeit statt. Sie hat bereits den gefestigten Tatbestand des ersten Gebotes und die binnenreli-
giöse Auseinandersetzung um Eindeutigkeit im Kult (etwa Hoseas) im Rücken. 
6. Zusammenfassung 
Aschera hat erst in dtr oder spätdtr Zeit in der Erzählung von der Opferprobe oder dem 
"Götterurteil" auf dem Karmel ihren Platz gefunden. Ihre Propheten wurden mit den Baals-
propheten in V 19 zu einer übermächtigen Gruppe von Fremdgötterpropheten (insgesamt 
850) zusammengestellt und der Schirmherrschaft lsebels unterstellt. Ziel der Einfügung der 
Ascherapropheten war, sie unter das Verdikt des Baalsdienstes zu subsumieren und dadurch 
in einem Zuge mit Baal zu diskreditieren. War die Verehrung Baals zum Zeitpunkt der Ein-
327 Gegen E. WüRTHWEIN, Opferprobe, 282f. Zutreffender scheint da das Urteil B.O. LoNGs 
(Kings, 195, allerdings auf die Endform der Opferprobeerzählung bezogen): "In this particu-
lar example in its final form, which probably is older than the assemblage of Kings, the spe-
cial emphasis on religious struggle suggests a provenance among prophetic groups who were 
deeply interested in the triumph of Yahweh over rival gods ... ". 
328 Vgl. zur diachronen Entwicklung der Monolatrieforderung F.-L. HossFELD, Einheit, passim. 
329 Zu einer umrißhaften Beschreibung der religiösen Verhältnisse im 9. Jh. vgl. die behutsamen 
Urteile von H. DONNER, Geschichte, 269f. 
330 Zur Bedeutung von Ex 32 für die Entwicklungsgeschichte des ersten und zweiten Gebots vgl. 
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I. Ascherain erzählenden Texten 
fügung schon eigentlich "kein Thema mehr", da er und seine Verehrer in 1Kön 18 und 
vielen anderen Stellen der Hilflosigkeit überführt worden waren, so konnte der Redaktor 
hier durch die Einfügung die Göttin Aschera über ihre Propheten auf einen längst abgefah-
renen Zug aufspringen lassen. Durch die Zusammenstellung mit Baal rückt Aschera in ein 
arg schlechtes Licht - ihre Propheten (und damit Verehrer und Verehrerinnen) werden 
ebenso wie die Baalspropheten zu Fremd- und Falschgötterpropheten. Ob es diese Aschera-
propheten - auch in wesentlich geringerer Anzahl - jemals gegeben hat, kann aufgrund der 
Erzählung nicht mehr eruiert werden. Aschera wird hier - wie auch an anderen Stellen 
(s.u.)- vom Umfeld YHWHs, d.h. vom Umfeld einer möglichen Akzeptanz im Kult völlig 
abgekoppelt und in die inakzeptable Sphäre Baals eingebracht. 
Daß durch die Hinzufügung auch lsebel mit dem Ascherakult in Verbindung gebracht wor-
den ist, haben die Deuteronomisten bei dem Enfant terrible des 9. Jhs. billigend in Kauf ge-
nommen. Ob dies jedoch mit intendiert war, konnte nicht mehr eindeutig geklärt werden. 
Im Zuge der Überprüfung der Herkunft und Bedeutung der Ascherapropheten und wegen 
der hohen Bedeutung der Erzählung für die Entwicklung der Monolatrieforderung wurde 
die gesamte Opferprobeerzählung in ihrem Kontext untersucht. Die Analyse ergab ein recht 
komplexes Bild der Entstehungsgeschichte von lKön 18, das sich für die eigentliche Er-
zählung von der Opferprobe in den VV 21-40 durch das Modell einer Grundschicht mit 
zwei umfangreicheren Bearbeitungen am besten erklären läßt. 
Eine Grunderzählung (VV 21.22a*.23aat.24.26-30.33.34.36aa [ohne wayyiggaf 'eliyähll 
hannäbi'].37.38aa.39) kannte nur ein Gegenüber von Elija und dem Volk. Dem Volk wird 
in der Erzählung angelastet, zugleich "auf zwei Hochzeiten tanzen zu wollen", ja sogar in 
der wankelmütigen Unentschiedenheit zwischen YHWH und Baal den eigentlichen Gott Is-
raels zu kompromittieren und Baal zu präferieren. Durch eine Opferprobe, die unter Lei-
tung von dem selbstsicheren Elija organisiert wird, wird das Volk, vielmehr aber Baal 
bloßgestellt. Das Volk versucht zunächst durch Evokationsriten eine Rechtfertigung seiner 
Präferenz für Baal zu erlangen, der aber trotz der folgenden Trauerbräuche im "Sumpf" 
handlungsunfähiger Morbidität verhaftet bleibt. Der fehlgeschlagene Versuch der Erwek-
kung Baals aus seinem Todesschlaf wird konterkariert durch den selbstsicheren Elija, der 
sogar durch Übergießen des Opfers und des Brennholzes mit Wasser seine Testbedingungen 
erschwert. Da sein Vertrauen nicht enttäuscht wird und das YHWH-Feuer das Brandopfer 
samt Holz verschlingt, ist das Volk (wieder und "endgültig") überzeugt von der handelnden 
Initiative des Gottes YHWH. Es bekennt einmütig am Höhepunkt der Erzählung "YHWH, 
er ist der Gott". Die Grundschicht ist eine Bekehrungsgeschichte, die die Unvergleichbar-
keit des Gottes Israels gegenüber Baal auf den einen Punkt bringt: Wer nicht in der Lage 
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A. Die Opferprobe auf dem Karmel, 1Kön 18,21-40 
Aufgrund der inhaltlichen Voraussetzung, der schon fortgeschrittenen Distanzierung von 
Baal und damit der sachlichen Nähe zur Theologie des 8.17. Jhs. wurde die Erzählung in 
vordeuteronomischer Zeit datiert. Eine Ansetzung im 9. Jh. kommt nach der hier vorge-
legten Analyse nicht in Frage. 
Möglicherweise erhielt die Grundschicht durch 1Kön 18,1aat.2aa.17.18a zunächst ein 
"Präludium", durch das die Erzählung von dem Götterwettstreit mit dem Konflikt zwischen 
Elija und Ahab verbunden wird. Ahab trifft jetzt die Mitschuld für die Unentschiedenheit 
des Volkes, da er das Volk (durch seine Religionspolitik) verunsichert hat. Das Volk wird 
dadurch von der Schuld "teilentlastet". 
Diese Entlastungstendenz setzt sich in der weiteren Geschichte der Erzählung fort. Wahr-
scheinlich nicht mehr in vorexilischer Zeit, sondern in produktiver Rezeption dtn/dtr Vor-
gaben wird der Konflikt zwischen Elija und dem Volk zu einem Gegenüber von Elija zu 
den Baalspropheten umgestaltet (VV 19* [ohne die 400 Ascherapropheten].20.22aßb.23*. 
25.36* [nur wayyiggaf "eliyähll hannäbf"]. 1Kön 18 wird zu einer Auseinandersetzung zwi-
schen dem einen wahren YHWH-Propheten Elija und den vielen falschen Baalspropheten. 
Die Auseinandersetzung verlagert sich von den Göttern auf die Ebene ihrer Vertreter. 
Andere dtr Interessengruppen haben die Ahab-Omri Anschuldigungen in V 18 nachgetragen 
und die Gruppe der oppositionellen Propheten um 400 Ascherapropheten erweitert. 
Von priesterlich orientierten Redaktoren wurde die Erzählung wahrscheinlich nachpriester-
schriftlich ein letztes Mal fortgeschrieben (VV 31.32.35.36* [ab YHWH ·rezohe 
"abrähäm].38aßb). Elija wird weiter als Prophetpar excellence in Israel stilisiert, der ein 
reines Opfer darbringt und das Volk zum Glauben an den Gott der Väter, den Gott Israels 
zurückbringt. Die mirakelhaften Züge des YHWH-Feuers werden gesteigert. Diese Fort-
schreibung legt einen besonderen Wert auf die Größe Israel, die sie in dem 12 Steine-Altar, 
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B. Die Zerstörung des Baalsaltars und die Aschere in Ri 6,25-32 
1. Text und Übersetzung 
V 25 wayehi ballayläh hahu • wayyo "mrer lO YHWH qa/J • ret par halsor 
"0srer ze • äbikä upar halsen[ sreba < sänfin 
wehärastä • ret mizba/J habba caz "0srer ze. äbikä 
we "ret hä "0seräh "0 srer <äldw tikrot 
V 26 ubänitä mizbe0 /J laYHWH ·rezohcekä 
<al ro ·s hammä <oz hazzreh bamma <0räkäh 
wezäqa/Jtä • ret happär ha1seni 
weha <0 litä <6läh ba case hä "0seräh "0ser tikrot 
V 27 wayyiqqa/J gid <6n casäräh "0 näSfin me cabäddw 
wayya Ca§ ka "0srer dibbrer • eldw YHWH 
wayehi ka "0srer yäre • • ret bet • äbiw we • ret • anJe hä <fr 
me <0s6t y6mäm wayya <aS läyläh 
V 28 wayyalkfinu • anJe hä <fr babboqrer wehinneh nuttas mizba/J habba <al 
wehä ·aseräh "0 srer <äldw korätäh 
we "et happär halsen[ ho cazäh <al hammizbe0 /J habbänuy 
V 29 wayyo ·mera ·rs • rel re <ehU mi <ä.Säh haddäbär hazzreh 
wayyidresa waybaqsu 
wayyo ·mera gid <6n bren yo • äS <ä.§äh haddäbär hazzreh 
V 30 wayyo ·mera • anJe hä <fr • rel yo • äS hOse • • ret binkä weyämot 
kinätas "ret mizba/J habba caz weki kärat hä "0seräh "0srer <äldw 
V 31 wayyo "mrery6 "äS zekol ·asrer <ameda <äldw 
ha. attrem reribun labba <al "im • attrem tosrun • ot6 
·asrer yärib !6 yumat <ad habboqrer 
"im ·rezohfin hu • yärreb !6 ki nätas • ret mizbeM 
V 32 wayyiqrä ·zo bayyom hahU. yerubba caz 
le "mor yärreb bo habba <al ki nätas • ret mizbeM 
V 25 Und es geschah in der darauffolgenden Nacht, da sprach YHWH zu ihm: 
Nimm dir den Stier der Rinder deines Vaters und einen zweiten siebenjährigen 
Stier und reiß den Baalsaltar deines Vaters ein, und die Aschere, die neben ihm ist, 
sollst du umschlagen. 
V 26 Und dann sollst du für YHWH, deinen Gott einen Altar auf dem Gipfel der Fe-
stung gemäß der Ordnung bauen, und du sollst den zweiten Stier nehmen und ihn 
als Brandopfer auf dem Holz der Aschere, die du umgeschlagen hast, opfern. 
V 27 Da nahm Gideon zehn Männer von seinen Knechten und machte, was ihm YHWH 
gesagt hatte, und weil er sich wegen seines Vaterhauses und der Männer der Stadt 
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B. Die Zerstörung des Baalsaltars, Ri 6,25-32 
V 28 Und als die Männer der Stadt frühmorgens aufstanden, siehe, da war der Baalsaltar 
abgerissen und die Aschere, die neben ihm stand, umgeschlagen, und der zweite 
Stier als Brandopfer auf dem gebauten Altar dargebracht. 
V 29 Da sagte einer zum anderen: Wer hat das gemacht? Und sie erforschten und ermit-
telten und sagten schließlich: Gideon, der Sohn Joaschs, hat das gemacht. 
V 30 Da sagten die Männer der Stadt zu Joasch: Bring deinen Sohn heraus, denn er soll 
sterben, weil er den Baalsaltar abgerissen hat und die Aschere daneben umgeschla-
gen hat. 
V 31 Da sagte Joasch zu allen, die dort bei ihm standen/ihn bedrängten: Wollt ihr für 
Baal streiten oder wollt ihr ihn retten? Wer für ihn streitet soll bis zum Morgen 
sterben. Wenn er ein Gott ist, soll Baal für sich selbst streiten, denn er hat seinen 
Altar abgerissen. 
V 32 Man nannte ihn an jenem Tag Jerubbaal, sprechend: Möge Baal gegen ihn kämp-
fen, denn er hat seinen Altar abgerissen. 
2. Einleitung 
Die zweite Erzähltradition, in der eine Aschere eine Rolle spielt, ist die Legende von der 
Zerstörung des Baalsaltars durch Gideon in Ri 6,25-32. Die Erzählung weist in einigen 
Punkten eine deutliche Ähnlichkeit mit 1Kön 18,21-40 auf. In beiden Erzählungen spielen 
Altarbau und Opfer eine Rolle und in beiden geht es um den Gott Baal und seine Unfahig-
keit einzugreifen. Die Unterschiede sind allerdings ebenso offenbar: Gideon erhält den 
Auftrag, den Altar Baals einzureißen und einen neuen YHWH-Altar zu errichten und auf 
diesem dann einen Stier zu opfern. Die Erzählung endet nicht in der Bekehrung des Volkes 
oder der Stadtbevölkerung, sondern in dem Erweis, daß Baal selbst auf die Schändung sei-
ner Kultstätten nicht reagiert, eben machtlos ist. Am Schluß der Erzählung steht unter Auf-
nahme dieses Motivs schließlich die Umbenennung Gideons in Jerubbaal. 
DieAschereist in der Erzählung Ri 6,25-32 viel präsenter als in 1Kön 18,19-40: Insgesamt 
viermal wird das Lexem explizit verwandt (VV 25.26.28.30). Die Aschere wird dem Baals-
altar (mizbal:t habba <al) zugeordnet (hä ·aseräh ·ascer <äldw), soll von Gideon abge-
schnitten bzw. umgeschlagen werden (krt) und dann als Feuerholz für das Brandopfer ver-
wandt werden (weha ·azitäh <oläh ba <ase hä ·aseräh). Im Rahmen der Ascheradiskussion 
spieltRi 6,25-32 in mehrfacher Hinsicht eine Rolle: 
Zum einen wird meist angenommen, daß der Erzählung eine alte vordeuteronomistische 
Überlieferung zugrundeliegt Diese Einschätzung ist vor allem in dem Altarbau und dem 
dort dargebrachten Brandopfer begründet, der dem Zentralisationsgedanken scheinbar wi-
derspricht und entsprechend nicht deuteronomistisch sein kann. Insofern gilt Ri 6,25-32 oft 
als altes Zeugnis für die Zusammengehörigkeit von Aschera und Baal in der "kanaanäischen 
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schlossen, daß es sich um eine "consort relationship" zwischen Baal und Aschera han-
dele331. Nur am Rande sei bemerkt, daß dieser Schluß in der Forschung zwar für Ri 6,25-
32 als zutreffend erachtet wird, für Dtn 16,21, wo die Aschereneben dem YHWH-Altar 
steht, aber nur selten in Erwägung gezogen wird332. Im Gegenteil wird für Dtn 16,21 im-
mer argumentiert, daß die Aschere einen Fremdkörper im YHWH-Kult darstelle, der aus 
dem Bereich des Baal-Kultes stamme. Daß diese Argumentation mit gleichem Recht umge-
kehrt werden kann, hat S.M. ÜLYAN zu zeigen versucht333. 
Entsprechend der o.g. Interpretation wird Ri 6,25-30 z.T. bis in jüngste Zeit auch histo-
risch ausgewertet und als Beleg für das "hohe Alter des' ASerah-Dienstes in Israel" in vor-
und frühstaatlicher Zeit reklamiert, "da schon die uralte Gideonsage davon weiß"334. In 
jüngerer Zeit ist allerdings mehrfach in Zweifel gezogen worden, daß es sich in Ri 6,25-32 
um eine alte Tradition handelt. Zum Teil wird dabei die ganze Erzählung für deuteronomi-
stisch gehalten, zumindest aber die Erwähnung der Aschere zu den sekundären Zusätzen der 
Erzählung gerechnet335. Damit verschieben sich natürlich die Gewichte, insofern die Er-
331 Vgl. z.B. W.L. REED, Nature, 110; R.D. PETTEY, Asherah, 101. Vgl. auch M. MULZER, 
Art. Gideon, 841; DERS., Art. Jerubbaal, 294, der von dem Baalsaltar und der "Baalsasche-
ra" spricht. 
332 So jedoch z.B. R.D. PETTEY, Asherah, 101. 
333 Vgl. S.M. ÜLYAN, Asherah, 1-22, wo er nachzuweisen versucht, daß die Zusammenstellung 
von Baal und Aschera religionsgeschichtlich ohne Rückhalt ist, sondern - mit dem Ziel der 
Diskreditierung - deuteronomistischen Händen entstammt. 
334 R. LAUT, Züge, 42, vgl. H.D. PREUSS, Verspottung, 69f; A.L. PERLMAN, Asherah, 30; R. 
FATAl, Goddess, 40. 
Zuletzt R.D. PETTEY, Asherah, 101, mit einer bestürzend unhistarischen Argumentation. 
PETTEY sieht zunächst die Erzählung als deuteronomistisch an: "This passage is a deutero-
nomistic expansion of the original story" (ebd. 99) und beruft sich dabei auf A. SOGGIN, 
Judges, 6 (wo das Modell W. RicHTERs referiert wird!). Welchen Anteil die vordeuterono-
mistische Überlieferung gehabt haben soll, legt PETTEY nicht fest und schließt sich in diesem 
Punkt auch anscheinend nicht W. RICHTER an. "Since ... this text has been determined to be a 
deuteronomistic expansion, and since the only other mention of Asherah in the book of Jud-
ges is also a deuteronomistic redaction, does this suggest, then, that there was perhaps no 
goddess Asherah in the original story, and that the Asherah was mentioned in this text only 
because she was in the mind of the deuteronomist, not because she was actually worshipped 
by the townsfolk of Gideon?" (ebd. 101). Was für Alternativen! Wenn die Passage redaktio-
nell ist, ist sie unhistorisch, wenn aber nicht, ist sie historisch. PETTEY entscheidet sich für 
letzteres aus zwei Gründen: "First, the pre-monarchic times were the heydey of Asherah 
worship among the Canaanites . . . Second, it is unlikely that the lsraelites, in their 
syncretistic adoption of Canaanite religious practices, e.g. Baal worship, would have 
excluded such an attractive practice as Asherah worship ... " (ebd.). Die Argumentation ist 
inakzeptabel. Da nutzt auch seine nochmalige Absicherung nichts, daß Ri 6 letztendlich doch 
kein sicheres Zeugnis der Ascheraverehrung in vorstaatlicher Zeit abgebe, weil der Text ja 
eben dtr überarbeitet sei (vgl. ebd. 101t). 
335 Vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 206f, der dieAscherein Ri 6 für einen spätdtr Nachtrag hält, 
aber noch einen alten vordeuteronomistischen Kern in Ri 6,25-32• vermutet; ähnlich U. 
BECKER, Richterzeit, 151-160, für den bereits die Grundschicht ohne Aschere deuteronomi-
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zählung dann weniger als Spiegelung einer historischen Ascheraverehrung aufgefaßt wird, 
sondern stärker nach der literarischen Funktion des Erzählten gefragt wird. 
Neben der Frage nach dem Alter der Tradition und dem historischen Wert des Erzählten 
haben die selten konkreten Angaben der Erzählung in der Ascheradiskussion immer das In-
teresse geweckt und sind entsprechend ausgewertet worden. So ist Ri 6,25-32 neben dem 
kdl <es in Dtn 16,21 (s. dazu u.) der deutlichste biblische Beleg dafür, daß eine Aschere 
aus Holz gewesen ist. Die ungewöhnliche präpositionale Verknüpfung der Ascheremit dem 
Baalsaltar (hä ·aseräh ·ascer <äldw) hat Anlaß zu Spekulationen gegeben, meist unter der 
Voraussetzung, die Präposition drücke eine lokale Beziehung zum Altar aus und sei ent-
sprechend wörtlich als "auf dem Altar" oder "über dem Altar" zu übersetzen. So schließt 
z.B. S. SCHROER im Anschluß an J.C. DE MooRaufgrund der Präposition caz auf die Größe 
der Aschere: "Ri 6,25.28.30, wonach sie über den Altar hinausragt, berechtigt dazu, sie 
sich als aufgerichteten, relativ großen hölzernen Gegenstand vorzustellen"336. B. MARGALIT 
sieht in der Aschere wie viele andere einen lebenden Baum337, bezieht aber die Präposition 
<al auf die Zweige des Baumes und parallelisiert damit Ri 6,25-32 mit dem Höhenkult: " ... 
when the biblical narrator speaks (Judg. vi 25 etc.) of »the asherah which is above [the 
altar]«, he is describing with precision the asherah-tree whose branches bang over the altar 
( cf. tl;t kl <s r <nn, which describes the situation from the >>perspective« of the altar)" 338. 
Neben der Präposition sind zwei weitere Einzelheiten der Erzählung für die Vorstellung der 
Aschere ausgewertet worden. Zum einen die Notiz, daß die Aschere als Brennholz ( <esfm 
Pl.) für ein Brandopfer gedient haben soll, was ebenfalls impliziert, daß der Kultgegenstand 
nicht nur ein "Stöckchen" gewesen ist. Zum anderen der Hinweis der Erzählung, daß Gi-
deon zehn seiner Knechte mitgenommen hat, um den YHWH-Befehl auszuführen. Diese 
Angaben wertet z.B. E. LIPINSKI für seine These aus, die Aschere sei nicht eine Göttin oder 
ein Kultobjekt, sondern ein heiliger Hain gewesen: "In the oldest biblical texts, Judg. 6,25-
30 and Deut. 16,21 "aferä is a woody spot, a Canaanite sacred grove. Deut. 16,21 prohi-
bits to >>plant an "aferä of any kind of tree«, whilst Judg. 6,25 orders Gideon to >>cut down 
the "aferä« ... which consisted at least of several trees. Not only the text speaks explicitly of 
>>the trees(!) of the "aferä«, but these trees had to furnish fuel for the sacrifice of a bullock 
(v. 26) and Gideon needed ten of his servants to cut them down (v. 27). The "aferä was 
tere Überlieferung annimmt, die durch und durch deuteronomistisch gestaltet ist, sowie S.M. 
OLYAN, Asherah, 9; S.A. WIGGINS, Reassessment, 105, die die Erzählung ganz für deutero-
nomistisch halten. Vgl. schließlich G.A. AULD, Gideon, 264-266, der spätdtr bis nachdtr da-
tieren will. 
336 S. SCHROER, Bilder, 22; vgl. J.C. DE MOOR, vgl. zur Kritik bereits C. FREVEL, Ort, 78. 
337 Dafür wird u.a. auch das Verbum krt ausgewertet, das auch an anderen Stellen für das Fällen 
von Bäumen gebraucht wird, vgl. die Verwendung in Dtn 19,5; Jes 44,14 u.ö. 
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thus a grove of quite considerable size, and notasimple pole"339. Unter den Voraussetzun-
gen, die E. LIPINSKI macht, daß also ba case mehrere Bäume meint und die zehn Männer 
zum Fällen derselben benötigt werden, kann man die These nachvollziehen. Vielleicht sind 
die Details der Erzählung in Ri 6,25-30 auch mitverantwortlich dafür, daß die griechischen 
Übersetzungen ~aseräh mit liA.aoc; "heiliger Hain" wiedergeben340. 
Zusammengefaßt sind es folgende Fragenkreise, in denen Ri 6,25-32 eine Rolle in der 
Ascheradiskussion spielt und auf die im folgenden eine Antwort gesucht werden soll: Läßt 
sich aus der Nähe der Aschere zum Baalsaltar eine Zusammengehörigkeit von Baal und 
Aschera herauslesen? Kann Ri 6,25-32 für eine kanaanisierende Ascheraverehrung in der 
Richterzeit ausgewertet werden? Sind die Details der Erzählung für ein "Phantombild" der 
Aschera auswertbar? Eng mit diesen Fragen zusammenhängend ist eine literargeschichtliche 
Einordnung der Erzählung. Liegt in Ri 6,25-32 ein deuteronomistischer Text oder eine 
deuteronomistisch überarbeitete Gideon-Überlieferung vor? 
Die Erzählung kann hier natürlich nicht im gleichen Umfang und mit der gleichen "Fein-
einstellung" wie 1Kön 18 behandelt werden. Denn wie sich zeigen wird, hat auch dieser 
Text erhebliche "Tücken", die eine eingehendere Beschäftigung mit den Gideon-Jerubbaal 
Erzählungen erfordern würden, die hier nicht geleistet werden kann. Dennoch sollen die li-
terarischen Probleme des Textes nicht völlig übergangen werden. Nach einer kurzen Text-
abgrenzung werden daher in einem Durchgang durch den Text die Probleme benannt und 
einige ,Beobachtungen zusammengetragen. Im Anschluß daran sollen einige literarkritische 
Lösungsversuche vorgestellt werden und eine eigene Einschätzung der literarischen Gestalt 
der Erzählung gegeben werden. 
3. Textabgrenzung 
Die Erzählung von der Zerstörung des Baalsaltars läßt sich fast nur unter thematischen 
Aspekten aus dem Kontext isolieren, da sie zum einen das Vorhergehende voraussetzt und 
zum anderen in syndetischem Anschluß fortgeführt wird. Die Legende ist eingebunden in 
die Gideonerzählungen und den Kampf gegen die Midianiter in Ri 6-8. Kap. 6 übernimmt 
dabei die Funktion einer breiten Einleitung mit der Beschreibung der Midianiternot (Ri 6,1-
10), der Berufung Gideons (Ri 6,11-24), der Zerstörung des Baalsaltars als der ersten Ak-
tion nach der Berufung und der Umbenennung Gideons in Jerubbaal (Ri 6,25-32), der Vor-
339 Vgl. E. LIPINSKI, Goddess, 112. 
340 Die LXX benutzt in den meisten Fällen ii?..crot;/ii?..crTJ zur Wiedergabe von ~aseräh. Lediglich 
in Jes 17,8; 27,9 gibt sie das Wort mit aevapa und in 2Chr 15,16; 24,18 mit "Acr'tcip'tTJ bzw. 
128 
• Acr'tUp't«tt; wieder. Zur Bedeutung des griechischen ii?..crot; als "heiliger, einer Gottheit ge-
weihter Hain; Wäldchen; jeder Hain; jede geweihte Stätte, auch ohne Bäume" vgl. W. PAPE, 
Handwörterbuch, 75; H.G. LIDDELL; R. SCOTT, Lexicon, 73. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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bereitung für die Schlacht gegen die Midianiter (Ri 6,33-35) und endet mit den ab-
schließenden Bestätigungszeichen für die Berufung Gideons als Retter Israels (Ri 6,36-40). 
Kap. 6 vereinigt sehr disparates Material unterschiedlichsten Alters, ist aber zu einer Ge-
schehensfolge kompositionell durchgehend gestaltet341. 
Die Erzählung in den VV 25-32 setzt die vorhergehende Berufung voraus. V 25 beginnt mit 
einer temporalen Einleitung (wayehi ballayläh hahu • "und es geschah in jener Nacht"), die 
sich durch die Deixis hahu • an das vorhergehende zurückbindet "In der darauffolgenden 
Nacht ... "342. Der temporalen Einleitung in V 25 folgt eine Redeeinleitung, die wortgleich 
mit V 23aa (wtzY.Yo ·mrer lo YHWH) zu der anschließenden YHWH-Rede überleitet. Der 
suffigale Rückverweis auf die angesprochene Person setzt die vorhergehende Erwähnung 
Gideons in VV 11-24 voraus (letzte namentliche Erwähnung in der Altarbaunotiz V 24). 
Durch den Handlungsauftrag in VV 25f ist die Einheit thematisch allerdings von der Beru-
fung getrennt: Der Auftrag zur Zerstörung des Baalsaltars und der Errichtung eines 
YHWH-Altars hat mit der Begegnung mit dem Gottesengel und dem Altarbau in Ofra 
zunächst nichts mehr zu tun. Ähnlich ist der Anschluß von V 33 an die Namensätiologie in 
V 32. Zwar syndetisch angeschlossen, wechselt V 33 jedoch abrupt das Thema und berich-
tet über das Aufgebot der Feinde in der Jesreelebene. Sachlich schließt V 33 eher an die 
Berufung in V 16 und die Zusage, die Midianiter auf jeden Fall schlagen zu können, an. 
Die Begegnung mit (dem) YHWH(-Engel) und die Episode in VV 25-32 scheinen (!) den 
Zusammenhang von Berufung und Geisterfüllung zu unterbrechen. Es ist daher sachlich 
und thematisch durchaus berechtigt, die VV 25-32 als eine Einheit abzugrenzen. 
VV 25-32 laufen auf die Namensätiologie bzw. die Umbenennung Gideons in Jerubbaal in 
VV 32 zu. Es ist hier noch nicht zu entscheiden, ob die Erzählung als Umbenennungserzählung 
angesprochen werden kann oder ob sie mit V 31 zu einem sinnvollen Abschluß kommt. 
4. lrohärenzbeobachnungen 
Am Text entlanggehend sollen im folgenden einige Beobachtungen zu Aufbau und Struktur 
und zu Fragen der Einheitlichkeit der Erzählung gemacht werden. Dabei ist nicht angezielt, 
daß alle Sachfragen eine angemessene Behandlung erfahren oder sogar einer Lösung zuge-
führt werden könnten343. 
341 Vgl. dazu zuletzt U. BECKER, Richterzeit, 140-162 (Lit.!), und G.A. AuLD, Gideon, passim, 
mit einem Überblick über neuere Positionen; zu den Midianiterkriegen vgl. E.A. KNAUF, 
Midian, 34-42. 
342 Vgl. zu ballayläh haha" als "in der folgenden Nacht" Ri 6,40; 7,9 (!); Gen 19,35; 26,24; 
32,14; Num 14,1; Jos 8,9.13; 1Sam 28,25; 2Sam 7,4; 2Kön 19,35; 1Chr 17,3; 2Chr 1,7; 
Est 6,1, ferner Gen 14,15; 19,33; 30,16; 32,22f; 1Sam 19,10. 
343 Auch der Ehrgeiz eines ausführlichen Literaturreferats liegt der folgenden Zusammenstellung 
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V25 
Auf die enge Anhindung von V 25 an VV 11-23 ist bereits hingewiesen worden. Der Vers 
setzt den Dialog zwischen YHWH und Gideon auf einer zeitlich verschobenen Ebene 
(ballayläh hahu ") fort. Gideon erhält den Auftrag, sich einen Stier des Vaters zu nehmen 
und den Baalsaltar seines Vaters einzureißen. V 25 macht in der Erzählung in mehrfacher 
Weise Probleme: Cruces interpretum sind und bleiben die Angaben über den Stier bzw. die 
Stiere. Zunächst soll sich Gideon einen Stier seines Vaters nehmen qal) "ret par haisor, 
dann einen zweiten siebenjährigen Stier (upar haisenf sreba c säniin), von dem nicht aus-
drücklich gesagt wird, daß er seinem Vater gehört. In der weiteren Erzählung ist nur noch 
von dem "zweiten Stier" (happär haiseni VV 26b.28b) die Rede. Folgende Schwierigkei-
ten tun sich auf: (1) par haisor kommt nur hier vor und scheint auf den ersten Blick unver-
ständlich und redundant. (2) Warum wird ein par haiseni erwähnt oder warum spielt der 
"erste Stier" in der weiteren Erzählung keine Rolle mehr? (3) Nirgendwo sonst wird ein 
siebenjähriges Rind erwähnt oder hat es eine besondere Bedeutung in opferkultischem 
Kontext344. Vielfaltige semantische, textkritische und literarkritische Lösungsversuche sind 
vorgetragen worden345, doch konnte bisher keiner das Problem befriedigend oder konsens-
fähig lösen. Hier sind nur einige der Vorschläge zu nennen: 
Häufiger vertreten wird die Annahme von A. GUILLAUME, das sny von dem ar. taniyltanniyyun 
"ausgewachsen" abzuleiten, so daß hassäni statt ha!seni zu vokalisieren wäre346. Mit der gleichen 
Umvokalisierung verbunden ist die von N.H. TUR-SINAI vertretene Ableitung von hebr. säni "kar-
mesinrot". Derpar (has)säni wäre dann mit dem Ritus der "roten Kuh" (päräh "adummäh) in 
Num 19 in Verbindung zu bringen. Eine dritte Ableitung nimmt das ar. sanäjsaniya "hochgestellt, 
in hohem Rang" zur Hilfe, um die E!ftentümlichkeiten zu erklären, so daß etwa mit J .A. EMERTON 
"the finest bull" zu übersetzen wäre3 . 
Der Vorteil der Ableitungen ist, daß sie "lediglich" die masoretische Punktierung ändern müssen, 
aber nicht mit Glossen oder literarkritischen Eingriffen rechnen müssen. Alle sehen entsprechend in 
dem upar nicht einen syndetischen, sondern einen explikativen Anschluß. Alle diese Ableitungsvor-
schläge haben allerdings Schwächen, sei es, daß die aus dem arabischen bzw. syrischen abgeleiteten 
Worte sonst nicht belegt sind oder daß in Num 19 eben von einer päräh •adummäh und nicht von 
einem par säni die Rede ist348. 
auf verwiesen wird: W. RICHTER, Untersuchungen, 157-162; L. ScHMIDT, Erfolg, 5-21; 
H.D. PREUSS, Verspottung, 64-74; R.G. BOLING, Judges, 128-137; J.A. EMERTON, Gideon, 
289-312; DERS., Bull, 52*-55*; J.A. SoGGIN, Judges, 122-128; H.D. HOFFMANN, Reform, 
275-279; H. SPIECKERMANN, Juda, 204-207; P.E. MCMILLION, Judges 6-8, passim; G.A. 
AULD, Gideon, 257-267; U. BECKER, Richterzeit, 151-160. 
344 Vgl. lediglich annähernd Gen 41,26f, allerdings in völlig anderem Zusammenhang. 
345 Vgl. dazu besonders J.A. EMERTON, Bull, 52*-55*; L. SCHMIDT, Erfolg, 6f; U. BECKER, 
Richterzeit, 154f. 
346 Vgl. KBV 1481, BHS. 
347 Vgl. J.A. EMERTON, Bull, 55*, ebd. 52 .. -55 .. , zur Auseinandersetzung mit den hier genannten 
und weiteren Ableitungen. 
348 Dann könnte man ebensogut darauf kommen, daß das par ha!seni einen Bezug zu Num 8,8 
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Nicht zuletzt angeregt sind die Vorschläge durch die Wiedergabe des par ha.Ssor in der LXX mit ,;ov 
JJ.6a:xov ,;ov at,;auov "der gemästete Stier", was sie auch in V 28a für das par ha.Ssent bezeugt 
(anders B). Es ist allerdings anzunehmen, daß die LXX hier bereits auf die Schwierigkeiten des MT 
reagiert und über den textkritischen Vergleich keine Lösung des Problems erreicht werden kann. 
Dies versucht z.B. L. SCHMIDT, der seine Hypothese auf die Unterschiede in der Wiedergabe und 
die partielle Asterisierung der Termini in der griechischen Tradition aufbaut349. Er erklärt das Zu-
standekommen der Bezeichnungen in V 25 durch ein mehrstufiges Wachstum: Zunächst stand in 
VV 25.28 nur par ha.Ssor, das gleichbedeutend mit bam bäqär ist, und in V 26 stand nur par. In 
Anlehnung an Ri 6,1 wurde dann explikativ in V 25 angeschlossen upar sceba • säntm. Später 
wurde das waw dann nicht mehr explikativ, sondern kopulativ verstanden, ha.Ssent in VV 25.26 
sinngemäß ergänzt350 und in V 28 par ha.Ssor durch par ha.Ssent ersetzt. Der Vorschlag von L. 
SCHMIDT ist schlüssig, aber (zu) kompliziert. Vor allem die Ersetzung eines vorgängigen par 
ha.Ssor durch par ha.Ssent kann nicht recht überzeugen. 
Der jüngste Vorschlag von U. BECKER will "das Hinzutreten eines zweiten Jungstiers ... als eine 
bewußte Parallelisierung mit der Opferprobe auf dem Karmel in 1Kön 18,20-40 verstehen ... Der 
erste Jungstier, der dem baaltreuen Joasch gehört, wird dem Baalaltar zugeordnet; der zweite soll 
von Gideon auf dem Jahwealtar dargebracht werden. Daß bei dieser Konstellation das erste Tier im 
Grunde gar keine praktische Bedeutung hat, scheint den Ergänzer nicht gestört zu haben, umso 
mehr aber spätere Leser. So ist es durchaus denkbar, daß schließlich v .25 einige Korrekturen und 
Ergänzungen erfuhr (z.B. iir&;:~; c~ ~~ ~~~;vielleicht auch i~~ statt i~iJ,), die den ~ ~WiJ i!l! nur 
noch als Näherbestimmung des iir&iJ-i!l! verstanden wissen wollten"351. So attraktiv diese Erklä-
rung über einen intertextuellen Zusammenhang mit 1Kön 18 auch ist, so wenig überzeugend ist die-
ser Zusammenhang. Daß der "erste Stier" durch die redaktionelle Einfügung des "zweiten" auf 
dem Baalsaltar geopfert werden sollte, müssen Leser und auch der Redaktor selbst sinngemäß er-
gänzt haben. Wer aber sollte den Stier opfern? Sicher nicht Gideon und seine Mannen, die nichts 
im Sinn haben, als dem Baalsaltar den Garaus zu machen und nicht noch nächtens vor der Zerstö-
rung einen Stier für den Bekämpften zu opfern. Gerade in diesem Punkt unterscheidet sich Ri 6,25-
30 von 1Kön 18. Die "Baalspartei" wird am nächsten Morgen vor vollendete Tatsachen gestellt. 
Der Vorschlag BECKERs scheitert aber nicht nur daran, sondern auch an der Vielfalt der vermuteten 
späteren Ergänzungen. Welchen Sinn sollte es haben, später erklärend noch das ha.Ssor hinzuzufü-
gen oder ein wehappar in das upar zu ändern? 
Eine wirklich neue "Eule" läßt sich wohl in dieser Frage nicht "nach Athen" tragen, so daß 
Koh 1, lOf für das Folgende seine Berechtigung behält: Der hier gewählte Ausgangspunkt 
ist ein doppelter, (1) das singuläre par ha5s6r und (2) das für die Angabe eines Opfertiers 
ungewöhnliche sreba • sänim. Mit beiden Ansatzpunkten soll hier ein Lösungsaspekt ver-
bunden und vorgestellt werden352: 
nannt (neben Ri 6 die einzige Stelle im AT), der mit der Entsühnung der Leviten bei der 
Priesterweihe zu tun hat. In Num 8,12 werden sogar Brand- und Sündopfer genannt. Hier ist 
es nicht die terminologische Differenz, die von einer Verbindung abrät, sondern der große 
sachliche Unterschied zwischen Num 8 und Ri 6: Hier wird man nur "auf Biegen und Bre-
chen" einen Bezug herstellen können. 
349 Vgl. L. SCHMIDT, Erfolg, 6f. 
350 Vgl. dazu auch die Angaben bei W. RICHTER, Untersuchungen, 160. 
351 U. BECKER, Richterzeit, 154f. 
352 Bei den folgenden Denkanstößen wurde nicht die Mühe aufgewendet zu kontrollieren, ob die 
hier vorgetragenen Überlegungen in den unergründlichen Tiefen der Vorschläge zu Ri 6,25 
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(1) Betrachtet man den Gebrauch von par und sor, so erscheinen die Begriffe nicht völlig 
synonym, sondern meist nach der Funktion unterschieden: Der Begriffpar bezeichnet 
überwiegend ein "Opferrind", und sor, zunächst einmal unabhängig vom Geschlecht und 
vom Alter nomen unitatis für Rind, das Tier als "Wirtschaftsgut oder Arbeitstier"353. sor 
taucht auch in opferkultischem Kontext auf, allerdings nicht in bezug auf Brandopfer354. 
hrusor bezieht sich also in V 25 nicht auf die Funktion des Tieres für das in VV 26.28 er-
wähnte Brandopfer, sondern ist vielmehr mit der folgenden Besitzangabe ·ascer ze • äbikä zu 
verbinden. Von diesem "funktionalen Aspekt" aus läßt sich in zwei Richtungen weiterden-
ken: (a) Da sor auch als Kollektivum gebracht wird (vgl. z.B. das häufige sor wä.fceh), 
könnte in der Formulierung par hrusor "0scer ze. äbikä zum Ausdruck kommen "ein Rind 
des Großviehbestandes deines Vaters". Damit stimmt das hrusor funktional mit dem häufi-
gen bcen bäqär überein, das ebenfalls die Zugehörigkeit zur species Rinder zum Ausdruck 
bringt355. (b) Eine gewisse Redundanz ist bei dieser Erklärung nicht zu leugnen. Hätte 
nicht ausgereicht, nur durch das ·ascer ze • äbikä anzuzeigen, daß der Stier aus der Herde des 
Vaters stammt? Das haSsor könnte daher einen bestimmten oder besonderen Stier aus dem 
Viehbesitz des Vaters meinen. Wenn richtig ist, daß sor den Stier als Wirtschaftsfaktor oder 
Arbeitstier kennzeichnet, könnte durch das haSsorangezeigt werden, daß es sich um das auf 
dem Acker vor den Pflug oder den Wagen gespannte Tier handelt. Wenn ferner festgestellt 
werden muß, daß ein sor nicht für ein Brandopfer dient, ist vielleicht der par haSsor zu kei-
nem Zeitpunkt als Opfertier gedacht gewesen, sondern für die Aktion, den Baalsaltar abzu-
reißen, benutzt worden. Daß entsprechend ein zweites Rind (par haSseni) mitgenommen 
werden soll, dem die Funktion zukommt, auf dem YHWH-Altar geopfert zu werden (VV 
26.28), ist dann nur konzis und keine schwerwiegende Spannung. Vielmehr scheint die 
Voraussetzung falsch, daß alle in der Erzählung genannten Stiere auch Opfertiere sind. Daß 
der Stier beim Niederreißen des Altars in der Erzählung nicht mehr genannt wird, spricht 
nicht unbedingt gegen diesen Gedanken. Denn auch die zehn Knechte werden bei der 
Nacht-und-Nebel-Aktion nicht mehr genannt, ja nicht einmal im Auftrag erwähnt. Der Ge-
danke, der erste Stier sei nie in der Erzählung als Opfertier bestimmt gewesen, kann aller-
dings nur schwer erklären, warum in V 25 par haSsor und nicht nur haSsor ·ascer ze • äbikä 
steht. Denkbar wäre durchaus, daß das par erst vor das hrusor gesetzt wurde, als der 
"zweite Stier" Eingang in die Erzählung gefunden hat. Die Formulierungen wären so ange-
glichen und parallelisiert worden. 
353 Vgl. zur Unterscheidung vonparund s6r R. PETER-CONTESSE, pr, passim; DERS., Note, 
passim sowie die Angaben in KBO 904f.1346-1348. Wichtige Hinweise bezüglich der Ver-
wendung der unterschiedlichen boviden Bezeichnungen verdanke ich KLAUS KOENEN, Bonn. 
354 Vgl. die Stellenangaben KBO 1347. 
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(2) Die ungewöhnliche Angabe sceba c sänfin erklärt sich am besten durch den Bezug zu der 
siebenjährigen Midianitemot in Ri 6, 1: 
wa.v.va casa bene yiSrä. el hära c be cene YHWH 
wa.v.vit~nem YHWH beyad midyän sceba c sänfin 
Die Israeliten taten das Schlechte in den Augen YHWHs, 
da gab YHWH sie in die Hand Midians, sieben Jahre lang. 
Es ist daher plausibel anzunehmen, daß die Verwirrung über die Identität des Opfertiers in 
Ri 6,25 durch eine nachträgliche Aufnahme des sceba c sänfin zustande gekommen ist. Das 
upar haSseni sceba c sänfin könnte sich in Anlehnung an L. SCHMIDT u.a. als additives Miß-
verständnis eines ursprünglich explikativ verstandenen upar sceba c sänfin erklären lassen. 
Warum wurde aber das haSseni dann auch in VV 26.28 nachgetragen? Wenn dort ur-
sprünglich nur happär gestanden hätte, ließe sich kaum ein Grund benennen, warum der 
Opferstier jetzt zum "zweiten Rind" wird. Daß in VV 26.28 haSseni steht, läßt sich entwe-
der nur als bewußte Verschiebung der Identität des Opfertiers deuten, wofür aber Gründe 
anzugeben schwierig sein dürfte. Eine andere Möglichkeit konvergiert mit der oben ge-
nannten ersten Annahme: Der "zweite Stier" war immer schon das einzige Opfertier der 
Erzählung, und der par haSsor hatte eine andere Funktion. Damit liegt die Annahme nahe, 
daß mit Bezug auf die siebenjährige Midianitemot in Ri 6, 1 ein Opfer für YHWH in der 
Erzählung nachgetragen wurde und mit dieser Erweiterung das upar haSseni sceba c sänfin 
zu verbinden ist. Der "erste Stier" in V 25 konnte diesen Bezug nicht aufnehmen, da erbe-
reits durch das ·ascer ze • äbikä gebunden war. Vielleicht hat auch zusätzlich die angenom-
mene ursprüngliche Funktion des ersten Stiers in der Erzählung davon abgehalten, diesen 
Stier zum Opfertier zu machen. 
Zum Schluß bleibt nur, U. BECKERs Urteil zuzustimmen: "Endgültig wird man diese crux 
interpretum freilich kaum mehr lösen können"356. 
Die Frage nach den Bezeichnungen für das Opfertier sind nicht die einzigen Schwierigkei-
ten, die V 25 bietet. Das wehärastä in V 25b setzt den Imperativ aus V 25a folgerichtig 
fort. Gegenüber VV 28.30.31.32 fallt auf, daß hier in dem YHWH-Befehl häras statt nätay 
verwandt ist. Zwar sind die beiden Verben weitestgehend synonym, werden beide mit Be-
zug auf Altäre verwandt357 und mehrmals nebeneinandergestellt (vgl. Jer 1,10; 31,28; Ez 
16,39; 26,12; Ps 58,7), jedoch scheint der Wechsel in Ri 6,25.28-32 unmotiviert. 
Ebenso verwundert das zweite ·ascer ze. äbikä hinter dem Objekt mizba/:z habba caz. Wie 
der "erste" Stier soll auch der Baalsaltar Gideons Vater gehören. Gegenüber der weiteren 
Erzählung ist diese Angabe nicht spannungsfrei. Die Besitzangabe ·ascer ze 'äbikä scheint 
356 U. BECKER, Richterzeit, 155. 
357 Vgl. zu hrs mizbea/:1 nur 1Kön 18,30; 1Kön 19,10.14. nt~ mizbea/:1 in Ex 34,13; Dtn 7,5, 
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zum Ausdruck zu bringen, daß es sich um einen Kultplatz familiärer Frömmigkeit oder 
vielleicht noch auf eine Kultstätte der Sippe Joaschs, nicht aber um ein Lokalheiligtum in 
Ofra handelt. Einen anderen Eindruck vermitteln allerdings die VV 28f: Die 
Stadtbevölkerung echauffiert sich über die nächtliche Abrißaktion Gideons und verlangt zur 
strafrechtlichen Verfolgung dessen Auslieferung (V 29). Wenn die Männer der ganzen Stadt 
sich aufregen, wird es sich wohl kaum um ein privates "schattiges Plätzchen" des Joasch 
gehandelt haben, sondern viel eher um das lokale Heiligtum der Stadt. Eine weitere 
Spannung besteht zwischen VV 25 und VV 30f. Der einzige, der nicht über die nächtliche 
Aktion erbost ist, nicht einmal seinem Stier nachtrauert, sondern das Handeln seines Sohnes 
durch die Verweigerung der Auslieferung sogar billigt und durch die Bloßstellung Baals 
und seiner Verehrer unterstützt, ist Joasch. Sein Eifer für YHWH paßt nur schlecht zu der 
Angabe, der von Gideon eingerissene Baalsaltar wäre der seines Vaters gewesen. Anders V 
27, der wiederum zu der Angabe in V 25 konvergent zu sein scheint. Der Vers erwähnt 
ausdrücklich, daß Gideon nicht nur die Aufregung der Stadtbewohner, sondern auch 
Repressalien seines "Vaterhauses" also den Angehörigen der eigenen Sippe, fürchtete. Die 
beiden Größen Familie und Stadtöffentlichkeit fließen hier zusammen. Neben den 
Problemen, die das ·ascer ze • äbfkä in V 25b im weiteren Erzählverlauf macht, fallt auf, daß 
es die Angaben zu dem Stier in V 25a wiederholt. In anderen Fällen deutet eine solche 
Konstellation oft auf eine Kuhl'sche Wiederaufnahme hin. Hier kommt man mit diesem 
"Indikator" nicht weiter, da die zwischen der Wiederaufnahme stehenden Stücke zum Teil 
unentbehrlich für den Erzählverlauf sind. Ohne den Auftrag zum Einreißen des Altars ist das 
folgende nicht zu verstehen, zumal erst nach der "Wiederaufnahme" der Befehl zum 
Umschlagen der Aschere ergeht. 
Das we. cet hä ·aseräh ·ascer cälaw tikrot fallt durch die invertierte Objektstellung auf. Wäh-
rend in V 25 das Verb vorangestellt wird, steht die Anweisung hier am Schluß. Syntaktisch 
sind beide gleichwertig. Das Objekt "Aschere" wird hier wie in VV 28.30 dem Baalsaltar 
durch das ·ascer cäldw zugeordnet. Durch die Präposition caz wird hier nicht primär ein lo-
kaler Bezug "auf, neben, über dem Altar" ausgedrückt, sondern vielmehr ein sachlicher 
Bezug von Aschere und Baalsaltar ausgesagt358. Insofern ist zumindest fraglich, ob aus dem 
·ascer cäldw auf die Größe oder die Lokalisierung der Aschere geschlossen werden 
kann359. Durch das Verbum krt ist die determinierte Aschere eindeutig als Objekt ausge-
358 Vgl. zu dieser Bedeutung der Verbindung von caz und mizbea/:l C. DOHMEN, Bedeutung, 10 
sowie DERS., Art. Altar, 796: "Auffällig ist aber, daß bei sehr vielen Handlungen, die in 
Verbindung mit dem Altar stehen, die Präp. ·az steht ... , ohne daß dabei deutlich wird, ob 
hier an ein räumliches »auf, über« zu denken ist oder ob ·az in allen diesen Fällen nur einen 
Bezug zum Altar angibt". 
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wiesen360. Es ist fraglich, ob aus dem krt geschlossen werden kann, daß es sich um einen 
"lebenden Baum" oder einen "relativ großen, aufrechtstehenden Kultgegenstand" gehandelt 
hat, der "gefallt" werden konnte. Vielmehr ist krt hier als wenig spezifischer Vernich-
tungsterminus, aus dem wörtlichen Sinn "herausschneiden" i.S. von "(gewaltsam) entfer-
nen oder beseitigen" gebraucht361. 
V26 
V 26 schließt syndetisch an V 25 an, wechselt aber gegenüber V 25bß wieder in die syn-
taktische Voranstellung des Verbums (weqätal). Nach den Zerstörungsanweisungen folgt 
jetzt ein Altarbauinjunktiv. Die direkte Rede von V 25 wird durch das ubänitä mizbe0 1; 
laYHWH •rezohrekä durchbrachen. Die Formulierung bnh mizbe0 1; knüpft an den Altarbau 
Gideons in V 24 an (wayyibren säm mizbe0 1; laYHWH)362. Die Differenzen sind geringfü-
gig, aber doch nicht unbedeutend. Daß die Ortsangabe anstelle des üblichen säm in V 26 
nachgestellt ist, hat sachliche Gründe. Gegenüber V 24 (und vielen anderen Belegen) fallt 
weiter die Apposition ·rezohrekä auf. Das erinnert natürlich an das häufige Vorkommen des 
YHWH ·rezohrekä im Deuteronomium. Die engste Formulierungsparallele liegt auch in Dtn 
27,5 vor (ubänitä säm mizbe0 1; laYHWH ·rezohrekä), wo ebenfalls im Anschluß (nach nä-
heren Bestimmungen über den Altarbau) Brandopfer mit einer paronomastischen Formulie-
rung (weha <alitä <äldw <olot laYHWH ·rezohrekä) erwähnt werden363. 
Die folgenden Angaben über den Ort und die Art des Altarbaus bleiben dunkel. Meist wird 
in der Exegese davon ausgegangen, daß der YHWH-Altar an die Stelle des Baalsaltars ge-
baut werden soll und so ein Baalheiligtum zu einem YHWH-Heiligtum umfunktioniert 
wird. Die Geschichte wäre dann eine Heiligtumsätiologie364. Sehr fraglich ist, ob die Er-
zählung eine solche Interpretation stützt. Für den Altarbau wird ein genauer Ort angegeben 
<al ro 's hammä <oz hazzreh, während der Standort des Baalsaltars als bekannt vorausgesetzt 
und nicht näher erläutert wird. Deutet das nicht darauf hin, daß der Standort des Baalsaltars 
und des YHWH-Altars nicht unbedingt derselbe sein muß? Der Text steht einer solchen 
Annahme nicht explizit entgegen, jedoch klären können wird man die Frage kaum. Zu ver-
weisen wäre auf V 28, wo die Zerstörung des Baalsaltars und der Bau des YHWH-Heilig-
360 Zu krt •aseräh vgl. neben Ri 6,25.26.28.30 noch 2Kön 18,4; 23,14, vgl. auch 1Kön 15,13// 
2Chr 15,16. Zu krt und nt:j vgl. ferner den unten Abschnitt zu Ex 34,13 mit Anm. 669. 
361 Vgl. zum Bedeutungsspektrum von kiirat KBV 476f. 
362 Zu weiteren Parallelen vgl. z.B. Gen 8,20; 12,7.8; 13,18; Dtn 27,5.6; Jos 8,30; lSam 7,17; 
14,35; 2Sam 24,21.25 u.ö. 
363 Vgl. zu mizba/:t YHWH ·rezohiin (+ePP) Dtn 12,27; 16,21; 26,4; 27,5; Jos 8,30; 22,19.29; 
Neh 10,25. 
364 "Der Sinn dieser Geschichte ist die Umwandlung des Baalsheiligtums in ein Jahweheilig-
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tums zusammen erwähnt werden. V 28 übernimmt aber die Funktion einer Ausführungsno-
tiz und ist nicht primär an Lokalangaben interessiert. In Entsprechung zu V 27aß konstatie-
ren die Stadtbewohner den durch Gideon angerichteten Schaden. 
Das ·az ro 's hammä ·oz hazzreh ist unklar365. mä ·oz bezeichnet üblicherweise eine Berg-
feste und entsprechend eine Zufluchtsstätte. Nur hier wird mä ·oz mit ro 's zusammenge-
stellt; die Deixis hazzreh setzt den Ort als bekannt voraus; weder vorher oder nachher wird 
ein Ort eingeführt, auf den sich hazzreh beziehen könnte. J.A. SoGGIN will das hammä ·oz 
hazzreh auf das Baalsheiligtum beziehen: "it is probably a version of the fortified Canaanite 
temple, a temple which was consecrated toBaal is now consecrated to Yahwe"366. Womit 
man wieder bei der Heiligtumsätiologie angelangt wäre. Der Vorschlag berücksichtigt al-
lerdings nicht genügend das ·az ro 's, das doch kaum anders denn als (Berg-)Gipfel zu ver-
stehen ist und sich nur schwer mit der Tempelthese verbinden läßt. Die Wendung muß wohl 
mit "auf der Spitze der/jener Bergfeste" (o.ä.) wiedergegeben werden und einen bestimm-
ten Ort meinen, der durch diese Angaben von den Rezipienten verifizierbar war. Eine 
Änderung in ·az ro 's hamma ·on, wie in einigen Manuskripten überliefert und von vielen 
übernommen, löst das Problem nicht, denn wie soll das "auf dem Gipfel der Wohnung" 
verstanden werden? Als zweite Schwierigkeit kommt das bamma ·aräkäh hinzu. 
ma ·aräkäh heißt eigentlich "Reihe, Schlachtreihe"367, muß aber wohl als "Ordnung" bzw. 
hier "in der rechten Ordnung" verstanden werden. Das alles mutet recht seltsam an. Wie-
derum soll hier nicht eine Lösung des Problems angeboten werden, sondern mögliche 
Hintergründe oder Denkmöglichkeiten, die erneut in intertextuellen Bezügen liegen. 
(a) M.E. ist es nicht unwahrscheinlich, daß die Ortsangabe und der Hinweis auf die ord-
nungsgemäße Ausführung über den Text hinausweist und möglicherweise viel später erst in 
die Erzählung eingegangen ist. Die Erzählung von der Zerstörung des Baalsaltars und der 
Errichtung des YHWH-Altars ist nicht explizit lokalisiert. Klar ist lediglich, daß sie mit ei-
ner Stadt zu tun hat. Da, wie oben gezeigt wurde, VV 25-32 mehrfach die "Vorgeschichte" 
voraussetzen, kann angenommen werden, daß es um Ofra (V 24) geht368. Nun ist die topo-
graphische Lokalisierung und Identifikation des biblischen Ofra immer noch nicht geklärt 
und eine Vielzahl von Vorschlägen bestimmen die Diskussion369. H. DoNNER hat jüngst 
365 Vgl. den Überblick über die Deutungsversuche bei K. ZoBEL, Art. T 1 ~IJ, 1021f. 
366 J.A. SOGGIN, Judges, 124. 
367 Vgl. KBV 582. 
368 Gegen H. HAAG, Gideon, 155, vgl. J.A. EMERTON, Gideon, 393, u.a. 
369 Die älteren und zum Teil auch heute noch vertretenen Vorschläge (z.B. ·Afüle, et-Tayyibe, 
Far•äta u.a.m.), sind verzeichnet und diskutiert bei H. DONNER, Ophra, 193-197, der seinen 
Vorschlag (vgl. DERS., Geschichte, 171 Anm. 9), Ofra mit dem Tell Söfar am westlichen 
Ortsausgang von Näblus zu identifizieren, erneuert und ausführlich begründet hat. Zur jünge-
ren Diskussion um die Identifikation vgl. auch N. NA.AMAN, Pirathon, 14-16, dazu E.A. 
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noch einmal gute Gründe für die Identifikation mit dem Tell Söfar in der unmittelbaren 
Nähe von Ebal und Garizim vorgelegt. Oben wurde herausgestellt, daß die engste Formu-
lierungsparallele zu Ri 6,26aa in Dtn 27,5 zu finden ist. Setzt man die Identifikation von 
Ofra und Tell Söfar voraus, könnte es gut sein, daß durch das <al ro ·.s hammä <oz hazzreh 
bamma caräkäh der Altarbau auf den unmittelbar benachbarten Garizim verlegt wird. "Ge-
mäß der Ordnung" könnte sich dann auf die Anweisungen zum Altarbau, nämlich unbe-
hauene Steine zu benutzen (Dtn 27,5b.6), beziehen. 
(b) Ein andere Denkmöglichkeit wäre der Rückbezug auf Ri 6,2, wo sich die Israeliten vor 
den Midianitern in Bergschluchten oder Bergverstecken, in Höhlen und in Festungen ver-
steckt hielten (mippene midyän <äSa Zährem bene yisrä • el • ret hamminhärot ·asrer brehärim 
we "ret hamme <ärot we "ret hammesädot). Wenn die Angabe, daß der "zweite Stier" sie-
benjährig sein soll, auf die siebenjährige Midianiternot anspielt, was sehr wahrscheinlich 
ist, könnte sich das <al ro ·.s hammä <oz hazzreh auf die Verstecke und Befestigungen zu-
rückbeziehen. Schwierigkeiten bei dieser zweiten Bezugsmöglichkeit bestehen in der man-
gelnden Übereinstimmung der Terminologie (auch wenn Berge und Befestigungsanlagen 
erwähnt sind, von "Bergfestungen" ist nicht die Rede) und das verbleibende bam-
ma caräkäh, das durch Ri 6,2 nicht erklärt werden kann. 
Keine der beiden Denkmöglichkeiten läßt sich ohne Bedenken akzeptieren. Sie haben aller-
dings beide den Vorteil, eine Erklärung dafür zu finden, daß nicht der Standort des Baalsal-
tars genauer angegeben wird, sondern die Lokalisierung bei dem YHWH-Altar auftaucht. 
Die Fortsetzung weläqal;tä "ret happär haisenfweist eine leichte Doppelung bzw. Wieder-
holung zu V 25 auf. Dort wurde Gideon bereits aufgefordert, die "beiden Stiere" zu neh-
men (qal; "ret par ... ). Im Grunde hätte in V 26 nur weha <alftä <oläh "ret happär [haiseni] 
zu stehen brauchen. In dieser Wiederholung muß allerdings nicht zwingend eine 
Kohärenzstörung gesehen werden, insofern es einmal um das "Mitnehmen" überhaupt geht 
und hier in V 26 um das Opfer (vgl. ähnlich Gen 22,1-19 u.ö.). Die paronomastische For-
mulierung <lh <oläh findet sich häufig im DtrG370 und stellt nichts Besonderes dar. Unge-
wöhnlich ist hingegen die Angabe, daß das Opfertier auf dem Holz der Aschere dargebracht 
werden soll. Hier steckt ohne Zweifel eine polemische Note der Erzählung: "Das hölzerne 
mit Ginl)äfü~, westlich von Far<äta am Wädf Qäna zu identifizieren. Vgl. ausführlich 
DERS., Eglon, 36-38, zu seinem Vorschlag auch H. DoNNER, Ophra, 205. Daß die Lokali-
sierung in dem Territorium des Stammes Manasse und in der Nähe von Sichern, nicht aber in 
der Jesreel-Ebene zu suchen ist, scheint sehr wahrscheinlich. Sowohl Gin$iifüt als auch Tell 
Söfar kommen in die engere Wahl. Vielleicht hat der Tell Söfar ein geringes Prä aufgrund 
der Keramikfunde, vgl. H. DoNNER, Ophra, 205. 
370 Vgl. Dtn 12,13.14; 27,6; Jos 8,31; Ri 6,26; 11,31; 13,16; 1Sam 6,14.15; 7,9.10; 10,8; 
13,10.12; 2Sam 6,17; 24,24.25; 1Kön 3,4.15; 8,4; 9,25; 10,5; 2Kön 3,27 u.ö.; häufig noch 
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Ascherasymbol wird umgehauen ... und zu dem Zweck verwendet, zu dem es allein wesen-
haft taugt- als Brennholz"371. Das Kultsymbol derAschereist kultisch so "belanglos", daß 
es nicht einmal die Reinheit des Brandopfers beeinflussen kann. Für die Vorstellung, daß 
ein bestimmtes, funktional eigentlich gebundenes, aber gerade zuhandenes Holz für ein 
Brandopfer benutzt wird, gibt es zwei atl. Parallelen: Zum einen in der Szene von Davids 
Altarbau auf der Tenne des Arauna, wo dieser ihm anbietet: "Mein Herr, der König, möge 
alles nehmen, was er für gut findet, und es (als Opfer) darbringen. Sieh her, hier sind die 
Rinder für das Brandopfer und die Dreschschlitten und das Geschirr der Rinder als Brenn-
holz" (2Sam 24,22, EÜ). Der zweite Beleg ist die Ladeerzählung in 1Sam 6, wo ein ganzes 
Gespann kurzerhand als Brandopfer dient, als die von den Philistern zurückgeschickte Lade 
in Bet-Schemesch eintrifft: "Als der Wagen bis zum Feld Joschuas von Bet-Schemesch ge-
kommen war, blieb er stehen. Dort lag ein großer Stein. Sie spalteten das Holz des Wagens 
und brachten die Kühe dem Herrn als Brandopfer dar" (1Sam 6,14f). Die Parallelen zeigen, 
daß die Verwendung des Holzes der Aschere zwar eine polemische Note enthält, aber nicht 
völlig ungewöhnlich oder der Vorgang selbst anstößig ist. Wie oben erwähnt, ist mehrfach 
aus dem Plural ba case ha 'aseräh geschlossen worden, hier seien ein oder mehrere lebende 
Bäume gemeint. Auch dieser Schluß hat wenig Rückhalt: An allen Stellen, an denen das 
Brennholz für das Brandopfer ausdrücklich erwähnt wird, ist der Plural verwandt372. Aus 
der Angabe, die Aschere solle als Feuerholz für das Brandopfer gebraucht werden, läßt sich 
lediglich an Information entnehmen, daß eine Aschere aus Holz war. Nimmt man an, daß 
auch unter Voraussetzung völliger Übertreibung die hier vorausgesetzte Aktion noch ver-
ständlich gewesen sein muß, kann man weiter schließen, daß die Aschere nicht ein kleines 
Stöckchen gewesen ist. Wie groß allerdings, läßt sich sicher nicht aus Ri 6,25f schließen. 
V27 
Die Rede YHWHs ist zuende, V 27 setzt mit einem Subjektwechsel ein, wechselt in den 
Narrativ und erzählt die Ausführung des Auftrags. Dies jedoch nicht so, daß V 27 Stück für 
Stück des gestaffelten Auftrags "abarbeiten" würde. Zum dritten Mal wird das Verbum lq/:t 
gebraucht und führt wiederum ein neues Objekt ein. Gideon, der hier zum erstenmal in der 
Erzählung ausdrücklich erwähnt wird, nimmt sich zehn seiner Knechte, um den Auftrag 
YHWHs auszuführen. Die Zusammenstellung einer kleinen "Abrißbrigade" verwundert: 
(1) Im Auftrag war davon nicht die Rede und es erstaunt, daß der Ausführungsbericht damit 
wie selbstverständlich beginnt. Auch im Fortlauf der Erzählung spielt die Zehnergruppe 
371 H.D. PREUSS, Verspottung, 71. 
372 Vgl. Gen 22,3.6.7; Lev 1,7.8.12.17; 3,5; 4,12; 6,5; 1Sam 6,14; 2Sam 24,22; 1Kön 
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keine Rolle mehr. In VV 30.31 wird die Aktion Gideons wie in der Beauftragung V 25 als 
Einzelaktion Gideons gewertet. (2) Daß Gideon eigene Knechte aufzuweisen hat, stimmt 
nicht ganz mit dem Bild von Ri 6 überein. In Ri 6,11-24 war Gideon der kleinste im Hause 
seines Vaters (V 15) und noch dessen Hausstand zugerechnet (VV 1lf). Auch V 25 ver-
mittelt keinen anderen Eindruck und V 30 läßt kaum einen anderen Schluß zu, als daß Gi-
deon in seinem Elternhaus wohnt und wirtschaftlich von diesem abhängt. Das schließt zwar 
nicht zwingend aus, daß Gideon bereits als "Subunternehmer" seines Vaters eigene Knechte 
beschäftigte, wahrscheinlicher wäre jedoch, daß Gideon die Arbeiter seines Vaters zur Hilfe 
nähme. Warum es genau zehn Helfer sind, die sich Gideon mitnimmt, darüber läßt sich nur 
spekulieren373. Die Zehnzahl steht für die Fülle oder die Vollzahl der Vertretung, wie etwa 
bei der Heerordnung in Ri 20,10 oder der Gerichtsverhandlung im Tor in Rut 4,2374. 
Die kumulative Ausführungsnotiz wa,v.ya <a$ ka ·asrer dibbrer , eldw YHWH, die recht häufig 
in dtr Literatur zu finden ist375, faßt die gesamte Rede YHWHs in VV 25f zusammen und 
berichtet die dem Auftrag gemäße Ausführung. Nicht ganz verständlich mutet die sich an-
schließende Begründung der nächtlichen Ausführung an. V 25 setzte durch wayehi ballayläh 
haha, in der Nacht ein376. Normalerweise sollte man annehmen, daß Befehle YHWHs 
unmittelbar ausgeführt werden, so daß von V 25 zu erwarten war: Gideon läßt sich willig in 
der Nachtruhe stören und führt aus, was ihm aufgetragen wurde (vgl. vor allem die analoge 
Situation Ri 7,9). Das legt auch der direkte Anschluß im Narrativ V 27 nahe377. Hier 
scheint es allerdings so, als habe Gideon die freie Auswahl und entscheide sich aufgrund 
der Begleitumstände zum Schutz von Leib und Leben lieber für eine Nacht-und-Nebel-Ak-
tion. Die Wahl des rechten Zeitpunkts in V 27 hängt zusammen mit der Betonung der Ge-
fahrlichkeit der Aktion. Auch hier schlägt die zwiespältige Rolle des Vaters Joasch wieder 
373 Sicher aber liegt der Grund nicht darin, daß Gideons Angst größer war als sein Mut und er 
deshalb mehr Helfer als nötig mitgenommen hat. Gegen P.E. McMILLION, Judges 6-8, 196. 
Eine solche Sicht macht die Knechte zu "Bodyguards", was der Erzählung selbst fernliegt 
(vgl. VV 31f). 
374 Vgl. Gen 24,10; 2Kön 25,25; Jer 41,2.8; Sach 8,23 u.ö. 
Ob hier auch schon die Vorstellung eines Minjan (vgl. z.B. 1QS 7 6,3.6; 1QSa 2,22, vgl. 
CD 10,4) durchschlägt, daß eine gültige Kultversammlung mindestens zehn Männer (und 
einen Priester) umfassen muß, ist unsicher. 
375 Vgl. Ex 7,13.22; 8,11.15; Num 5,4; 17,5; 27,23; Dtn 2,1; 6,3.19; 9,3; 10,9; 27,3; Jos 4,8; 
14,12; 23,5; Ri 2,15; 1Kön 5,18; 8,20; 2Kön 24,13; Jer 27,13; 2Chr 6,10; 23,3, vgl. Gen 
12,4; Ex 1,17; Jos 4,12; Ez 2,2 u.ö. 
376 Auch in Ri 6,25-32 fallen wie in 1Kön 18,21-40 die Zeitangaben auf. Es beginnt in der 
Nacht (ballayläh hahu, V 25), danach folgt - läßt man die Überlegungen über den rechten 
Zeitpunkt in V 27 einmal außer acht - der frühe Morgen (babboqrer V 28). Joasch stellt eine 
Frist bis zum (nächsten) Morgen Cad habboqcer V 31) und schließlich am Schluß der Er-
zählung in der Namensätiologie in V 32 bayy6m hahu,. Die letzten beiden Angaben sind 
nicht kongruent. Anders als in 1Kön 18,21-39 scheinen die Zeitangaben in Ri 6,25-32 nicht 
so stark strukturierend und den Ablauf in Phasen einteilend. 
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durch. Wenn in V 27 ausgesagt wird, daß sich Gideon nicht nur vor den aufgebrachten 
Stadtbewohnern, sondern auch vor dem Haus seines Vaters fürchtete, paßt das weniger zu 
V 30f, wo der Vater für den Sohn und gegen Baal mit Vehemenz auftritt, als zu V 25, wo 
der Baalsaltar dem Vater Gideons zugeordnet wurde. 
V28 
Mit V 28 beginnt der zweite Teil der Erzählung. Die Stadtbewohner sehen sich vor vollen-
dete Tatsachen gestellt. Daß die Männer der Stadt früh am Morgen aufstehen und direkt das 
Ergebnis der nächtlichen Aktion Gideons bemerken, hat nichts mit einem Weckritus im 
Baalskult zu tun, wie manchmal angenommen wird. Es sind erzähltechnische Gründe, 
warum die Aufdeckung unmittelbar auf den frühen Morgen fällt. Die Erzählung zieht in 
VV 27f deutlich das Tempo an378. Die Ausführungsnotiz selbst in V 27 war recht knapp 
und jetzt folgt unmittelbar die Entdeckung der Tat. Damit wird Spannung erzeugt und die 
Entscheidung von V 27, die Aktion nachts und nicht tagsüber auszuführen, nachträglich le-
gitimiert. Denn sobald es hell wird, ist die Tat natürlich offenbar. V 28aßb wiederholt -
durch wehinneh als empirisches Faktum charakterisiert- knapp die drei bzw. vier Aktionen 
des Auftrags von VV 25f: Der Altar ist eingerissen (nts pu.), die Aschereneben ihm umge-
hauen (krt pu.) und der zweite Stier auf dem neugebauten Altar379 geopfert. In der Erwäh-
nung des zweiten Moments, der Aschere, ist von H. SPIECKERMANN und U. BECKER eine 
Inkohärenz gesehen worden: "Merkwürdig mutet es ferner an, daß die Männer der Stadt 
gemäß v.28ay die niedergerissene Aschere sehen, obwohl diese doch schon verbrannt und 
also unkenntlich sein muß (vgl. v.26b)"380. Nun steht im Text gerade nicht, daß sie die 
Aschere sehen, sondern daß die Aschere umgehauen ist, kurz: sie ist lediglich nicht mehr 
da, wo sie vorher war. Merkwürdiger ist vielmehr V 28b, der sich auf das Opfer des zwei-
ten Stiers bezieht. Der Altarbau, der empirisch nachvollziehbar ist, tritt gegenüber dem Op-
fer stark zurück. Es mag noch feststellbar sein, daß auf dem "brandneuen" Altar ein 
Brandopfer dargebracht wurde, daß dies aber ein Stier und dann noch der "zweite" gewesen 
ist, kann visuell nicht mehr nachvollzogen werden. Dies ist sicher als logische Kohärenzstö-
rung zu werten. Allerdings muß bei der Bewertung dieses Verses auch seine pragmatische 
378 Vgl. P.E. McMILLION, Judges 6-8, 202-204. 
379 Der Altar ist hier nicht wie in V 26 (mizbeal;laYHWH •relohrekii) als YHWH-Altar gekenn-
zeichnet, sondern nur als mizbal; habbänuy "der gebaute Altar". Vom Kontext her ist klar, 
daß damit nur der Altar YHWHs gemeint sein kann. Möglicherweise hängt dies tatsächlich 
mit der auffallenden Verteilung der Gottesnamen in der Erzählung zusammen, auf die P.E. 
McMILLION, Judges 6-8, 201, hingewiesen hat. VV 25-27 sind von YHWH durch drei Vor-
kommen und einmal Baal dominiert, während VV 28-32 YHWH keinmal, Baal aber sechsmal 
vorkommt. 
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Funktion in der Erzählung bedacht werden. V 28 will die Ausführung der wichtigen Mo-
mente des Auftrags in VV 25f konstatieren. Dabei spielt die Frage, ob die Tatbestände vi-
suell oder empirisch feststellbar waren, nur eine untergeordnete Rolle. 
W29-30 
V 29 beschreibt die Reaktion der Stadtbewohner: Die Nachricht verbreitet sich wie ein 
Lauffeuer und die Fahndung beginnt. drs und bqs beschreiben dabei die Suche nach dem 
Täter, vielleicht deuten sie schon auf die Einleitung eines Gerichtsverfahrens. Der dritte 
Narrativ wa,v.yo ,mera formuliert dann bereits das Ergebnis der Untersuchung. Unter Wie-
deraufnahme der Frage von V 29a wird Gideon als Täter festgestellt. Durch die auffallende 
Nennung des Patronyms wird bereits zu V 30 übergeleitet, wo die Männer der Stadt die 
Auslieferung Gideons fordern (Mse, ,ret binkä). Die Strafe für das Vergehen scheint be-
reits festzustehen: er muß sterben. Als Begründung wird entsprechend das Einreißen des 
Baalsaltars und syntaktisch gleichgeordnet das Vmhauen der Aschere genannt. Das noch in 
V 28 genannte Opfer und der Bau des YHWH-Altars werden hier natürlich nicht mehr ge-
nannt, da es auch von den Bewohnern der Stadt nicht als strafwürdiges Verbrechen angese-
hen wird381. Joasch ist weder an der Untersuchung noch an der Urteilstindung beteiligt. 
Dies legt noch einmal die Spannung zwischen V 25 "der Baalsaltar deines Vaters" und VV 
30f offen. 
Auffallend ist das dreimalige wayyo ,mera in VV 29f. Gideon spricht in der ganzen Erzäh-
lung kein Wort. Während im ersten Teil der Erzählung, VV 25-27, das YHWH-Wort 
dominiert (Rede YHWHs VV 25-26, ka,0 srerdibbrer 'eldw YHWHin V 27), bestimmen in 
VV 29f die Stadtbewohner die Redeteiie. V 31 spricht Joasch (für YHWH) gegen Baal. 
Letzterer spricht nicht und zeigt keinerlei Reaktion. Das dürfte der Sinn der auffallenden 
Aufteilung der Redepartien sein382. 
w 31-32 
In V 31 antwortet Joasch den Männern der Stadt, die ihn bedrängen383, Gideon herauszu-
geben. Auffallend ist, daß er die Auslieferung nicht ablehnt, schon gar nicht befürwortet, 
sondern die Fordernden durch seine Gegenfrage schroff zurückweist. Ohne Zweifel ist die 
Gegenfrage zunächst ironisch,-schlägt aber dann in der Fortsetzung in eine harte Drohung 
um. Die Frage ist von dem Begründungsteil sowohl syntaktisch (Fortsetzung durch ·a.srer) 
381 Daß das Opfer hier nicht mehr genannt wird, ist sicher nicht als Kohärenzstörung zu werten, 
gegen L. SCHMIDT, Erfolg, 8. 
382 Vgl. P.E. McMILLION, Judges 6-8, 196. 
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als auch durch das nun paragogicum an den beiden Verben abgesetzt. Im ersten Teil der 
Frage (ha"attcem ~ribun labba<al "wollt ihr für Baal streiten?") fällt erstmalig das Stich-
wort rib, das V 31 und die Namensätiologie in V 32 bestimmt. Der zweite Teil ("im "at-
tcem tosran "6t6 "oder ihr ihn retten?") nimmt polemisch eine theologische Leitkategorie 
ys < auf, die zuerst einmal übertreibend auf das Eintreten der Bewohner für Baal Bezug 
nimmt. Eine durch ys < ausgedrückte Rettung bedeutet immer die Befreiung aus einer be-
sonderen Notsituation. Darum ging es den Bewohnern aber gar nicht, vielmehr um eine Art 
"Ehrenrettung" Baals, die aber viel weniger ist als die durch ys < angezeigte Notlage. Daß 
die Bewohner ihren Gott retten könnten, ist natürlich eine Farce. In zweifacher Weise po-
lemisiert V 30 gegen die "Hilflosigkeit" Baals. Er rührt sich nicht und bestraft auch nicht 
den Schuldigen selbst. Wenn er aber selbst hier zu keiner Reaktion in der Lage ist, sich 
nicht selbst "seiner Haut wehren kann", wie sollte er dann in der Lage sein, seine Verehrer 
aus Notlagen zu retten? Joasch kehrt das Verhältnis Gott und Verehrer einfach um: Nicht 
Baal rettet seine Verehrer, sondern die müssen ihn retten. 
Eigentlich bedürften die bissigen Worte Joaschs keiner Fortsetzung oder einer Drohung ge-
gen sein Gegenüber, jedoch setzt der Vater Gideons weiter nach. Es folgt die Androhung, 
daß wer für Baal und seine Sache eintritt (no) bis zum nächsten Morgen sterben soll384. 
Denn, wenn Baal ein Gott ist ("im ·rezohfm hU "), soll er für sich selber streiten (yärceb 
Zo385), denn schließlich ist sein Altar eingerissen worden (kf nätas "cet mizbei)O, wörtlich 
"denn er hat seinen Altar eingerissen"386). Hier ist die Parallelität zu 1Kön 18 sehr deut-
lich, besonders zu V 24 ("der Gott, der im Feuer antwortet, der ist der Gott") und V 27 
("Ruft lauter, denn er ist doch ein Gott [ki ·cezohfm hU "]''). Auch dort erweist sich Baal als 
handlungsunfahig, nicht in der Lage, auch nur minimal in das Geschehen einzugreifen 
("kein Laut, keine Antwort"). Zwar fehlt hier die dramatische Inszenierung der Opferprobe 
Elijas, aber es ist natürlich gleiches vorausgesetzt. 
Auf den ersten Blick scheint nun die Verifizierung der Machtlosigkeit Baals gar nicht statt-
zufinden. Im Unterschied zu 1Kön 18 wird hier nicht konstatiert, daß Baal sichtrotz heftig-
ster Evokationen nicht rührt, sondern unmittelbar zur Namensätiologie in V 32 übergeleitet. 
"In V. 31 fordert Joas eine Kraftprobe des Baal heraus, deren Ausgang aber nirgends er-
384 Die Androhung der Todessanktion korrespondiert damit sehr schön mit der Forderung der 
Stadtbewohner in V 30. Joasch kehrt den Spieß einfach um: Nicht derjenige, der gegen Baal 
streitet, ist mit dem Tod zu bedrohen, sondern diejenigen, die für ihn streiten. 
385 Einen anderen Sinn als "für sich" kann das yärceb 16 hier gar nicht haben. Als Alternative 
wird häufiger diskutiert, daß Gideon das Objekt ist ("gegen ihn"), womit aber nö ze in V 31 
unterschiedlich gebraucht wäre. Dagegen spricht auch, daß nö be in V 32 klar "kämpfen ge-
gen" bedeutet. Weder liegt in V 31 selbst noch in V 32 gegenüber V 31 eine Inkohärenz vor 
(gegen W. RICHTER, Untersuchungen, 161f). 
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zählt wird; in V. 32 wird das Gelingen der Kraftprobe vorausgesetzt, genauer: als schon in 
der Altarzerstörung geschehen angesehen"387. Vielleicht liegt die Lösung zu dieser Frage 
in der eigentümlichen zeitlichen Begrenzung der Todesdrohung: "wer für ihn streitet, soll 
bis zum (nächsten) Morgen sterben". Es ist unklar, ob sich die Angabe auf die 
Geltungsdauer der Sanktion oder den Zeitpunkt der Exekution bezieht. Letzteres wäre 
analogielos (Warum sollte die Vollstreckung verschoben werden, so daß der zeitliche 
Rahmen der Ausführung überhaupt bestimmt werden müßte?), ersteres nur schwer 
verständlich: Dafür daß das "Streiten für Baal" nur für einen kurzen Zeitraum unter Strafe 
gestellt würde, läßt sich kaum ein plausibler Grund nennen, es sei denn, man nimmt an, 
daß dies der Zeitrahmen ist, in dem sich Baal zur Wehr setzen muß. Geht man davon aus, 
daß die Nachforschungen (V 29) bereits am Morgen abgeschlossen waren388, handelt es 
sich um einen ganzen Tag. Diese Frist würde einerseits Baal zur angemessenen Reaktion 
eingeräumt, andererseits seinen Verehrern untersagt, ihn durch eigene Aktion zu unterstüt-
zen. Versteht man das cad habboqcer in dieser Weise, formuliert Joasch in V 31 eine Art 
"Existenztest" für Baal389. Für den nächsten Morgen bleiben dann zwei Möglichkeiten: 
Entweder hat Baal reagiert, dann hat sich das Problem Gideon für die aufgebrachten Män-
ner der Stadt erledigt. Oder Baal reagiert nicht, dann hat sich das Problem Baal erledigt und 
es gibt für die Männer der Stadt keinen Grund mehr, für diesen machtlosen "Popanz" einen 
Finger zu krümmen. 
Die hier angedeutete Interpretation würde erklären, warum Baal durch Joasch zwar zum 
Kampf gegen Gideon aufgefordert wird, jedoch - sofern die Umbenennung zeitlich direkt 
anschließt - nichts darüber verlautet, ob dies geschehen ist oder nicht. Konsequent müßte nun 
dieses Interpretationsmodell davon ausgehen, daß die Umbenennung Gideons in Jerubbaal 
erst am nächsten Morgen erfolgte, nachdem Baal nicht reagiert hat. Hier bereitet allerdings 
das bayy6m hahu • Schwierigkeiten: Es ist nicht vom Morgen die Rede, und bayyom hahu • 
bezieht sich in der Regel auf den letztgenannten Tag und nicht auf einen folgenden. Ausge-
387 W. RICHTER, Untersuchungen, 162, der daraus den Schluß zieht, daß VV 31bß.32 als Zusatz 
anzusehen sind. 
388 Die letzte Zeitbestimmung war in V 28 (früh am Morgen). Der Progreß in den folgenden 
Narrativen läßt keine Aussage über die zeitliche Ausdehnung der Nachforschungeil zu. Da 
keine weitere Zeitbestimmung genannt wird, ist nicht unwahrscheinlich, daß die Männer der 
Stadt noch am Morgen vor Joasch stehen und die Herausgabe seines Sohnes fordern. 
389 Vgl. ähnlich L. SCHMIDT, Erfolg, 13f, jedoch unter anderen Voraussetzungen. SCHMIDT 
scheidet das ·ascer yän'b 16 yümat cad habboqcer als sekundären Nachtrag aus und will die 
Etymologie yärceb b6 habba caz als dauerhafte Herausforderung Baals verstehen. M.E. be-
schreibt allerdings das yärceb b6 habba caz nicht eine Herausforderung, sondern ein Faktum. 
Es soll zum Ausdruck gebracht werden, daß Gideon gegen Baal gekämpft hat. Dafür spricht 
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schlossen ist ein solcher Bezug ("an jenem Tag") allerdings nicht, so daß in der hier vorge-
legten Interpretation vielleicht(!) eine Möglichkeit besseren Verstehens der VV 31f liegt. 
Auf die Umbenennung Gideons in Jerubbaal ist hier nicht weiter einzugehen. Es ist vielfach 
darauf hingewiesen worden, daß die Umdeutung des theophoren Baal-Namens zu einem 
Anti-Baal-Namen gezwungen ist und die in V 32 gegebene Deutung eine "Steinbruch-Ety-
mologie" darstellt390. 
Hinzuweisen ist aber noch auf eine wichtige Eigentümlichkeit der VV 30-31. Zunächst fällt 
die Wiederholung des Begründungssatzes kinätas 'ret mizbeM auf. Syntaktisch nicht ganz 
kohärent ist der ki-Satz in V 31. Er hat die Schwierigkeit, daß sein Subjekt nicht genannt 
wird. Natürlich ist Gideon gemeint, der jedoch zuletzt explizit in V 29 genannt und in V 30 
implizit als der Zerstörer des Baalsaltars genannt kinätas 'ret mizba!J, habba ·az wird. In V 
31 bestimmt hingegen Baal die Szene: "Wollt ihr für ihn streiten, ihr ihn retten?" und 
"wenn er ein Gott ist, soll er für sich streiten". Daß Gideon in V 31 nicht mehr namentlich 
erwähnt wird, sondern es einfach ki nätas 'ret mizbei},O heißt, ist m.E. nicht literarkritisch 
auszuwerten, sondern aus zwei Gründen stilistisch bedingt: V 31b nimmt V 30ba wieder 
auf, verkürzt allerdings das mizba!J, habba ·az zu mizbei},O. Durch die Wiederholung wird 
assoziativ klar, in welcher Form Baal gegen Gideon einschreiten soll: er muß sterben, al-
lerdings nicht durch die Männer der Stadt, sondern durch ein direktes Eingreifen Baals. Die 
Wiederholung des Begründungssatzes in V 32 paßt sehr gut. Dort ist das Subjekt Jerubbaal 
vorher genannt, das Augenmerk richtet sich von Baal (V 31) wieder auf den Held der Er-
zählung. Damit verbunden ist die implizite Verschiebung in der Betonung der beiden Be-
gründungssätze: V 31 ist auf Baal konzentriert ("denn seinen Altar hat er eingerissen"), da 
der Satz begründen soll, warum Baal sich selbst zur Wehr setzen soll, und V 32 hat Gideon 
als Mittelpunkt ("denn er hat seinen Altar eingerissen"), weil er die Umbenennung in Je-
rubbaal begründet. 
In beiden geht es ausschließlich um Baal und die Zerstörung seines Altars. Beide Verse be-
nutzen die gleiche Formulierung (ki nätas , ret mizbei},O) mit unterschiedlicher Betonung: 
Die Aschere spielt keine Rolle mehr. Der Schluß der Erzählung ist völlig fixiert auf eine 
390 "Dabei mutet die in v.32 gegebene etymologische Deutung des Namens (»Baal möge gegen 
ihn streiten«) recht gewaltsam an, kehrt sie doch den ursprünglichen Sinn (>>Baal streitet für 
... « bzw. »Streiter für Baal<<) praktisch in sein Gegenteil um" (U. BECKER, Richterzeit, 156). 
Über die Deutung des Namens Jerubbaal gibt es allerdings keine Einigkeit in der Forschung, 
vgl. die Überblicke bei J. EMERTON, Gideon, 290; M. MULZER, Art. Jerubbaal, 294. Wahr-
scheinlich ist eine Ableitung von der Basis rb "Baal möge sich als groß erweisen" (M. 
NOTH, PN, 206f, zu weiteren Namen mitrbjyrb/rbb vgl. H.-J. FABRY [u.a.], Art. :li). Eine 
Ableitung von nö (wie oben bei U. BECKER) fällt dagegen schwer und ist nur unter der An-
nahme einer Nebenform möglich. Aber auch dann dürfte die Bedeutung "Baal führt die 
Rechtssache, den Rechtstreit, verhilft zum Recht usw." anzunehmen sein und nicht - wie V 
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Aktion Gideons, die aber nur noch das Einreißen des Baalsaltars umfaßt. Dies verwundert 
gegenüber der betonten Erwähnung derAscherein VV 28.30 und der dort jeweils redun-
danten Feststellung, daß die Aschereneben dem Baalsaltar gestanden hat und ebenfalls dem 
Zerstörerischen Eifer Gideons (im wahrsten Sinne) zum Opfer fiel. Auffallend ist demge-
genüber, daß zur Begründung der Todesstrafe ausdrücklich beide Aktionen von den Stadt-
bewohnern genannt werden (V 30). 
Zusammenfassung der Kohärenzbeobachtungen 
Der Durchgang durch die Erzählung hat gezeigt, daß sie nicht spannungsfrei ist, sondern an 
mehreren Stellen Kohärenzbrüche aufweist. Die Kohärenzstörungen führten jedoch nicht 
auf eine geradlinige Spur einer noch erkennbaren Grunderzählung und (mehreren) Erweite-
rungen wie etwa in 1Kön 18. Dies scheint unter anderem darin begründet, daß nur sehr 
schwer auszumachen ist, wo der eigentliche Angelpunkt der Erzählung ist: Steht der Bau 
eines YHWH-Altars dem Einreißen des Baalsaltars gegenüber, stellt also die Erzählung eine 
Altarätiologie dar und erzählt von der Ablösung eines Baalsheiligtums durch ein YHWH-
Heiligtum? Oder liegt der Kern der Erzählung in der Auseinandersetzung mit dem Ortsgott 
Baal von Ofra und einer von YHWH beauftragten Kultreinigung durch den Richter Gideon? 
Oder wurde die Erzählung lediglich wegen der Umbenennung Gideons in Jerubbaal erzählt 
und stellt entsprechend eine erweiterte Namensätiologie dar? Mit der Entscheidung für eine 
dieser Möglichkeiten fällt zugleich eine Vorentscheidung für den Charakter der Grunderzäh-
lung. Eine Tendenz ließ sich insofern ausmachen, als an mehreren Stellen der Erzählung 
sowohl die Aschere neben dem Baalsaltar als auch das auf dem neugebauten Altar veranstal-
tete Brandopfer nicht im Zentrum der Erzählung stehen, sondern der Baalsaltar und seine 
Zerstörung - vor allem im zweiten Teil der Erzählung - die dominante Rolle spielen. Zusam-
mengefaßt sind es folgende Spannungen, die die Erzählung durchziehen oder bestimmen: 
(1) Die ambivalente Rolle des Joasch, der in V 25 als Eigner des Baalsaltars auftritt und 
vor dem Gideon sich in V 27 fürchtet und deshalb die Aktion auf die Nacht ver-
schiebt. Andererseits erscheint Joasch in den VV 30 und 31 als ein vehementer Ver-
treter der YHWH-Religion, der weder etwas mit dem Baalsaltar zu tun hat, noch die 
Aktion seines Sohnes mißbilligt. Joasch stellt die Leitfigur dar in der Auseinanderset-
zung zwischen den Ortsbewohnern, Gideon, Baal und - ungenannt im Hintergrund 
stehend- YHWH. Er ist es, der Baal das Gottsein implizit abspricht und die Baalsver-
ehrer als Götzendiener bloßstellt. 
(2) Ein wichtige semantische Verschiebung wurde zwischen V 25 und dem Rest der Er-
zählung festgestellt. Während V 25 für das Einreißen des Baalsaltars das Verbum hrs 
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(3) Auffallend war, daß gerade im Schlußteil, auf den die Erzählung zuläuft, die Aschere 
neben dem Baalsaltar keine Rolle mehr spielt, sondern lediglich der Baalsaltar im 
Mittelpunkt steht. 
(4) Das YHWH-Opfer durchzieht zwar die gesamte Erzählung, erschwert aber an einigen 
Stellen erheblich das Verständnis: Da ist zum einen die Verwirrung durch die beiden 
Stiere, zum anderen der Auftrag zum Altarbau in V 26, der die YHWH-Rede durch-
bricht. Schwierigkeiten bereitet, wie gezeigt, die Lokalisation des neugebauten Altars 
(V 26) gegenüber dem unlokalisierten Baalsaltar. Schließlich war die Erwähnung des 
YHWH-Opfers in V 28 problematisch, zumindest die numerische Qualifizierung des 
Opfertiers als "zweiter Stier". Die hier genannten Spannungen waren allerdings nicht 
so schwerwiegend, daß sie zu literarkritischen Konsequenzen zwingen würden. 
(5) Der in V 27 genannte Zehnertrupp spielt weder im Auftrag YHWHs noch in der wei-
teren Erzählung eine Rolle. 
(6) Während V 25 den Eindruck vermittelte, daß der Auftrag in derselben Nacht auszu-
führen sei, in der er auch ergeht, weist V 27 eine Wahlmöglichkeit auf. Gideon ent-
scheidet sich für nächtliches Vorgehen aufgrund der Furcht vor Repressalien durch 
die Stadtbewohner und sein Vaterhaus. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß diese Spannungen auf literarisches Wachstum zurückgehen, 
entsprechend also in die Diachronie verweisen. Bevor eine eigene literargeschichtliche Hy-
pothese für die Erzählung vorgestellt wird, ist zunächst noch einmal kurz die Forschung zu 
befragen. 
5. Literarkritische Lösungsversuche (W. Richter, L. Schmidt und U. Becker) 
Im folgenden sollen drei signifikante oder forschungsgeschichtlich dominante Beispiele lite-
rarkritischer Schichtungen der Erzählung in Ri 6,25-32 vorgestellt und kurz andiskutiert 
werden, bevor die hier vorgelegte Analyse zu einer Synthese kommt. 
(1) WoLFGANG RICHTER hat in seinen "Untersuchungen zum Richterbuch" die meisten der 
oben aufgelisteten Spannungen ebenfalls festgestellt und literarkritisch ausgewertet. Grund-
legend für ihn ist die Spannung zwischen dem Bau eines YHWH-Altars, der Rolle des 
Joasch und dem eigentümlichen Schluß der Erzählung in der Etymologie. Als Grunderzäh-
lung sieht er die Zerstörung des Baalsaltars an, die durch Gideon, Joasch und die Stadtbe-
wohner, ohne eine direkte Beteiligung YHWHs, bestimmt wird. "Von dieser Erzählung ist 
der zum Höhepunkt der Handlung führende Teil erhalten in den Versen 27b-31aba; der Er-
folg der Herausforderung, der im Schlußteil der Erzählung gestanden haben muß, ist weg-
gebrochen und durch die Namensätiologie ersetzt, während der Auftakt der Erzählung unter 
Betonung YHWHs überarbeitet wurde"391. Die VV 25-27a sowie die Etymologie in VV 
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31bß.32 entstammen dem Verfasser des Retterbuches, der die ältere Geschichte gerahmt 
und damit Gideon- und J erubbaal-Traditionen verbindet und auch für die Komposition der 
Gideon-Abimelech-Geschichten verantwortlich zeichnet392. 
Kritik: Der Lösungsvorschlag RicHTERs hat zunächst einmal den Vorteil, daß er der Ätiolo-
gie einen plausiblen kompositorischen Ort zuweisen kann, das Problem der Zeitangaben (V 
25aa <- > V 27b) löst und den Wechsel von hrs zu nts durch literarische Schichtung erklä-
ren kann. Die Schwierigkeiten sind allerdings nicht zu übersehen. Insbesondere der frag-
mentarische Charakter der Grunderzählung kann nicht überzeugen. Die Grunderzählung hat 
keinen Anfang (mit V 27b kann die Überlieferung schwerlich angefangen haben, Gideon 
wird erst in V 29 genannt), und auch das Ende hängt in der Luft. Die Annahme, das Ende 
sei durch die Namensätiologie überlagert oder weggebrochen worden, kann nicht überzeu-
gen393. Die einmalige Erwähnung des Opfers in V 28b ist ohne den Kontext VV 25f nicht 
zu verstehen, zumindest mißverständlich, da der Altar nicht mehr als YHWH-Altar ausge-
wiesen ist. Schließlich scheint der ambivalente Charakter des Joasch nur halb durch RicH-
TERs Literarkritik entschärft: Die Spannung zwischen· der Furcht vor dem Vaterhaus in V 
27b und der unbedingte Schutz vor dem Zugriff durch die Stadtbevölkerung lassen sich nur 
schwer als genuines Moment der Erzählung verteidigen. Die zur Erklärung üblichen 
Schlagworte wie "Vaterliebe", "Erzählspannung" oder "Überraschungseffekt" tauchen 
auch bei RICHTER in abgewandelter Form auf394. Schließlich kann, wie oben in der Analyse 
bereits gezeigt, die literarkritische Abtrennung von VV 31bß.32 nicht überzeugen395. 
(2) An diesem Punkt setzt die Analyse von LuowiG ScHMIDT an. Für ihn "zeigt sich, daß 
die Namensätiologie das primäre Element der Geschichte darstellt, aus dem das Motiv der 
Zerstörung eines Baalsaltars herausgesponnen wurde"396. Die Grunderzählung sieht er in 
den VV 28a.29-31aab.32, die in den VV 25*-27.28b überarbeitet wurde. Der siebenjährige 
Stier in V 25bß und die Drohung Joaschs, daß jeder Baalsanhänger, der für Baal eintritt, 
"bis zum Morgen sterben" soll, stellen weitere Glossierungen des Textes dar, die ScHMIDT 
nicht weiter verortet Die Identifizierung Gideons mit Jerubbaal, die in der Grunderzählung 
geleistet wird, will ScHMIDT als eine alte Tradition fassen: Er datiert die Grunderzählung in 
die Anfangszeit der Regierung Jehus397. 
392 Vgl. W. RICHTER, Untersuchungen, 167f.322.329 u.ö. 
393 Vgl. dazu ausführlich L. ScHMIDT, Erfolg, 10f. 
394 Vgl. W. RICHTER, Untersuchungen, 163: "Die Furcht vor dem Vaterhaus wird mindestens 
durch das Auftreten des Joas als unbegründet erwiesen; dessen Eintreten war aber wohl auch 
nicht vorauszusehen". 
395 Vgl. in ausführlicher Auseinandersetzung mit RICHTER in diesem Punkt auch J. EMERTON, 
Gideon, 291f. 
396 L. SCHMIDT, Erfolg, 15. 
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Kritik: Als Gewinn kann ScHMIDT zunächst verbuchen, daß er die Vorteile des Vorschlags 
von RICHTER mitnimmt, aber durch seine Akzentverschiebung einige der oben genannten 
Nachteile aufhebt. Seine Grunderzählung weiß weder etwas von einem YHWH-Auftrag 
noch von einem Opfer für YHWH. Er kann auch die Namensätiologie in VV 32 besser als 
RicHTER einbinden, wobei natürlich die frühe Datierung der Verbindung zwischen Gideon 
und Jerubbaal ein "Unding" ist. V 32 ist sicher nicht eine alte Tradition, die dann eher zu-
fällig paßt, um Gideon- und Jerubbaalüberlieferungen zu verbinden, sondern V 32 wird zu 
diesem Zwecke geschaffen sein. Doch noch größere Schwierigkeiten macht bei ScHMIDT 
wie bei RicHTER der Anfang der Erzählung. Er nimmt an, daß der "ursprüngliche Anfang 
durch eine Bearbeitung in 25-27 ersetzt worden (ist), wobei 27 die Überleitung zum Tradi-
tionsstück bildet"398. Die ursprüngliche Einleitung habe die nächtliche Zerstörung des 
Baalsaltars und der danebenstehenden Aschere, die Furcht vor Vaterhaus und Stadtbewoh-
nern und die zehn Männer enthalten399. Warum, so muß sich ScHMIDT fragen lassen, muß 
all dies in eine "Überleitung" (V 27) verfrachtet werden? Warum kann man nicht genau das 
nehmen, was im Text steht? ScHMIDT muß die These einer "Überleitung" einführen, da er-
will er die genannten Elemente für die Grunderzählung reklamieren - sonst aus V 27 das 
ka "0 scer dibbcer • eldw YHWH nicht herausbekommt, das ein starkes Brückenglied zu V 25f 
darstellt. Zwar gelingt es ScHMIDT, das kohärenteste Stückehen der Erzählung zu isolieren, 
jedoch scheitert sein Vorschlag an dem fehlenden Erzählanfang400. 
(3) Die jüngste Analyse der Gideonerzählung von U. BECKER rückt von der Zweiteilung in 
einen "älteren" Teil in den VV 27-32• und einer jüngeren Vorschaltung VV 25-27• ab und 
damit auch von der Annahme einer ursprünglich selbständig überlieferten (fragmentarischen) 
Erzählung. Zum Grundbestand der Erzählung, "deren eigentliches Ziel darin besteht, Gide-
ons neuen Namen >>Jerubbaal« ätiologisch herzuleiten", rechnet er VV 25aaba.27.28aaß. 
29.30aba.31aab.32401. Bereits an dieser Aufteilung ist erkennbar, daß hier ein anderes, 
viel stärker fragmentierendes Modell der Literaturentstehung zugrundeliegt Der Grunder-
zählung, die nach BECKER aus der Hand von DtrH stammt, geht es um ein mehrfaches: 
398 L. SCHMIDT, Erfolg, 14. 
399 Vgl. L. ScHMIDT, Erfolg, 14. 
400 Auch seine Literarkritik am Schluß der Erzählung in V 31 ist nicht einzusehen. Was spricht 
wirklich gegen ein Belassen der Drohung gegen die Bewohner der Stadt, oder anders herum: 
Löst hier eine Literarkritik das existierende Problem des "ad habboqcer oder verschiebt sie 
es nicht eher nur? Für die eigentümliche Zeitbestimmung hat L. SCHMIDT keine Erklärung. 
Daß es sinnlos sei, "darauf zu verweisen, daß Baal als Gott doch für sich selbst einstehen 
möge", wenn "das Eintreten für Baal( ... ) zum todeswürdigen Verbrechen (wird)", ist nicht 
einzusehen. Im Gegenteil wird Baal nur durch das Zurückhalten seiner Verehrer gezwungen, 
selbst einzugreifen. 
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"Baal wird als ohnmächtiger Götze entlarft"402, der problematische theophore Baalname 
Jerubbaal "entschärft" und zugleich Gideon mit Jerubbaal identifiziert. Die Erweiterungen 
VV 25aßbß.26.28ayb.30bß.31aß sind spätdeuteronomistisch und bauen die Erzählung mit 
einer "kultätiologischen Spitze"403 aus. In einigen Momenten der Erweiterungsschicht ver-
mutet BECKER eine bewußte Verbindung mit 1Kön 18: "Das Hinzutreten sowohl des zwei-
ten Stiers (vgl. 1 Kön 18,23) als auch des Jahwealtars ließe sich erklären, vielleicht auch 
das Motiv vom Brennholz (vgl. 1 Kön 18,23). Nicht zuletzt die den Sinn der Grunderzäh-
lung sprengende Forderung nach dem Tod der baaltreuen Stadtbewohner (v. 31aß) könnte 
durch den Ausgang der Opferprobe (1 Kön 18,40) veranlaßt sein"404. 
Nun muß BECKER feststellen, daß seine Grunderzählung vor allem in V 25 noch "Unausge-
glichenheiten" aufweist, nämlich die Rolle des Joasch, der Wechsel von hrs zu nt.y und die 
Erwähnung des "ersten" Stiers, der ohne Altarbau und Opfer in der Erzählung keine Funk-
tion mehr hat. "Diese verbleibenden Spannungen ... könnten durchaus auf ältere Überliefe-
rung schließen lassen, derer sich DtrH bedient hätte"405. Die Umrisse dieser vordeuterono-
mistischen Überlieferung lassen sich aber nach BEcKER nicht mehr bestimmen. 
Kritik: Die Literarkritik BECKERs entlastet wie die Analyse ScHMIDTs die Erzählung von der 
doppelten Zielbestimmung (Zerstörung des Baalsaltars und Umbenennung Gideons neben 
dem nächtlichen YHWH-Opfer) und gewinnt durch Hinzuziehen von V 25 zur Grunder-
zählung einen relativen Erzählanfang. Damit löst er sich sicher zu Recht von der Vorstel-
lung, die Erzählung könne je unabhängig vom Kontext existiert haben. Dennoch offenbart 
gerade V 25 die Schwäche seines Vorschlags. Da er die Spannungen zwischen V 25 und 
dem Rest der Erzählung auch bei dem Ausscheiden der VV 26.28ayb.30bß nicht beseitigen 
kann, greift er zu der "Lösung" einer nicht mehr rekonstruierbaren Vorstufe der Grunder-
zählung, die für die Spannungen verantwortlich sein soll. Das überzeugt nicht, da z.B. das 
"störende" Moment des Stiers, für den BEcKER keine angemessene Verwendung finden 
kann, auch in der Erweiterungsschicht in dem YHWH-Opfer vorkommt. Auch löst seine 
Literarkritik nicht die Spannung der Zuordnung von Joasch und Baalsaltar, die sich in V 27 
spiegelt, aber V 31f widerspricht. Daß die Tendenz der Parallelisierung zu der Erzählung 
von der Opferprobe nicht in dem Maße anzunehmen ist, wie BECKER vorschlägt, wurde be-
reits oben herausgestellt: Weder können über 1Kön 18 der zweite Stier, das Brennholz noch 
die Einführung des YHWH-Opfers plausibel erklärt werden. 
402 U. BECKER, Richterzeit, 156. 
403 U. BECKER, Richterzeit, 159. 
404 U. BECKER, Richterzeit; 159. 
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6. Synthese und Versuch einer literargeschichtlichen Hypothese 
Die kurze Diskussion der unterschiedlichen literarkritischen Versuche hat gezeigt, wie 
schwer eine Grunderzählung aus dem Kontext zu lösen ist. Das liegt vor allem in der ver-
netzten Gestaltung der unterschiedlichen Ziele und Intentionen der Erzählung begründet. 
Alle drei Vorschläge hatten insbesondere Schwierigkeiten am jeweils gewählten Erzähl-
anfang, sei es V 25, V 27b oder V 28a. In V 25 und V 27 und deren Verhältnis zur Ge-
samterzählung liegen offenbar die "Knackpunkte". 
Angesichts der Inkonsistenzen der literarkritischen Versuche zu Ri 6,25-32 stellt sich die 
Frage, ob die Literarkritik überhaupt den richtigen Lösungsansatz darstellt. Eine attraktive 
Alternative liegt in der Position H.D. HoFFMANNS. Er bestreitet nicht, daß die Erzählung 
eine Vorgeschichte haben könnte, verzichtet aber darauf, diese noch eruieren zu wollen406. 
HoFFMANN versteht die Erzählung als dtr ">>Lehrerzählung über die Durchführung von 
Kultreformen« und über die Ohnmacht der heidnischen Götter"407, die zugleich den pro-
blematischen Namen Jerubbaals umdeutet: "... der Baalverehrer Gideon-Jerubbaal wird 
zum Vorkämpfer des Jahweglaubens gegen den Baalskult"408. Man kann geteilter Meinung 
darüber sein, ob das Belassen der Spannungen im Text und das Absehen von einer literarge-
schichtliehen Erklärung exegetisch befriedigend sind. Der folgende Versuch, vor das Sta-
dium der Endgestalt des Textes zurückzugehen, ist sich der Hypothetik bewußt. Für die li-
terargeschichtliche Hypothese sollen folgende Ansatzpunkte tragend sein: 
Das Modell einer Grunderzählung mit späteren Erweiterungen erscheint geeignet, 
zumindest einen Großteil der Spannungen durch den Gang in die Diachronie aufzulö-
sen. Der Anfang der Grundschicht ist nicht in den VV 27.28 zu suchen, sondern in V 
25409. Damit liegt zugleich fest, daß die Erzählung VV 25-32 immer schon in einem 
Kontext, wahrscheinlich hinter VV 11-24* stand. 
Die ursprüngliche Intention und das Ziel der Erzählung sind in VV 31f zu suchen und 
nicht in einer Kultätiologie, in der die Ablösung eines Baalsheiligtums durch ein 
YHWH-Heiligtum geschildert wird. Es ist plausibel, daß mit V 32 zugleich das Ziel 
verfolgt wird, den Namen Jerubbaal zu "entschärfen" (U. BECKER; H.D. HoFFMANN) 
als auch die Gideon- und Jerubbaalerzählungen kompositorisch miteinander zu ver-
klammern (W. RICHTER; U. BECKER). 
406 Vgl. zu seiner Analyse H.D. HOFFMANN, Reform, 275-279. 
407 H.D. HoFFMANN, Reform, 277. 
408 H.D. HOFFMANN, Reform, 277. 
409 Der Wechsel in der Terminologie von hrs zu nt~ muß dabei in Kauf genommen werden. Er 
ist nicht so störend, daß zwingend zwei verschiedene Hände angenommen werden müssen. 
Zum einen kann er durch die häufigere Zusammenstellung von hrs und nt~ (zu den Stellen 
s.o.), zum anderen vielleicht durch den Unterschied YHWH-Rede/Auftrag gegenüber Per-
spektive/Rede der Bewohner erklärt werden. Zu einem ähnlichen Phänomen vgl. die Ver-
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Die Rolle der Aschere in der Erzählung ist zu hinterfragen: "Die Aschera-Partien bil-
den im Text keinen notwendigen, nicht einmal einen sinnvollen Bestandteil, außer 
wenn man auf die Erwähnung des Brennholzes für die i1; 1 l.l nicht meint verzichten zu 
können"410. Signifikant ist die Inversion der Objektstellung in VV 25.28 und das 
Fehlen derAscherein VV 31f. DieAschereist verbunden mit dem YHWH-Opfer in 
V 26. Wenn dieses aus dem Grundbestand herausfällt, wird ihre Existenz in einer 
Grunderzählung zweifelhaft. 
Eine Schlüsselfunktion kommt der unterschiedlichen Charakterisierung des Joasch als 
Baalsdiener (VV 25ba.27b) und YHWH-Kämpfer (VV 30f) und dem Gegensatz zwi-
schen YHWH-Auftrag zur unmittelbaren Ausführung (V 25) und freier Wahl des 
Zeitpunktes (V 27b) zu. 
Die crux interpretum der beiden Stiere ist nur zu lösen, indem man von der Prämisse 
abrückt, beide Tiere seien immer schon Opfertiere gewesen. Der ursprüngliche haJs6r 
'
0 srer 1e 'äbikä ist mit dem Einreißen des Baalsaltars zu verbinden, der par haJsenf ist 
hingegen durchgehend mit dem YHWH-Opfer und der siebenjährigen Midianiternot 
verbunden (VV 25aß.26.28). Durch die Hinzufügung des "zweiten" Stiers als Opfer-
tier wurde der hais6r als par haisor dem par haJsenf parallelisiert. 
Aus diesen Vorgaben ergibt sich die Hypothese einer umfangreichen Grunderzählung in den 
VV 25aa•41lb* [ohne '0srerle 'äbikä].27a.28aaß.29.30aba.31.32: 
V 25* waye hf ballayläh hahU • wayyo 'mrer 16 YHWH qal; • ret haJs6r 







wehärastä 'tet mizbal; habba cal 
wayyiqqal; gid c6n casäräh ' 0 näSfm me cabäddw 
wayya c a§ ka ·asrer dibbter • eldw YHWH 
wayyaJkfmu ·ame hä cir babboqrer wehinneh nuttas mizbal; habba cal 
wayyo ·mera ·es 'tel re cehu 
mf cäSäh haddäbär hazzreh wayyidr'!su waybaqsu 
wa_v.yo ·mera gid c6n bten y6. äS cäSäh haddäbär hazzreh 
wa_v.yo ·mera • anie hä cir • tel y6 • äS h6$e • • tet binkä weyämot 
kf nätas • tet mizbal; habba cal 
wa_v.yo 'mter y6 • äS lekol ' 0srer cameda cäldw 
ha 'atttem ~ribun labba cal 'im 'telohfm hU. yärteb 16 kinätas 'tet mizbe/;0 
wa_v.yiqrä. 16 bayy6m hahU. yerubba cal 
le 'moryärteb b6 habba cal kinätas 'tet mizbe/;0 
Diese Grunderzählung ist in den VV 25aa[par und das zweite '0ster le'äbikä].bß.26.27b. 
28ay .b.30bß erweitert worden. Es gibt keine ausreichenden Gründe, die Erweiterungs-
schicht auf mehrere Hände aufzuteilen412. Sie verfolgt das Interesse, das Einreißen des 
410 H. SPIECKERMANN, Juda, 207, vgl. U. BECKER, Richterzeit, 153. 
411 Möglicherweise ohne das par. 
412 Lediglich für die oben erarbeitete Möglichkeit, daß sich das caz ro 's hammä c6z hazzteh 
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Baalsaltars durch den Bau eines YHWH-Altars zu kontrastieren. Dabei ist nicht eine Hei-
ligtumsätiologie wie in V 24 das Ziel der Einführung des YHWH-Altars. Das auf dem neu-
gebauten Altar dargebrachte Opfer, der "zweite" siebenjährige Stier, symbolisiert die sie-
benjährige Midianitemot (vgl. Ri 6,1), welche durch den Abfall von YHWH begünstigt 
worden war (vgl. Ri 6,1)413. Durch das YHWH-Opfer wird die Umkehr zu YHWH in der 
Führungsperson Gideon manifestiert und die Midianitemot symbolisch bereits im Vorgriff 
auf Kap. 7f beendet. Die Fortschreibung versteht den Baalsdienst der Bewohner von Ofra 
exemplarisch für den Abfall Israels von YHWH. Durch die Einführung der Aschere, die 
möglicherweise aus der Zusammenschau von Ri 6,1 mit Ri 3,7414, kaum aber von dem 
Namen Gideon415 herrührt, wird der Abfall von YHWH potenziert und zugleich symbo-
lisch (nicht ohne einen Schuß Ironie) durch die Verwendung der Aschere als Opferholz be-
seitigt. Die Erweiterungsschicht macht Gideon zum initiativen Held und erschwert seine 
Bedingungen. Dadurch, daß der Baalsaltar Gideons Vater zugeordnet wird, ist die Aktion 
überaus heikel. Auch die Furcht Gideons vor seinem Vaterhaus und den Stadtbewohnern 
wird daher in V 27 als Begründung für die "Nacht-und-Nebel-Aktion" nachträglich einge-
führt und so betont. 
Die Hypothetik dieser Erklärung ist allerdings zu hoch, als daß eine literarkritische Operation 
legitimiert werden könnte. 
413 Deshalb konnte nicht der "erste Stier" als Brandopfer gewählt werden, da dieser durch das 
·a.scer ze "äbikä bereits Joasch fest zugeordnet war. In dem Bezug auf Ri 6,1 ist auch der 
Grund zu sehen, warum der "zweite Stier" eben nicht durch ein •ascer ze ·abikä als Besitz des 
Vaters gekennzeichnet wurde. 
414 Dort ist neben der "Sündenformel" Wa.Y.Ya ·asa bene yiSra ·ez "cet hära • be ·ene YHWH als 
kultische Verfehlung der Dienst an Baalen und Ascheren erwähnt (wa.Y.Ya ·abdu "cet 
habbe•aliin we•cet ha·a.seröt). Ri 3,7 ist spätdtr zu datieren, gehört zumindest nicht zur 
Grundschicht des DtrGW, vgl. zur Datierung H. SPIECKERMANN, Juda, 213; U. BECKER, 
Richterzeit, 104-106; G.A. AULD, Gideon, 259, und u. die Angaben in Anm. 1559. 
415 Einen solchen Zusammenhang sieht G.A. AULD, Gideon, 264. Er meint, daß sich nicht nur 
der Name Jerubbaal in der Erzählung spiegelt, sondern auch der Name Gideon implizit eine 
Etymologie bekomme: "And yet, at one and the same time, the story it teils of the man who 
pulled down Baal 's altar and cutdown the associated Asherah is also an aetiology of his other 
name Gideon. Anyone familar with Deut. vii 5 and xii 3 can hear that echo". Daß der Name 
Gideon mit dem in Dtn 7,5 und 12,3 gebrauchten Verb gd• etymologisch zusammenhängt ist 
zwar nicht unwahrscheinlich (vgl. KBV 173; M. MULZER, Art. Gideon, 841, mit Angabe 
von Alternativen), jedoch hat dies in der Erzählung offenbar keine Relevanz. Die Aschere 
wird eben nicht abgehauen (gäda ·), sondern durchgehend "herausgeschnitten bzw. vernich-
tet" (kärat). Erwartet man nicht bei einem angenommenen Zusammenhang des Namens Gi-
deon ebenfalls eine Etymologie am Schluß der Erzählung (z.B. wayyiqrä • 16 ·od gid·on kf 
gidda • "cet ha ·a.serah ·a.scer ·az mizba/:1 habba ·az o.ä.). Nichts dergleichen weist die Er-
zählung auf. Nichts spricht dafür, daß die Überlieferung von Ri 6,25-32 darauf abzielte, As-
soziationen zu Dtn 7,5 und 12,3 zu wecken. Daß spätere Leser eine solche Verbindung mit 
einem Schmunzeln gezogen haben werden, ist in der Tat nicht auszuschließen. G.A. AULD 
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Die Grundschicht hingegen kennt diesen "Scheinkonflikt" zwischen Vater und Sohn noch 
nicht. Hier erhält Gideon einen nur geringfügig spezifizierten YHWH-Auftrag, den er un-
mittelbar in die Tat umsetzt (wayya cai ka ·ascer dibbcer "elaw YHWH). Auftrag und Aus-
führung werden so als sich exakt entsprechend gekennzeichnet, auch wenn die genannten 
Momente (Stier, Einreißen des Altars und die 10 Männer) nicht in beiden Teilen parallel 
auftauchen. Die Erzählung hat als Zentrum die Zerstörung des Baalsaltars und als Ziel den 
Erweis der Machtlosigkeit Baals. Leitende Formulierungen sind nts "cet mizbal) habba caz 
VV 28.29.30.31 und das Stichwort rib VV 30.31 (insgesamt viermal). Strukturiert wird die 
Grunderzählung durch die Zeitangaben, die die drei größeren Einschnitte markieren: "in 
der darauffolgenden Nacht" (ballayläh hahU ")V 25, "am Morgen" (babboqcer) V 28, "bis 
zum (nächsten) Morgen" (cad habboqcer) V 31 und schließlich für die Ätiologie "an jenem 
Tag" (bayyom hahU "). In VV 31f geht es um das Gott-Sein Baals, der sich durch die Un-
fähigkeit, den Vandalismus gegen "seine" Kultstätte zu ahnden, als Nichtgott bzw. als ir-
relevanter Gott erweist. Die Ironie "wollt ihr für ihn kämpfen oder ihr ihn retten" erinnert 
ebenso wie das "wenn er ein Gott ist" an die Verspottung der Baalsdiener durch Elija. 
Sachlich und theologisch gehört die Grunderzählung durchaus in die Nähe der Erzählung 
von der Opferprobe416, allerdings werden einige Akzente deutlich anders gesetzt. Zwar 
geht es auch in Ri 6,25-32 um das "Gottsein der Götter", allerdings ist die Gegenüberstel-
lung von YHWH und Baal wesentlich weniger profiliert. YHWH muß sich nicht (mehr) 
wie in 1Kön 18 ebenfalls der "Probe" stellen, sondern gebietet souverän seinem Gefolgs-
mann Gideon, gegen Baal vorzugehen. Auch die akklamatorische Versicherung des Volkes 
(" YHWH, er ist der Gott", vgl. 1Kön 18,39) bzw. entsprechend die Bekehrung der Stadt-
bewohner Ofras fehlt hier. Eine zu der Grunderzählung von der Opferprobe analoge Datie-
rung fällt für Ri 6,25-32* noch aus einem anderen Grund schwer. Hier schlägt durch, daß 
die Umbenennung Gideons in Jerubbaal in V 32 zugleich die kompositionelle Brücke zwi-
schen Gideon- und Jerubbaalüberlieferung schafft (vgl. auch Ri 7,1; 8,28-35). Die Erzäh-
lung, die zudem eine Erzählung über Gideon in Ri 6,11-24* voraussetzt, gehört demnach 
bereits in einen größeren Kontext. Hier kann nicht ausführlicher zu der Frage Stellung be-
zogen werden, ob die zusammenhängende Überlieferung in Ri 6-9 erst von einem dtr Autor 
oder bereits durch vordtr Bearbeitung geschaffen worden ist417. Die Grunderzählung 
416 So auch L. SCHMIDT, Erfolg, 16f; H. SPIECKERMANN, Juda, 206. 
417 Vgl. zu der erstgenannten Position U. BECKER, Richterzeit, 206-208, der die Grundschicht 
DtrH zuschreibt, gegen W. RICHTER, Untersuchungen, 319ff, "Retterbuch". Sicher unzutref-
fend ist die spät- bzw. nachdtr Datierung bei G.A. AULD (Gideon, 265-267), der Ri 6-8 lite-
rarhistorisch dem Anhang zum Richterbuch Ri 17.-19 und anderen z.T. nachexilischen Texten 
nachordnen will. AULD deckt zwar bemerkenswerte Parallelen und Bezüge gerade in späten 
Texten auf, geht jedoch für seine These durchgehend davon aus, daß Ri 6-8 von diesen Tex-
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scheint vordeuteronomistisch denkbar, in ihr sträubt sich aber auch nichts gegen eine dtr 
Datierung. Die Gründe sind kurz zu nennen: Die Intoleranz der Aktion, das radikale Vor-
gehen gegen den Widerstand der Stadtbewohner und die Ankündigung der Todessanktion 
für diejenigen, die Baal zum Erweis seines Gott-Seins verhelfen, sprechen eher für eine 
spätere Datierung. Die Nähe des nts mizbe0 /:t zu den Formulierungen in den dtr Vernich-
tungsvorschriften und das ka '0scer dibbcer • eldw YHWH lassen ebenso eine dtr Datierung 
wahrscheinlich scheinen, wie die von H.D. HoFFMANN herausgestellte Tendenz der Le-
gende, eine "Lehrerzählung über die Durchführung von Kultreformen"418 zu sein. 
Die Erweiterungsschicht ist selbst bereits abhängig oder besser inspiriert von deuteronomi-
stischen Partien des Richterbuches (Ri 6,1 und vielleicht auch Ri 3,7) und läßt sich durch 
den postulierten Zusammenhang zwischen Midianiternot, Abfall von YHWH und "rettender" 
Kultreform unzweifelhaft als deuteronomistisch bestimmen419. Auch das Vokabular (krt 
·aserdh, bnh mizba/:t YHWH ·cezohcekd) kann gut deuteronomistisch sein. Die Zusammen-
stellung von Baalsaltar und Aschere, durch die die Göttin einmal mehr in den pejorativen 
Sog Baals gezogen wird, deutet eher auf eine spätdtr Datierung hin420. 
Abschließend ist noch einmal auf die Eingangsfragen zu der Aschere in Ri 6 zurückzublicken, 
die nach der Analyse der Erzählung in einem ganz anderen Licht erscheinen. Bereits in den 
Textbeobachtungen ist deutlich geworden, daß eine Auswertung des Plurals cesfm nicht für 
eine Quantifizierung der Aschere ausgewertet werden kann. Die mit einem Schuß Polemik 
versehene Verwendung der Aschere als Opferholz zeigt lediglich, daß der Kultgegenstand 
nicht eine dünne Standarte, sondern - um bei Lesern und Hörern keine vorstellungsmäßige 
Inkohärenz hervorzurufen- schon eine relative Größe gehabt haben muß. Es muß allerdings 
zur Vorsicht gemahnt werden, dieses Detail überzubewerten. Als sichere Information über 
das Aussehen einer Aschere dürfte die Angabe nicht taugen. Ebenso konnte die Analyse 
zeigen, daß eine Auswertung der Präposition Ca! für den Standort oder die Größenverhält-
418 H.D. HOFFMANN, Reform, 277. 
419 Hier muß ein geläufiges Postulat zurückgewiesen werden, daß alleine das Faktum eines nicht 
zentralisierten Altarbaus eine deuteronomistische Datierung ausschließe. Eine solche mecha-
nistisch verengte Sicht des Themas "Kultzentralisation" ist nicht haltbar. Dagegen sprechen 
nicht nur die Altarbauten in dtr und spätdtr Texten im Josuabuch oder in Dtn 27, sondern be-
reits die Literargeschichte von Dtn 12, die zeigt, daß die deuteronornisehe Idee einer umfas-
senden Kultzentralisation bald von den tatsächlichen Gegebenheiten als Utopie erwiesen 
wurde und entsprechend korrigiert werden mußte (vgl. zur Kultzentralisationsforderung und 
ihrer Entwicklung die Studie von E. REUTER, Kultzentralisation). Ferner muß wohl auch in 
dtr Konzeption stärker zwischen Tempelbau und Jerusalemer Präsenztheologie auf der einen 
Seite und nahezu "temporären" oder besser funktional determinierten Altarbauten auf der an-
deren Seite unterschieden werden. 
420 Vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 207; U. BECKER, Richterzeit, 153.158. 
154 
Sieht man in der Lokalisierung des YHWH-Opfers in V 26 eine Verlegung auf den Garizim 
und trennt diesen Teil nicht von der Erweiterungsschicht ab, dann bestätigt sich auch von da-
her eine recht späte Ansetzung der Überarbeitungsschicht in Ri 6,25-32. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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nissenichts austrägt, sondern die Präposition wahrscheinlicher eine inhaltlich-sachliche Zu-
ordnung von Baalsaltar und Aschere konstituiert. Genau dieser weniger lokale als inhaltli-
che Bezug zwischen Aschere und Baalsaltar und damit die Zuordnung von Baal und Asche-
ra konnte als eine Intention der Erweiterungsschicht festgemacht werden. Wahrscheinlich 
betont die Fortschreibung wegen des inhaltlichen Bezuges dreimal das ·asrer ·äldw VV 
25.28.30, das bereits nach der ersten Erwähnung redundant ist. Dabei geht es wahrschein-
lich an keiner Stelle darum, den exakten Standort der Aschere mitzuteilen421. Aschera soll 
auf einen längst abgefahrenen Zug aufspringen, quasi Partnerin eines "toten" Gottes wer-
den. Durch die Zuordnung zu Baal wird Aschera diskreditiert und für den israelitischen 
Kultper se inakzeptabel. Ri 6,25.28.30 sind demnach gerade kein Beleg für die frühe und 
ursprüngliche Paarrelation von Baal und Aschera in der kanaanäischen Religion, sondern 
vielmehr ein Zeugnis für die religionsgeschichtlich nicht reale Zuordnung Ascheras zu Baal 
in (spät-)dtr Zeit. 
C. EineAschereim Baalstempel in 2Kön 10,26? 
Nachdem die beiden erzählenden Texte mit Belegen des Lexems ·aseräh besprochen sind, 
ist noch kurz auf einen möglichen dritten Beleg in einer ähnlichen Erzählung einzugehen. In 
dem Bericht über die mit der Jehu-Revolution im Zusammenhang stehende Ausrottung des 
Baalsdienstes in Israel (2Kön 10,18-28422) kommt am Schluß bezüglich der kultreformeri-
schen Tätigkeiten einige Verwirrung auf. Nachdem die Baalsdiener abgeschlachtet sind (V 
25aba), gehen die Getreuen Jehus zur "Stadt des Baalstempels" (wayyelelal ·ad ·rr bet 
habbä ·az, V 25bß423). Dort treiben sie ihr eiferndes Unwesen in der restlosen Zerstörung 
des Baalsheiligtums weiter. MT ist folgendermaßen überliefert: 
V 26 wayyosi ·a · ret massebOt bet habba ·az wayyisrpuhä 
V 27 wayyit[fsu • et massebat habbä ·az 
wayyit[fsu ·ret bet habba ·az 
waysimuhU zemol;är·at424 .ad hayyom 
V 28 wayyrumed yehU • • ret habba ·az miyyiSrä • el 
Dann brachten sie die Masseben des Baalstempels heraus 
und verbrannten sie (sg. !), 
421 Damit ist nicht gesagt, daß eine Aschere nicht neben dem Altar zu stehen kam. Dies läßt sich 
mit viel höherer Wahrscheinlichkeit als in Ri 6,25-32 aus der unpoiemischen Stelle Dtn 16,21 
ablesen (s. dazu. u.). 
422 Vgl. zur Einordnung des Textes o. Anm. 253. 
423 Zu der Diskussion um die Bedeutung des •tr, vgl. die Kommentare. 
424 Die Masoreten geben als qere· r"N:iH3':l, wahrscheinlich zemo)a·ot an, das auch einige 
Handschriften überliefern. Bei beiden liegt die Bedeutung wohl im Bereich von "Unrat, 
Kloake, Latrine, Abort, Müll platz, Abtritt", bleibt aber letztlich unsicher, wenn auch mit Si-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
I. Aschera in erzählenden Texten 
und sie rissen die Baalsmassebe ein 
und sie rissen den Baalstempel ein 
und machten ihn zu einer "Stätte des Unrats" bis zum heutigen Tag. 
Und so rottete Jehu den Baal aus Israel aus. 
Die Doppelung der Massebe in VV 26f fällt unmittelbar auf, zunächst der Plural in Zuord-
nung zu dem Baalstempel in V 26, dann der Singular in V 27, durch eine Constructus-Ver-
bindung mit Baal verbunden. V 26 weist zwei weitere Inkohärenzen auf: (1) Syntaktisch ist 
durch das Suffix am zweiten Verb (wayyisl!puhä) ein fern. Sg. vorausgesetzt, massebOt ist 
ein Plural. (2) Auf den ersten Blick stellt das srp eine sachlich-logische Inkohärenz dar, 
insofern vorausgesetzt wird, daß Masseben aus Stein waren und deshalb nicht verbrannt 
werden können. Außerdem fällt die Doppelung des nts "ret in V 27 auf. Es ist nahezu un-
umstritten, daß mit dem Text etwas nicht stimmt. Mit den alten Versionen ist den Proble-
men kaum beizukommen, meist wird entsprechend konjiziert. Dabei gibt es zwei Varianten, 
die z.T. miteinander kombiniert werden. Da in der Erzählung ausdrücklich Schlacht- und 
vor allem Brandopfer erwähnt werden (vgl. 2Kön 10,19.24f) erwartet man eigentlich, daß 
in VV 26-28 nicht nur der Tempel und die Massebe(n), sondern auch der im Tempelbereich 
befindliche Baalsaltar zertrümmert wird. Da die Masseben in VV 26f doppelt auftauchen, 
wird z.T. in V 27 statt massebat habba ·az mizbal:z habba ·az gelesen425. Dafür spricht 
nicht zuletzt, daß nts sich an keiner anderen Stelle auf Masseben bezieht, sondern für die 
Beseitigung von Masseben am häufigsten sbr gebraucht wird. nts bezieht sich hingegen häu-
fig auf Altäre426. Mit dieser Änderung ist zwar das Problem der Doppelung "beseitigt", die 
Inkohärenzen in V 26 bleiben aber. Hier bietet sich an, anstatt des Plurals mit einigen 
Handschriften den Singular zu lesen427 und so zumindest die Numerusinkongruenz aufzulö-
sen. Aber auch in diesem Fall bleibt die Inkohärenz der verbrannten Masseben. Schon B. 
STADE hat 1885 vorgeschlagen, in V 26 statt "ret massebOt bet habba·az "ret "0serat bet 
habba ·az zu lesen, und viele sind dieser Konjektur gefolgt428. Die Konjektur paßt sehr gut 
zu 2Kön 23,6, wo ebenfalls die Aschere aus dem Tempel herausgeführt wird (ys • hi.) und 
im Kidrontal verbrannt wird (srp )429. 
425 Vgl. bereits B. STADE, Miscellen, 278f. 
426 Vgl. Ri 2,2; 6,28.30.31.32; Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3 u.ö. Zu sbr mit massebäh vgl. Ex 
23,24; 34,13; Dtn 7,6; 12,3; 2Kön 18,4; 23,14; Jer 43,13; 2Chr 14,2; 31,1. 
427 Vgl. z.B. J.A. MONTGOMERY; H.S. GEHMAN, Kings, 411.415f; M. COGAN; H. TADMOR, 
Kings, 105; H. SPIECKERMANN, Juda, 209, vgl. T.R. HOBBS, 2Kings, 130, der massebat 
und ·a.serat als Möglichkeiten nennt: "Both of these are possible, but by no means certain". 
In der Übersetzung (ebd. 121) entscheidet er sich für massebat. 
428 Vgl. B. STADE, Miscellen, 278, vgl. zu dieser Konjektur z.B. A. SANDA, Könige, 117; C.F. 
BURNEY, Notes; E. WÜRTHWEIN, 2Könige, 341, G. HENTSCHEL, 2Könige, 48; G.H. Io-
NES, Kings, 471. 
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Nimmt man den Bericht über die Errichtung des Baalstempels durch Ahab in 1Kön 
16,32.33a hinzu, findet man eine Bestätigung für beide Konjekturmöglichkeiten. Dort ist 
nicht von einer Baalsmassebe die Rede, sondern vom Bau eines Tempels und eines Altars 
(wayyäqrem mizbe0 }J, labbä <al bet habba <al ·asrer bänäh besomeron) und der Herstellung 
einerAschere (wayya <a.S 'a}J, 'äb 'ret hä ·aseräh). Die Angaben von 1Kön 16,21f würden 
2Kön 10,26f exakt entsprechen. Auch der Widerspruch zwischen 2Kön 3,2, wo Joram die 
massebat habba <al, die sein Vater Ahab hatte anfertigen lassen, entfernt (sur hi.) und 
2Kön 10,27, wo die massebat habba <al von Jehu niedergerissen wird, würde sich durch 
die Änderungen in Wohlgefallen auflösen. 
Obwohl die genannten Gründe die vorgeschlagenen Konjekturen stützen würden, braucht 
nicht betont zu werden, daß sie methodisch nur wenig Rückhalt haben. Aber nicht nur des-
halb ist in der Forschung immer wieder Widerspruch gegen die Textänderungen erhoben 
worden430. Der "schönen" Konvergenz von 1Kön 16,32f und 2Kön 10,26f bei Akzeptanz 
der Konjekturen steht nämlich die Disgruenz zu 2Kön 13,6 entgegen. Dort heißt es schlicht 
wegam hä ·aseräh <ämedäh besomeron, was sich unzweifelhaft auf 1Kön 16,33 bezieht und 
voraussetzt, daß die Aschere nicht in 2Kön 10 beseitigt und zerstört worden ist. Zudem ist 
in 1Kön 16,33 nicht gesagt, daß die Aschere im Baalstempel stand. 2Kön 13,6 dürfte mit 
dem besomeron dagegen sprechen. Auch für die Baalsmassebein 2Kön 3,2 ist kein Standort 
angegeben, so daß auch hier nicht zwingend mit einer Inkohärenz gegenüber 2Kön 10,26f 
gerechnet werden muß. Ändert man den Text nur in V 26, trägt aber nicht den Altar in V 
27 ein, würde zu rechtfertigen sein, daß in allen Stellen außer Dtn 16,21f, in denen 
Aschere und Massebe nebeneinander genannt werden, immer die Aschere der Massebe folgt 
und nicht umgekehrt. 
Ist aber nun anstatt der Konjektur(en) eine Lösung der Probleme im Text zu finden? H. 
SPIECKERMANN schlägt für die doppelte Nennung der Baalsmassebe eine literarkritische Lö-
sung vor. Eine spätere Hand habe "den Ausgleich mit 2Kön 3,2 herzustellen versucht ... 
Vermutlich lautete der ursprüngliche Texte in 10,26f.: ';l.l).:Jil m.:J~~-nN [ ... ] ,N~'~, 
... ';l.l).:Jil n"~.:J-nN ,~n.,,"431. Ein aufmerksamer Leser habe dann -n"~.:J n.:J~rrnN 
,~n.,, HliW'~, ?.l).:Jil eingefügt, um den Eindruck von zwei Masseben zu erwecken: 
"einer ersten, die von Jehu aus dem Baalstempel entfernt und verbrannt worden sei, und ei-
ner zweiten, bei der jeder Leser sich auf jene von Joram entfernte Massebebesinnen durfte, 
die Jehu nun auch noch zerstört habe"432. Unsorgfaltige Schreiber sollen dann im Laufe 
430 Vgl. z.B. J.A. MüNTGOMERY; H.S. GEHMAN, Kings, 411: "an ingenious but arbitrary sug-
gestion"; H.D. HOFFMANN, Reform, 85f.101, und massiv Y. MINOKAMI, Revolution, 111-
113. 
431 H. SPIECKERMANN, Juda, 209. 
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des Überlieferungsprozesses den Plural zu verantworten haben433. Der Lösungsvorschlag ist 
verwinkelt und hat wenig für sich. Das Problem des unpassenden Verbs bleibt, auch wenn man 
den DeuteronornisteD größtmögliche Freiheit beim Einsatz ihrer Zerstörungstermini zubil-
ligt434. Schwerwiegender ist, daß die Spannung zu 2Kön 3,2 kaum durch den Nachtrag ge-
löst worden ist. Das dort verwendete sur hi. hat durchaus endgültigen Charakter und kein 
Leser wird in 2Kön 10,27 auf den Gedanken gekommen sein, es habe sich nur um ein "vorläu-
figes" Entfernen der Massebe gehandelt435. Zudem war bereits herausgestellt worden, daß 
die Massebein 2Kön 13,2 nicht lokalisiert ist und daher auch nicht zwingend 2Kön 10,26f 
widerspricht436. Die literarkritische Lösung SPIECKERMANNs ist nicht befriedigend437. 
Als Fazit dieser kurzen Diskussion ist festzuhalten: Die vorgeschlagenen Konjekturen für 
VV 26f ("aserat und mizba/:t) haben beide eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Sie passen sich 
sehr gut dem vorliegenden Text an und noch relativ gut dem weiteren Kontext (1Kön 
16,32; 2Kön 3,2, nicht aber 2Kön 13,6) an. Eine literarkritische Lösung für die Probleme 
in VV 26f ist nicht evident, so daß es zumindest keine unmittelbar besseren Lösungen für 
das Problem gibt. Es bleibt der methodische Vorbehalt, den überlieferten Text einfach zu 
ändern und dem Kontext anzupassen. Dieser Einwand wiegt so schwer, daß man sich letzt-
lich nicht zu einer Konjektur durchringen sollte. Das Problem bleibt damit - wie unbefrie-
digend das auch immer sein mag- offen. 
433 Vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 209. 
434 Vgl. zur Verwendung von srp u. Anm. 721 und H.D. HOFFMANN, Reform, 345f, mit An-
gabe der jeweils verbrannten Objekte. Auch H.D. HOFFMANN geht davon aus, daß die 
Kombination von srp und m(i$$ebäh keine Schwierigkeiten macht, sondern in dtr Freiheit ei-
gentlich alles kultisch Relevante der Vernichtung im Feuer anheim fallen kann. Für dieses 
semantische "anything goes" ("Überflüssig ist die Diskussion, ob dieser Gegenstand sich 
verbrennen läßt. Vgl. 2Kön 23,4" Y. MINOKAMI, Revolution, 112) läßt sich aber außer den 
Masseben in 2Kön 10,27 lediglich das Verbrennen der bärnäh in 2Köli 23,15 nennen, das 
etwas schwierig, aber letztlich nicht unmöglich bleibt. Alle übrigen Objekte sind (bedingt) 
brennbar oder durch Feuer zerstörbar, auch die Götterbilder und goldenen Kälber, bei denen 
wohl jeweils auf den Holzkern rekurriert wird. 
Andere Lösungen, das srp in 2Kön 10,27 zu entschärfen, tragen auch nicht viel aus, sei es 
daß angenommen wird, Masseben hätten auch aus Holz sein können (wofür es keine weiteren 
Anhaltspunkte gibt) oder daß mit dem Verbrennen eine Erhitzung des Steins gemeint sei, die 
zum Zerspringen in kleine und kleinste Teile führe (vgl. J. GRAY, Kings, 558). 
435 Zur Verwendung von sur hi. in Kultreformtexten vgl. H .D. HOFFMANN, Reform, 34 7f. 
436 Dies würde erst recht gelten, wenn man mit der Septuaginta in 2Kön 3,2 Plural liest, vgl. Y. 
MINOKAMI, Revolution, 112. 
437 Der Vorschlag von Y. MINOKAMI, Revolution, 113, V 27a als Glosse zu V 26 anzusehen, 
die sich sprachlich an V 27b angelehnt hat, überzeugt noch weniger. Welchen Grund sollte 
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II. Ascherabelege im Pentateuch 
A. Einleitung 
Ziel des folgenden Kapitels ist eine Analyse der vier Belege des Lexems "0seräh im Penta-
teuch. Es handelt sich in allen vier Belegen nicht um narrative Texte, sondern um Gesetze 
bzw. Vorschriften. Drei davon finden sich in bedeutenden Gesetzeskorpora des Pentateuch, 
im sog. Privilegrecht (Ex 34, 13) und im Gesetzesblock des Deuteronomiums (Dtn 12,3; 
16,21). Der vierte Beleg steht im Redeteil zwischen Dekalog und deuteronornisehern Geset-
zeskorpus in Dtn 7,5. Gerade von den Belegen im Deuteronomium erwartet man, daß hier 
die gesetzlichen Grundlagen für die Kultreform Jaschijas gelegt werden, sei es vor der Re-
form Jaschijas oder als nachträgliche Legitimation der Kultreinigung. Diese Frage soll im 
folgenden Abschnitt geklärt werden. Für die Pentateuchbelege, die lange Zeit als vordeute-
ronomische oder zumindest vordeuteronomistische Belege gegolten haben, in jüngster Zeit 
aber zunehmend als deuteronomistisch eingeordnet wurden, stellt sich die Frage, ob sich in 
den gesetzlichen Vorschriften eine vordeuteronomistische Ascherakritik finden läßt. Insbe-
sondere ist in der Analyse darauf zu achten, inwieweit die Gebote sich auf den Kult im Je-
rusalemer Tempel beziehen und ob sich aus den gesetzlichen Vorschriften eine Aussage 
über die Rolle Ascheras im Jerusalemer Kult machen läßt. 
Die Untersuchung beschränkt sich bewußt auf die vier Pentateuchbelege, da diese nicht nur von 
großem Gewicht sind, sondern auch mit erheblichen literarischen Problemen belastet sind. Letzteres 
gilt vor allem für Ex 34,13 und Dtn 7,5, die in komplexen literarischen Zusammenhängen stehen. 
Dies erschwert eine literargeschichtliche Einordnung enorm. Auch ist Dtn 16,21 bisher zu wenig in 
der Ascheraforschung beachtet worden. Durch eine ausführliche Diskussion soll gerade dieser Beleg 
eine Aufwertung erfahren, da er - wie herauszustellen ist - der wichtigste sachliche und früheste li-
terarische Ausgangspunkt der Ascherakritik ist und unter religionsgeschichtlicher Rücksicht äußerst 
interessant ist. Im Unterschied zu bisherigen Arbeiten zur Ascheraproblematik sollen die Belege 
nicht aus ihrem Zusammenhang isoliert und dann kumulativ besprochen werden, sondern jeweils in 
ihrem literarischen Kontext untersucht werden. Der entsprechend lange Anlaufweg, die Komplexität 
der literarischen Zusammenhänge und die Konsenslosigkeit entsprechender Erklärungsmodelle wer-
den dabei ebenso in Kauf genommen wie Digressionen gegenüber den Fragen zu Aschera. 
I. Aschera und Ascheren in narrativen Texten des Pentateuch - Abgrenzungen 
In der Diskussion um den Fragenkreis "Aschera im Pentateuch" spielen nicht nur die vier 
expliziten Belege des Lexems eine Rolle, sondern eine Reihe weiterer Texte, in denen zwar 
der Terminus "0seräh nicht oder zumindest nicht im MT vorkommt, die jedoch als An-
spielungen auf Aschera in die Diskussion eingebracht worden sind. Die Diskussionsgrund-
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II. Ascherabelege im Pentateuch 
Meist handelt es sich dabei um Vorschläge, die in der Peripherie der Ascheradiskussion 
gemacht werden, nicht in der Spezialliteratur zu Aschera, in der die Versuche dann am 
Rande oder in Anmerkungen auftauchen. Sammelt man diese Vorschläge und stellt die 
Texte hintereinander, kommt eine beachtliche Reihe zusammen (Gen 2-3; 4,1; 12,6; 13,18; 
14,13; 18,1.4.8; 21,33; 30,13; 35,8; 38; 49,25; Num 21,4-9 und andere Texte mehr). Die 
Aschera-Problematik hat einen so hohen Grad an Aktualität, daß viele ältere und zum Teil 
vergessene Konjektur- und Deutungsvorschläge wieder hervorgeholt und erneut "in den 
Ring geschickt werden". Es handelt sich dabei fast ausschließlich um narrative Texte aus 
der Genesis! In den Vorschlägen wird von jeweils unterschiedlichen religionsgeschichtli-
chen Voraussetzungen ausgegangen, z.B. (1) Aschera war ein lebender, z.T. ein gepflanz-
ter Baum. Prinzipiell kommt jeder in irgendeiner Art und Weise herausgehobene Baum als 
Ascherein Frage. (2) Der Ascherakult ist ein Baumkult, Ascheraverehrung die Verehrung 
von (heiligen) Bäumen. (3) Aschera war die Muttergöttin der Kanaanäer bzw. die personifi-
zierte "Mutter Erde". (4) Der Ascherakult hat mit Orakelpraktiken zu tun. Neben diese re-
ligionsgeschichtlichen Thesen tritt oft folgende Annahme: Die Ascheraverehrung ist ka-
naanäisch und entsprechend alt. Die Hinweise auf eine Ascheraverehrung der Patriarchen 
sind im Laufe der literarischen Entwicklung getilgt oder purgiert worden. Die mit Aschera 
verbundenen mythologischen Vorstellungen schlagen allerdings in den Texten noch durch. 
Die Diskussion um diese Vorschläge soll in dem vorliegenden Kapitel nicht geführt werden. Viel-
mehr soll die Analyse auf die vier expliziten und sicheren Belege in Dtn 16,21 und Ex 34, 13, Dtn 
7 ,5; 12,3 beschränkt werden. Das Phänomen der in der jüngeren Zeit stets anwachsenden Diskussi-
onsgrundlage in der Ascheradiskussion, eine Art "Aschera-Boom", soll für die frühen Propheten 
unten in einem eigenen Kapitel ausführlich zur Sprache kommen. Auch in der Diskussion um ar-
chäologische Nachweise des Ascherakultes und um ikonographische Ascheradarsteilungen wird 
diese Tendenz der Forschung eine angemessene Behandlung erfahren, so daß hier darauf nicht ein-
zugehen ist. Die oben genannten religionsgeschichtlichen Voraussetzungen begleiten die gesamte 
Diskussion um Aschera und werden entsprechend an mehreren Stellen der vorliegenden Arbeit ex-
plizit behandelt. Auch von daher ergibt sich keine Notwendigkeit, die Diskussion auf die Genesis-
belege auszudehnen. Schließlich sind die Vorschläge von höchst unterschiedlicher Qualität. Ein Teil 
ist ohne Zweifel methodisch fragwürdig, ein anderer hängt an überholten oder unzutreffenden reli-
gionsgeschichtlichen Prämissen. Bei wenigen Vorschlägen handelt es sich zweifellos um 
"Trittbrettfahrer", die die derzeitige Aktualität der Aschera nutzen und auf einen fahrenden Zug 
aufspringen. Nur wenige der Vorschläge sind ernsthaft für die Ascheradiskussion relevant. 
Wie diese Beurteilung bereits andeutet, wird in der vorliegenden Arbeit keiner der Vor-
schläge als tragfähige Evidenz für Aschera oder einen Ascherakult akzeptiert. Der Vollstän-
digkeit halber sollen im Anschluß die wichtigsten Vorschläge aufgelistet werden, ohne daß 
sie hier ausführlicher diskutiert würden. Die jeweiligen (religionsgeschichtlichen und me-
thodischen) Voraussetzungen sind dabei besonders herauszustellen. Dadurch werden die je-
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gumentativen Bewertung unterzogen, da die Prämissen, wie oben erwähnt, in der Arbeit 
mehrfach ausführlicher aufgegriffen werden438: 
(1) Gen 2,4-3,24 und Gen 4,1 
Im zweiten Schöpfungsbericht der Genesis wird in insgesamt vier Varianten ein Zusam-
menhang mit Aschera gesehen: 
(a) Die Paradiesbäume werden mit Ascheren verglichen oder als Ascheren verstanden439. Die Vor-
aussetzungen sind: 1. Ascheren sind lebende z.T. gepflanzte Bäume; 2. Aschera ist eine Fruchtbar-
keitsgöttin in Verbindung mit vegetativer Fruchtbarkeit (Gottesgarten, Apfel) bzw. 3. Aschera ist 
die Muttergöttin (Baum des Lebens). 
(b) Die Schlange wird mit Ascherain Verbindung gebracht. Voraussetzung ist eine These von F.M. 
CRoss, die Schlange sei ein altes Symbol der Aschera gewesen und der Titel der Göttin "Herrin 
der Schlangen" bereits in protosinaitischen Inschriften belegt440. Von hier aus ergibt sich eine 
Querverbindung zu der Erzählung von der Kupferschlange in Num 21,4-9 und zum ne/:zu.Stän in 
2Kön 18,4. Beide werden unter der gleichen Voraussetzung mit Ascherain Verbindung gebracht. 
(c) Als Hintergrund der Gestalt der Eva (bawwäh) wird eine Muttergöttin gesehen, die mit Aschera 
identifiziert wird441. Ausgangspunkt ist die Namengebung in Gen 3,20: wayyiqrä • hä "ädiim sem 
"ifto l)awwäh kthiw" häytäh "em kdl bäy "Und der Mensch nannte den Namen seiner Frau Eva, 
denn sie war/wurde Mutter alles Lebens". Voraussetzungen der Identifikation mit Aschera ist: Die 
Bezeichnun! "em kdl /:tay ist ein altes Epithet der Muttergöttin. Aschera ist die Muttergöttinpar 
excellence4 2. 
(d) Eng damit zusammenhängend ist die Interpretation des zweiten Belegs von l)awwäh in Gen 4,1. 
Auch hier steht zur Diskussion, ob das Stück nicht einem alten Mythenfragment angehört, dem der 
enigmatische Ausspruch Evas bei der Geburt Kains zuzurechnen ist. Das qänftf ·er "ret YHWH ist 
schwer übersetzbar, entweder als "Ich habe mit (Hilfe von) YHWH hervorgebracht" oder schwieri-
ger "Ich habe den YHWH hervorgebracht"443. Für eine Verbindung zu Aschera gelten die glei-
chen Voraussetzungen wie bei Gen 3,20, nämlich die Gleichung bawwäh- Muttergöttin- Aschera. 
Keiner der Vorschläge, Anspielungen auf die Göttin Aschera oder Reste ihres Kultes in den 
ersten Kapiteln der Genesis zu finden, kann überzeugen, auch wenn naheliegt, daß Mythen-
fragmente in einigen der angesprochenen Stellen verarbeitet worden sind. Schlangen können 
438 Es ist nicht Ziel der folgenden Übersicht, alle Vertreter und Vertreterinnen der jeweiligen 
These zu nennen oder die (meist ablehnende) Auseinandersetzung mit den Vorschlägen in der 
Spezialliteratur zu referieren. Die Literaturangaben beschränken sich auf wenige Titel, in 
denen eine Auseinandersetzung mit den Sachproblemen oder den Texten stattfindet, nicht 
notwendig auch eine Auseinandersetzung mit den Vorschlägen selbst. 
439 Vgl. zur Analyse von Gen 2-3 und den dort vorkommenden Bäumen C. DOHMEN, Schöp-
fung, 34-208 und bes. 257-264, den Exkurs über die Bäume des Gartens. 
440 Vgl. zu der These und zur Auseinandersetzung mit ihr S.A. WIGGINS, Myth, 390f; DERS., 
Reassessment, 94.113f, und u. in Teil III, Anm. 413. 
441 Vgl. z.B. H.N. WALLACE, Narrative, 111-114.158; im Anschluß S. ACKERMAN, Tree, 190, 
vgl. auch S.M. ÜLYAN, Asherah, 70f. 
442 Vgl. zur Diskussion um Gen 3,20 den Überblick bei H. ScHÜNGEL-STRAUMANN, Dimensio-
nen, 53-57 (Lit.). 
443 Vgl. zur Diskussion um Gen 4,1 den Überblick bei H. SCHÜNGEL-STRAUMANN, Dimensio-
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nicht als Symboltiere Ascheras gelten und nicht in allen Stellen, in denen eine Muttergöttin 
im Hintergrund stehen könnte, ist Aschera gemeint. Schließlich wird in der vorliegenden 
Arbeit nicht davon ausgegangen, daß der Ascherakult ein Baumkult oder die Aschere ein 
lebender Baum gewesen ist. 
(2) Gen 30,13 
In der Benennung Aschers in Gen 30, 13 wird entweder eine Anspielung auf Aschera gese-
hen oder Aschera konjiziert444. Lea ruft bei der Geburt des zweiten Sohnes durch ihre 
Magd Silpa aus: watto ·mrer le • äh be • ä.Sri ki ·;sserani bänot wattiqrä • • ret semo • äSer "Und 
Lea sagte: >>Zu meinem Glück, denn Töchter werden mich glücklich preisen« und sie nannte 
seinen Namen Ascher". V 13 steht in Parallele zu V 11, der Geburt des ersten Sohnes 
durch Silpa, in dem Lea spricht (watto "mrer le • äh bä • gäd445 wattiqrä • • ret semo gäd 
"Und Lea sprach: >>Es kam Glück« und sie rief seinen Namen Gad"). Nun liegt es nahe, bei 
Gad an den in Jes 65,11 bezeugten (Glücks-) Gott Gad zu denken, vor allem, wenn man 
das k!tib dem ifre ·vorzieht: "durch Gad". In Analogie ist vorgeschlagen worden, b "sry zu 
b "srh "durch Aschera" zu konjizieren. Aschera und Gad würde dann für die Fruchtbarkeit 
und die komplikationslose Geburt gedankt. Voraussetzung: Aschera war für die Gewährung 
generativer Fruchtbarkeit und für Schwangerschaft und Geburt zuständig, also eine Frucht-
barkeits- und/oder Muttergöttin. Auch ohne Konjektur kann man aufgrunddes Gleichklangs 
eine Anspielung an den Namen der Göttin vermuten. Hier hängt jedoch einiges an der Exi-
stenz und Verehrung eines Gottes Gad: Ist in Gen 30,11 auf diesen angespielt, könnte man 
in Analogie in Gen 30, 13 ebenfalls mit einer Anspielung auf eine Gottheit rechnen. Daß es 
sich dann aber um die Göttin Aschera handelt, ist keinesfalls sicher446. Schließlich bleibt 
die plausible Möglichkeit, daß es sich bei den Etymologien lediglich um Wortspiele mit 
"Glücksworten" handeit447. Fazit: Eine Anspielung auf Aschera bleibt grundsätzlich zwar 
möglich, ist aber beim jetzigen Kenntnisstand nicht sehr wahrscheinlich. 
(3) Gen 35,8 
wattämät deboräh menreqret ribqäh wattiqqäber mittal;at zebet "el tal;at hä "allon wayyiqrä • 
semo "allon bäkat "Dann starb Debora, die Amme Rebekkas, man begrub sie unterhalb 
von Bet-El unter der Eiche und nannte ihren Namen Träneneiche". Über die Lokalisierung 
444 Vgl. dazu T. YAMASHITA, Goddess, 134f; C. WESTERMANN, Genesis 12-36, 579f; I. PE-
TERMANN, Travestie, 112. 
445 Qere! Das Ketib lautet einfach bgd, wohl begäd. 
446 Vgl. dazu die hebräischen Bullae mit den Personennamen mit dem Element ·sr: [l"s]r/:ly 
"iyhw (7./6. Jh., AHI 100.534), "lnryhw / "ir/:ly (7./6. Jh., AHI 100.626) und "lnryhw 
["}Sr/:lt (7./6. Jh., AHI 100.627). Ist ·sr theophores Element für einen Gott Ascher? 
447 Für die These einer Verbindung mit Aschera spielte natürlich auch die Etymologie des Na-
mens der Göttin von ·sr "glücklich preisen, Heil, Glück" eine Rolle, die aber seit der Ent-
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der Bestattung unter der Eiche wird eine Verbindung zum Ascherakult bzw. ein Konnex der 
Göttin Aschera mit der Totenwelt vermutet448. Der Vorschlag hängt eng zusammen mit der 
Verehrung der "Mutter Erde" bzw. der Vorstellung der Erde als "Mutterschoß", die hier 
assoziiert wird. Weitere Voraussetzungen sind: Aschera als lebender Baum bzw. hier als 
Eiche und eine Verbindung Ascheras zur Totenwelt449. Für letztere reicht die Evidenz nicht 
aus. Die Inschrift in einer Grabkammer in Ijirbet el-Köm belegt nicht die Bedeutung 
Ascheras im Funeralkontext450. 
(4) Gen 49,25 
Im Jakobssegen wird in dem Segensteil, der dem Stammesspruch über Josef folgt, der Se-
gen Schaddais durch mehrere pleonastische Segenssprüche expliziert: 
we • et sadday wibärekcekkä Schaddai, er wird dich segnen, 
birkot sämayim me ·äz mit dem Segen des Himmels von oben, 
birkot ~hom robcescet tä/:lat mit dem Segen der Urflut, die unten lagert, 
birkot sädayim wärä/:lam mit dem Segen der Brüste und des Mutterschoßes 
Der letzte Satz wird als Anspielung auf die Göttin Aschera bzw. deren Epitheta "Mutter-
schoß" und "Brust" verstanden451. Vorausgesetzt ist natürlich, daß Aschera die Muttergöt-
tin ist und daß rce/:lcem und sädayim identifizierende Epitheta der Aschera sind. Beides ist 
zu bezweifeln452. Brüste und Mutterschoß sind hier auf die generative Fruchtbarkeit bezo-
gen und haben keine Beziehung zu Aschera453. 
(5) Gen 12,6; 13,18; 14,13; 18,1.4.8; 21,33 
In diesen Stellen werden besondere Bäume erwähnt, die als landschaftliche Orientierungs-
punkte und wahrscheinlich auch als Sitz numinoser Kräfte bzw. Orte der Begegnung mit dem 
Göttlichen in den Abrahamgeschichten eine Rolle spielen, und zwar die Orakeleiche bei Si-
chern, die Eichen von Mamre in Hebron und die von Abraham gepflanzte Tamariske in Beer-
scheba. Unter der Voraussetzung, daß Ascheren große lebende Bäume unterschiedlicher Art 
waren und der Ascherakult ein Baumkult, werden diese Stellen mit einem Aschetakult in 
Verbindung gebracht454. Die Prämissen sind zweifelhaft: Es gibt keine Verbindung zwi-
schen besonderen Bäumen und Ascheren und keine Ascheraverehrung im Abrahamzyklus. 
448 Vgl. H.G. MAY, Tree, 255; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 172f; M.-T. WACKER, 
Aschera, 148. 
449 S. dazu u. 
450 Vgl. dazu R. WENNING in seiner bisher unveröffentlichten Arbeit über Gräber im eisenzeitli-
chen Juda. 
451 Vgl. D.N. FREEDMAN, Religion, 324f; M.S. SMITH, History, 16-18. 
452 V gl. zu r/:tm als Epithet der Atirat in den U garittexten unten den Abschnitt über KTU 1.23 
und zu sd M. ÜEMING, Art. ,lli. 
453 Vgl. z.B. C. WESTERMANN, Genesis 37-50, 274. 
454 Die These ist bereits recht alt und wird immer wieder vorgetragen. Vgl. aus jüngerer Zeit 
V.L. PIPER, Uprooting traditional Interpretation: a Consideration of Tree Worship in the Mi-
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Wie in den Kurzvorstellungen455 angerissen, werden die religionsgeschichtlichen Voraus-
setzungen der einzelnen Vorschläge in den meisten Fällen nicht geteilt oder zumindest als 
unsicher eingestuft. Denn hier ist vorausgesetzt, daß die Göttin Aschera für Schwanger-
schaft und Geburt zuständig gewesen sei. Für diese Behauptung gibt es kaum genügend 
Evidenz für die Aschera Palästinas im 1. Jts. Es bleibt also bei der Feststellung: Weder ist 
auf die Göttin Aschera in den genannten Texten angespielt oder vom Kultsymbol der 
Aschera die Rede, noch lassen sich in den Belegen Spuren eines alten kanaanäischen oder 
israelitischen Ascherakultes wiederfinden. Nach diesem kurzen Blick auf diese Ascherabe-
lege, die keine sind, soll jetzt die Aufmerksamkeit auf die vier Belege des Lexems im Pen-
tateuch gerichtet werden. 
B. Dtn 16,21 
1. Text und Übersetzung 
V 21 lo ~ titta c zekä ·a.seräh käl Ces 
~ escel mizbal; YHWH ·rezohcekä 
·a.scer ta casceh lläk (sie«!) 
V 22 wezo. täqfm zekä m~sebäh 
·a.scer säne • YHWH ·rezohcekä 
V 1 lo • tizbal; laYHWH ·rezohcekä sör wä.Sceh 
·a.scer yihyceh bö mum kol däbär rä c 
ki tö c%at YHWH ·rezohcekä hU • 
V 21 Du darfst dir keine Aschere, gar kein Holz 
neben dem Altar YHWHs, deines Gottes, 
den du dir machen wirst, einpflanzen. 
V 22 Und du darfst dir keine Massebe aufrichten, 
die/was YHWH, dein Gott, haßt. 
V 1 Du darfst YHWH, deinem Gott, keinen Stier oder ein Lamm opfern, 
an dem ein Makel ist, irgend etwas Schlechtes, 
denn das ist ein Greuel für YHWH, deinen Gott. 
Diese Dissertation war mir nicht zugänglich, vgl. dazu die Darstellung (und Kritik) bei S.A. 
WIGGINS, Reassessment, 13f. 
455 Zu Gen 38 s.u. im Abschnitt über die sog. Kultprostitution den Exkurs "Anspielungen auf 
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2. Hinführung und Problemstellung 
Wenn Dtn 16,21 in der bisherigen Ascheradiskussion eine größere Rolle gespielt hat, dann 
meist wegen des dort mit der Aschere verwandten Verbs nt< und der Apposition käl <es. 
Diese scheinbar eindeutige Evidenz für die Annahme, eine Aschere sei ein lebender Baum 
gewesen, der neben dem freistehenden Altar eingepflanzt wurde, hat die Diskussion wei-
testgehend bestimmt. Dabei lassen sich grob zwei Richtungen feststellen456: Für die einen 
ist Dtn 16,21 das Bindeglied zu den Patriarchengeschichten, in denen Bäume und Altäre 
ebenfalls miteinander assoziiert werden. So fordert also Dtn 16,21 - und analog dazu V 22 
Ilir die Masseben-einenBruch mit alten Kulttraditionen, die eine zu große Nähe zum Hö-
henkult Kanaans im YHWH-Kult festschreiben. Im Rahmen dieser Sicht wird Dtn 16,21 für 
sehr alt gehalten und zu vordtn Gesetzesmaterial gerechnet. Das Verbot soll sich ent-
sprechend auf die Errichtung von Altären jeglicher YHWH-Heiligtümer im Lande 
beziehen. Für andere ist der Blick auf die Patriarchenerzählungen und die lokalen Höhen-
heiligtümer gerade nicht bestimmend. Sie wenden einige Kraft auf, um nachzuweisen, daß 
die Aschere hier nicht als lebender Baum vorgestellt ist, sondern - wie in anderen Stellen 
auch - als gefertigtes Kultsymbol, sei es der Kultpfahl der Göttin oder ihr Kultbild. Häufig 
wird dann Dtn 16,21 nicht vordtn, sondern dtn oder noch später datiert. Das Verbot soll 
sich entsprechend nicht auf jegliche Heiligtümer im Lande beziehen, sondern konkret auf 
den Jerusalemer Tempelkult abzielen und sich dort gegen das Ascherakultbild Manasses 
(2Kön 21,7) richten. Dtn 16,21 bildet in dieser Sicht die Grundlage für die Reformaktion 
Joschijas, das Ascherakultbild aus dem Jerusalemer Tempel zu entfernen. 
Beiden Interpretationsvarianten ist gemeinsam, daß der Diskussion von Dtn 16,21 -etwa im 
Vergleich zu den Belegen aus den Königsbüchern- nur wenig Platz eingeräumt wird, der 
Beleg als eine Stelle unter anderen eingeordnet wird und keine besondere Relevanz für die 
Ascheraproblematik insgesamt besitzt. Entweder bestätigt die Exegese, daß die Aschere 
schon früh als fremdkultisches Moment aus dem YHWH-Kult ausgesondert wurde und so 
das "Wiedererrichten" der Ascheren in der Königszeit ein Verstoß gegen alte Kultgesetze 
war oder die Exegese firmiert im anderen Extrem, daß Aschera und YHWH als Götterpaar 
im Jerusalemer Tempel verehrt wurden und sich Dtn 16,21 gegen diese Praxis richtet457. 
456 Wie immer ist die Forschungslage natürlich differenzierter und nicht simpel auf diese beiden 
Positionen beschränkt. Weitere Ansichten werden unten im Abschnitt zur Interpretation ge-
nannt und diskutiert. 
457 So zuletzt R.D. PETIEY, Asherah, 95, vgl. S.M. ÜLYAN, Asherah, 43, und- allerdings noch 
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Trotz dieser weitreichenden Thesen, die mit Dtn 16,21 verbunden werden, wird die Stelle 
in ihrer Bedeutung für die Diskussion meist unterschätzt und unterbewertet458. In Dtn 
16,21 handelt es sich um den einzigen Beleg in gesetzlichem Kontext, in dem das Thema 
Aschera für den YHWH-Kult explizit abgehandelt wird459. In keiner anderen Stelle ist die 
Beziehung von YHWH-Altar und Aschere so eng wie in diesem Vers. Dtn 16,21 ist im 
Unterschied zu nahezu allen anderen Stellen erstaunlich unpoiemisch formuliert. Diese 
Punkte deuten bereits darauf hin, daß Dtn 16,21 an den Anfang der Aschernkritik gehört. 
In der folgenden Analyse soll die These aufgestellt werden, daß es sich bei Dtn 16,21 um 
den ältesten literarisch faßbaren Ascherabeleg des AT handelt und dieser den Ausgangs-
punkt der Ascherakritik bildet. Weitere Fragen ergeben sich aus der obigen Skizze: Bezieht 
sich Dtn 16,21 auf beliebige YHWH-Altäre, d.h. liegt in Dtn 16,21 ein vordtn Beleg vor, 
in dem die Kultzentralisation noch nicht im Blick war? Oder bezieht sich Dtn 16,21 nur auf 
eine Aschere im Jerusalemer Tempel und sogar konkret auf das von Manasse aufgestellte 
Kultbild der Aschera im Tempel? Ist das Verbot einheitlich oder literarisch gewachsen? 
Um diese, aber auch weitere Fragen zu beantworten, ist eine Einbindung des Verses in den un-
mittelbaren Kontext nötig, da nur dann die Möglichkeit einer Datierung besteht. Daher soll 
zunächst nach einer Textabgrenzung gefragt werden, dann die Einheitlichkeit der ausge-
grenzten Verse Dtn 16,21-17,1 geprüft werden und schließlich- vor einer Interpretation der 
Verbote- die Stellung im Kontext der Gesetzesmaterialien im Dtn untersucht werden. 
3. Textabgrenzung 
Dtn 16,21 ist zunächst einmal Teil des Makrotextes von Dtn 12-26, dem Gesetzesblock des 
Deuteronomiums460. Dieses Korpus gliedert sich grob in kultische Bestimmungen mit ein-
zelnen Sozialbestimmungen (Dtn 12,2-16,17), den Block der Ämtergesetze (Dtn 16-18-
18,22) und schließlich einen Teil mit Rechtssätzen überwiegend aus der Sozialgesetzgebung 
(Dtn 19-25) und einem Anhang in Dtn 26461. Dtn 16,18-17,1 gestaltet sich innerhalb der 
458 Als Beispiel sei die Monograpie von 0. LoRETZ und M. DIETRICH zu "Jahwe und seine(r) 
Aschera" genannt, in der sich zwei Kapitel der Aschera widmen, Dtn 16,21 im Stellenregi-
ster aber nicht vorkommt. 
459 Implizit lediglich noch in Dtn 12,2-5, wo durch die Opposition von der Zerstörung der Kult-
objekte der Fremdvölker und dem Prohibitiv "So (wie die Völker ihre Götter verehren, näm-
lich durch Altäre, Masseben, Ascheren und Götterbilder) sollt ihr YHWH, eueren Gott, nicht 
verehren, sondern ... " (lo • ta •asan ken laYHWH •rezohekrem ki ·im ... ). Vgl. zum Problem 
des Rückbezugs von V 4 E. REUTER, Kultzentralisation, 22. 
460 Die Abgrenzung des Blocks geschieht u.a. durch die rahmende Funktion der Ausdrücke 
/:luqqiin umiSpätfm und das kata- bzw. anaphorische ·ellreh in Dtn 12,1 und Dtn 26,16 (vgl. 
Dtn 5,1; 11,31). Vgl. zu Dtn 12,1 und dessen Funktion für Dtn 12-26 N. LOHFINK, buqqim 
ümispätim, passim. 
461 Es handelt sich hier natürlich um eine sehr grobe Gliederung. Entsprechend besteht noch 
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Ämtergesetze, wie U. RüTERSWÖRDEN und G. BRAULIK aufgewiesen haben, als Übergangs-
bereich zwischen den Kult- und Ämtergesetzen462. Dabei zeigen sich mehr oder weniger 
deutliche inhaltliche und/oder formale Textgrenzen: "In Dt 16,18 beginnt abrupt ein neues 
Thema: Richter und Beamte"463. Die Einsetzung dieser Amtspersonen geschieht bereits 
klar im Kontext der Ämtergesetze mit Richter- (16,18-20; 17,8-13), Königs- (17,14-20), 
Priester- (18,1-8) und Prophetengesetz (18,9-22)464. Nach der Einsetzung der Richter und 
Beamten folgt ein Richterspiegel in V 19 und die paränetische Aufforderung, der Gerech-
tigkeit nachzujagen in V 20. V 21 fällt durch den unzweifelhaften Bezug zum Kult (mizbal;t 
YHWH) aus dem Bereich Gerichtswesen und Gerechtigkeit bei Gericht völlig heraus465. 
Der Bereich des Kultes bestimmt auch die nächsten beiden Verse. In syndetischem An-
schluß wird das Thema von V 21 in V 22 durch das Verbot der Masseben weitergeführt. 
Zwischen V 22 und 17,1 fällt allerdings die thematische Kohärenz wieder leicht ab. Nach 
abschließendem Relativsatz setzt ein asyndetisch angeschlossener weiterer, thematisch aber 
anders nuancierter Prohibitiv die Reihe von VV 21.22 nur bedingt fort. Auch formal hebt 
sich der dritte Prohibitiv von den ersten beiden ab. Während VV 21.22 jeweils von Kultein-
richtungen für das angesprochene Du redet (lo • titta < ze kä und lo • täqfm ze kä), ist 17, 1 als 
Kulthandlung zielgerichtet auf YHWH (lo • tizbal;t laYHWH ·rezohrekä). Auch ist V 1 
durch einen ki-Satz und die to <ebäh-Formel ausdrücklicher begründet als VV 21f. Seine 
thematische Ausrichtung, die Reinheit des eigenen Opferkultes, bleibt dabei aber im Rah-
men der Bestimmungen zur Reinheit des eigenen Kultus in VV 21f. In 17,2 erfolgt dann ein 
Vgl. dazu die Überblicke zur Forschungsgeschichte bei G. SEITZ, Studien, 92f; G. BRAULIK, 
Gesetze, 14-20 sowie die Studien von A. KAUFMAN, Structure; A. RüFE, Arrangement; 
H.D. PREuss, Deuteronomium, 108-112; E. Orro, Verantwortung, und vor allem die jetzt 
zu einer Studie zusammengefaßten Beiträge von G. BRAULIK, Gesetze. 
462 Vgl. U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 29f, mit Anknüpfung an G. BRAULIKs Analyse zu 
Dtn 22,1-12 (vgl. G. BRAULIK, Abfolge, 247-253) und G. BRAULIK, Beobachtungen, 64-73; 
DERS., Gesetze, 46-54; DERS., Deuteronomium, 121f, in präzisierendem Anschluß an U. 
RÜTERSWÖRDEN. Vgl. dazu und zu den früher sehr häufig vorgeschlagenen Umstellungen im 
einzelnen u. 
Die Analysen von G. BRAULIK (Abfolge und Beobachtungen) wurden in der Studie von 1991 
(Gesetze) vereinigt, z.T. überarbeitet und durch weitere Untersuchungen erweitert. Im fol-
genden wird daher, sofern die Sache nicht anderes erfordert, nur die Buchfassung von 1991 
als Referenz angegeben. 
463 N. LOHFINK, Sicherung, 306, vgl. U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 11; G. BRAULIK, Ge-
setze, 46; G. SEITZ, Studien, 92: "Befragt man Kommentare und Monographien über das Dt 
nach dem Aufbau der Kap. 12-26, ... stimmen fast alle darin überein, daß sie nach 16,17 eine 
größere Zäsur sehen". 
464 Zur Gliederung der Ämtergesetze vgl. N. LOHFINK, Sicherung, 147f; U. RüTERSWÖRDEN, 
Gemeinschaft, passim; G. BRAULIK, Gesetze, 54-61. Zur Abfolge der Ämter s.u. 
465 Der Versuch, die Digression durch die Annahme abzuschwächen, daß hier die Zuständigkeit 
für die rechte Kultausübung auf den Kreis der Richter und Beamten enggeführt wird oder die 
Justiziabilität der kultrechtlichen Bestimmungen zum Ausdruck kommen soll, ist abzulehnen 
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kasuistischer Neueinsatz eines Verfahrensgesetzes bei einem Verstoß gegen das 1. Gebot 
"Abfall von YHWH durch Verehrung von Gestimgöttem" (17,2-8). 
Damit ergibt sich eine sinnvolle Textabgrenzung des Abschnitts Dtn 16,21-17,1. Allerdings 
bilden die drei Prohibitive keinen erratischen Block oder einen fortlaufenden Text. Zum 
einen sind sie als eine Reihe von einzelnen Prohibitiven zu sehen, was auch die masoreti-
sche Gliederung anzeigt, die hinter 16,21; 16,22 und 17,1 jeweils eine t1tz2mä ·setzt und so 
"listenförmig gliedert"466. Zum anderen bilden VV 21.22 eine eng zusammengehörige 
Zweiergruppe, was durch die syndetische Verbindung deutlich zum Ausdruck kommt. 17,1 
weist demgegenüber eine leichte thematische Digression auf, kann aber auch nicht vollstän-
dig abgetrennt werden. Da das Interesse der Arbeit im Bereich der VV 21f liegt, ist 17,1 
nur am Rande mit zu bearbeiten. 
4. Zur Frage der Einheitlichkeit der Verse 
a) Textkritik: Ein möglicher Grund für die Textänderung des Samaritanus 
Der Diskussion um die syntaktische, semantische und pragmatische Kohärenz ist zunächst eine Be-
merkung zur Textkritik voranzuschicken. Textkritisch gibt es in den drei Prohibitiven keine Pro-
bleme. Die einzige im Apparat der BHS vermerkte Variante betrifft den attributiven Relativsatz mit 
befründender Funktion in V 22. Der Samaritanus hängt dem Verb säne. ein feminines Objektsuffix 
an 67, was eine Verdeutlichung des Rückbezuges auf das letzte Femininum ma$$ebäh bewirkt. 
Sucht man nach einem Grund für diese Änderung, könnte man schlicht auf stilistische Variation 
verweisen. Schließlich weicht der Samaritanus etwa in 6000 Fällen vom MT ab. Nun geschehen 
aber diese Änderungen nicht selten im Interesse der Samaritaner und ihres "schismatischen" 
Kultes, bzw. der Existenz ihres Heiligtums auf dem Garizim468. "Eindeutig ist der Fall bei den 
Zusätzen zum Dekalog in Ex 20,17-21 und Dtn 5,18, wo die Errichtung von Gesetzesstelen und 
eines Altars auf dem Garizim ( ... )zum zehnten Gebot erhoben wird"469. In dem hier behandelten 
466 Vgl. dazu J.M. OESCH, Petucha, 123, dort 80f, auch zur Wertigkeit dieser Unterabschnitte 
gegenüber dem Gesamttext. U. RÜTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 23, der die VV 21 u. 22 als 
zusammmengebundene Einheit versteht, weist nur auf die Setuma nach V 20 hin; die masore-
tische Intention in der Gliederung kommt so nicht zum Tragen. 
467 Der Hinweis von U. RÜTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 11, das feminine Suffix sei hier neu-
trisch aufzufassen, ist nicht richtig. Sein Verweis auf GesK § 122a trägt hier nichts aus. Die 
Annahme eines Neutrums ist im Kontext seiner These zu sehen, daß sich der Nachsatz von V 
22 auch auf V 21 zurückbezieht, aber auch das ist nicht richtig. Gerade der Samaritanus zeigt 
durch die Ergänzung des Objektsuffixes an, daß der Relativsatz nur auf V 22 und nur auf die 
Massebe zu beziehen ist. 
468 Vgl. E. WüRTHWEIN, Text, 54f. Zum Samaritanus allgemein vgl. R. PUMMER, State, 42-47, 
u. H.G. KIPPENBERG, Garizim, 69ff.312. Zur Art der häufigen orthographischen (Plene-
Schreibung) und stilistischen Unterschiede vgl. J.D. PURVIS, Pentateuch, 52-69.71. 
469 H.G. KlPPENBERG, Garizim, 72. 
168 
Vgl. ferner die Ergänzung von Dtn 11,30 durch O:::Jrzi ?1~. Zur Entwicklungsgeschichte von 
Dtn 11 ,29f und Dtn 27, zwei schwierigen späten Stellen im Zusammenhang mit dem Kult auf 
dem Garizim, bzw. dem geographischen Verwirrspiel um die Lage von Ebal und Garizim, 
vgl. H.-J. FABRY, Dekalog, 93-95. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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Zusammenhang ist besonders die Änderung der sog. Erwählungs- oder Zentralisationsformel470 im 
Deuteronomium von Interesse, wo der Samaritanus durchgehend von x-yiqtol in x-qätal ändert und 
so die Erwählung des zentralen Heiligtums in die Vergangenheit verlegt und so auf den Garizim 
engfiihrt. Der Vorverweis auf den Altarbau in Dtn 16,21 bezieht sich im samaritanischen Penta-
teuch auf die Errichtung des Heiligtums auf dem Garizim in Dtn 27,5f. Die Vermutung liegt nahe, 
daß durch die Engführung des Bezuges von V 22b die "Altarbauanweisung" in V 21b geschützt 
werden soll. Zwar besteht streng syntaktisch gesehen nicht die Möglichkeit, V 22b auch auf den 
Altar zu beziehen, jedoch könnte der Bezug durch die Abfolge der sprachlich "denkbaren" Bezüge 
(m~~ebäh; mizbab YHWH, kill ·e~, ·a.seräh) mißverstanden werden. Der samaritanische 
Pentateuch könnte diese geringe Undeutlichkeit vollständig ausschließen wollen und hat deshalb den 
Bezug durch die Suffigierung eindeutig gemacht. 
b) Zur syntaktischen Kohärenz von Dtn 16,21-17,1 
Da in der Diskussion um die Entwicklungsgeschichte der Verbote von Dtn 16,21-17,1 die 
These von ursprünglichen Kurzprohibitiven großen Anklang gefunden hat (s.u.), ist 
zunächst die syntaktische Kohärenz der Verse zu prüfen. 
V 21 beginnt mit einer Prohibitivformulierung (lo • titta ·),die an einen Singular gerichtet ist. 
Das angesprochene "Du" wird durch die suffigierte Partikellekä "für dich", die die Zielrich-
tung der verbotenen Handlung näher bestimmt, herausgehoben. Die Aschere wird nicht für 
Aschera oder YHWH gefertigt, sondern für das angesprochene "Du". Das ist allerdings keine 
Besonderheit der Aschere, sondern aller in VV 21f genannten Kultobjekte oder Kultgeräte, 
denn auch die Herstellung des Altars und der Massebe werden durch zekä präzisiert. An das 
Akkusativobjekt ·aseräh ist eine nachgeordnete Näherbestimmung käl 'e$ asyndetisch ange-
schlossen, die als explikative Apposition verstanden werden kann471. Versteht man diese im 
Vergleich zu dem käl ~munäh des dekalogiseben Bilderverbotes in der Deuteronomiumfas-
sung, so ist die Apposition als "steigernde Negation" zu interpretieren472. Ein Verständnis 
als Materialdefinition, etwa im Sinne "eine Aschere aus irgendwelchem Holz", so daß die 
Apposition zum Ziel hätte, alle möglichen Holzarten für die Herstellung einer Aschere aus-
zuschließen, ist damit ausgeschlossen473. Es ist vielmehr zu übersetzen: "Du darfst dir keine 
Aschere, gar kein Holz einpflanzen"474. Durch die explikative Apposition findet eine 
470 Zu Vorkommen und Variation der Zentralisationsformel vgl. N. LOHFINK, Zentralisations-
formel, passim, besonders die Tabellen ebd. 301.306; H. WEIPPERT, Ort, passim, bes. 78f u. 
die Tabellen ebd. 93f; E. REUTER, Kultzentralisation, 115-138. 
471 Vgl. zur Apposition GesK § 131; P. JoüoN; T. MURAOKA, Grarnmar, § 131. Zum Ver-
ständnis des kill ·e~ als explikative Apposition vgl. die ähnliche Verbindung in der dtn De-
kalogfassung des Bilderverbotes. Dort ist kill f!munäh zunächst als explikative Apposition zu 
lo • ta •asreh lekä presrel verstanden, vgl. F.-L. HOSSFELD, Dekalog, 21-24; C. DoHMEN, 
Bilderverbot, 213-223. 
472 C. DoHMEN, Bilderverbot, 219, vgl. auch KBV 452. 
473 Vgl. auch R.P. MERENDINO, Gesetz, 155. Gegen J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 89 u.a. 
474 Vgl. auch ähnlich N. LOHFINK in der EÜ, allerdings ohne das steigernde Moment: "Du sollst 
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Ausweitung des Verbotes statt. Wie das scheinbar wenig konkrete "gar kein Holz" zu 
verstehen ist, soll weiter unten in der Einzelinterpretation untersucht werden. 
Dem Prohibitiv folgt eine näherbestimmende Ortsangabe ~ esrel mizba/:t YHWH ~rezohrekä 
"neben dem Altar YHWH, deines Gottes". Der Altar ist durch den Gottesnamen zwar de-
terminiert, jedoch setzt das weder voraus, daß der YHWH-Altar bereits als eingeführte 
Größe gelten muß, noch ist damit ausgeschlossen, daß es mehrere YHWH-Altäre gibt. Die 
den V 21 abschließende Relativbestimmung bezieht sich eindeutig zurück auf den Altar und 
bestimmt diesen näher als den Altar, den das angesprochene Du "für sich" machen wird. 
Der Relativsatz ist durch x-yiqtol vorzeitig zum Vordersatz, das "Einpflanzen" der Aschera 
setzt den Altar als schon errichtet voraus475. Beide, Prohibitiv und Relativsatz, sind nach-
zeitig zur fiktiven Sprechsituation (imperfektiver Aspekt)476. Mit anderen Worten: In der 
Verlegung des Altarbaus in die Zukunft, schlägt die sog. "Mosefiktion" des Deuteronomiums 
durch477. Die Sprechersituation der Gesetzgebung ist am Horeb bzw. in Moab, vor der 
Landnahme. Ein YHWH-Altar im Lande existiert noch nicht. Daß der Altarbau überhaupt 
erwähnt wird, ist bemerkenswert, da- wie oben bereits herausgestellt- in Dtn 16,21-17,1 
der Block "Kultgesetze" abgeschlossen wird. Einen Altarbau würde man eher zu Beginn 
der Gesetzessammlung zumindest aber vor den Opfergesetzen erwarten (vgl. das Altargesetz 
Ex 20,[23].24-26*). Zumal zumindest in Dtn 12,13 ein Altar sachlich-logisch vorausgesetzt 
ist. Der Altarbauverweis ist hingegen nicht völlig redundant, da in Dtn 12,1-16,20 keine 
Aufforderung zum Altarbau ergangen ist. Diese Beobachtungen sind weiter unten zu vertie-
fen, wenn die Frage diskutiert wird, ob Dtn 16,21 ein "Altargesetz" darstellt. 
Zunächst ist festzuhalten, daß sich in Dtn 16,21 unter syntaktischen Gesichtspunkten keine 
Kohärenzstörungen aufweisen lassen. Lediglich eine geringe Spannung auf der semanti-
schen Ebene in der Apposition käl <es und eine leichte logisch-sachliche Inkohärenz in der 
Erwähnung des Altarbaus konnten festgestellt werden. 
V 22 ist durch satzweisendes waw an V 21 angeschlossen478. Es liegt ein eigenständiger 
Prohibitiv vor, der als Einzelgebot aufzufassen ist. V 22 gehört nicht "unablöslich" zu V 
475 Daß diese kontextuelle Nuance nicht gegen die Syntax spricht, zeigt die vor- und gleichzei-
tige Verwendung von Präfixkonjugation in Relativsätzen, denen zukünftige individuelle Ma-
trixsätze vorausgehen, vgl. W. GRoss, Partizip, 32f.37. Daß in V 21b mit der Präfixkonju-
gation Zukunft gemeint ist, meint auch W. RICHTER, Recht, 109, der jedoch in VV 21.22 
beide Relativbestimmungen ausscheiden will. Daß in V 21 die Ortsbestimmung und der Rela-
tivsatz nur "eine Erklärung beifüg(en), die sich aus dem Prohibitiv nahelegt" (ebd. 109), 
dürfte sowohl für die Ortsbestimmung als auch für den Altarbau zu kurz greifen. S. dazu u. 
476 Vgl. W. GROSS, Partizip, 44. 
477 Vgl. sachlich bereits F. HORST, Privilegrecht, 98f; M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 
55, anders G. NEBELING, Schichten, 117. 
478 V 21 und 22 sind eigenständige Sätze, die in sich unabhängig voneinander bestehen können. 
170 
Die Funktion des waw vor V 22 ist daher gliedernd. Vgl. zur satzweisenden Funktion des 
waw W. RICHTER, Exegese, 39; DERS., Grammatik III, 7f; H. IRSIGLER, Einführung, 54. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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21479, ist jedoch mit V 21 zu einer thematischen Einheit zusammengebunden. Der Prohibi-
tiv ist zunächst parallel zu V 21 aufgebaut, allerdings ist das Akkusativobjekt nicht durch 
eine asyndetische Apposition und eine erweiterte Ortsangabe näher bestimmt, sondern nur 
durch einen mit der Partikel ·asrer angeschlossenen Attributsatz. Dieser ist - keineswegs 
ungewöhnlich- elliptisch formuliert, d.h. das Bezugsobjekt ist im vorhergehenden Prohibi-
tiv in (täqfm zekä) mas.~ebäh zu sehen und nicht, wie U. RüTERSWÖRDEN im Anschluß an 
R.P. MERENDINO annimmt, in VV 21.22a, so daß der Nachsatz begründende Funktion für 
beide Prohibitive hat480. Richtig ist, daß der Relativsatz in V 22b auch begründende Funk-
tion hat481, jedoch bleibt diese syntaktisch nur auf den Prohibitiv in V 22 bezogen. Der 
Prohibitiv in V 21 bleibt ohne nähere Begründung. 
Auffallend ist der Konjugationswechsel gegenüber dem attributiven Relativsatz in V 21. 
Hier ist die Suffixkonjugation (x-qätal) vokalisiert, die auf den ersten Blick einen abge-
schlossenen Sachverhalt bezeichnet. 
Eine Vorzeitigkeit zum Vordersatz wäre allerdings vom Kontext her unverständlich (das Hassen 
YHWHs wäre zum Zeitpunkt des Aufrichtens als abgeschlossen zu betrachten: "... die YHWH 
gehaßt hat"). Eigentlich würde man eine partizipiale Formulierung erwarten, was ja auch ohne 
weiteres punktiert werden könnte482. Allerdings liegt mit der Suffixkonjugation keine syntaktische 
Inkohärenz vor, der geforderte generelle Sachverhalt in der Gegenwart kann auch durch x-qätal 
zum Ausdruck gebracht werden: V 22b wäre ein Relativsatz mit kausaler Färbung, in dem mit 
Besonderheiten der Verbfunktionen gerechnet werden kann483. Weiterführender ist allerdings die 
Tatsache, daß das Verb .Sn· zur Gruppe der "Verben der Gemütsbewegung/des geistigen Affektes" 
gehört, die syntaktische Subsysteme bilden, in denen z.T. andere Verbfunktionen Geltung haben 
Nach Ausweis der Masora magna (1165) kommtwezo • am Versanfang 17mal im Dtn vor, wobei 
noch die von den Masoreten nicht gezählten Einleitungen in Dtn 5,18.19.20 hinzuzuzählen 
sind (Zum Problem der Polysyndese im Dekalog vgl. F.-L. HossFELD, Dekalog, 141-143). 
479 Gegen G. VON RAD, Deuteronomiumstudien, 114. 
480 Vgl. U. RÜTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 23, und R.P. MERENDINO, Gesetz, 155, der als 
Vergleichsstelle Jer 44,4 angibt. Dort ist die Sachlage jedoch eine etwas andere. Hier über-
nimmt das ·asrer säne •tf nicht direkt die Begründung für Jer 44,3aßb, sondern die zusam-
menfassende Feststellung debar hatto "ebäh hazzo •t, die sich durch das anaphorische hazzo •t 
auf V 3 bezieht, übernimmt diese Funktion. Das Bezugswort des begründenden säne •tf ist 
auch hier nicht in V 3, sondern in V 4 debar hatto "ebäh zu suchen (vgl. ähnlich auch Sach 
8,17 oder der /a':.Satz in Dtn 12,31). Auf beide Verse beziehen das ·asrer.fäne • auch A.D.H. 
MAYES, Deuteronomy, 265; P.C. CRAIGIE, Deuteronomy, 248. 
481 Vgl. P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 170e.f; W. SCHNEIDER, Grammatik, § 53.4.4.1; 
R.J. WILLIAMS, Syntax, § 468.533f. Es ist nicht zu entscheiden, ob sich das Hassen YHWHs 
auf die Aufrichtung der Masseben ("was YHWH, dein Gott, haßt") oder auf die Objekte 
selbst ("die YHWH, dein Gott, haßt") bezieht. 
482 Vgl. die Wiedergabe der LXX, die syntaktisch exakt das säne. durch den Aorist BjltGTIGSV 
wiedergibt. Auffallend ist, daß die Masora Magna gerade die Stellen auflistet, wo .Sn • als 3 
Sg. mask. SK qal vokalisiert ist (Dtn 12,31; 16,22; 2Sam 13,22; Mal 2,16; Spr 6,16). Dies 
kann einerseits auf die Besonderheit der Verbfunktion hinweisen, andererseits aber auch 
Anzeichen für eine bewußt nicht-partizipiale Textauffassung der Masoreten sein. Nimmt man 
die Parallelen in Jer 44,4; Dtn 12,31 u. Sach 8,17, scheint die SK von sn ·in diesen Stellen 
keinen perfektiven, sondern einen generellen Sachverhalt zu bezeichnen. 
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können484. In besprechendem Kontext, so ein Hinweis H. IRSIGLERS, kann x-qätal bei Verben des 
Affektes "Gegenwart" ausdrücken485. Der Relativsatz ·a.scer säne • ist also nicht als vorzeitig zu 
dem performativen Prohibitiv aufzufassen ("weil YHWH sie gehaßt hat"), sondern bezeichnet einen 
"generellen Sachverhalt" der Gegenwart ("weil YHWH sie haßt"). 
Auch für V 22 läßt sich keine syntaktische Inkohärenz feststellen. Auffallend war allerdings 
gegenüber V 21 die Variation in der Syntax. Die beiden Verse sind nicht völlig parallel auf-
gebaut, bilden zwar eine thematische Einheit, aber nicht einen Doppelprohibitiv. 
Der dritte Prohibitiv Dtn 17, 1 schließt asyndetisch an VV 21f an. Er unterscheidet sich 
zunächst dadurch, daß das Ziel der verbotenen Handlung nicht mehr das angesprochene 
"Du", sondern Gott selbst ist. Das Verbot bezieht sich auf ein doppeltes Akkusativobjekt 
sor wä.Sceh, das wiederum durch einen Relativsatz näher bestimmt wird. Der Singular des 
Relativsatzes stellt keine Schwierigkeit dar. Zum einen läßt sich das feste Paar sor wä.Sceh 
als Hendiadyoin verstehen, zum anderen kann der Singular (ähnlich wie im Deutschen auch) 
distributiv verstanden werden. An die Apposition kol däbär rä <, die das mum deutlich aus-
dehnt, schließt sich durch ki eingeleitet eine ausdrückliche Begründung an "denn ein Greuel 
für YHWH ist dieses" . Das deiktische hu • ist anaphorisch auf das Opfern von fehlerhaften 
Tieren zu beziehen. 17,1b fungiert nur als Begründung für V 1, nicht für die Dreiergruppe 
von Prohibitiven. Auch 17,1 weist keine syntaktischen Kohärenzstörungen auf. 
Eine metrische Gestaltung ist in Dtn 16,21-17,1 kaum zu erkennen. R.P. MERENDINO meint 
durch das Ausscheiden des ·rezohcekä in V 21 und des Relativsatzes in V 22b und der Ap-
position in 17,1 eine rhythmische Einheit in Dtn 16,21-17,1 erkennen zu können, indem er 
in den VV 21.22• und 11,1• je zwölf rhyth~ische Worte voraussetzt486. Abgesehen davon, 
daß diese "Rhythmik" erst unter Einschluß seiner vordtn Ergänzung kdl <es funktioniert, 
d.h. dann doch wohl eher zufällig als beabsichtigt wäre, zeigt eine Lesekontrolle, daß die 
VV trotz der zahlenmäßigen Gleichheit der Glieder jeder Rhythmik entbehren487. 
Es handelt sich also in Dtn 16,21-17,1 um einen Abschnitt mit drei Prohibitiven, die zwar 
thematisch zusammengehören, aber keine eng verbundene Einheit bilden. Lediglich VV 21f 
sind durch die Syndese enger miteinander verknüpft. Die drei Prohibitive sind nicht gleich-
förmig, und es konnten bei der Überprüfung der syntaktischen Kohärenz keine Brüche oder 
größeren Kohärenzstörungen festgestellt werden, die einen literarkritischen Eingriff not-
wendig erscheinen lassen würden. 
484 Vgl. W. GRass, Funktion, 26.35. 
485 Vgl. H. IRSIGLER, Einführung, 79.161. 
486 Vgl. R.P. MERENDINO, Gesetz, 157. 
487 Eher scheint MERENDINO durch diese Annahme seine Literarkritik, besonders das Ausschei-
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c) Eine Reihe von vordeuteronomischen Kurzprohibitiven in Dtn 16,21-17,1? 
Wie aus der ausführlichen Überprüfung der syntaktischen Kohärenz der Verse und den ein-
leitenden Bemerkungen bereits deutlich geworden ist, ist Dtn 16,21-17,1 nicht von weitrei-
chenden literarkritischen Eingriffen verschont geblieben. Hier sollen einige einflußreiche 
Autoren genannt werden, die verschiedene Erweiterungen und Grundbestände angenommen 
haben. Forschungsgeschichtlich ist interessant, daß der Umfang des Grundbestandes in den 
Ansätzen bei G. voN RAD, R.P. MERENDINO, G. NEBELING und M. RosE völlig variiert und 
im Umfang erheblich schwankt. 
Um die überlieferungsgeschichtlichen, form- und literarkritischen Analysen der drei Prohi-
bitive etwas besser einordnen zu können, soll forschungsgeschichtlich etwas früher einge-
setzt werden. Einige grobe Linien sind dabei herauszustellen488. Während sich im ausge-
henden 19. Jh. etwa bei C.F. KEIL, A. DILLMANN und A. BERTHOLET die Kontroverse 
überwiegend um die Frage drehte, ob Dtn 16,21-17,1 in seinem jetzigen Kontext richtig 
plaziert sei oder nicht eher in den Kontext von Dtn 12 zu stellen wäre, hielt man jedoch 
grundsätzlich am hohen Alter der Verse fest489. Gerade das Fehlen einer ausdrücklichen 
Zentralisationsbestimmung in den Gesetzen war Indiz für das hohe Alter der Verse. Dieses 
bestritt vor allem G. HäLseHER 1922 in seinem "Nachweis, daß das sog. deuteronornisehe 
Gesetz mit dem im Jahre 620 gefundenen Gesetzbuche des Königs Josia nichts zu tun hat, 
sondern um gut hundert Jahre jünger ist"490. Wegen der Stellung im Kontext und gerade 
wegen des Fehlens der Zentralisationsformel in V 21 sprach HöLSCHER den Vers aber auch 
seiner nachexilischen Grundschicht noch ab: "Möglich, daß 16,21 ein älterer Spruch ist, 
den ein Glossator an den Rand notiert hat. Jedenfalls stammt der Spruch nicht vom deutero-
nomischen Gesetzgeber ... "491. Auch gegen 17,1 erhebt er Bedenken wegen der Doppelung 
zu Dtn 15,21 und kommt schließlich zu dem Schluß: "16,21-17,1 sind drei einzelne To-
rasprüche, deren Stil dem der urdeuteronomischen Partien nicht entspricht"492. Die nach-
exilische Datierung des Dtn wurde zunächst von F. HoRsT aufgenommen493, der sich aber 
in seiner privilegrechtlichen Untersuchung zum Alter von Dtn 16,21-17,1 etwas anders als 
HöLSCHER äußerte. Auch für ihn gehört Dtn 16,21f wie die Begründung von 17,1 nicht 
488 Vgl. zur Forschungsgeschichte ausführlich die beiden Forschungsüberblicke von S. 
LOERSCH, Deuteronomium, und H.D. PREUSS, Deuteronomium. 
489 Vgl. C.F. KEIL, Deuteronomium, 468; A. DILLMANN, Deuteronomium, 317; A. BERTHO-
LET, Deuteronomium, 42. Diese Kontroverse beschränkt sich nicht auf das ausgehende 19. 
Jh., vgl. die Kommentare von R. DRIVER, K. BUDDE, J. WELLHAUSEN, W. STAERK, C. 
STEUERNAGEL, J. HEMPEL u.a. S. dazu u. den Abschnitt zur Stellung von Dtn 16,21-17,1 
im Kontext. 
490 G. HöLSCHER, Komposition, 161. 
491 G. HöLSCHER, Komposition, 197. 
492 G. HöLSCHER, Komposition, 197. 
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zum vordeuteronomischen, sondern zur gleichen (deuteronomistischen) Schicht wie Dtn 
12,31494. Lediglich an 17,1a will er festhalten und diese Bestimmung über die Reinheit der 
Opfertiere als ursprünglichen Anschluß an Dtn 16,16 für ältestes Material halten495. Die 
Analysen von F. HoRST, aber auch die Erkenntnis C. STEUERNAGELs, daß die singularisch 
formulierten Passagen des Dtn älter seien als die pluralischen sowie A. ALTS formge-
schichtliche Untersuchungen zum apodiktischen Recht, bilden den Ausgangspunkt für die 
überlieferungsgeschichtlichen und formkritischen Einlassungen G. voN RADS in seinen 
"Deuteronomiumstudien"496. Er wendet sich gegen die Herabdatierung bei HoRsT, vor al-
lem gegen die Abtrennung von 17, 1a und behauptet dagegen, daß "die drei Sätze unauflös-
lich zusammen[gehören]; was von dem einen gilt, gilt auch von dem anderen"497. Das 
Fehlen expliziter Zentralisationsforderung wertet voN RAD wieder als Argument für die 
vordeuteronomische Entstehung. "Inhaltlich handelt es sich um ein Fragment einer apodik-
tischen Reihe, die kultische Pflichten einschärft"498. Ohne unmittelbare Argumente am 
Text, löst voN RAD entsprechend seiner These die "unwichtige paränetische Phraseologie 
ab"499 und erhält als Grundbestand: 
16,21* lo > titta C zekä ·a.seräh kdl Ce$ 
• e$cel mizbal; YHWH 
16,22* lo > täqim zekä ma$$ebäh 
·a.scer säne , YHWH 
17, 1* lo , tizbal; la YHWH sor wäSceh 
·a.scer yihyceh lO (sie!) mum 
Auffallend ist, daß die Syndese zwischen V 21 und V 22 ausgelassen ist - nur so kann die 
enge formale Zusammengehörigkeit behauptet werden -, die Apposition kdl Ce$ aber noch 
zum Grundbestand gerechnet wird. Letzeres ändert VON RAD in seinem Kommentar zum 
Deuteronomium 1964, wo er aber nicht nur das kdl Ce$, sondern auch das ·a.scer säne • 
YHWH zu den "späteren Interpretamenten" rechnet5oo. Die Annahme G. VON RADs war in 
der Folgezeit außerordentlich einflußreich, wie die folgenden Vorschläge zeigen können: 
494 Vgl. F. HORST, Privilegrecht, 99. 
495 Vgl. F. HORST, Privilegrecht, 99. 
496 Vgl. dazu bes. G. VoN RAD, Deuteronomiumstudien, 113. 
497 G. VON RAD, Deuteronomiumstudien, 114. 
498 G. VON RAD, Deuteronomiumstudien, 114. 
499 G. VON RAD, Deuteronomiumstudien, 114. G.E. WRIGHT, Deuteronomy, 437, lehnt sich an 
die Thesen VON RADs an, indem er die VV 16,21-17,1 für "older pre-Deuteronomic forms" 
hält, ohne jedoch explizit die Annahme einer apodiktischen Reihe nachzuvollziehen. Vgl. im 
Anschluß an VON RAD auch J. WIJNGAARDS, Deuteronomium, 176. 
500 G. VON RAD, Deuteronomium, 62. Zu einem ähnlichen Ergebnis bezüglich der drei Verse 
war zuvor die form- u. rechtsgeschichtliche Studie von H. PEUCKER 1962 gekommen, die 
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R.P. MERENDINO nahm in seiner Analyse des deuteronorniseben Gesetzeskorpus die Grund-
annahmen VON RADS zu Dtn 16,21-17,1 wieder auf, versucht aber literarkritische Argu-
mente für die Herausarbeitung der deuteronorniseben Grundschicht zu finden. V 22b hält er 
für eine nachgeschobene Begründung, die auf denselben Redaktor wie Dtn 12,31 zu-
rückgehen soll, da dort ebenfalls sn · vorkomme501. Dtn 17,1 kommt nach MERENDINO die 
überlieferungsgeschichtliche Priorität gegenüber Dtn 15,21 zu, ist aber nicht wie 16,21.22 
"antikanaanäisch"502. Die Einheit 16,21-17,1 ist demnach nicht ursprünglich, sondern 
wurde erst nachträ~lich zusammengesetzt. 17, 1 b wurde an "17, 1a angeschlossen als man 
diesem Gebot einen. antikanaanäischen Zug verleihen wollte"503. Auffälligerweise kehrt die 
Apposition bei MERENDINO wieder: "Diese Apposition will vielleicht für Leser oder Zuhö-
rer, die es wahrscheinlich nicht wußten, verdeutlichen, was unter einer Aschere zu verste-
hen sei"504. Als vordeuteronomischen Grundbestand erhält er entsprechend 16,21 (ohne 
·rezohrekä505). 22a; 17, 1 (ohne ·rezohrekä und kol däbär rä <). Bis auf V 22b, den MEREN-
DINo für deuteronomistisch hält, sind die übrigen Ergänzungen deuteronomisch506. 
Auch G. NEBELING hält die drei Prohibitive in ihrem Grundbestand für vordeuteronomisch. 
Er scheidet wie MERENDINO 17, 1 b und das kol däbär rä < als spätere Ergänzungen aus und 
hält 17,1a* für traditionsgeschichtlich älter als Dtn 15,21507. Für den Grundbestand der VV 
21f ist er noch radikaler als die Vorgänger voN RAD und MERENDINO: "In ihrem ersten Teil 
sind sie (scil. die Prohibitive) völlig übereinstimmend aufgebaut ... Das läßt vermuten, daß 
der V. 21aß ('f'l.'-'?:l).b und der V. 22b sekundäre Erweiterungen dieser beiden Verbote 
darstellen. Den Verboten selbst kann aufgrund ihrer apodiktischen Form und ihres Inhaltes 
Die VV 21.22a.1aba weist PEUCKER der Quelle seines "Gesetzessammlers" zu, der jedoch die 
Verse in ihrer jetzigen Reihenfolge schon vorgefunden haben soll, da der Zentralisationsge-
danke dem Abschnitt fernliegt, dem Sammler jedoch Hauptanliegen war (vgl. H. PEUCKER, 
Deuteronomium, 38.144). Zeitlich gerät PEUCKER damit in seinem System in die Nähe der 
vorstaatlichen Zeit, denn der Gesetzessammler "S dürfte ... seine Sammlung noch in den ersten 
Regierungsjahren Davids beendet haben" (ebd. 160). Diese extrem frühe Ansetzung findet 
sich auch bei G. NEBELING (s.u.) und ihm folgend M. RosE (s.u.). V 22b weist PEUCKER 
aufgrund des Postulats, daß alte Rechtssätze keine Begründung hatten, dem Gesetzesausleger 
N zu, der zwischen Jerobeam I und Jerobeam II. gewirkt habe (vgl. ebd. 168). 
501 Vgl. R.P. MERENDINO, Gesetz, 155. 
502 Daß die beiden Prohibitive in VV 21f eine "antikanaanäische Ausrichtung" hätten, über-
nimmt MERENDINO von J. L'HouR, Interdits, 488. Diese Charakterisierung findet sich 
ebenso wie die vorzentralistische Ausrichtung der Verbote sehr häufig in der Forschung. Als 
Beispiel sei J. HALBE, Privilegrecht, 116, zitiert, der die Kernpunkte zu Dtn 16,21f knapp 
zusammenfaßt: "Aus vordeuteronomischer, noch irgendwie auf Zentralisation des Jahwekul-
tes gerichteter Tradition, heißt es hier, gezielt antikanaanäisch: ... ". 
503 R.P. MERENDINO, Gesetz, 156. 
504 R.P. MERENDINO, Gesetz, 155. 
505 Im Anschluß an J. L'HouR, Interdits, 488, und schon G. VON RAD, s.o. 
506 Vgl. R.P. MERENDINO, Gesetz, 157. 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
II. Ascherabelege im Pentateuch 
hohes Alter zukommen ... "508. Konkret bedeutet das bei NEBELING eine Datierung in vor-
staatlicher Zeit, während er die Ergänzungen in l6,21•.22b; 17,1a•b um 900 datiert509, 
Seine Grundschicht will er zudem als Teil eines Altargesetzes in Dtn 12 verstehen, worüber 
unten noch zu handeln sein wird. 
An die Analyse der drei Kurzprohibitive von G. voN RAD und vor allem an G. NEBELING 
knüpft auch M. RosE in seiner Untersuchung zur deuteronorniseben Schultheologie an. Bei 
ihm differenziert sich das literarische Wachstum weiter aus. RosE bezeichnet die Eruierung 
von ursprünglichen apodiktischen Kurzprohibitiven in Dtn 16,21f als Konsens und rekon-
struiert lo. titta c zekä ·aseräh lo. täqfm zekä mCL$sebäh als einen Grundbestand aus einer 
"(archaischen) Naivitätsphase", in der "alles Fremde, eben auch fremde Götter und ihre 
Kultgegenstände, allein wegen ihrer Nicht-Zugehörigkeit zur Gemeinschaft" zugunsten der 
"ausschließlichen Verehrung ihres Gottes" ausgeschlossen werden510. Die vorausgesetzte 
Literarkritik sucht er mit flankierenden Argumenten zu stützen: Die Ortsbestimmung "escel 
mizbal; YHWH "nähme aber in sehr starkem Maße dem Verbot seinen apodiktischen Cha-
rakter, wenn seine Gültigkeit nur auf die Nähe des Jahwe-Altars ... beschränkt wäre"511. 
Zudem verweist er auf die "gestörte Gleichartigkeit in der formalen Konstruktion der bei-
den apodiktischen Gebote und auf den überwiegend späteren Gebrauch von '?:!ZN (incl. Suf-
fix-Formen) bzw. n.:J.T~ '?:!ZN"512. Das "p~-'?:J begegnet - gleichfalls im Kontext von 
Ascheren und Masseben- in dem eindeutig dtr Vers 12,2b"513 und V 22b verweise auf den 
dtr Vers Dtn 12,31514. "Bei 17,1 spricht sowohl die Form (aufgelöster »apodiktischer« 
Satz) als auch der Inhalt (an eine antikanaanäische Polemik ist hier nicht zu denken) völlig 
gegen die Annahme einer ursprünglichen (vordtn) Verbindung mit 16,21f"515. 
Der vorstaatliche Grundbestand sei demnach deuteronomisch durch V 21b und 17,1a erwei-
tert worden, denn die deuteronornisehe Schicht "stellt das Verbot der als unisraelitisch emp-
fundenen Kultgegenstände in einen neuen Kontext, es geht ihr betont um den Altar 
Jahwes"516. Der Rest, die Apposition käl Ces, V 22b und 17,1b, sind erst dtr nachgetragen. 
"Indem die dtr Schicht die Unvereinbarkeit personal ausdrückt, bringt sie den Ausschließ-
lichkeitsanspruch, der sich mit dem Jahwe-Dienst verbindet, explizit zur Geltung"517. 
508 G. NEBELING, Schichten, 115. Das käl Ces sei eine Ergänzung, die früher als Dtn 12,2 sei, 
da "die Bedeutung von yp-';l::J in 16,21 ... demgegenüber altertümlicher (wirkt)" (ebd. 116). 
509 Vgl. G. NEBELING, Schichten, 262-285. 
510 M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 94. Zur Analyse vgl. ebd. 50-59. 
511 M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 51. 
512 M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 51. 
513 M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 56. 
514 Vgl. M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 56. 
515 M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 55. 
516 M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 55. 
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d) Zur Kritik an den Rekonstruktionsversuchen 
Die Kritik an den dargestellten Versuchen fällt nicht schwer, insbesondere dann, wenn wie 
beiM. RosE nicht nur ein vordtn Bestand mehr oder weniger postuliert wird, sondern die 
Argumente für die Form- und Literarkritik genannt werden. Die von RosE für das Wachs-
tum der Verse bis in dtr Phasen genannten Gründe sind nahezu alle unzureichend. Zunächst 
geht er wie seine Vorgänger auch von der Prämisse "je kürzer, desto älter" und zugleich 
von der Existenz apodiktischer, ursprünglich unbegründeter Prohibitive aus. Dadurch ergibt 
sich ein Zirkelschlußverfahren, das die begründenden und präzisierenden Passagen aus-
scheidet, weil alte apodiktische Rechtssätze kurz, prägnant und unbegründet zu sein haben, 
und dann die Grundformen für alt erklärt, weil sie nicht begründet oder präzisiert sind. 
Beide Prämissen sind nicht mehr haltbar: "Daß die Kürze auf ein hohes Alter hinweist, ist 
ein leeres Postulat"518. Weder sind unbegründete Prohibitive immer alt, noch alte immer 
unbegründet und kurz. Auch die Annahme von gleichförmigen Rechtssatzreihen bleibt 
weitestgehend ein Postulat. Zwar mag es solche Reihen geben oder gegeben haben, jedoch 
kann es methodisch nicht angehen, einfach das waw vor V 22 zu streichen, um zu einer 
Prohibitivreihe zu gelangen und nach dem Prohibiv alles weitere zu streichen, weil es nicht 
in allen Versen gleichförmig ist. 
Aber auch die Sachargumente sind mehr als schwach. Die Apposition käl Ce$ in Dtn 16,21 
hat mit der völlig anderen Formulierung in Dtn 12,2, nämlich tal;at käl Ce$ ra canän, gar 
nichts zu tun519, und lediglich die Übereinstimmung der Konsonanten wird kaum für die 
Zuweisung zu dtr Hand ausreichen, auch wenn wahrscheinlich gemacht werden kann, daß 
das käl Ce$ nicht ursprünglich ist (s.u.). Auch daß das ·asrer.Säne· YHWH ·rezohd!kä we-
gen der Parallelität zu Dtn 12,31 deuteronomistisch sein soll, kann wenig überzeugen. Eher 
scheint doch die Abhängigkeit genau umgekehrt zu sein. Es ist nämlich auffallend, daß in 
Dtn 12,31 sn. und t6 cebäh miteinander kombiniert sind520, was möglicherweise durch die 
Nähe der beiden Termini in Dtn 16,22b; 17,1 beeinflußt ist521. Zwar ist richtig, daß 
YHWH überwiegend in exilisch-nachexilischen Belegen Subjekt von sn • ist, jedoch nicht 
ausschließlich522. Und selbst wenn, wäre die anthropomorphe Aussage, daß YHWH ambi-
518 So mit Recht U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 22. 
519 Vgl. auch U. RÜTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 120 Anm. 103. 
520 Vgl. dazu nur noch Jer 44,4 und Spr 6,16. 
521 V gl. dazu auch J. L 'HOUR, lnterdits, 487f, und G. NEBELING, Schichten, 117f. 
522 Nicht selten ist JHWH wie in V 22 selbst Subjekt des Hassens, wobei das Objekt/die Objekte 
entweder kultischer (vgl. Dtn 12,31; Jes 1,14; Jer 44,4 [Hos 9,15]; Am 5,21; Ps 31,7) oder 
sozialer Art (so etwa Jes 61,8; Sach 8,17; Ps 5,6; 11,5; Spr 6,16-19; Am 6,8) sein können. 
Aus der ersten Gruppe kämen als vorexilische Belege nur Am 5,21 und Jes 1,14 in Frage 
(vgl. dazu H.W. WOLFF, Amos, 305f; U. RÜTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 24; Ps 31,7 ist 
kaum spätvorexilisch, wie G. ScHMUTTERMAYR, Gott, 371, annehmen will, sondern exi-
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valente oder fremde Kultobjekte oder deren Errichtung haßt, eine Aussage, die gut in den 
Zusammenhang von YHWHs Eifersucht paßt und damit auch in V 22 nicht notwendig deu-
teronomistisch sein müßte523. Warum schließlich die deuteronornisehe Schicht ein Interesse 
daran gehabt haben soll, das uneingeschränkte Verbot von Ascheren für den Bereich des 
Altars zu präzisieren, läßt sich kaum plausibel machen524. Schließlich muß einerseits ge-
fragt werden, ob denn die grundsätzlich antikanaanäische Ausrichtung der Prohibitive rich-
tig ist, und andererseits, ob 17,1b durch die t6 cebäh-Formel nachträglich antikanaanäisch 
stilisiert werden konnte. Beide Annahmen sind zu hinterfragen. In allen drei Versen geht es 
um kultische Binnensicherung, nicht um die Ausgrenzung kanaanäischer Kultelemente. 
Masseben und auch Ascheren hatten offenbar vorher ihren legitimen Platz im YHWH-Kult, 
ohne daß dabei ihre "kanaanäische Herkunft" (die nicht über alle Zweifel erhaben ist) eine 
Rolle gespielt hätte (s.u.). Daß die t6 cebäh-Formel nicht für "Kanaanäisches" reserviert 
war und sich aufgrunddes Vorkommens der Formel nicht auf fremdkultischen Zusammen-
hang schließen läßt, wird weiter unten auch für Dtn 23,18f aufgewiesen. 
Es zeigt sich deutlich, daß eine Aufspaltung von Dtn 16,21-17,1 in Kurzprohibitive einer-
seits und dtn-dtr Erweiterungen andererseits nicht haltbar ist. Dem steht zudem der Aufweis 
der syntaktischen Kohärenz entgegen. Damit ist allerdings noch nicht über den ursprüngli-
chen Charakter des käl Ces entschieden und auch nicht ausgesagt, daß Dtn 16,21f und 17,1 
von demselben Autor stammen müssen. Lediglich eine literarkritische oder formgeschicht-
lich begründete Aufspaltung der Verse in Einzelbestandteile ist damit zurückgewiesen. Aus-
gangspunkt einer Datierung und Einordnung müssen Dtn 16,21f einerseits und 17,1 an-
dererseits sein525. 
e) Das käl Ces als sekundäre Erweiterung des Verbotes in V 21 
In der Diskussion der syntaktischen Kohärenz von Dtn 16,21 war herausgestellt worden, 
daß das käl Ces als "steigernde Negation" i.S. von "gar kein Holz" zu verstehen ist und daß 
durch diese Explikation das Verbot, eine Aschere "einzupflanzen", sachlich ausgedehnt 
wird. Dabei kann es sich nicht um die Angabe unterschiedlicher Holzarten handeln. Auch 
lieh nicht auf kultische sondern politische Verfehlungen bezogen, bliebe aber auch dann we-
gen der Nähe zu der Baal-Pegor Referenz schwierig, vgl. zur Diskussion J. JEREMIAS, Ho-
sea, 120-125). 
523 Vgl. die Hinweise auf die altorientalische Literatur bei E. LIPINSKI, Art. NJizl, 831f. Zur Rede 
von YHWHs Eifersucht und deren Entwicklung vgl. C. DOHMEN, Eifersüchtiger, 290-300. 
524 M. RosE (Ausschließlichkeitsanspruch, 57) hat entsprechend einige Mühe, die Vermutung 
abzuweisen, durch das ·e$rel mizba/:t YHWH sei eine "Beschränkung der Gültigkeit der apo-
diktischen Sätze" promulgiert worden. 
525 Vgl. auch die jüngeren Arbeiten von U. RüTERSWÖRDEN und G. BRAULIK, die von der Ein-
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wenn Ascheren aus verschiedenen Holzarten hergestellt werden konnten, ist durch das Ver-
bot lo. titta c zekä ·aseräh bereits alles gesagt, die Explikation, daß damit alle Holzarten 
gemeint sind, ist überflüssig. Zwar kann der Terminus <es sowohl kollektiv für "Holz" als 
auch für "Bäume" verwandt werden, jedoch ist aus mehreren Gründen auszuschließen, daß 
durch die Apposition verboten werden soll, Bäume jeglicher Art neben dem Altar einzu-
pflanzen526. Das kdl <es würde dann voraussetzen, daß auch Ascheren Bäume gewesen 
sind, die neben dem Altar eingepflanzt wurden. Auf eine solche Interpretation kann man 
entweder nur durch eine Verbindung der Ascheren mit den Bäumen der Erzvätererzählun-
gen kommen oder aber durch die Annahme, ein späterer Redaktor habe nicht mehr gewußt, 
was Ascheren gewesen sind und sie aufgrunddes nt c als "heilige Bäume" neben dem Altar 
aufgefaßt. Beide Annahmen sind abwegig. In den Erzvätererzählungen werden nicht die 
Bäume neben die Altäre gepflanzt, sondern umgekehrt die Altäre in der Nähe von größeren 
Bäumen errichtet527. Diese Tradition hängt mit der "Markerfunktion" von großen Bäumen 
in überwiegend unbewaldeten Gegenden, dem Schatten und schließlich der numinosen Qua-
lität dieser Bäume zusammen und hat nichts (!) mit Ascheren oder Aschera zu tun. Zudem 
wäre das Pflanzen von Bäumen neben dem Altar in der Königszeit, in der die Verbote doch 
wohl entstanden sind (s.u.), ungewöhnlich. An keiner anderen Stelle wird über diese Praxis 
berichtet528. Die andere Möglichkeit, daß das käl <es von einem Glossator stamme, der 
nicht mehr gewußt habe, was Ascheren waren, wird nicht nur im Zusammenhang mit einer 
Verbindung von Aschera mit "Bäumen" vorgetragen: "Diese Apposition will vielleicht für 
Leser oder Zuhörer, die es wahrscheinlich nicht wußten, verdeutlichen, was unter einer 
Aschere zu verstehen war"529. Der Informationswert einer Verallgemeinerung als Verdeut-
lichung ist äußerst gering, und man wird zudem kaum annehmen dürfen, daß das Kultobjekt 
zum Zeitpunkt seines Verbotes schon einer Erklärung bedurfte530. Für eine Glosse müßte 
526 So z.B. E. LIPINSKI, Goddess, 112. 
527 In Gen 21,33 pflanzt Abraham zwar eine Tamariske in Beerscheba, um anschließend den 
Namen YHWHs anzurufen, jedoch wird dort weder von einem existierenden Altar, noch von 
einem Altarbau berichtet. 
528 Die Notizen über den Höhenkult, der "unter jedem grünen Baum" stattfindet, sind sicher 
nicht so auszuwerten, daß es sich dort um Bäume handelt, die neben die Altäre gepflanzt 
wurden, sondern umgekehrt die Nähe schattiger Bäume zur Installation von 
Kulteinrichtungen gesucht wird. Zu Ri 6,25-30 s.o. 
529 R.P. MERENDINO, Gesetz, 155, und im Anschluß an MERENDINO auch U. RÜTERSWÖRDEN, 
Gemeinschaft, 24, der mit "keinerlei Holz" übersetzt. Vgl. auch B. MARGALIT, Observati-
ons, 376 "explanatory gloss". 
530 Diese Voraussetzung macht jedoch faktisch U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 30, wenn er 
das Verbot und die Apposition zur Dtn-Grundschicht rechnet. Konsequenter, aber nicht 
wahrscheinlicher, ist R.P. MERENDINO, Gesetz, 158, der die Apposition als vordtn(!) Ergän-
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man schon in spätnachexilische Zeit heruntergehen, da zumindest in der Chronik, aber auch 
in anderen späten Stellen bekannt war, was eine Aschere ist531. 
Fällt auch diese Möglichkeit aus, bleibt faktisch nur, das käl <es als "gar kein Holz" zu 
verstehen, was bei einem literalen Verständnis von <es keinen Sinn gibt, da man "Holz" 
nicht neben dem Altar einpflanzt. Gibt es ein übertragenes Bedeutungsfeld von Ces, bei dem 
die explikative Apposition Sinn machen würde? In dem weiten Bereich der Ausschließlich-
keit YHWHs wird Ces hauptsächlich in unterschiedlichen Bereichen verwandt: 
(1) Im Rahmen des Höhenkultes in der formelhaften Wendung ta!J,at käl Ces ra <anän532. 
Das "unter jedem frischgrünen Baum" spielt ironisch auf einen wichtigen Aspekt altorien-
talischer Baumsymbolik an. Der Schatten der Bäume war "ein bevorzugter Ort( ... ) für die 
Begegnung mit dem Göttlichen"533. Die Wendung bezieht sich damit polemisch auf offene 
Heiligtümer, in denen eine (Opfer-) Kultpraxis gepflegt wurde, die die Integrität des "rei-
nen" YHWH-Kultes- was immer das sei- beeinträchtigte. Es ist zu betonen', daß mit der 
gerade bei den Propheten und im dtr Literaturbereich variierten Verurteilung des Höhenkul-
tes nicht unbedingt Fremdgötterkult, sondern auch fehlgeleiteter oder synkretistischer 
YHWH-Kult gemeint ist. Zwar wird dieser Kult häufig durch das Klischee "Fruchtbarkeits-
kult" klassifiziert, jedoch führt dies eher zu Irrtümern und falschen Vorurteilen als zu ei-
nem Erkenntnisgewinn534. Festzuhalten ist jedenfalls für diesen Verwendungsbereich von 
<es , daß der Begriff hier nicht isoliert, sondern nur formelhaft eingebunden auftaucht und 
auch nicht in einer erkennbaren oder eindeutigen Verbindung zu Aschera oder einer Asche-
re steht535. Als Hintergrund für das käl Ces in Dtn 16,21 fällt dieser Bereich also aus. 
"Daß es solche Leute, die sich unter der Bezeichnung ilirziN nichts vorstellen konnten, gege-
ben haben könnte, erscheint als völlig unglaubwürdig", so gegen MERENDINO mit Recht M. 
RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 58. 
531 S. dazu u. den Abschnitt zu den Belegen des Lexems in prophetischem Kontext. 
532 Zu den Vorkommen der sog. Höhenkultformel s. die Tabelle im Anhang. 
533 U. WINTER, Lebensbaum, 59; vgl. auch DERS., Frau, 434f {Lit!); S. SCHROER, Bilder, 34; 
K. NIELSEN, Art. f'l.1; H. GESE, Religionen, 151. M.S. SMITH, God, 335: "The tree was a 
symbol not only of life and immortality but also of nurturing and nourishment". S. auch u. 
Teil III in Bd. 2. 
534 S. u. die Diskussion der Hoseatexte und Teil III in Bd. 2. 
535 Eine implizite Verbindung von Höhenkultformel und Ascheraverehrung will z.B. H. BALZ-
COCHOIS, Gomer, 47, annehmen. Auch S. SCHROER, Göttin, 110.124, assoziiert über den 
Generalnenner Vegetationssymbolik bei der Höhenkultformel zu Aschera hinüber: "Der 
Baumkult scheint also besonders die sexuelle Potenz der Göttin zu repräsentieren, welche je-
doch wiederum nur Teil ihrer umfassenden lebensfördernden Macht ist. An der Polemik der 
biblischen Verfasser gegen Israels Kult mit Aschera und »Hurerei unter jedem grünen Baum« 
läßt sich die anhaltende Bedeutung der Baum-/Zweiggöttin in Palästina noch sehr deutlich 
ablesen". Eine solche Gleichsetzung von Höhenkult, "Baumkult" und Ascherakult ist kaum 
gerechtfertigt. Aschera spielt neben anderen Gottheiten eine Rolle im Höhenkult, ist aber 
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(2) Der zweite Bereich, in dem ·es eine Rolle spielt, ist der Bereich der Götter- und Göt-
zenbildpolemik Hier ist zuerst die Wendung "Holz und Stein" Ces wä "rebam) zu nennen, 
in der Götterbilder polemisch mit ihrem "Rohmaterial" Holz (und Stein) identifiziert wer-
den und damit zu bloßen Materialobjekten, zu "Machwerken aus Menschenhand" dis-
qualifiziert und depotenziert werden536. Das Hauptgewicht in diesem Wortpaar trägt ein-
deutig der Begriff ·es. "rebren alleine ist nur ein einziges Mal neben Götterbildern und 
Masseben in Lev 26, 1 als Begriff für Bildwerk verwandt, ist dort allerdings nicht Träger di-
rekter Götzenpolemik537. Anders ist es bei dem Begriff ·es, der mehrfach ohne "rebren im 
Götzenbildkontext verwandt wird. Damit wird auf die übliche Herstellungspraxis von 
Götterbildern abgehoben, bei der ein Holzkern mit Edelmetall überzogen und z.B. durch 
kostbare Steine verziert wird. In der Billigvariante mag das private Götterbild auch ohne 
Metallüberzug hergestellt worden sein. In polemisch disqualifizierendem Kontext findet 
sich der Begriff "Holz" etwa in Jer 10,3.8, wo die Nichtigkeit der Götzen ganz kraß darin 
zum Ausdruck kommt, daß sie nichts als gewöhnliches Holz sind, oder in Jes 44,9-20, wo 
ein und dasselbe Holz einmal Götze, vor dem man niederkniet, und einmal wertloses 
Brennholz ist (ähnlich auch Jes 40,20), oder mit Bezug auf die, die Götzen anbeten 
("herumtragen") in Jes 45,20538. In der spottenden Disqualifizierung wird die abgebildete 
Gottheit mit dem Material des Bildträgers gleichgesetzt und durch Unbeweglichkeit und 
Hilflosigkeit charakterisiert. ·es ist in diesen Stellen als ironischer Bildbegriff eingesetzt, 
der Begriff steht synonym zu presrel. 
536 Dtn 4,28; 28,36.64; 29,16; 2Kön 19,18//Jes 37,19; Jer 2,27; 3,9; Ez 20,32 (Dan 5,4.25). 
Vgl. zu dieser Wendung unten die Ausführungen zu Jer 2,27 und dort auch den Exkurs 
"Holz und Stein als Fremdgötterbilderpolemik". An den unterschiedlichen Kontexten, in 
denen die Wendung gebraucht wird, läßt sich die Verschiebung von einer Fremdgötterpole-
mik über die Götterbildpolemik hin zur Götzenbildpolemik ablesen. 
537 Lev 26,1, das zur späten Hauptredaktion des Heiligkeitsgesetzes zu rechnen ist, hat drei auf-
einander folgende Prohibitive, deren Objekte 1. die ·rezz7im, 2. presad um~sebäh und 3. 
"rebren maskzr sind. Vgl. dazu die Ausführungen bei C. DOHMEN, Bilderverbot, 192-
199.275, die noch insofern zu ergänzen sind, daß die Objekte des zweiten und dritten Prohi-
bitivs auch stilistisch dem ersten Objekt, den "Nichtsen" untergeordnet sind. Auffallend ist 
nämlich die betonte Voranstellung der Objekte gegenüber dem Eingangsprohibitiv lo • ta •a.sa 
läkrem •rezz1im, auf dem das Hauptgewicht liegt. Die nachfolgenden Objekte erscheinen nur 
als Unterbegriffe der "Nichtse". Diese Beobachtung bestätigt die zeitliche Nähe des Verses 
zu den späten Götzenpolemiken im Jesajabuch (zu Einordnung vgl. die in der nächsten Anm. 
genannte Literatur). Das hier als Objekt genannte "rebren maskft, das einen "mit Bildwerk 
oder Symbolen verzierten oder plastisch ausgestalteten" (ebd. 197), deutlich von einer Mas-
sebe abgegrenzten, Stein bezeichnet, steht für einen Aspekt der Bilderverehrung. 
Zur Einordnung von Lev 26,1 vgl. auch A. CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 267-269; F.-L. 
HOSSFELD, Dekalog, 268; E.S. GERSTENBERGER, Levitikus, 268-270. 
538 Vgl. zum sekundären Charakter der Götzenbildpolemik in Deuterojesajatexten u.a. C. WE-
STERMANN, Jesaja, 27.57f.l19-124 bes. 120; K. ELLIGER, Deuterojesaja, 66f.73f.l16.414-
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Geht man von der Grundbedeutung des Lexems ·e.y aus, fehlt der Apposition in Dtn 16,21 
der Sinn. Daher liegt es nahe anzunehmen, daß auch hier ·es in übertragener Bedeutung als 
abwertender Bildbegriff gebraucht wird. Durch die Apposition käl ·e.y sollte nicht nur das 
Aufstellen von Ascherakultpfählen, sondern auch von Kultbildern neben dem Altar verboten 
werden539. Dabei ist vom Kontext her zunächst an Ascherakultbilder (vgl. 2Kön 21,7; 
23,6) zu denken, jedoch schließt das käl ·es "jegliches Holz" auch andere hölzerne Kultge-
genstände und Kultbilder ein. Für die Vermutung spricht, daß in einigen Stellen wie z.B. 
2Kön 23,6 bei der Verwendung des Lexems ·a.seräh nicht zwischen Ascherakultpfahl und 
Ascherakultbild unterschieden wird. Durch die sachlich-logische Ausweitung des Verbots in 
der Apposition käl ·e.y wird Dtn 16,21 in den Bereich des Bilderverbotes verschoben, quasi 
zu einem "Unterfall des Bilderverbotes". Wichtig für diese Feststellung ist, daß Dtn 16,21f 
ursprünglich nicht in den Bereich des "Kultbildverbotes" hineingehört, sondern im Rahmen 
der Monolatrieforderung, also dem Bereich des ersten Gebots, zu verstehen ist540. C. 
DoHMEN hat nun für die Entwicklung des Bilderverbotes eine mit der Herausbildung des 
Monotheismus konvergierende Tendenz herausgestellt, in der das Fremdgötterverbot vom 
Bilderverbot praktisch aufgesogen wird541. Im Rahmen dieser Ausweitung könnte das käl 
·e.y zu verstehen sein. Durch die Apposition sollte nun einerseits das Verbot über den Kult-
pfahl hin auf ein Kultbild hinaus entschränkt werden, andererseits zugleich das Kultobjekt 
durch die Gleichsetzung mit Götzenbildern unter das Bilderverbot subsumiert werden. Es 
wird also tatsächlich "mit besonderem Nachdruck auf die hölzerne Beschaffenheit der 
Aschera hingewiesen"542, allerdings nicht, um deutlich zu machen, daß die Aschera wie 
ein Baum gepflanzt wird, sondern daß sie wie ein Götze beschaffen ist (denn zwischen ei-
nem Stück Holz, einer Aschera und einem Kultbild besteht kein Unterschied mehr543) und 
daß jegliches Kultbild oder Kultsymbol, das die Ausschließlichkeit YHWHs tangieren 
könnte, nicht neben den Kristallisationskern des Kultes, den Altar, gehört. 
Ein mögliches Gegenargument, daß in der parallelen Formulierung in V 22 jegliche Appo-
sition und damit die Erweiterungstendenz fehle, ist leicht zu entkräften, da, wie oben ge-
zeigt, der Begriff • rebren nicht im gleichen Maß wie ·e.y Träger von Polemik ist oder als 
Bildbegriff eingesetzt wird. Ein analoges käl • rebren in V 22 wäre kaum deutlich und ver-
539 Daß das Verbum nt• nicht gegen eine solche Deutung spricht, soll unten gezeigt werden. 
540 Vgl. C. DOHMEN, Bilderverbot, 269. 
541 Vgl. zur Tendenz der Ausweitung des Bilderverbots C. DoHMEN, Bilderverbot, 275 u.ö. 
542 H.D. HOFFMANN, Reform,- 349, der zudem meint, daß die Apposition deutlich machen will, 
daß eine Aschere wie ein Baum gepflanzt wird. 
543 Vgl. dazu ähnlich auch schon M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 58, der in dem lall ·e$ 
zwar eine "verächtliche Qualifizierung der Ascheren" i.S. von "alles nur Holz" vermutete, 
die Apposition dann aber doch im Sinne einer historisierenden Fiktion deutet: "Dabei bedient 
sich die dtr Schicht des Stilmittels der »Verfremdung«, d.h. die Ascheren werden als einer 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
B. Dtn 16,21 
ständlich gewesen. Zudem fehlt bei Masseben der Assoziationsgrund hin zu Bildern, der bei 
Ascheren noch recht eindeutig gegeben ist. 
Die vorgelegte Interpretation legt nahe, die Apposition als frühestens exilische Erweiterung 
des Verbotes von Dtn 16,21 zu sehen. Durch diese Annahme werden bisherige Interpretati-
onsansätze, die in dem käl Ce$ einen Bezug zu Ascherakultbi1dem sahen, präzisiert und in 
diachroner Hinsicht radikalisiert. 
5. Interpretation 
Im folgenden Abschnitt soll zuerst auf die Einzelinterpretation der drei Prohibitive einge-
gangen werden. Dabei soll neben semantischen Aspekten die Frage diskutiert werden, ob 
das Verbot von Dtn 16,21 auf einen konkreten Punkt zielt oder zu einem bestimmten Anlaß 
geschaffen worden ist. Für Dtn 17, 1 ist noch einmal die Frage der literarischen Herkunft 
und des Bezugspunktes zu stellen. Anschließend soll die Frage aufgegriffen werden, ob Dtn 
16,21-17,1 ein Altargesetz gebildet haben. Dabei wird auch nach der Stellung der Verse im 
Kontext des Deuteronomiums zu fragen sein. 
a) V 21: YHWH und Aschera im Jerusalemer Tempelkult 
Vor dem Versuch einer Verortung des Verbotes sollen zunächst einige semantische Aspekte 
der Formulierung geklärt werden. Hier ist vor allem auf das Verbum nt c und die Ortsbe-
stimmung ~ e$rel mizbeal; einzugehen. 
Das Verb näta cistim AT 56mal belegt544. Es "dient zur Bezeichnung einer objektgerich-
teten Tätigkeit"545, meist dem Pflanzen von Bäumen oder Gärten. Der Gebrauch des Ver-
bums in Verbindung mit irgendeiner Art "Kultobjekt" ist ebenso singulär wie der Bezug auf 
Aschera. Die Grundbedeutung des Verbs suggeriert die Vorstellung von der Aschere als ei-
nem lebenden Baum, was aller Wahrscheinlichkeit nach jedoch unrichtig ist. Für eine über-
tragene Bedeutung des Verbums im Sinne von "einsetzen, festsetzen, einschlagen" lassen 
sich einige Belegstellen anführen. In Dan 11,45 werden Zelte gepflanzt, d.h. aufge-
schlagen546, und in Koh 12,11 Nägel eingepflanzt, wohl "eingeschlagen". Ps 94,9 benutzt 
das Verb als "abgeleiteten Schöpfungsterminus": "Sollte der nicht hören, der das Ohr ge-
pflanzt hat?" (EÜ) Häufig (12mal) findet sich näta <, wenn ein festes Verankern von Men-
544 Vgl. J. REINDL, Art. ll~), 416, dort auch zur Etymologie. 
545 J. REINDL, Art. ll~), 416. 
546 Da dieser Gebrauch ebenfalls singulär ist, wird in der BHS die Konjektur zu niitiih vorge-
schlagen (vgl. auch GesB 501; J. REINDL, Art. ll~), 421), das z.B. in Gen 12,8; 26,25; 
33,19; 35,21; Ex 33,7; Ri 4,11; 2Sam 6,17; 16,22; Jer 10,20; 1Chr 15,1; 16,1; 2Chr 1,4 
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sehen an einem Ort im Blick ist547. Wahrscheinlich ist das Verb in Dtn 16,21 - trotz feh-
lender Parallelen- übertragen verwandt548. Wenn Aschera kein lebender549, sondern allen-
falls ein stilisierter Baum550, möglicherweise aber einfach ein nur aufrecht stehender Ge-
genstand aus Holz war, wäre das auch sonst dynamisch verwendete Verb durchaus sinn-
trächtig und kohärent. Es würde auf den Vorgang des Einlassens des Kultsymbols in den 
Boden Bezug nehmen. H. SPIECKERMANN hat in der Wortwahl in V 21 eine Analogie zu der 
akk. Wendung nard/salam sarrüti zaqäpu "eine Stele/ein Königsbild >>einpflanzen« = auf-
stellen" vermutet, die möglicherweise sogar auf assyrischen Einfluß zurückgehe551. Diese 
Vermutung hängt bei SPIECKERMANN mit der These zusammen, das Kultbild der Ascherain 
2Kön 21,7 sei ein Kultbild der ass. Göttin !Star gewesen. Dtn 16,21 rückt damit in die 
Auseinandersetzung um die assyrische Einflußnahme auf die Religion Judas. "Das apodikti-
sche Verbot ili!Z.'~ 1r, ~~n-~r, enthüllt mit seiner Negation die tatsächlich von der meso-
potamiseben Göttin (scil. !Star) ... ausgehende Anziehungskraft, deren Macht durch den 
Erfolg der Assyrer verbürgt schien"552. Daß hinter Dtn 16,21 die Göttin !Star stehen soll, 
erscheint noch unwahrscheinlicher als die These zu 2Kön 21,7, die an anderer Stelle disku-
tiert werden soll553. Hier geht es nur um die Anlehnung an den akk. Sprachgebrauch. U. 
RüTERSWÖRDEN hat gegen SPIECKERMANN gefragt, "ob ili!Z.'~ den akkadischen Ausdrücken 
analog ist, und warum im Hebräischen nicht das etymologisch verwandte :'Ji'T ... , sondern 
~~:J steht"554. zäqap kommt jedoch nur in anderem Kontext an zwei (späten) Stellen vor, 
Ps 145,14 und 146,8, wo es mit qum hi. vergleichbar ist555, aber trotzdem sicher mit dem 
akk. zaqäpu verwandt ist556. RüTERSWÖRDEN geht zwar nicht völlig fehl mit dem Hinweis 
auf das etymologisch verwandte zäqap, jedoch scheint dieses Lexem nicht geeignet zu sein, 
in V 21 anstelle des näta < zu stehen, zudem es im AT nur in den beiden späten Stellen 
547 Vgl. dazu die Redensart "jmd. schlägt Wurzeln". Die Belege finden sich in Ex 15, 17; 
2Sam 7,10; Jer 2,21; 11,17; 12,2; 18,9; 24,6; 31,28; 32,41; 42,10; Am 9,15. Häufig ist 
diese Wendung eine Umkehrung der Exilsandrohung, d.h. exilisch-nachexilisch. Vgl. H.W. 
WOLFF, Amos, 408; J. REINDL, Art. l)~~. 422, und zu den Jer-Stellen W. THIEL, Redak-
tion, passim. 
548 Vgl. W.L. REED, Nature, 85; R. PATAI, Goddess, 40; U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 
24 u.a. 
549 So gegen A. LEMAIRE, Inscriptions, passim; C. STEUERNAGEL, Deuteronomium, 78; M. 
WEINFELD, Deuteronomy 1-11, 366; S. SCHROER, Israel, 23, die annimmt, eine Aschere sei 
in der Königszeit selten als lebender Baum aufgefaßt worden. 
550 Vgl. W.L. REED, Nature, 96; R. LAUT, Züge, 41; J.C. DE MooR, Art. i1,lliN, 478; J. DAY, 
Asherah, 402; U. WINTER, Frau, 559; S. ScHROER, Bilder, 23-25. 
551 Vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 216. 
552 H. SPIECKERMANN, Juda, 216. 
553 S. dazu u. den Abschnitt zur Himmelskönigin. 
554 U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 120 Anm. 102. 
555 Aufrichten des Gebeugten o.ä., vgl. 1Sam 2,8; Ps 113,7. 
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verwendet wird. Die Vermutung von SPIECKERMANN bleibt also erwägenswert: Stellt man 
sich die Bedeutungsbreite des akk. zaqäpu vor Augen, wird die Analogie zu hebr. näta c 
deutlich: Auch zaqäpu wird für das Einpflanzen von Bäumen/Wäldern gebraucht, aber 
auch auf Personen, Körperteile und auf Objekte anderer Art (z.B. Stelen u.ä.) bezogen557. 
Allerdings ist fraglich, ob man zur Erklärung des näta c in Dtn 16,21 auf den akk. 
Sprachgebrauch zurückgreifen muß oder es bei einer Analogie belassen kann. Wenn die 
beiden Verben analoge Verwendungsbereiche haben, zeigt das doch nur an, daß hier näta c 
nicht völlig fehl am Platz ist. näta c kann durchaus ohne einen Einfluß der akk. Wendung 
und erst recht ohne Anspielung darauf hier verwandt worden sein. G. SEITZ hat einen ande-
ren möglichen Grund genannt, warum das Verbum hier verwandt worden sein könnte. 
Durch die Form titta c klingt das tattceh aus V 19 wieder an558. Es könnte sich um eine al-
literative Verknüpfung zwischen VV 19 und 21 handeln, zumal V 20 später als die beiden 
Verse entstanden ist559. Auch hier zeigt sich, daß eine interne Klärung mehr austrägt als ein 
Rückgriff auf neuassyrischen Sprachgebrauch. Außer dieser Feststellung gilt aus den se-
mantischen Beobachtungen zu nt c festzuhalten, daß sich das Verb auch auf das Aufstellen 
von Götterbildern beziehen kann. Dies scheint noch einmal die Möglichkeit der o.g. 
Interpretation des käl Ces zu stützen. 
Auch auf die Präposition cescel sei kurz eingegangen, da sie in Dtn 16,21 die Beziehung 
zwischen Altar und Aschere konstituiert und bei der Klärung der Frage nach der Beziehung 
zwischen beiden eine Hilfe sein kann. Der Gebrauch von • escel ist nicht auf einen be-
stimmten Literaturbereich begrenzt. Die Wurzel bedeutet als Nomen "Seite" und als Präpo-
sition "zur Seite; neben"560. Die Präposition drückt in den meisten Fällen eine unmittelbare 
Nähe, einen örtlichen, nicht sachlichen Bezug aus561. Dies gilt auch für die Verbindung 
557 Vgl. CAD 21, 51-54; AHw 1512. nata c ließe sich somit durchaus als Umsetzung eines akk:. 
zaqapu rechtfertigen, auch wenn man für das Aufstellen von Stelen und Bildern im hebr. 
eher sfm (vgl. 2Kön 21,7; Ri 18,31) oder qum (vgl. z.B. Dtn 16,22) erwartet hätte, wenn 
eine Parallele zu der Wendung nanij$alam sarrüti zaqapu intendiert gewesen wäre. 
558 Vgl. G. SEITZ, Studien, 201; G. BRAULIK, Gesetze, 52: "Die Alliteration zwischen lo • 
tattceh »nicht beugen« (16, 19) und lo • titta c »nicht einpflanzen« (16,21) verstärkt außerdem 
stilistisch die syntaktische Entsprechung der beiden dreigliedeigen Prohibitivketten der V. 19 
und 21-22" (wegen der Dreigliedrigkeit dürfte Dtn 16,21-17,1 gemeint sein). 
559 Vgl. dazu U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 22f. 
560 Vgl. GesB 61f; KBV 79, dort auch zu den geringen Vorkommen eines Verbs ·sz. 
561 Vgl. z.B. Gen 39,10-18; 1Kön 3,20; Ez 43,6; Neh 2,6; 8,4. Insgesamt ist die Präposition 
61mal belegt (vgl. A. EVEN-SHOSHAN, Concordance, 104t), davon 8mal in bezug auf miz-
beal:t in Lev 1,16; 6,3; 10,12; Dtn 16,21; 1Kön 2,29; 2Kön 12,10; Ez 9,2; Am 2,8. Es ist 
zwar richtig, daß die Präposition - vor allem in Verbindung mit mizbeal:t- überwiegend in 
späteren Texten vorkommt (so M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 51), allerdings sollten 
daraus, nicht nur wegen der geringen Anzahl der Stellen, keine weitreichenden diachronen 
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<escel (ham)mizbal},, die ein direktes "neben dem Altar" zum Ausdruck bringt562. In V 21 
ist daher ein lokales Nebeneinander von Aschere und Altar gemeint, so daß von V 21 aus 
ein Anhaltspunkt für einen, aber nicht notwendig den einzigen Standort gegeben ist. 
Daß innerhalb des deuteronorniseben Gesetzeskorpus nur der eine legitime YHWH-Altar 
am zentralen Heiligtum gemeint sein kann, ist weitestgehend unstrittig. Mehrfach ist jedoch 
aufgrund des Fehlens der Zentralisationsformel angenommen worden, daß eine Vielzahl 
unbestimmter Altäre von dem Verbot betroffen ist563. Diese Feststellung ist eng mit der 
Annahme einer vordeuteronomischen Entstehung des Prohibitivs verbunden564. Jedoch ist 
trotz des Fehlens einer ausdrücklichen Zentralisationsbestimmung die Lage eigentlich ein-
deutig, wie schon neben anderen F. HoRST erkannt hat: "Denn wenn auch der Ausdruck 
• escel mizbal}, YHWH "a![ohrekä >>den zukünftigen Altar der Zentralkultstätte bezeichnen, 
aber auch von beliebig vielen Altären verstanden werden« kann, so sinkt doch die zweite 
Erklärungsmöglichkeit durch den beigefügten Relativsatz auf ein Minimum der Wahr-
scheinlichkeit herab"565. Wenn der Altarbauverweis, der in der Tat auffallend ist (s.u.), 
zum Grundtext gehört, wie oben aufgewiesen wurde, dann ist kaum eine andere Lösung 
denkbar566. Gemeint ist der große Brandopferaltar im Jerusalemer Tempelvorhof, also der 
Hauptaltar und Konzentrationspunkt des Opferkultes am Zentralheiligtum. Aufgrund der 
Formulierung • escel mizbal}, YHWH "a![ohrekä ·ascer ta <asceh läk ist der Bezug auf diesen 
Altar und nicht auf einen "Nebenaltar" eindeutig. Der Versuch von G. BRAULIK, die 
Aschere (und damit Aschera) tendenziell vom zentralen YHWH-Altar weg- und den 
Fremdgötteraltären bzw. Altären für den Astralkult in den Vorhöfen in 2Kön 21,4-5; 23,12 
562 Zu den Belegen s. die vorhergehende Anmerkung. An keiner Stelle sind es kultische Objekte, 
die neben dem Altar stehen. In die Nähe rückt lediglich der Opferstock in 2Kön 12, 10, was 
in der Parallele in 2Chr 24,8 auch abgeschwächt wurde. 
Wesentlich anders ist in Ri 6,25.30 durch ·asrer <äldw eine Verbindung von Altar und 
Aschera ausgesagt. Hier scheint neben einer örtlichen auch eine sachliche Nähe von Aschera 
und Baalsaltar ausgesagt zu sein (s.o.). Vgl. zu dieser Bedeutung der Verbindung von <al 
und mizbea/J, C. DOHMEN, Bedeutung, 10. 
563 Daß mehrere Altäre angesprochen sind, meinen z.B. G.E. WRIGHT, Book, 437; A.D.H. 
MAYES, Deuteronomy, 265; M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 57; J.G. McCoNVILLE, 
Law, 28. 
564 Vgl. G. VON RAD, Deuteronomiumstudien, 114: "Offenbar ist es vordeuteronomisch und 
noch nicht unter der Voraussetzung der Zentralisationsforderung erlassen". 
565 F. HORST, Privilegrecht, 98 (Umschrift geändert, C.F.), mit einem ungenauen Zitat von C. 
STEUERNAGEL, Deuteronomium, 100; vgl. A. BERTHOLET, Deuteronomium, 52; G. BRAU-
LIK, Gesetze, 52 u.a. 
566 Vorausgesetzt ist die Feststellung, daß es ebensowenig ein vorzentralistisches Deuterono-
mium wie ein Deuteronomium ohne Mosefiktion gegeben hat, vgl. dazu den Aufweis bei E. 
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zuzuordnen567, kann nicht überzeugen. Ausgangspunkt seiner Argumentation ist die Beob-
achtung, daß die "Formulierung" "einen Altar machen Cä.Säh mizbe0 /J,)" im Vergleich zu 
deuteronomistischen Formulierungen ungewöhnlich sei: "Dort wird ein Altar Jahwes I für 
Jahwe gewöhnlich >>gebaut« (bnh). Einen unorthodoxen Altar >>macht« man ( csh), doch wird 
dann ein solcher Altar niemals Jahwe zugeeignet. 16,21 geht mit dieser Sprachregelung 
nicht konform. Die Wendung csh mizbal; YHWH muß deshalb als Anspielung auf Ex 
20,24a.(25a), also das Altargesetz des Bundesbuches, erklärt werden. Allerdings hebt sich 
Dtn 16,21 dann auch wieder nuanciert davon ab"568. Als nächstes fällt BRAULIK zu Recht 
das zekä des Altarbauvorverweises auf. Gegenüber der Formulierung des Altargesetzes in 
Ex 20,24a mizbal; "0 dämäh ta casreh Ii ist das betonte "Du" ungewöhnlich, der Verweis 
·a.srer ta cafreh läk sogar singulär in bezug auf einen Altar. Beide Beobachtungen zusam-
mennehmend fragt BRAULIK dann: "Darf man darin eine unterschwellige Polemik angedeu-
tet finden? Dann wäre dabei wohl an die Altäre des Manasse zu denken, die er im Jerusa-
lemer Tempel >>baute« (2Kön 21 ,4-5) beziehungsweise >>machte<< (2Kön 23, 12). Auch der 
von ihm >>gemachte« Kultpfahl (2Kön 21,3), den Joschija später beseitigte (2Kön 23,6), war 
ja dort aufgestellt"569. Die in dem Zitat gestellte Frage ist mit "nein" zu beantworten, und 
die Argumente sind zurückzuweisen: (1) Das Verbum cä.Säh ist so multivalent, daß es 
sowohl für YHWH-Altäre als auch für "illegitime" Altäre eingesetzt werden kann. Es ist 
fraglich, ob man hier den dtr Sprachgebrauch als Vergleichspunkt nehmen darf. Aber selbst 
wenn, gelingt die Unterscheidung zwischen legitim (bnh) und illegitim Csh) nicht durch-
gängig, so daß die Verwendung von ·wäh nicht ausreicht, um eine "unterschwellige Pole-
mik" in V 21 zu sehen570. (2) Daß Israel den Altar "für sich" machen soll, ist gegenüber 
567 Vgl. G. BRAULIK, Gesetze, 53f, gegenüber der klaren Aussage: "Mit einem einzelnen Altar 
bezeichnet das Dtn - wie der übliche Ausdruck mizba/:1 YHWH beweist - immer den allein 
legitimen Jahwealtar im Zentralheiligtum von Jerusalem" (ebd. 52). 
568 G. BRAULIK, Gesetze, 53. 
569 G. BRAULIK, Gesetze, 53f, vgl. DERS., Deuteronomium, 124f. 
570 BRAULIK selbst verweist auf 2Kön 16,11, wo der YHWH-Bezug nicht eindeutig ist und eher 
ein illegitimer Anstrich zu erwarten wäre, aber trotzdem bnh neben ·sh (überhaupt schon 
eine Inkonsequenz) verwandt ist. Noch krasser ist aber das Beispiel 2Kön 21,4, wo unzwei-
felhaft "illegitime" und nicht einmal YHWH geweihte Altäre gebaut (bnh) werden. Daß hier 
durch "die bisher Jahwealtären reservierte Redeweise (verdeutlicht wird), welcher Frevel hier 
geschieht" (G. BRAULIK, Gesetze, 53), überzeugt nicht, da die terminologische Diskrepanz 
den krassen Gegensatz zwischen (z.B.) 1Kön 9,25 und 2Kön 21,4 kaum adäquat zum Aus-
druck bringt und auf die Altäre Manasses mit ·asrer ·ruah in 2Kön 23,12 zurückverwiesen 
wird. Sollte hier die "Aufhebung der Reservierung" wieder rückgängig gemacht worden 
sein? Auch das Anfertigen Csh) des "goldenen Altars" durch Salomo in 1Kön 7,48 bricht 
aus dem "System" aus, was BRAULIK durch die Reihe des Zusammenstehens mit den übrigen 
Tempelgeräten erklären will. 
An den Ausnahmen sieht man bereits, daß es sich nicht um ein System handelt, aus dem man 
etwa auf eine "unterschwellige Polemik" schließen könnte. Vielmehr handelt es sich - und 
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Ex 20,24 in der Tat auffallend, jedoch ebenfalls nicht durch eine polemische Absicht zu er-
klären. Zum einen läßt die Mosefiktion die gleiche Formulierung wie in Ex 24,24 nicht zu, 
es hätte höchstens ein lo ("den du ihm machen wirst") verwandt werden können. Daß so 
nicht formuliert wurde, könnte einen Aspekt des Kultverständnisses des Deuteronomiums 
zum Ausdruck bringen. Nicht YHWH "braucht" den YHWH-Altar, sondern die Opfern-
den, weshalb sie ihn "für sich" anfertigen werden. Selbst wenn man diese Charakte-
risierung bestreitet, ist eine Polemik in Dtn 16,21 nur schwer denkbar. Der Autor hätte in 
Kauf genommen, daß mizbal}, YHWH, unzweifelhaft ein Altar des YHWH-Kultes, für Po-
lemik benutzt worden wäre. Selbst Deuteronomisten, die so schnell keine Möglichkeit für 
polemische Unterstellungen an sich vorüberziehen lassen, hätten hier Skrupel gehabt. (3) 
Die in 2Kön 21,4f erwähnten Altäre, die Manasse im Tempelbereich bauen ließ, können in 
Dtn 16,21 nicht gemeint sein, da es sich in beiden Versen nicht um YHWH-Altäre han-
delt571. Schließlich sagt 2Kön 21,3 nichts Exaktes über den Standort der von Manasse ge-
fertigten Aschere aus. Daß diese neben den Altären von VV 4-5 oder aber auch neben den 
Baalsaltären von V 3 gestanden habe, gibt der Text nicht her, auch nicht über den Rück-
verweis auf Ahab (1Kön 16,32t)572. Hier spielt BRAULIK einen Bezug zwischen Dtn 16,21 
und 2Kön 21,3-5 durch, den der Text so nicht hergibt. 
Die Aschere aus Dtn 16,21läßt sich nicht den illegitimen Altären assoziativ, unterschwellig 
polemisch oder direkt zuordnen, sondern nur dem einzig legitimen YHWH-Altar im Vorhof 
des Jerusalemer Tempels. Dem Symbol, das neben diesem Altar zu stehen kommt, kommt 
nicht irgendeine, sondern mit Gewißheit eine besondere Bedeutung zu. Nun kann man wei-
rigen AT variiert der Gebrauch von "sh und bnh in bezugauf Altäre, ebenso wie in dtr Tex-
ten die Verwendung beider Verben in bezugauf barnot variiert. 
571 Die beiden Verse doppeln sich in gewisser Weise. V 4 wird allgemein als ein später Nachtrag 
angesehen, vgl. G.H. IONES, Kings, 597; E.WüRTHWEIN, Könige, 439f; G. HENTSCHEL, 
2Könige, 102 u.a. 
2Kön 21,4 lautet: ubänäh mizbel:wt bebet YHWH ·asrer ·ämar YHWH btn1Sälayim ·rutm 
•ret s-emz~ Der ·asrer-Satz muß wohl begründend verstanden werden, da er hier sonst wenig 
Sinn macht. Dann aber spielt 2Kön 21,4 mit der Erwählungsformel, die hier auf Jerusalem 
bezogen ist. Die Betonung liegt auf "meinen Namen", und gemeint sein kann nur, daß der 
"Name" einer anderen Gottheit in Jerusalem und erst recht im Tempel, in dem YHWH sei-
nen Namen "über die Stadt" gelegt hat, nichts zu suchen hat. Die erwähnten Altäre können 
also nur Fremdgötter- und keine YHWH-Altäre sein. 
V 5 berichtet von den Altären, die Manasse in den beiden Vorhöfen des Tempels für das 
"Heer des Himmels" bauen ließ. Auch hier dürfte klar sein, daß es sich nicht um YHWH-Al-
täre handelt. 
572 In 16,32f sind Baalstempel, Baalsaltar und Aschera genannt CoJ 32: WClJ.Yäqrem mizb&J:z 
labbä "al be"t habba "al ·asrer bänäh besomer6n. V 33: wawa "ru ·a/:l ·äb •ret hä ·aseräh), je-
doch läßt sich den Informationen weder entnehmen, daß die Aschera im Baalstempel, noch 
daß sie neben dem Baalsaltar stand (s. dazu bereits oben die Analyse von 1Kön 18). Darüber 
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ter annehmen, daß das Verbot von Dtn 16,21 nicht "aus dem hohlen Bauch" oder als "Vor-
sichtsmaßnahme" promulgiert worden ist, sondern daß es einen konkreten Bezugspunkt in 
der Kultgeschichte Judas hat. 
Hier liegt es nahe, an die religionspolitischen Maßnahmen Manasses zu denken. Von Ma-
nasse wird in 2Kön 21,3 berichtet, daß er eine Aschera hergestellt hat, deren Standort nicht 
näher genannt wird (s.o.). Ferner wird Manasse aber noch vorgeworfen, er habe ein 
Ascherakultbild angefertigt und im Tempel aufgestellt (2Kön 21,7: wa.wäfrem "ret presrel 
hä ·a.seräh ·a.srer <äfäh babbayit). Oben war herausgestellt worden, daß die Formulierung 
lo • titta < zekä ·a.seräh sich auch auf das Aufstellen eines Kultbildes beziehen könnte. Ist das 
Kultbild der Aschera von 2Kön 21,7 der Bezugspunkt von Dtn 16,21573? Hier muß ebenso 
auf gravierende Unterschiede hingewiesen werden. Zum einen fallen terminologische Diffe-
renzen auf: In Dtn 16,21 ist nicht von einem Ascherakultbild (presrel hä ·a.seräh) und auch 
nicht vom aufrichten (sim) die Rede. Wenn sich auch die Formulierung von Dtn 16,21 auf 
ein Ascherakultbild beziehen könnte, scheint doch ein direkter Bezug zu 2Kön 21,7 termi-
nologisch nicht intendiert. Auch dürfte der Standort des Kultbildes der Aschera nicht neben 
dem Brandopferaltar gewesen sein, zumindest läßt sich das nicht dem Text entnehmen. 
Weitere Gründe sprechen gegen einen intendierten Bezug von Dtn 16,21 auf 2Kön 21,7: 
Die Zusammenstellung des Verbots mit V 22, die ursprünglich sein dürfte, paßt nicht mit 
2Kön 21,3-7 zusammen. Das Verbot, eine Massebe aufzustellen, hat seinen Grund kaum in 
den religionspolitischen Maßnahmen Manasses. Ferner ist das Verbot in V 21 sowohl un-
po1emisch wie absolut. Bei einem konkreten Bezug auf Manasse hätte man einen deutliche-
ren Bezug erwarten können. A_ls Fazit aus dieser Diskussion ist festzuhalten: Ein konkreter 
Bezug auf die Kultpolitik Manasses scheint in Dtn 16,21 nicht intendiert zu sein, zumindest 
läßt sich ein solcher terminologisch nicht aufzeigen. Daß hingegen die Aufwertung des 
Ascherakultes in der Regierungszeit Manasses zu den Hintergründen des Verbotes von Dtn 
16,21 gehört, ist nicht unwahrscheinlich. 
Die bisherigen Erträge der Diskussion zusammenfassend, soll abschließend eine Deutung 
des Verbotes in Dtn 16,21 versucht werden: Es fällt auf, daß Dtn 16,21 völlig unpoiemisch 
ist und ohne jegliche Begründung die Errichtung einer Aschere neben dem Brandopferaltar 
des Jerusalemer Tempels verbietet. Innerhalb der gesamten alttestamentlichen Rechtsüber-
lieferung ist das Verbot von Dtn 16,21 singulär und ohne sachliche Vorgänger. Es spricht 
573 Vgl. dazu H. SPIECKERMANN, Juda, 216-219; G. BRAULIK, Deuteronomium, 124f, der ne-
ben 2Kön 21,3-5 auch aufdas Ascherakultbild in V 7 hinweist. Vgl. auch die bisher nicht re-
gulär veröffentlichte Bemerkung von N. LOHFINK "Es ist zumindest wahrscheinlich, daß hier 
speziell die »Aschera<< neben dem Altar von Jerusalem ins Auge gefaßt ist, die Manasse aufstell-
te und die Dtr II besonders brandmarkt (2 Kön 21,7-9)" (N. LOHFINK, Rückblick im Zorn 
auf den Staat. Vorlesungen zu ausgewählten Schlüsseltexten der Bücher Samuel und Könige, 
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einiges dafür, daß Dtn 16,21 den Startpunkt der Auseinandersetzung um die Rolle Ascheras 
im Jerusalemer Tempelkult darstellt. Es ist zu betonen, daß nicht das Herstellen von Asche-
ren generell, sondern eine bestimmte Art und Weise der Verwendung verboten wird. Die 
Tragweite dieses Verbotes kann aber kaum unterschätzt werden. Aus dem Standort- neben 
dem Hauptaltar im Jerusalemer Tempel - kann bedingt auf die hohe Bedeutung des 
Ascherasymbols geschlossen werden. An keiner anderen Stelle ist die Nähe der Aschere 
zum YHWH-Kult so groß wie in Dtn 16,21. Der Prohibitiv richtet sich nicht gegen ein ka-
naanäisches Kultsymbol, sondern offenbar gegen ein als völlig legitim angesehenes und ak-
zeptiertes Repräsentationsobjekt im YHWH-Kult. Es ist davon auszugehen, daß die Aschere 
als Symbol der Göttin Aschera galt und diese Göttin im Kult repräsentierte. Das Verbot 
setzt diesbezüglich grundsätzlich an: Die Assoziierung von Aschere und Opferaltar und da-
mit wahrscheinlich eine Einbindung der Göttin Aschera in den Opferkult wird untersagt. 
Das Verbot von Dtn 16,21 betrifft damit nicht einen Teilaspekt des Ascherakultes: Wenn 
Aschera vom Opferkult dissoziiert wird, sinkt ihre Akzeptanz im offiziellen Kult auf ein 
Minimum. Ist diese Interpretation richtig, dann ist Dtn 16,21 der Versuch, die Bedeutung 
Ascheras im Jerusalemer Tempelkult radikal zu mindern und sie in einem sensiblen und 
theologisch bedeutenden Bereich, dem Opferkult, von YHWH zu trennen bzw. aus dem 
YHWH-Kult auszuschließen. Dtn 16,21 ist nicht irgendein Beleg in einer langen Geschichte 
der Auseinandersetzung mit Aschera, sondern steht am Anfang der Auseinandersetzung und 
ist ein, wenn nicht der Kernbeleg der 40 Ascherabelege im AT. 
Die hier vorgelegten Schlußfolgerungen sind weitreichend und für eine Bewertung des 
Ascherakultes in vorexilischer Zeit enorm bedeutend. Allerdings ist die Deutung nicht ohne 
Voraussetzungen, deren hypothetischer Charakter redlich offenzulegen ist. Der zentrale 
Punkt ist ohne Zweifel die Annahme, daß Aschera im Opferkult im Tempel eine Rolle ge-
spielt hat. Nimmt man aber die Möglichkeit ernst, daß Aschera die Paredra YHWHs gewe-
sen sein könnte, was die oben gegebene Deutung voraussetzt, dann ist kaum davon auszu-
gehen, daß ihr unter "ferner liefen" in einer Ecke des Tempels ein schattiges Plätzchen zu-
gewiesen wurde, an dem sporadisch ein paar Opfergaben abgelegt wurden. Einer Paar-Re-
lation angemessener und m.E. wahrscheinlicher ist die Annahme, daß Aschera am zentralen 
Opferkult teilgehabt hat. Um nicht falsch verstanden zu werden, sei ausdrücklich betont, 
daß nicht davon ausgegangen wird, daß YHWH und Aschera im Opferkult gleichberechtigt 
gewesen wären. Dies bleibt eine ziemlich unwahrscheinliche Annahme. Vielmehr ist von 
einer sehr deutlichen Dominanz YHWHs im Jerusalemer Kult auszugehen; der Jerusalemer 
Tempel bleibt der "Tempel YHWHs". Das wird nicht zuletzt in Dtn 16,21-17, 1 festge-
schrieben. Die Bedeutung des Verbotes in Dtn 16,21 wird auch durch den unmittelbaren 
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zieht sich auf den Opferku1t, der- und da sind beide Verse eindeutig- sich auf YHWH be-
zieht und beziehen soll. Durch die Verbindung mit dem Altarbau und der Plazierung im 
deuteronorniseben Gesetz an einem neuralgischen Punkt wird die Bedeutung auch durch den 
kompositionellen Standort unterstrichen, was weiter unten aufgezeigt werden soll. 
b) V 22: Die Massebe als ambivalentes Symbol YHWHs 
Auch für das Verständnis des zweiten, syndetisch an V 21 angeschlossenen Verbotes, eine 
Massebe aufzurichten, sollen einige semantische Beobachtungen vorangeschickt werden. 
Das in dem Prohibitiv verwandte Verbum qtlm hat im Hifil-Stamm die Bedeutung "auf-
richten, zum aufrechten Stand bringen, aufstellen, errichten"574. Zweimal findet es sich im 
AT in Verbindung mit Masseben (Lev 26,1; Dtn 16,22)575, wird aber auch sonst zum 
Aufstellen oder Errichten von Kultobjekten, insbesondere SteineniSteinkreisen ge-
braucht576. qtlm hi. ist vom semantischen Gehalt her klar, weder ungewöhnlich noch auf-
fallend577. 
Der Begriff massebäh ist 34mal im AT belegt, allerdings im Gegensatz zu ·aseräh keines-
wegs immer negativ konnotiert578, sondern gerade in der Jakobüberlieferung als positiver 
574 Vgl. GesB 708f; KBV 1017; S. AMSLER, Art. tnp, 637; J. GAMBERONI, Art. C~j?, 1258. 
575 In Lev 26,1 wird Dtn 16,22 thematisch aufgegriffen, wahrscheinlich hat Dtn 16,22 u.a. als 
Vorlage für Lev 26,1 gedient. Vgl. dazu auch C. DOHMEN, Bilderverbot, 198; G. BRAULIK, 
Gesetze, 54. 
Die häufiger gebrauchten Verben für das Aufstellen von Masseben sind si'm (Gen 28,18.22), 
nlm hi. (Gen 31,45) oder 11$b hi. (Gen 35,14.20; 2Sam 18,18; 2Kön 17,10). 
576 Vgl. qum hi. zum Aufrichten von kultischen Steinen in Jos 4,9.20; 24,26; Dtn 27,2.4; Stein-
kreisen Jos 7,26; 8,29; Kultbildern (presrel) Lev 26,1; Ri 18,30; Altären 2Sam 24,18; 1Kön 
16,32; 2Kön 21,3; 1Chr 21,18; 2Chr 33,3 und Ascheren Jes 27,9 (qum qal, s. dazu u. den 
Abschnitt zu den Jesajabelegen). 
577 Daß die Wahl des Verbums qum "an die auf das deuteronomistische Geschichtswerk be-
schränkte Terminologie für das Aufstellen von Gedenksteinen qwm hi. ·rebren (oder ähnlich) 
anknüpfen" soll, wie G. BRAULIK (Gesetze, 54) mit Hinweis auf Dtn 27,2.4; Jos 4,9.20; 
7,26; 8,29; 24,26 annehmen will, und damit der "Steincharakter der Mazzehe analog zu 
16,21, wo auf eine im AT ebenfalls einmalige Weise das Holzmaterial der Aschera betont 
wird" (ebd.), unterstrichen werden soll, ist abwegig. Nicht nur, daß das Verbum dafür zu 
unspezifisch ist (über 50 Belege von qum hi. im DtrG), auch ist nichts in V 22 syntaktisch 
der Apposition in V 21 vergleichbar. Gerade in den drei Punkten, in der (sekundären) stei-
gernden Apposition und der Ortsbestimmung in V 21 und demgegenüber der Begründung in 
V 22 unterscheiden sich beide Verbote erheblich. 
578 Negativ konnotiert findet sich der Terminus in Ex 23,24; 34,13; Lev 26,1; Dtn 7,5; 12,3; 
16,22; 1Kön 14,23; 2Kön 3,2; 10,26.27; 17,10; 18,4; 23,14; Jer 43,13; Ez 26,11; Hos 
10,1.2; Mi 5,12; 2Chr 14,2; 31,1, dabei auffallend häufig (9mal) mitSbr (alle kursiv gesetz-
ten Stellen). 
Zu der Herleitung des Terminus aus der Wurzel11$b vgl. J. GAMBERONI, Art. il:l:!l~, 1065f; 
GesB 451. 
Vom Textbestand her problematisch ist 2Kön 10,26 im Vergleich zu 2Kön 10,27. Beide 
Stellen sind dtr eingefärbt und in ihrer Historizität zweifelhaft. Sie bilden zudem eine un-
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Begriff gebraucht579. Die massebäh bezeichnet zunächst einen Steinblock, der nicht von 
Natur aus vorhanden war, sondern "von Menschenhand, nicht als architektonisches Zweck-
element"580 aufgerichtet wurde. Masseben scheinen in der Regel völlig unbearbeitete Na-
tursteine gewesen zu sein (vgl. Gen 28,18; 31,45), allerdings deutet Hos lO,lf auf eine 
nicht näher zu bestimmende Verzierung hin581. Archäologisch sind bemalte Masseben (z.B. 
in Arad) nachgewiesen. Terminologisch ist der Unterschied zwischen einer (reliefierten 
oder beschrifteten) Stele und Massebe nicht sauber zu ziehen582. Die Grundfunktion der 
Masseben ist die Markierung einer Stelle zu verschiedenen Zwecken583. C.F. GRAESSER 
differenziert zwischen vier Funktionen, 1. Erinnerungsfunktion, Grabstein (vgl. z.B. Gen 
35,20; 2Sam 18,18); 2. Zeugnisfunktion fürlegale Akte (vgl. z.B. Ex 24,4; Jes 19,19 [?]); 
3. Erinnerungsfunktion an verschiedenste Ereignisse (vgl. z.B. Gen 28,18.22; 31,13) und 
4. kultische Funktion (vgl. Ex 23,24; Hos lO,lf; 2Kön 10,27)584. Eine kultische Funktion 
ist an fast allen negativ konnotierten Stellen, wie auch in Dtn 16,22, anzunehmen. Diese ist 
zunächst generell eine Markierung göttlicher Präsenz an sakralen Orten, entweder am Ein-
gang eines Heiligtums oder auch direkt neben dem Altar585. "The masseba was not a li-
keness but a marker, and likely enough also a medium of the divine power"586. Masseben 
massebäh beziehen. Da zudem der suffigale Rückbezug des Verbs ein feminines, singulari-
sches Objekt fordert (der MT hat jedoch cstr. PI. fern.), ist eine Konjektur zu 'aserat bet 
habba ·az im Bereich des Denkbaren. Gerade weil das 'et massebat habbä ·az in V 27 nach 
dem mit wll_Y.Yosi 'u verwechselbaren wayyi~su folgt, könnte ein Schreibfehler vorliegen. Da-
mit hätte man in 2Kön 10,26f eine dtr Stelle, an der die Reihenfolge von Massebe und 
Aschera entgegen der sonst üblichen Reihenfolge umgekehrt wäre. Von der Tendenz wäre sie 
der Geschichte in Ri 6 und 1Kön 18,19 gleichzuordnen. Auch hier würden Aschera und Baal 
auf dtr Niveau eng miteinander verbunden. S. dazu bereits o. den Abschnitt zu 2Kön 10,26. 
579 Als "unbedenkliches" Objekt häufig in den Erzählungen über Jakob in Verbindung mit 
Bethel Gen 28,18.22; 31,13.45.52(bis); 35,14(bis).20. Darüber hinaus positiv konnotiert nur 
noch Ex 24,4; 2Sam 18,18; Jes 19,19 und wahrscheinlich auch Hos 3,4 (s. dazu u. den 
Abschnitt zu Hos 4,12). 
580 J. GAMBERONI, Art. i1:llU~, 1065. 
581 Vgl. dazu S. ScHROER, Bilder, 357-359. In Lev 26,1 ist allerdings die Massebe deutlich von 
dem 'rebren ma.Ski't unterschieden (s. dazu o. Anm. 537), jedoch wie in Mi 5,12 neben die 
pesz1f'm gestellt. 
582 Gegen J. GAMBERONI, Art. i1:lll~, 1065; C.F. GRAESSER, Stones, 35; A. REICHERT, Art. 
Massebe, 206. Vgl. zum Problem der Unterscheidung auch S. SCHROER, Bilder, 359. 
583 Vgl. C.F. GRAESSER, Stones, 34: "IQ this position it served as a marker, jogging the me-
mory". Zur Funktion von Masseben und analog verwandten Steinen vgl. auch S. SCHROER, 
Bilder, 357-373. 
584 Vgl. C.F. GRAESSER, Stones, passim. Dort auch zur Einordnung und Verbreitung dieser 
Funktionen im außerisraelitischen Raum. Zur archäologischen Evidenz bzw. zur Vielfalt der 
Formen von Masseben vgl. ebd. 48ff; A. REICHERT, Art. Massebe, 206-208; J. GAMBERONI, 
Art. i1:lll~, 1066f; V. FRITZ, Tempel, 48-52; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, passim. 
585 Vgl. C.F. GRAESSER, Stones, 44-46. Das Vorkommen von Masseben beschränkt sich nicht 
auf offene Kultplätze, sondern auch in anderen Heiligtümern, bzw. an sakralen Orten über-
haupt, konnten Masseben aufgerichtet werden. 
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lassen sich nicht einer bestimmten Gottheit oder einem Typ von Gottheiten zuordnen, son-
dern sind am ehesten als sakrale "Marker" zu bestimmen, die erst durch einen Akt der Zu-
ordnung zu einem Gott oder einer Göttin (?587) eine designierte Repräsentationsfunktion 
übernahmen. Diese Zuordnung kann intentional durch die aufstellende Person oder lokal 
durch den Ort (Heiligtum der Gottheit XY) geschehen. So repräsentiert eine Massebein ei-
nem Baalstempel oder einem offenen Heiligtum des Baalskultes wahrscheinlich Baal, in ei-
nem YHWH-Tempel oder Heiligtum aber YHWH588. 
Um Masseben als Präsenz-Marker im YHWH-Kult dürfte es sich in dem Verbot in Dtn 
16,22 handeln. Das legt sich sowohl durch Dtn 16,21, den dort genannten mizbal}, YHWH 
und den syntaktischen Anschluß an diesen Vers, als auch durch die Begründung in V 22b 
nahe, die auf das Verhältnis YHWHs zu den Masseben rekurriert. Aus dem zekä ist nicht zu 
schließen, daß die Massebe das angesprochene "Du" repräsentieren sollte (Memorialfunkti-
on von Masseben), sondern YHWH selbst. Es war oben aufgefallen, daß in V 22 eine zu 
• cescel mizbal}, YHWH ·rezohd!kä analoge Ortsbestimmung fehlt. Es ist allerdings fraglich, 
ob man einfach die Lokalisierung der Aschere auf die in V 22 genannte Massebe übertragen 
kann589. Zum einen unterscheiden sich die beiden Verbote syntaktisch nicht nur im Fehlen 
der näherbestimmenden Lokalisierung (s.o.), zum anderen handelt es sich zwar in beiden 
Verboten um Repräsentationssymbole oder Präsenzmarker, jedoch in völlig unterschiedli-
cher Weise und Zielrichtung. Setzt man die oben gegebene Deutung von V 21 voraus, muß 
die Intention von V 22 natürlich eine andere sein, denn schließlich kann es nicht darum ge-
587 Ein "roh als Frauengestalt skulptierter Stein" (H. WEIPPERT, Palästina, 241) innerhalb einer 
Stelenreihe vor dem mittelbronzezeitlichen Tempel in Tell Müsa/T~l Kitttin (vgl. zur Anlage 
und Einordnung ebd. 236-239) läßt mit hoher Wahrscheinlichkeit schließen, daß Masseben 
auch weibliche Gottheiten repräsentieren konnten. Die Kennzeichnung ist singulär und in der 
Tat recht grob (vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, Abb. 26b); ob sie aus dem Regel-
fall, daß unbehauene Masseben männliche Gottheiten repräsentierten, herausgehoben ist, oder 
Masseben tatsächlich erst durch eine intentionale oder lokale Zuordnung zu einer Gottheit 
determiniert werden, kann hier nicht entschieden werden. Nimmt man allerdings die erste 
Lösung an, gerät man leicht in die Nähe der alten (aber m.E. nicht sehr wahrscheinlichen) 
These, Masseben hätten sich aus phallischen Symbolen entwickelt. 
0. KEEL und C. UEHLINGER schlagen vor, auch die Stelenreihe von Geser, deren Deutung 
als ahnenkultische Repräsentation von Verstorbenen wohl nicht mehr haltbar ist (vgl. H. 
WEIPPERT, Palästina, 236), aufgrund einer in einem Depositorium gefundenen Bronzefigu-
rine einer nackten Frau/Göttin in Analogie zu der einen Massebe in Tell Müsli mit weiblichen 
Gottheiten in Verbindung zu bringen (vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 37; vgl. zu 
der Figurine ebd. 39 Abb. 23; zu Vergleichsstücken vgl. 0. NEGBI, Gods, 79f mit Fig. 93). 
Die These läßt sich nicht widerlegen. Solange jedoch nur in einem Fall eindeutig ist, daß 
Masseben auch Göttinnen repräsentieren konnten, sollte entsprechende Vorsicht walten. Auch 
hier zeigt sich, daß das Phänomen der Masseben dringend einer umfassenden Neubearbeitung 
und Auswertung bedarf. 
588 Vgl. 2Kön 3,2; 10,28; zum Befund von Arad vgl. V. FRITZ, Tempel, 45.48-62. 
589 So J. GAMBERONI, Art. il::J.ll~, 1073f, allerdings unter der Voraussetzung, daß sich Dtn 
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hen, YHWH vom Opferkult zu dissoziieren. Das deutet auch das Verbot von V 22 an. Es 
ist absolut formuliert, d.h. nicht wie V 21 auf (die) eine Aschere neben dem mizba/J, 
YHWHbeschränkt und durch den Haß YHWHs begründet. Durch die Betonung des emotiona-
len Affektes wird angezeigt, daß das Aufrichten einer Massebe YHWH direkt tangiert. Im 
Unterschied zu V 21 handelt es sich hier nicht um das Symbol einer "fremden" Gottheit, 
sondern um ein Symbol YHWHs590. Der Hintergrund beider Verbote ist der Ausschließ-
lichkeitsanspruch YHWHs. Während dies bei der Göttin bzw. ihrem Kultobjekt offensicht-
lich ist und es deshalb auch keiner Begründung bedarf, liegt dies bei V 22, wo es um ein 
zuvor legitimes YHWH-Symbol geht, nicht unmittelbar auf der Hand. Daher die affektgela-
dene Begründung "YHWH, dein Gott, haßt das Aufstellen/die Massebe", damit die deutli-
che Trennung von Masseben und YHWH-Kult von den Adressaten nachvollzogen werden 
kann. Der Grund für die vehemente Ablehnung von Masseben als YHWH-Symbolen muß 
in deren Polyvalenz gesehen werden591. Wie oben herausgestellt sind Masseben nicht auf 
die Repräsentation einer Gottheit beschränkt, sondern werden als Symbol einer bestimmten 
Gottheit entweder durch die lokale Einbindung in ein personal dediziertes Heiligtum oder 
intentional durch den Willen und Glauben der Person zugeordnet, die das Kultmal aufstellt. 
Kurz: einer Massebe sieht man von außen nicht an, ob sie YHWH, Baal, EI oder irgend-
eine andere Gottheit repräsentiert. Daß Masseben recht häufig im Zusammenhang von 
Fremdgötterkulten und dem stigmatisierten Höhenkult auftauchen592, dürfte darin seinen 
Grund finden. Diese grundlegende Ambivalenz von Masseben macht sie als eindeutige Kult-
symbole YHWHs ungeeignet. Dieses Problem existiert im Jerusalemer Tempel nicht, wes-
halb es nicht angebracht ist, Dtn 16,22 nur auf eine Massebe im Jerusalemer Heiligtum zu 
beziehen. Vielmehr richtet sich das Verbot gegen alle Masseben, die als YHWH-Symbole 
innerhalb und außerhalb von Heiligtümern Verwendung fanden. In V 22 geht es nicht darum, 
den YHWH-Kult von Symbolen völlig freizuhalten (und damit zu einem toten Kult zu ma-
chen), sondern darum, ihn durch das Verbot eines ambivalenten Symbols eindeutiger zu 
machen. 
Fazit: Beide Verbote sind also unterschiedlich zu interpretieren. V 21 bezieht sich auf die 
Aschere neben dem Brandopferaltar und versucht, durch das Verbot die Göttin von der 
"Seite YHWHs" zu verdrängen, sie von der opferkultischen Verehrung zu dissoziieren und 
590 Man darf die Masseben nicht - vor allem in Dtn 16,22 - in den Bereich von "Fremdkulten" 
abschieben oder zum Standardinventar kanaanllischer Kulthöhen machen. In dieser Tendenz 
steht z.B. G. BRAULIK, Deuteronomium, 124. Vielmehr muß in der Interpretation eingeholt 
werden, daß es in V 22 um ein offenbar vormals legitimes YHWH-Symbol (vgl. die Belege 
oben) geht. 
591 Zum Begriff der Polyvalenz im Bezugsfeld einer intoleranten Monolatrie vgl. C. DOHMEN, 
Bilderverbot, 260, zur Sache auch F.-L. HossFELD, Dekalog, 271f. 
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dadurch ihren Einfluß und ihre Ästimation einzudämmen. Dtn 16,22 richtet sich nicht ge-
gen eine, sondern gegen alle Masseben im YHWH-Kult, weil es den unbehauenen Steinen 
an Eindeutigkeit bezüglich der verehrten Gottheit mangelt und so synkretistische Momente 
vorprogrammiert sind. In beiden Prohibitiven zeigt sich eine Abgrenzungstendenz, die "ge-
gen jede außerjahwistische Überfremdung der Alleinverehrung"593 YHWHs kämpft, sei sie 
konkret benennbar (V 21) oder nur als potentielle Gefahr (V 22). Diese Tendenz steht in 
der Tradition Hoseas594 und läßt sich ohne Schwierigkeiten deuteronomisch nennen. 
c) Makellosigkeit der Opfertiere. Zum Problem von Dtn 17,1 
Das Auftauchen einer Opferbestimmung in 17,1 ist scheinbar unmotiviert. Deutlich 
getrennt von den Kultgesetzen, vor allem von Dtn 12; 15; 16, wird hier eine doch zentrale 
Aussage gemacht, daß man Gott nicht mit "billigem Material" gegenübertreten soll. Daß 
hier eine Bestimmung zu den Opfern noch so "spät" kommt, ist zwar bemerkenswert und 
erklärungsbedürftig, aber keine sachlich unüberwindbare Kohärenzstörung. Schließlich 
tauchen auch in Dtn 26 noch einmal Bestimmungen über die Erstlingsabgabe auf. 
Gegenüber VV 21f ergibt sich aber eine thematische Digression. War zuvor von 
Kultsymbolen die Rede, so wechselt hier das Thema zum Opferkult Lediglich durch die 
Begründung, fehlerhafte Opfertiere seien YHWH ein Greuel (ki t6 cabat YHWH ·cezohti!kri 
hu "), scheint 17,1 an Dtn 16,22 anzuknüpfen. 
In den Beobachtungen zur Struktur der drei Prohibitive war die Syndese der VV 21f gegen-
über der Asyndese von V 22 zu 17, 1 aufgefallen. Bei einer Prohibitivreihe würde man ent-
weder eine Polysyndese oder eine Schlußsyndese erwarten595. Daraus war geschlossen 
worden, daß VV 21f eine syntaktisch verbundene thematische Einheit bilden und gegenüber 
17,1 die thematische Kohärenz leicht abfällt. Die Frage, ob die Verse einer Hand entstam-
men, war offengelassen worden. Hier ist nun auf diese Frage in beschränktem Rahmen ein-
zugehen. Dabei wird vorausgesetzt, daß VV 21 .. (ohne käl ces).22 zur deuteronorniseben 
Grundschicht gehört haben. Ziel der folgenden Überlegungen ist es zu fragen, ob 17,1 im 
deuteronomischen Gesetzeskorpus Sinn machen kann. 
Durch die Wahl der Begriffe und durch das Thema "Reinheit der Schlachtopfertiere" ist der 
Vers deutlich innerhalb des deuteronorniseben Gesetzeskorpus vernetzt Seine Bezüge zu 
593 F.-L. HOSSFELD, Einheit, 74, vgl. auch ebd. 69. 
594 Hosea übt im 8 Jh. wegen des den Bildern und Symbolen inhärierenden ambivalenten Cha-
rakters erste Kritik an Bildern. Er "kritisiert( ... ) nicht das Bild als Bild, sondern das Bild als 
Träger unterschiedlicher und für ihn nicht zu vereinbarender religiöser Ideen", C. DOHMEN, 
Bilderverbot, 260, vgl. 258-260. 
595 Vgl. zur Schlußsyndese einer Prohibitivreihe z.B. Dtn 16,19, dazu U. RüTERSWÖRDEN, 
Gemeinschaft, 19. Daß die Schlußsyndese neben der Polysyndese eine genuine Form der An-
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Dtn 15,21; 16,1-8; 18,3 und die Frage der Rolle des Schlachtopfers im Rahmen deutero-
norniseher Kultzentralisation erschweren allerdings eine Beurteilung der Stellung des Verses 
innerhalb der Opferbestimmungen des Deuteronomiums und der Frage, worauf sich Dtn 
17, 1 eigentlich bezieht596: 
(1) Eine erste Schwierigkeit, die oben mehrfach genannt wurde, ist die scheinbare Doppe-
lung von 17,1 mit 15,21. In dem Abschnitt über die Erstgeburtsopfer Dtn 15,19-23 wird 
bestimmt, daß alle ·männliche Erstgeburt597 von Großvieh (bäqär) und Kleinvieh (so "n) 
jährlich zum Zentralheiligtum gebracht werden und dort in einer familiär orientierten Kult-
feier als Schlachtopfermahl dargebracht werden soll (VV 19f). In V 21 wird diese Bestim-
mung auf fehlerfreie Opfertiere beschränkt: 
V 21 wekiyihyceh b6 mum pisseal], • 6 <iwwer kol mum rä < 
lo • tizbäiJ,cenna laYHWH ·rezohcekä 
Wenn aber an ihm ein Fehler ist, daß es hinkt oder blind ist, 
irgendein wertmindernder Fehler, 
dann sollst du es nicht für YHWH, deinen Gott, als Schlachtopfer darbringen. 
Zusätzlich wird bestimmt, daß das fehlerhafte Opfertier nicht den Opfergesetzen, sondern 
den Bestimmungen für die Profanschlachtung (Dtn 12, 15f) unterliegt. Sachlich scheint das 
gleiche ausgesagt zu sein wie in Dtn 17, 1. Auch die Formulierungen sind gleich (yihyceh b6 
mum; lo • tizbal], laYHWH ·rezohrekä) oder sehr ähnlich (kol däbär rä < in 17, 1 entspricht 
kol mum rä< in Dtn 15,21). Als Unterschiede sind die in Dtn 17,1 fehlende Näherbestim-
mung des Makels durch pisseal], ·a <iwwer in 15,21 und die über 15,21 hinausgehende ex-
plizite Begründung ki to cabat YHWH ·rezohrekä ha. festzuhalten. Daß sich Dtn 15,21 auf 
die Erstgeburt bezieht, ist vom Kontext her klar, aber auf welches Opfer bezieht sich 17, 1? 
Eine unmittelbare Näherbestimmung des zcebal], ist für Dtn 17, 1 aus dem unmittelbaren 
Kontext nicht gegeben, der Vers bezieht sich also zunächst auf alle Arten von Opfer, die als 
Schlachtopfer an einem Heiligtum mit Altar (Dtn 16,21) dargebracht werden. Geht 17,1 
aber über 15,21 hinaus, ist die Bestimmung nicht als unnötige Doppelung zu werten. 
(2) Durch das Stichwort sor wä.Sceh verweist 17, 1 hinüber zum Priestergesetz (Dtn 18, 1-8) 
und dort auf den Opfertarif in V 3598: 
596 Vgl. zur Systematik der Opfergesetze die ausführlichen und guten Beobachtungen von G. 
BRAULIK, Gesetze, 23-32.39-45, auf die im folgenden z.T. zurückgegriffen wird. Zwar erge-
ben sich auch einige Abweichungen gegenüber seiner Analyse; da es jedoch hier nicht Ziel 
sein kann, diese Beobachtungen jeweils einzeln darzustellen und zu begründen und es hier 
nur um einen kleinen Ausschnitt und um eine diachrone Perspektive geht, sei kumulativ auf 
die Studie BRAULIKs verwiesen. 
597 Zum Problem der nachgestellten Bestimmung hazzäqär, die das Erstgeburtsopfer auf die 
männlichen Tiere einschränkt, vgl. E. REUTER, Kultzentralisation, 164. 
598 sor kommt zusammen mit sreh nur einmal vorher im Deuteronomium vor (14,4), dort aber im 
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V 3 wezcehyihyceh miSpat hakkohanim me 'et hä <äm me 'et zobe~;e hazzcebab 
'im sor 'im sceh 
wenätan lakkohen hazzeroa < wehazze/J,äyayim wehaqqebäh 
Und dies soll das Recht der Priester gegenüber dem Volk sein, gegenüber denen, 
die ein Schlachtopfer opfern, sei es ein Stier oder ein Lamm: 
Man soll dem Priester die Vorderkeule, die Kinnbacken und den Labmagen geben. 
Zwar wird in V 4 der Tarif durch die Erstlinge von Korn, Wein, Öl und Schafschur fortge-
setzt, jedoch ist V 3 nicht explizit auf den zcebab der Erstgeburt von Rind und Schaf be-
schränkt. Wie in 17,1 ist jedes Schlachtopfer am Zentralheiligtum gemeint. Daß 18,3 auf 
17, 1 zurückbezogen ist, zeigt nicht nur das sor wäSceh, sondern auch die Wurzel zbb, die 
zwischen 17,1 und 18,3 nicht vorkommt. 
(3) Es stellt sich damit sowohl von Dtn 15,21 als auch von 18,3 her die Frage, welche Art 
von Opfern das zbb in Dtn 17,1 umfaßt. Dazu muß der Blick auf Dtn 12 und Dtn 16 aus-
geweitet werden. Die Grundschicht von Dtn 12 in den VV 13-19l*J599 meidet den Begriff 
zcebab, da sie im Zuge der Festschreibung eines Zentralheiligtums versucht, die Schlach-
tung von Tieren aus dem kultischen Kontext und damit der Zentralisation weitestgehend 
auszugliedern und entsprechend als Profanschlachtung (V 15) unter Beachtung des Bluttabus 
(V 16) festzuschreiben. "Der f"l~ 'r als gebräuchlichste Opferart wird nicht genannt(,) um 
eine Verwechslung mit der profanen Schlachtung zu verhindern"6oo. Als zceba/J,, der am Je-
wiiSceh nur noch in Dtn 18,3 in opferkultischem, 22,1 noch in profanem Kontext vor. Der 
Bezug von Dtn 17,1 aufDtn 18,3 ist also eindeutig. An diesem Bezug ändert auch Dtn 15,19 
nichts, wo neben bäqar und $0 ·n die einmalige Kombination sor und $0 ·n auftaucht, vgl. 
dazu die Beobachtungen von G. BRAULIK, Gesetze, bes. 41. 
Zur Analyse des Priestergesetzes vgl. U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 67-75, der aller-
dings den Stichwortbezug zwischen 17,1 und 18,3 nicht genügend auswertet, da er 17,1 nicht 
zur deuteronorniseben Grundschicht rechnet und im kompositionellen Gefüge nicht mitbe-
denkt (vgl. ebd. 28). 
599 Zur Entstehung und Bedeutung von Dtn 12 wird hier und im folgenden auf die Arbeit von E. 
REUTER zurückgegriffen (vgl. zur Analyse von Dtn 12: Kultzentralisation, 42-114). Dort ist 
die entsprechende Literatur verarbeitet, auf die hier nicht eigens eingegangen wird. 
E. REUTERzählt lediglich die VV 13-14a.15-18 zum Grundtext von Kap. 12. Den auf alle 
Zentralisationsgesetze bezogenen Promulgationssatz V 14b scheidet sie wegen einer "themati-
schen Kohärenzstörung" (ebd. 68) aus. M.E. wäre zu überlegen, ob nicht gerade der durch 
.Sam auf das Zentralheiligtum bezogene Promulgationssatz auf das verbleibende, aber neben 
der <olah nicht explizit erwähnte zceba~ der Erstgeburt (vgl. Dtn 12,15-17 mit 15, 19-23) be-
zogen sein könnte. Auch wäre zu fragen, ob V 19 in seiner paränetischen Absicht tatsächlich 
inhaltlich über V 18 hinausgeht (vgl. ebd. 77f.105) und nicht doch die Wiederaufnahme des 
hiisämcer zekä pcen für eine gemeinsame Herkunft mit V 13 spricht? 
Ferner abweichend von der Analyse E. REUTERs wird hier in bezug auf die Datierung aller-
dings von der "traditionellen", aber immer noch sehr plausiblen Ansicht ausgegangen, daß 
die Grundschicht des Deuteronomiums nicht nachjoschijanisch ist und auch nicht das Bundes-
buch das im Tempel gefundene Buch (2Kön 22) ist. Die genannten Anfragen können hier al-
lerdings nicht diskutiert werden. 
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rusalemer Heiligtum dargebracht und gefeiert werden muß, verbleibt aber zumindest das 
Erstgeburtsopfer, was aus dem Vergleich von Dtn 12,15-17 und Dtn 15,19-23 deutlich 
wird601. Als weiteres Opfer, das am Zentralheiligtum dargebracht werden soll, ist das Pa-
scha aus dem Festkalender in Dtn 16 zu nennen: 
V 2 wezäbal;tä pcesal; laYHWH ·rezohcekä so ·n ubäqär 
bammäqom ·ascer yibl;ar YHWH zesakken semo säm 
Und du sollst als Pascha für YHWH, deinen Gott, ein Kleinvieh oder ein Rind 
schlachten an der Stätte, die YHWH erwählen wird, um seinen Namen dort woh-
nen zu lassen (vgl. VV 5-7). 
In der dtn Bestimmung wird das mit dem Massotfest (VV 1aab'".3'".4a) zusammengebun-
dene602 Pascha als Schlachtopfer am Zentralheiligtum charakterisiert. 
Mit Erstgeburtsopfer und Pascha sind aber auch schon die Opfer genannt, die als 
Schlachtopfer am Zentralheiligtum gefeiert werden müssen603. Alle anderen Schlachtungen 
sind - in der dtn Grundschicht -profan. Während nun in Dtn 15,21 die Makellosigkeit der 
Tiere des Erstgeburtsopfers genannt wird, fehlt eine solche Bestimmung für das Pascha-Op-
fertier, das in Dtn 16,1-8 ungewöhnlich nicht nur ein Stück Klein-, sondern auch ein Stück 
Großvieh sein kann604. Wenn nun 17, 1 erneut auf die Reinheit der Schlachtopfertiere zu 
601 Das zeigt auch die Nachgeschichte des Grundtextes in V 12 und noch später in V 28, wo ne-
ben den Brandopfern die Schlachtopfer wieder gleichrangig genannt werden. 
Als Kurzfassung der doppelseitigen Intention einer Trennung der Vorstellungen von profaner 
und kultischer Schlachtung in der dtn Grundschicht könnte man vielleicht formulieren: 
Nicht jede Schlachtung ist ein Schlachtopfer (Zielrichtung von Dtn 12, 15). 
Nichtjede Schlachtung ist profan (Dtn 15,19-23; 16,1-8; 17,1; 18,3). 
602 Vgl. zur Diskussion um die Priorität von Massot und Pascha sowie zur Analyse des Textes 
im Festkalender E. ÜTIO, Art. MO~, 674-676 (Lit.); E. REUTER, Kultzentralisation, 166-
173. 
Hier wird davon ausgegangen, daß zwar die Massotüberlieferung in den VV 1aab'".3'".4a 
überlieferungsgeschichtlich früher ist, die Passage im deuteronorniseben Festkalender und 
damit die Zusammenbindung mit dem Pascharitus für dtn zu erachten ist. 
603 Vgl. zrebalJ_ im Dtn nur in 12,6.11.27; 18,3; 32,38 (Fremdgötteropfer); 33,19, das Verbum 
nur in 12,15.21; 15,21; 16,2.4.6.; 17,1; 18,3; 32,17 (Fremdgötteropfer); 33,19. Profane 
Schlachtung ist in Dtn 12,15.21 gemeint, der Rest bezieht sich auf die genannten Opfer (Dtn 
33,19 kann ausgenommen werden). 
604 Die Annahme, daß so ·n ubäqär in Dtn 16,2 einer Überarbeitung zu verdanken ist, ist von 
R.P. MERENDINO (Gesetz, 128f.133t), und J. HALBE, Passa-Massot, 147-168, hier 151ff 
vorgeschlagen und von U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 27f, übernommen worden. Es ist 
allerdings fraglich, ob die Gründe ausreichen, das so ·n übäqär, das (trotz der Vertauschung 
der Glieder) gerade die Verbindung zum Erstgeburtsschlachtopfer und zu Dtn 12 (vgl. Dtn 
12,6.17.21; 14,23.26; 15,19) schafft, literarkritisch auszugrenzen ist. Nach RÜTERSWÖRDEN 
soll derselbe Redaktor für Dtn 17,1 verantwortlich sein: "Dt 17, 1 entstammt der Hand des 
Redaktors, der in 16,2 das Passarind schuf. Er ist nicht näher zu verorten" (ebd. 30). Bei 
dieser Annahme bleibt nicht nur die schwebende Einordnung nicht zufriedenstellend, sondern 
auch der Wechsel der Terminologie von den Gattungsbegriffen zur Spezies sör wä.Sreh in Dtn 
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sprechen kommt, wird genau dies nachgeholt. Dtn 17,1 ist eng mit dem Festkalender, aber 
zugleich auch mit dem Priestergesetz verbunden. 
Als Fazit ist festzuhalten, daß sich Dtn 17, 1 gut durch den inhaltlichen Rückbezug auf Dtn 
16,1-8• und die Stichwortverbindung zu Dtn 18,3 als Bindeglied zwischen Kultgesetzen und 
Priestergesetz verstehen läßt. Dtn 17, 1 übernimmt offensichtlich wie Dtn 16,21f eine Ge-
lenkfunktion zwischen Kult- und Ämtergesetzen. Es holt die Forderung der Makellosigkeit 
der Schlachtopfertiere mit terminologischem Rückgriff auf Dtn 15,21 für das Pascha-Op-
fertier nach605. Dabei ist es vielleicht deswegen nicht auf die in Dtn 16 genannten Opfer-
tiere ~nggeführt, weil es in gleichzeitiger Beziehung zu Dtn 18,3 steht und dort jegliche 
Schlachtopfertiere betroffen sind. Es ist also durchaus denkbar, daß sowohl Dtn 16,21f als 
auch Dtn 17, 1 für den Übergangsbereich von 16, 18-17, 1 geschaffen worden sind. Durch 
die Nähe zu Dtn 16,21 (mizbal; YHWH) und den Bezug zu Dtn 15,21; 18,3 und darüber 
hinaus in die Verzweigungen der Opfergesetze ist Dtn 17, 1 auch zentralisiert wie alle ande-
ren Gesetze. Eine eigene Zentralisationsbestimmung ist daher gar nicht erforderlich, son-
dern vom Kontext her gegeben. 
d) Bilden Dtn 16,21-17,1 ein Altargesetz? 
Oben war bereits auf die Besonderheit des Altarbauverweises in Dtn 16,21b hingewiesen 
worden. Im folgenden sind die bisherigen Beobachtungen zur Struktur aufzunehmen und zu 
präzisieren. Zuvor ist aber der Vorschlag von G. NEBELING zu diskutieren, in Dtn 16,21-
17,1 ein Altargesetz zu sehen, daß ursprünglich in den Kontext von Dtn 12 gehört. 
Auf die literarische Analyse der Verse bei G. NEBELING wurde oben bereits hingewiesen. 
Er radikalisiert den Grundbestand von G. voN RAD und schafft zwei völlig gleichgestaltete 
Prohibitive in V 21a (ohne käl <e.y).22a, die- wie 17,1a• auch- er vorstaatlich einem am-
phiktyonischen Heiligtum in Gilgal zuordnen wi11606. Als vordeuteronomische Erweiterun-
gen sieht er VV 21b.22b an607. Seiner Ansicht nach gehören die Verbote ursprünglich in 
den Kontext von Dtn 12,4 (ursprünglich singularisch).27 und waren dort in seiner Schicht 
A mit einem zu Ex 20,23f analogen Altargesetz verbunden60S. Dieses Altargesetz ist jetzt 
605 Inhaltlich braucht die Vorschrift in 17, 1 nicht weiter ausgelegt zu werden. V gl. neben Dtn 
15,21 noch Mal 1,8 und Lev 22,18-25; vgl. zu letzterem die Auslegung von E.S. GERSTEN-
BERGER, Leviticus, 299-302. 
606 Vgl. G. NEBELING, Schichten, 115f, und die Schichtentabelle 250ff sowie die Anmerkungen 
weiter oben. 
607 Vgl. G. Nebeling, Schichten, 116f.250. 
608 Der Vorschlag von G. NEBELING kann etwa so umgesetzt werden (eine solche explizite Re-
konstruktion findet sich bei NEBELING nicht, sie dient hier lediglich der Veranschaulichung 
seiner These): 
Dtn 12,4 sg [lo • ta <asreh ken lf/"ittzJ 
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nicht mehr erhalten, sondern in der Ergänzung V 21b und Dtn 12,5-7 aufgegangen. Dieses 
ursprünglich wie Ex 20,23f als YHWH-Rede stilisierte Altargesetz wurde erst durch die 
Umarbeitung zur "indirekten Gesetzesübermittlung"609 umgearbeitet. Erst von deuterono-
mistischer Hand wurden die Verse dann in ihren jetzigen Kontext "eventuell im Blick auf 
17,2-7 eingefügt"610. 
NEBELINGs Vorschlag ist insbesondere wegen methodischer Bedenken nicht akzeptabel. 
Weder kann die Rekonstruktion der Kurzprohibitive überzeugen (s.o.), noch hält die Ver-
setzung nach Dtn 12, die Änderung vom Plural in den Singular in Dtn 12,4 oder die An-
nahme einer ursprünglich an Ex 20,24 angelehnten Formulierung eines Altarbauinjunktivs 
einer kritischen Diskussion stand. Nicht zuletzt ist auch das hohe Alter des "ursprüngli-
chen" Textes zu beanstanden611. Dennoch hat NEBELING Entscheidendes erkannt: In Dtn 
16,21-17,1lassen sich Anklänge an das Altargesetz mit dem vorgeschalteten Prohibitiv in 
V 23b ( ·rezohe kresrep we whe ztihtib lo • ta ·asa ltikrem )612 finden, und der 
Dtn 16,22* lo. täqiin zekii m~~ebäh 
Dtn 17,1 * lo • tizba/:z [Zl] sor wäSreh "0srer yihyreh b6 mam 
[Ex 20,24*] [mizba/:z "0 dämäh ta •asreh li] 
Dtn 12,27 we ·asttä ·ozotcikii habbäSär wehaddäm ·az mizba/:z 
609 G. NEBELING, Schichten, 119. 
610 G. NEBELING, Schichten, 121. Vgl. zum Ganzen 118ff. 
611 Weitere Gründe gegen NEBELINGs Versuch, die sich aber eigentlich erübrigen: (1) Die Re-
konstruktion (s.o. Anm. 608) beinhaltet eine thematische Inkohärenz, da Dtn 17, 1* durch das 
Opfer bereits einen Altarbau voraussetzt, dieser aber mit der zu Ex 20,24 analogen Formulie-
rung zu spät kommt. (2) Eine Bestimmung zur Makellosigkeit der Opfertiere fehlt in Ex 
20,24-26. Warum diese im Dtn-Kontext auftaucht, erklärt NEBELING nicht. (3) Ex 20,23a 
kann nicht für Dtn 12,4* Pate gestanden haben, wenn dieser Vers vordeuteronomisch beur-
teilt werden soll, wie eine Analyse des Altargesetzes zeigt (vgl. dazu die in Anm. 612 ge-
nannten Positionen). Dtn 12,4 ist aber auch nicht zur Grundschicht oder zum vordeuterono-
mischen Bestand von Dtn 12 zu rechnen. 
Vgl. zur Ablehnung der Position NEBELINGs auch M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 
55; U. RÜTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 120f Anm. 104. 
612 Natürlich ist es reizvoll, in der Verbindung der Bilderverbotsformulierung in Ex 20,23b 
·rezohe kresrep we "lohe zähäb lo • ta ·a.ra läkrem mit dem Altarbauinjunktiv mizba/:z 
•adämäh ta •asreh li" eine Parallele zu Dtn 16,21 zu sehen, jedoch bleibt diese 
Parallelisierung problematisch. Zum einen hat Dtn 16,21 mit dem Bilderverbot nichts zu tun, 
gehört aber wie dieses in den Rahmen des Ausschließlichkeitsanspruchs. Zum anderen ist das 
Alter von Ex 20,23 unsicher (vgl. zur Analyse F.-L. HossFELD, Dekalog, 176-185; C. 
DOHMEN, Bilderverbot, 154-163, und L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Bundesbuch, 287-
299.395-400). Trennt man Ex 20,23a von der zweiten Vershälfte ab, kann es sich in Ex 
20,23b um ein älteres Stück handeln, das dem Altargesetz voranging. Allerdings darf man 
wohl nicht zu weit mit einer Datierung dieses Verbotes heraufgehen, sicher nicht mit der 
Annahme ursprünglich singularischer Formulierung bis in frühstaatliche Zeit (so noch C. 
DOHMEN, Bilderverbot), sondern frühestens in protodeuteronomische Zeit (vgl. L. 
SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Bundesbuch, 299). Teilt man den Vers nicht auf zwei 
Hälften unterschiedlichen Alters, ist V 23 zur deuteronomistischen Bundesbucheinleitung 
(vgl. L. ScHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Bundesbuch, 299.400) oder einer priesterlichen 
Redaktion zuzurechnen (vgl. F.-L. HossFELD, Dekalog, 176-185, und jetzt C. DOHMEN, 
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Altarbauverweis ' 0srer ta casreh läk scheint in der Tat in Dtn 16,21 fehl am Platz zu sein. 
Ist es also richtig zu sagen "Der Altar wird vorausgesetzt: Dt 16,21f. ist kein Altarge-
setz"613? Beide Teile dieser Aussage U. RüTERSWÖRDENs sind wahrscheinlich zutreffend, 
aber damit ist die Funktion von 16,21b noch nicht geklärt. Zunächst noch einmal zurück zu 
den Textbeobachtungen: 
In der Formulierung von V 21b schlägt die "Mosefiktion" des Deuteronomiums durch 
(s.o.). Der Hinweis auf den Altarbau ist vom Kontext her nicht gefordert, da der Altar in 
Dtn 12 und den folgenden Kultgesetzen bereits vorausgesetzt ist. Allerdings wird die Er-
richtung eines Altars an der "Stätte, die YHWH, dein Gott, auswählen wird", in Dtn 12 
nicht erwähnt. Bemerkenswert ist nun, daß im Deuteronomium recht selten vom Altar ex-
plizit die Rede ist. Nur hier und in Dtn 27,5f ist vom Bauen/Errichten eines YHWH-Altars 
die Rede und vom Altar YHWHs nur noch explizit in Dtn 12,27 (zwei Belege); 26,4 und 
33, 10. Nun gehört Dtn 12,27 nicht zum dtn Grundbestand von Kap. 12, dessen Grundstock 
mit relativer Einmütigkeit in den VV 13-19* gesehen wird. Dtn 16,21 ist also im Duktus 
des "Urdeuteronomiums" die erste explizite Erwähnung eines Altars überhaupt. Die einzige 
Altarbauanweisung außer Dtn 16,21 findet sich in Dtn 27,5f für den Altarbau auf dem Ga-
rizim, aber dieser Beleg ist 1. nicht auf den Jerusalemer Altar bezogen, 2. steht er au-
ßerhalb des Gesetzesblocks Dtn 12-26 und 3. stellt Dtn 27 einen sehr späten, möglicher-
weise erst nachexilischen Einschub dar, der für die deuteronornisehe Konzeption in Dtn 12-
28 keine Rolle spielt614. 
Dtn 16,21 kommt demnach ein exzeptionelles Gewicht innerhalb von Dtn 12-26 zu. Die 
Rückbindung von Dtn 16,21-17, 1 an die Kultgesetze wird durch den Altarbauverweis ver-
stärkt. Der Vers übernimmt analog die Funktion eines Altargesetzes, stellt aber selbst kein 
solches dar. Von dem älteren Altargesetz in Ex 20,[23]24-26* unterscheidet sich Dtn 16,21-
17,1 erheblich. Zwar ist denkbar, daß das Verbum csh sowie der Ort des Verweises 
("zwischen" Aschere und Massebe) durch das mit dem Kultbildverbot verbundene Altarge-
setz und vielleicht auch die Zusammenstellung der beiden Prohibitive VV 21f mit der 
werden, lediglich sei betont, daß eine vordeuteronomistische Herkunft von Ex 20,23b 
weiterhin denkbar bleibt. Allerdings ist diese vordeuteronomistische Existenz so unsicher, 
daß auf die Ähnlichkeit zwischen Dtn 16,21 und Ex 20,23b.24a keine weiteren Thesen 
aufgebaut werden sollen. 
613 U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 24. 
614 Vgl. zur Analyse von Dtn 27 H.-J. FABRY, Dekalog, 75-96. Zur Datierung vgl. auch G. 
BRAULIK, Deuteronomium, 8.13.199. Zum Altarbau ebd. 200: "In einer Situation, in der 
man einen Kompromiß zwischen Jerusalem und Samaritanern suchte, könnte man so das Hei-
ligtum auf dem Garizim (vgl. 4) trotzder dtn Kultzentralisation legitimiert haben". 
Nimmt man auch den Beleg aus dem Mosesegen 33,10 zunächst aus, verbleiben lediglich drei 
Belege, in denen im Deuteronomium explizit vom Altar YHWHs gesprochen wird, alle drei 
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(negativen) "Opferbestimmung" 17,1 durch das ältere Gesetz motiviert worden ist, aber ein 
"Altargesetz" gibt es nicht im Deuteronomium. Warum der Altarbau in Dtn 12, wo man 
ihn erwarten würde, nicht erwähnt wird, bleibt ein Rätsel. Man kann annehmen, daß die re-
lative Unterbetonung615 des Lexems mizbea/J, nicht zufällig ist, sondern konzeptionelle 
Gründe hat. Ohne hier den Anspruch zu erheben, das Phänomen erklären zu können, kön-
nen vielleicht folgende Vermutungen weiterführen: (1) Das Deuteronomium legt insgesamt 
nicht sehr viel Wert auf Ritualanweisungen, so daß sachlich seltener die Notwendigkeit be-
steht, das Lexem zu erwähnen. Allerdings kann diese Annahme nicht klären, warum auch 
in den Opfergesetzen das Lexem weitestgehend fehlt. (2) Der Altar bildet zwar das 
Zentrum des Kultes, soll aber z.B. gegenüber dem Gemeinschaftscharakter und der "Freude 
des Festes" nicht überbetont werden. Dafür könnte auch das eigentümliche zekä (anstelle 
eines 10) in Dtn 16,21 sprechen. Das Volk soll den Altar "für sich" bauen, um YHWH die 
entsprechende opferkultische Verehrung zuteil werden zu lassen. Für YHWH und seine Be-
deutung ist weder der Altar noch der Opferkult konstitutiv. (3) In der Grundschicht von Dtn 
12 in den VV 13.-19~ fällt die Vermeidung des Terminus zb/J, auf (s.o.). Vielleicht wurde 
in Dtn 12 deswegen auch das Lexem mizbea/J, gemieden. Da der Altarbau zwar nicht in ein 
Altargesetz gefaßt, aber doch zumindest erwähnt werden sollte, wurde er konzeptionell an 
das Ende von Dtn 12-16 gestellt. (4) Bei den wenigen Belegen fällt auf, daß (fast) immer 
betont vom mizba/J, YHWH die Rede ist616. Da das Deuteronomium (abgesehen von Dtn 
27) nur einen Altar kennt, sollte möglicherweise durch die sporadische Erwähnung die Ein-
zigkeit gegenüber den "vielen" Altären betont werden617. Keine der genannten Vermutun-
gen kann das Phänomen letztlich überzeugend erklären. 
6. Zu Funktion und Stellung von 16,21-17,1 im Kontext des dtn Gesetzes 
Die bisherigen Beobachtungen zur Struktur sind nun zu bündeln und die Frage zu stellen, 
wie die Charakterisierung als "Übergangsbereich" zwischen Kultgesetzen und Ämtergesetzen 
sich auf die Interpretation auswirkt. Das Problem der Stellung der Verse im Kontext soll 
zunächst exkursartig forschungsgeschichtlich umrissen werden: 
615 Relativ insofern als auch im Bundesbuch außerhalb des Altargesetzes das Lexem mizbea/:1 nur 
in Ex 21,14 vorkommt. Gegenüber dem Heiligkeitsgesetz ist es allerdings eine deutliche Un-
terbetonung. 
616 Vgl. dazu G. BRAULIK, Gesetze, 52, dort auch zu der "Ausnahme" in Dtn 27,5b, wo nur 
mizbea/:1 steht. 
Der Cstr. findet sich ansonsten in Lev 17,6; Jos 9,27; 22,19.28.29; 1Kön 8,22.54; 18,30; 
2Kön 23,9; Mal 2,13; Ps 26,6; 84,4; Neh 10,35; 2Chr 6,12; 8,12; 15,8; 29,19.21; 33,16; 
35,16, d.h. in keinem Bereich so präfedert wie im Dtn. 
617 Auf einer späteren Ebene des Dtn ist auch möglich, daß die Einzigkeit des YHWH-Altars der 
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Die Stellung der Verse im Kontext ist schon immer aufgefallen. Die thematische Digression zwi-
schen der Einsetzung der Richter und dem Modellprozeß in 17,2-7 bzw. den Bestimmungen über 
das Zentralgericht schien störend. Eine vielfach vorgeschlagene Lösung bestand in der Versetzung 
der Verse nach vorne. Meist wurden sie zusammen mit den Bestimmungen über das Gerichtsverfah-
ren in 17,2-7 wegen der thematischen Nähe zu Dtn 13 hinter 12,31 eingefügt. Die Gegner dieser 
Position argumentierten damit, daß Dtn 16,21-17,1.2-7 betont in den Zuständigkeitsbereich der in 
Dtn 16,19 genannten Richter gehören. Eine Argumentation, mit der auch viele Vertreter der Um-
stellungstheorie die jetzige Stellung rechtfertigten und die sich bis heute findet. Die Kontroverse 
zwischen der Annahme eines sinnvollen Bezuges zu Dtn 16,18-20 auf der einen Seite und dem Ver-
setzen der Versgruppe in den Kontext der Kap. 12 u. 13 auf der anderen Seite ist paradigmatisch 
für die Forschung an der Nahtstelle zwischen kultischem Bereich und Ämtergesetzen: 
Schon A. DILLMANN bestritt 1886 die Auffassung, daß Dtn 16,21-17,1 als Beispiele für richterli-
ches Handeln bzw. als praktische Anweisung der Prioritäten für die in Dtn 16,18f eingesetzten 
Richter in den jetzigen Kontext gesetzt worden seien, da die in 16,21-17,1 behandelte Materie 
überhaW't nicht vor ein Gericht gehöre618. Eine solche Auffassung findet sich 1867 bei C. 
KEIL61 . Vielmehr, so meint A. DILLMANN, stehe der Abschnitt im jetzigen Kontext "völlig 
zusammenhanglos"620 und sei wahrscheinlich "durch irrtbüroliehe Versetzung (ob hinter 12,31ß 
oder sonstwoher) hierher gerathen"621. Diese Vermutung A. DILLMANNNs übernehmen auch A. 
BERTHOLET, R. DRIVER, K. BUDDE, H. JUNKER, J. WELLHAUSEN und ähnlich auch W. STAERK, 
C. STEUERNAGEL und A.F. PUUKo622. G. HÖLSCHER hält zwar (wieder) die Umstellung in den 
Kontext der Kap. 12f für völlig willkürlich, kann aber keinen Grund nennen, warum die Verse, 
zwischen 16,18-20 und 17,2-7 stehen, wo mit den Versen "nichts anzufangen"623 sei. Einen ande-
ren Weg beschritten M. LÖHR und F. HoRST, die Dtn 16,21-17,1 zwischen 16,17 und 16,18 stell-
ten624. Aber der Übergang von Dtn 16,17 zu Dtn 16,21 ist kaum weniger hart als der zwischen 
Dtn 16,19.20 und V 21. 
618 Vgl. A. DILLMANN, Deuteronomium, 317. 
619 Vgl. C.F. KEIL, Deuteronomium, 468. 
620 A. DILLMANN, Deuteronomium, 317. 
621 A. DILLMANN, Deuteronomium, 317. 
622 Vgl. A. BERTHOLET, Deuteronomium, 42 (für Dtn 16,21-17,7, die durch einen 'bösen Un-
stern' an die jetzige Stelle geraten seien); R. DRIVER, Deuteronomy, 201; K. BUDDE, Dtn 
13,10, 193, und DERS., Deuteronomium, 215; H. JUNKER, Deuteronomium, 80 (vgl. auch 
seinen späteren Deuteronomiumkommentar, 51f, wo er etwas anders urteilt). 
J. WELLHAUSEN stellt die Versgruppe 1878 noch nicht in den Zusammenhang der Kap. 12 u. 
13, sondern betont nur, daß Dtn 16,21-17,7 zwischen Dtn 16,18 u. 17,8-13 sprengend wirk-
ten und nachträglich eingesetzt worden seien (Composition, 192.203). Erst im Nachtrag zum 
Wiederabdruck präfedert er die Umstellung (ebd. 357). 
W. STAERK ordnet 16,21-17,1 in ein kultisches Ganzes ein (Dtn 12,29-31; 13,2-4•.6-18; 
16,21-17,1; 23,18-19; 18,9-13, (vgl. Deuteronomium, 6f.102.114). 
C. STEUERNAGEL setzt 16,21-17,7 hinter 12,31; 18,10-12 und vor 13,1-19 (vgl. Deuterono-
mium, 100t). 
Für A.F. PUUKO gehören die VV in den Zusammenhang von Kap. 12 u. 13 und bildeten mit 
Dtn 12,29-31; (17,2-7.); 13,2-19; 18,9-13; 23,18ff eine Einheit (Deuteronomium, 252). Ihre 
jetzige Stellung sei nicht verwunderlich, da "die Anordnung der einzelnen Gesetze auch sonst 
in 12-26 keineswegs planmäßig, sondern von allerlei Zufälligkeiten abhängig zu sein scheint" 
(ebd. 241). Die Verstellung in den jetzigen Kontext geschah aus "irgendwelchen uns unbe-
kannten Gründen" (253). Damit enthebt sich A.F. PuuKo praktisch der Verpflichtung, Um-
stellungen ausreichend zu begründen. 
623 G. HÖLSCHER, Komposition, 197. 
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In der zweiten Hälfte des 20. Jhs. spiegelt sich zwar noch die Kontroverse zwischen DILLMANN 
und KEIL in einigen Arbeiten625, jedoch werden Umstellungsversuche zunehmend seltener. Einer 
der letzten ausführlich begründeten Vorschläge ist das "Aitargesetz" von G. NEBELING von 1970 
(s.o.)626. Dagegen schlagen häufiger die Untersuchungen zur Anordnung der Gesetze in altorienta-
lischen Gesetzeskorpora vor allem von H. PETSCHOW durch. Es wird erkannt, daß sachliche, chro-
nolol:ische, quantitative, aber vor allem a~.ch assoziative Gründe die Gesetzessystematik bestim-
men 27. Gerade letzteres schlägt für den Ubergang zwischen Dtn 16, 19f und Dtn 16,21 durch. 
Meist wird jetzt zu der Position C. KEILs zurückgekehrt, daß die Zusammenstellung der Gesetze 
etwas mit dem richterlichen Kompetenzbereich Zu tun hat. So urteilt beispielsweise R.P. MEREN-
DINO: "Es schließt sich eine Reihe von Fällenan-alle sind Verbrechen gegen den Jahweglauben -, 
die der Lokalgerichtsbarkeit unmittelbar zufallen. ( ... ) Indem der Redaktor sie unmittelbar nach 
16,18-20 setzt, will er zunächst auf die erste Aufgabe der Richter hinweisen: über die Rechte 
Jahwes und die Reinheit des Glaubens und des Kultes zu wachen"628. Diese Position hält sich in 
Variationen bis heute durch und findet sich zuletzt im Kommentar von G. BRAULIK: "Das Dtn 
macht sie (scil. die Listenführer) zusammen mit den Richtern - wie die Zuordnung der Gesetze 
16,21-17,7 nahelegt-auch für die Reinheit von Israels Glauben verantwortlich"629. 
Einen entscheidenden Fortschritt in der Frage nach der Stellung von Dtn 16,21-17,1 im Kontext der 
Ämtergesetze hat die Untersuchung von U. RüTERSWÖRDEN gebracht. Im Anschluß an G. BRAU-
LIKs Untersuchungen zur Abfolge der Gesetze in Dtn 22,1-12, charakterisierte er die Verse als 
Übergangsbereich mit der Abfolge A-B-A-B: "Dt 16,1-17 handelt vom Thema »Kultus«; Dt 16,18f. 
625 In den 70er Jahren spiegelt sich die Kontroverse zwischen A. DILLMANN und C. KEIL wider 
z.B. in den Arbeiten von P. BUis; J. LECLERQC (Deuteronome, 109.129), die Dtn 16,21-
17,7 in die logische Folge von Dtn 12,31 verweisen, letztlich aber nicht umstellen und G. 
KLINE (Treaty, 95), der den inneren Konnex der VV 21.22; 17,1 und Dtn 16,18-20 betont, 
den er als "interlocking of cultic and governmental processes" beschreibt. Dtn 16,21-17,1 
hätten die Materie der ersten Dekaloggebote zum Inhalt und stünden an dieser Stelle, um de-
ren Bedeutung für jedes richterliche Handeln zu betonen (vgl. ebd.). 
626 Es ist daher nicht richtig, wenn H.D. PREUSS noch 1982 den Forschungsstand folgenderma-
ßen reflektiert: "16,21-27 (sie!); 17,1 und 17,2-7 sind nach Dtn 12 und 13 umzustellen" 
(Deuteronomium, 136, vgl. auch 108.121) oder behauptet, daß Dtn 16,21-17,1 "oft" vor Dtn 
12,5 gestellt würden (ebd. 134). In dieser Umstellung ist G. NEBELING ziemlich allein 
geblieben! Angesichts der Stellungnahmen bei R.P. MERENDINO, P.C. CRAIGIE, N. 
LOHFINK und anderen läßt sich die Umstellung der Verse in den Kontext von Kap. 12f kaum 
noch vertreten. 
Nur am Rande sei hier auf die Position C.M. CARMICHAEL verwiesen, der in Dtn 16,18-
19,21 die Wiederholung der Abfolge der Gesetze von Dtn 12-13 finden will. Gerade Dtn 
16,21-17,1 hält er für eine "clear indication" für die Richtigkeit seiner These (vgl. Laws, 
98). Zu einem ähnlichen Vorschlag C.M. CARMICHAELs, die Gesetzesanordnung durch die 
Erzählabfolge von Gen-Num zu erklären, vgl. H.D. PREUSS, Deuteronomium, 109f; G. 
BRAULIK, Gesetze, 14, und die Bemerkungen u. zu Dtn 22-23 in Anm. 355 im zweiten 
Hauptteil, Bd. 2. 
627 Vgl. zu den Kriterien bei H. PETSCHOW und der besonderen Bedeutung der Attraktion die 
knappe Übersicht bei G. BRAULIK, Gesetze, 18f. Und für den hier relevanten Bereich vgl. 
die Bemerkungen bei P.C. CRAIGIE, Deuteronomy, 248; N. LOHFINK, Sicherung, 311-313. 
628 R.P. MERENDINO, Gesetz, 159. Er schließt- ungewöhnlich in der Forschung- zusätzlich Dtn 
13,2-19 an 17,2-7 an, was den Bezug auf die richterliche Kompetenz verstärkt (vgl. ähnlich 
jetzt wieder H. SEEBASS, Vereinfachung, 92). 
Vgl. auch A.D.H. MAYES, Deuteronomy, 263, der von der vordtn Herkunft der Verse aus-
geht: "The deuteronomic legislator has brought the material into its present context, and in-
deed supplemented it in order to emphasize the significance of its new context". Dieser Kon-
text ist die lokale Gerichtsbarkeit (Dtn 16, 18); die dort eingesetzten Richter seien ver-
antwortlich für die Reinheit des Glaubens und des Kultes (vgl. ebd.). 
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behandelt den Sachbereich »Gericht«; Dt 16,21f. handelt wieder vom »Kultus«, während Dt 
17,2ff.8ff. den Sachbereich »Gericht« behandelt ( ... ). Die literarische Ebene, auf der diese Ver-
klammerung stattfindet, ist schon die deuteronornisehe Grundlage ( ... )"630. Wie der letzte Satz 
zeigt, haben die Beobachtungen von U. RüTERSWÖRDEN auch ein diachrones Interesse. Daher fällt 
Dtn 17,1 aus der Überleitungsfunktion zunächst heraus631. Auf der Ebene des Endtextes hat G. 
BRAULIK diese Beobachtungen aufgenommen und verfeinert. Er weist die Anhindung des Bereichs 
Dtn 16,21-17,1 sowohl nach vorne in den Bereich der Kultgesetze von Dtn 12-16,17 als auch in 
den Verfassungsentwurf hinein auf632. Damit ist in der Diskussion um die Stellung von Dtn 16,21-
17,1 ein Standard erreicht, der die methodisch fragwürdigen Umstellungsversuche als unnötig er-
weist und zeigt, wie eng dieser Bereich in das deuteronornisehe Gesetz eingebunden ist. 
Der gut 100 Jahre umfassende Überblick über die Entwicklung der unterschiedlichen Posi-
tionen zur Stellung von Dtn 16,21-17,1 endet bei den synchronen Beobachtungen zur 
Funktion der Verse in der Endgestalt des deuteronomischen Gesetzes von G. BRAULIK. Die 
Ebene des Endtextes soll allerdings im folgenden nicht im Vordergrund stehen, sondern 
zum einen die Frage nach dem thematischen Bezug von Dtn 16,21-17,1 zu Dtn 16,18f und 
zum anderen die Frage nach der Bedeutung der Verse in der dtn Grundschicht 
Wie gezeigt wurde, werden die drei Verbote in Dtn 16,21-17,1 mit dem Kompetenzbereich 
und der Verantwortung der in Dtn 16, 18f eingesetzten Richter in Beziehung gebracht. 
Meist ist diese Aussage verknüpft mit der Zuständigkeit im Modellprozeß von Dtn 17,2-7. 
Der Gesetzeskompilator, der den Übergangsbereich Dtn 16, 18-17, 1. 2-8* von Dtn 12-16, 17 
zu den Ämtergesetzen geschaffen hat, soll die Verantwortung für die Reinheit des Glaubens 
assoziativ den Richtern und Listenführern zugeordnet haben. Diese Sicht trifft für Dtn 
16,21-17,1 nicht und für Dtn 17,2-7 nur bedingt zu, was im folgenden gezeigt werden 
soU633. 
630 U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 30. Damit richtet er sich gegen Versuche, Dtn 16,21 aus 
der Grundschicht zu eliminieren (G. SEITZ, Studien, 201) und findet eine Erklärung für das 
Phänomen, daß den Ämtergesetzen eine "Überschrift" fehlt. 
631 Hier nennt U. RüTERSWÖRDEN nur zu Beginn seiner Analyse eine entsprechende Funktion, 
die er aber nicht in die Überlegungen zum Übergangsbereich hinzuzieht: "Der Prohibitiv in 
Dt 17,1 ist das abschließende Rahmenelement der Partie 15,19-17,1" (Gemeinschaft, 27). 
Hier liegt eine gewisse Inkonsequenz im Vorgehen, zumal er 17,2-7 - seiner Analyse nach 
nicht zur deuteronorniseben Grundschicht gehörig - in die Überlegungen zum Überleitungsbe-
reich mit einbezieht. 
632 Vgl. G. BRAULIK, Gesetze, 46-54. Die Verknüpfungen brauchen hier nicht im einzelnen 
nachgezeichnet zu werden. Es sind teils sachliche Übereinstimmungen, teils lediglich Formu-
lierungsparallelen. Nicht alle Beobachtungen sind von gleicher Qualität und Stringenz. So 
taucht zwar die Phrase käl ·e~ in-Dtn 16,21 und 12,2 auf, jedoch fragt sich wegen der völlig 
unterschiedlichen Verwendung, ob hier ein rahmender Bezug intendiert ist (gegen G. BRAU-
LIK, Gesetze, 47; N. LOHFINK, Rezension zu U. Rüterswörden, 431, im Anschluß an M. 
RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 56, s. dazu auch o.). Ähnlich die Beziehung von kol 
däbär rii • in Dtn 17, 1 zu haddäbär härä • (G. BRAULIK, Gesetze, 49). 
633 Dabei geht es nicht um eine literarische Analyse von Dtn 17,2-7, und auch auf das schwie-
rige Verhältnis zu Dtn 13 soll hier nicht eingegangen werden. Es werden lediglich einige 
Teilaspekte herausgegriffen. Zur Analyse des Textes vgl. U. RüTERSWÖRDEN, Gemein-
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Dtn 17,2 bindet sich durch beqirbekä be ~al)ad ge ·änekä ~asrer YHWH ~cezohrekä noten läk 
"in deiner Mitte, in einem deiner Tore, das YHWH, dein Gott, dir geben wird" deutlich 
nicht nur an Dtn 13,2.13 zurück, sondern vor allem an Dtn 16,18 bekäl ge ·ärrekä ~asrer 
YHWH ~cezohrekä noten zekä "in jedem deiner Tore, das YHWH dein Gott, dir geben 
wird" zurück. Das Stichwort ge ·ärrekä wird in V 5 wieder aufgenommen, wodurch ebenso 
wie durch die Zeugenregelung auf ein Gerichtsverfahren hingewiesen wird. Es ist daher 
... 
m.E. richtig, daß das Verfahren wegen "Bundesbruchs" (V 2) in den Zuständigkeitsbereich 
der Ortsgerichte fällt. Nicht zutreffend ist allerdings die Feststellung, daß es als Aufgabe 
der Richter gesehen wird "über die ... Reinheit des Glaubens ... zu wachen"634, denn 
huggad zekä in V 4 setzt eine Anzeige aus der Bevölkerung voraus, die die Prüfung des 
Sachverhaltes in Gang setzt (wedärrutä heteb). Es besteht eine Anzeigepflicht der Bevölke-
rung gegenüber dem Ortsgericht bei "Bundesbruch", d.h. bei Verstößen gegen das Fremd-
götterverbot Dtn 17,2-7 dehnt damit die Verfahrensweise von Dtn 13,13-18 unter Riozu-
nahme der Zeugenregelung aus. Der Passus "holt für die in Dt 13 behandelten Fälle nach, 
daß sie im Rahmen eines ordentlichen Gerichtsverfahrens abgehandelt werden müssen"635. 
Nun gehört Dtn 17,2-7* nicht wie Dtn 16,18f zur dtn Grundschicht des Verfassungs-
entwurfs, so daß nicht aufgrund des Rückbezugs geschlossen werden kann, daß auch Dtn 
16,21-17,1 etwas mit dem Ortsgericht zu tun habe636. Stehen Dtn 16,21-17,1 nun in einem 
sachlichen Bezug zu der Einsetzung der Richter und Listenführer in den Ortsgerichten? 
Für Dtn 16,21-17,1 sieht die Lage völlig anders aus. Zunächst finden sich außer der Allite-
ration von lo ~ tattreh zu lo ~ titta ·keine sprachlichen Rückbindungen an Dtn 16,18f. Aber 
auch aus logisch-sachlichen Gründen haben Dtn 16,18f und 16,21-17,1 auf prozeß-
rechtlicher Ebene nichts miteinander zu tun. Wie oben herausgestellt, beziehen sich sowohl 
Dtn 16,21 als auch 17,1 auf das Zentralheiligtum in Jerusalem. Hier weiter eine Zuständig-
keit bei den Ortsgerichten anzunehmen, ist absurd. Dtn 16,22 ist - wie gezeigt - nicht auf 
eine Massebein Jerusalem, sondern sachlich auf alle Masseben bezogen. Es konnte wahr-
scheinlich gemacht werden, daß die Zusammenstellung mit Dtn 16,22 sachlich-assoziativ 
erfolgte, da- es sich in beiden Fällen um Präsenzsymbole handelt und beide Verbote die 
Ausschließlichkeit betreffen. Daß aber Verstöße gegen Dtn 16,22 überhaupt im Gerichts-
verfahren geahndet wurden, ist nicht sehr wahrscheinlich. Auch ist nicht anzunehmen, daß 
wegen Dtn 16,22 die drei Verbote hinter die Einsetzung der Richter gesetzt wurden. Alle 
drei Verbote zielen nicht auf Justitiabilität: Bei einem Verstoß gegen Dtn 16,21, der sich 
von H. SEEBASS, Vereinfachung, 86-88, der einer dtr Einordnung widersprochen hat, über-
zeugt m.E. nicht. 
634 R.P. MERENDINO, Gesetz, 159, das volle Zitat s.o. 
635 U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 38. 
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nur äußerst schwer ahnden ließe, ist keine Straffolge vorgesehen, sondern das Verbot ist 
schlicht absolut. Verstöße gegen Dtn 17, 1 bedürfen keiner rechtlichen Instanz. Fehlerhafte 
Opfertiere werden schlicht am Zentralheiligtum von den Priestern abgewiesen und nicht als 
Opfermaterie zugelassen. Es ist unwahrscheinlich, ob über den Zustand des Opfertieres ge-
richtlich verhandelt wurde oder Verstöße geahndet wurden (vgl. Dtn 15,21). Dtn 16,22 
weist ebenfalls keine Straffolgebestimmung auf, scheint also ebenfalls nicht auf ein Ge-
richtsverfahren zu zielen. Unter welchem Straftatbestand sollte man Dtn 16,22 verhandeln? 
Durch das Verbot wird der Massebe lediglich ihr Status als legitimes YHWH-Symbol ent-
zogen. Die drei Verbote sind zwar durch die Prohibitivformulierung absolut formuliert, ha-
ben aber appellativen Charakter. Dtn 16,21f sind Gesetze eines Grundsatzprogramms zur 
"Kultreinigung" und zur Verwirklichung des Ausschließlichkeitsanspruchs. 
Fazit: Nur 17,2-7 hat eine sachliche Beziehung zu Dtn 16,18f, die aber erst nachträglich 
entstanden ist. Davor wurden Zuständigkeiten der Ortsrichter nur in Dtn 17,8 erwähnt: 
Tötungsdelikte und Körperverletzung637. Dtn 16,21-17,1 fallen nicht in den Kompetenzbe-
reich der Ortsgerichte. Die Zusammenstellung von Dtn 16, 18-17, 1 ist nicht sachlich-the-
matisch begründet, sondern nur durch den Übergangsbereich motiviert. Auch diese Beob-
achtungen bestätigen noch einmal die besondere Rolle, die Dtn 16,21-17,1 zukommt. Wenn 
genau diese Bestimmungen nicht wegen 16, 18f an diese Stelle gestellt worden sind, bilden 
sie wahrscheinlich bewußt den betonten Schluß der Kultgesetze. Besondere Überleitungs-
funktion übernimmt dabei Dtn 17, 1, da es sachlich sowohl nach vorne als auch in die Äm-
tergesetze (18,3) hineinweist Die Trennung Ascheras vom Opferkult, der A1tarbauvorver-
weis und das Verbot ambivalenter YHWH-Symbolik stehen nicht an peripherer Stelle des 
deuteronorniseben Gesetzes. Diese Stellung "im Reich der Mitte" kam ihnen von Anfang 
an, schon in der deuteronorniseben Grundschicht zu. 
7. Datierung 
Wie bereits mehrfach deutlich geworden ist, wird davon ausgegangen, daß Dtn 16,21-17,1 
weder vordeuteronomisch noch deuteronomistisch sind, sondern bis auf das kal <es der 
deuteronorniseben Grundschicht angehören. Dies läßt sich vor allem für Dtn 16,21f sach-
lich urid für alle drei Verse vom Kontext her begründen. Zunächst die sachliche Begrün-
dung: Das Fehlen einer expliziten Zentralisationsforderung wurde immer als Grund für eine 
vordeuteronomische Datierung angeführt. Es konnte oben gezeigt werden, daß sich Dtn 
16,21 vor allem wegen der historisierenden Fiktion und des Fehlens einer Altarbauanwei-
sung in Dtn 12-16 auf keinen anderen Altar beziehen kann als auf den Brandopferaltar im 
637 Wobei damit natürlich nur ein Ausschnitt aus den Zuständigkeiten erwähnt wird, vgl. das 
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Vorhof des Jerusalemer Tempels. Da ein Kurzprohibitiv ohne die Relativbestimmungen 
weder nachweisbar noch -wahrscheinlich ist, kann Dtn 16,21 kaum vordtn sein. In keinem 
anderen Gesetzeskorpus, weder im Privilegrecht noch im Bundesbuch (und auch nicht im 
Heiligkeitsgesetz), findet sich eine zu Dtn 16,21 analoge Bestimmung. Das Verbot, keine 
Aschereneben dem Brandopferaltar YHWHs aufzustellen, ist singulär und eine deuterono-
rnisehe Eigenart. Im Vergleich etwa zu den dtr Bestimmungen in Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3 
ist Dtn 16,21 auffallend unpoiemisch und keineswegs in vergleichbarer Weise "militant". 
Es bezieht sich als einzige Gesetzesbestimmung zu Aschera auf den Kult im Jerusalemer 
Tempel. Weder sachlich noch von der Formulierung her erweisen sich Dtn 16,21f als deu-
teronomistisch. In allen dtr Stellen, in denen Ascheren und Masseben gemeinsam vorkom-
men (Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3; 1Kön 14,23; 2Kön 17,10; 18,4; 23,14), werden stets die 
Masseben vor den Ascheren genannt, "was als zusätzliches Argument die Annahme be-
stärkt, daß wir es in Dt 16, 20f. (sie! Dtn 16,21f) nicht mit einer Vorstellung zu tun haben, 
die deuteronomistischem Denken entspringt"638. 
Dtn 16,21 steht am Anfang der Auseinandersetzung um die Rolle Ascheras im Jerusalemer 
Kult. Auch Dtn 16,22 paßt gut in die deuteronornisehe Vorstellung vom Ausschließlich-
keitsanspruch (vgl. z.B. Dtn 6,4). 
Die Argumentation vom Kontext her ist weniger voraussetzungslos als die sachlichen Ar-
gumente. Wie deutlich geworden ist, wurde von einer deuteronorniseben Grundschicht des 
Verfassungsentwurfes ausgegangen639. Da Dtn 16,21-17, 1 zusammen mit Dtn 16, 18f als 
Übergangsbereich zu diesem Verfassungsentwurf gestaltet sind und zumindest 17, 1 mit Dtn 
18,3 verbunden ist, kann davon ausgegangen werden, daß Dtn 16,21-17,1 ebenfalls zur 
deuteronorniseben Grundschicht gehörten. Dafür spricht auch der Vorverweis auf den 
638 U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 24. Eine Ausnahme könnte 2Kön 10,26 bilden, wenn 
dort Aschera zu lesen ist, s. dazu u. Daß die Deuteronornistell die vorgegebene Reihenfolge 
von Dtn 16,21 umkehrten und danach in dieser formelhaften Reihenfolge verblieben, ist nicht 
so ung-ewöhnlich, wie es auf den ersten Blick scheint. Vgl. dazu G. BRAULIK, Wortverbin-
dungen, lOf, und zu einer Parallele im dtn Fremdling-Witwe-Waise-Gebot T. KRAPP, Fremd-
ling, passim. 
639 Gegen N. LOHFINK, Sicherung, und DERS., Rezension Rüterswörden; G. BRAULIK, Deutero-
nomium, 122; E. ÜTTO, Deuteronomium, 262, und jüngst C. SCHÄFER-LICHTENBERGER, 
Der deuteronornisehe Verfassungsentwurf- theologische Vorgaben als Gestaltungsprinzipien 
der Realität; sowie E. ÜTTO, Von der Programmschrift einer Rechtsreform zum Verfassungs-
entwurf des neuen Israel: Die Stellung des Deuteronomiums in der Rechtsgeschichte Israels 
(beide als noch unveröffentlichte Vorträge auf einem Deuteronomiumsymposion im Rahmen 
des SBL-Annual-Meetings im Juli 1993 in Münster, vgl. SBL Kongress Abstracts 71) wird 
mit U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, an einer vorexilischen deuteronomischen Grund-
schicht festgehalten, die auch Teile des Königs- und Prophetengesetzes umfaßte (vgl. jetzt 
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Altarbau und die Anhindung an die deuteronorniseben Opfergesetze. Dtn 16,21-17,1 sind 
für ihren jetzigen Kontext geschaffen worden. 
Für die Apposition käl Ce$ wurden die Vorgaben für eine Datierung oben schon weitgehend 
genannt. Der Zusatz dehnt das Objekt des Prohibitivs durch die steigernde Negation aus. 
Dadurch setzt der Autor das Kultobjekt Aschera mit Götzenbildern gleich. Hintergrund die-
ser Intention dürfte die Wendung "Holz und Stein" im Kontext von Götter und Götzenpo-
lemik und die Götzenbildpolemik im Jesajabuch sowie der exilische Monotheismus und die 
Priorität des Bilderverbots vor dem Fremdgötterverbot sein. 
8. Zusammenfassung 
Für die Fragestellung der Arbeit, wann die Auseinandersetzung mit Aschera begonnen hat, 
ob und in welcher Form es eine vordeuteronomistische Ascherakritik gibt und welche Rolle 
Ascherain der Religion Israels in vorexilischer Zeit gespielt hat, erwies sich Dtn 16,21 als 
ein Kernbeleg. Er stellt einen der wichtigsten Punkte innerhalb der Entwicklung dar, inso-
fern er der einzige Beleg ist, in dem sich mit Aschera bzw. ihrem Kultobjekt in gesetzli-
chem Kontext in bezug auf Israel/Juda auseinandergesetzt wird. Dtn 16,21 konnte im Kon-
text der drei Prohibitive Dtn 16,21-17,1 als vorjoschijanische deuteronornisehe Bestimmung 
plausibel gemacht werden. Da- wie noch in der "Gegenprobe" aufzuweisen ist- kein ande-
rer Beleg literarisch älter als Dtn 16,21 ist, bildet diese Bestimmung den Ausgangspunkt 
der Auseinandersetzung mit Aschera, wahrscheinlich im 7. Jh. Das Verbot, eine Aschere 
neben dem Altar YHWHs aufzustellen, ist daher aller Wahrscheinlichkeit nach die einzige 
gesetzliche Grundlage für die Reformmaßnahmen gegen Aschera in 2Kön 23,4.6f. Die 
inhaltliche Auswertung des Verbotes zeigte Dtn 16,21 als äußerst gewichtigen und brisanten 
Beleg. Das Verbot bezieht sich auf einen wahrscheinlich zum Zeitpunkt der Entstehung des 
Gesetzes existenten Zustand am Hauptaltar im Tempel von Jerusalem. Der opferkultische 
Kontext wird durch die Zusammenstellung mit Dtn 17,1 erhärtet. Wenn durch das Verbot-
so wurde argumentiert - die Aschere vom Altar YHWHs dissoziiert wird, wird die durch 
das Symbol repräsentierte Göttin Aschera vom Opferkult ausgeschlossen. Der 
außergewöhnlich konkrete Prohibitiv ist kein totales Verbot des Ascherakultes, sondern ein 
Versuch, durch das Abdrängen der Aschera aus der opferkultischen Verehrung, Stellung 
und Einfluß der Aschera im Jerusalemer Kult zu minimieren. Aschera wird in eine 
Randposition abgedrängt. Die enge Verbindung von Aschere und Altar deutet auf eine enge 
Verbindung von Aschera und YHWH hin. Möglicherweise spiegelt sich in Dtn 16,21 der 
Versuch, eine existierende Paarrelation zwischen YHWH und Aschera im offiziellen Kult 
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Wie Dtn 16,21 betrifft auch -Dtn 16,22 den Bereich der Ausschließlichkeitsforderung 
YHWHs, allerdings in gänzlich anderer Weise. Das Verbot, eine Massebe aufzurichten, 
richtet sich gegen Kultmale, die zuvor als legitime YHWH-Symbole verwendet worden 
sind. Wegen der den Präsenzmarkern Masseben inhärenten Ambivalenz schienen sie nicht 
mehr als YHWH-Symbole geeignet, sondern vielmehr als "Einfallstor des Synkretismus". 
Daher wird ihre Verwendung untersagt und mit der affektiven Emotion YHWHs negativ 
besetzt. Eine Verwendung im YHWH-Kult ist damit ausgeschlossen. 
Das Verbot in Dtn 16,21 wurde wahrscheinlich in nachexilischer Zeit durch die Apposition 
käl <es erweitert. Durch die steigernde Negation "gar kein Holz" sollen in das Verbot in 
Dtn 16,21 Ascherabilder und alle hölzernen "Götzenbilder" eingeschlossen werden. Das 
Bilderverbot und die späte Götzenbildpolemik, mit denen Dtn 16,21 zuvor nichts zu tun 
hatte, haben das Verbot jetzt eingeholt. 
C. Die drei Vernichtungsvorschriften Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3 
Drei weitere Pentateuchbelege stehen zur Diskussion. Die drei pluralischen Vorkommen 
des Lexems ·aseräh fallen schon durch ihre Stellung in Zentraltexten des Pentateuch ins 
Gewicht. Der erste im Kontext der Sinaitheophanie in der Einleitung zum Privilegrecht (Ex 
34,13), ein weiterer im Eingangsteil des deuteronorniseben Gesetzes zum Beginn der Be-
stimmungen über die Kultzentralisation (Dtn 12,3) und der dritte im Kontext des großen 
Redeabschnitts, der das Verhalten bei der Landeroberung thematisiert und das Verhältnis 
YHWHs zu seinem Eigentumsvolk definiert (Dtn 7,5). Gegenüber Dtn 16,21 ist vor allem 
die Militanz der Vorschriften und die völlig andere Ausrichtung auffallend. Ging es in Dtn 
16,21 um die Reinheit des eigenen Kultes, so sollen hier die Kultstätten der ehemaligen 
Landesbewohner mit erheblicher Härte zerstört und unbrauchbar gemacht werden, um 
nicht, so setzen zumindest die im Kontext des Bündnisverbotes stehenden Belege Ex 34,13 
und Dtn 7,5 voraus, in die Gefahr zu geraten, von YHWH abzufallen und von den fremden 
Völkern zum Götzendienst verführt zu werden. 
1. Forschungsstand und Fragestellung 
In der Ascheradiskussion ist nun vor allem das Alter dieser Stellen von Bedeutung. Die drei 
Verbote, die alle in der historischen Fiktion stehen, vor der Landnahme ergangen zu sein, 
sind in der Forschungsgeschichte häufig als sehr frühe Vorschriften zur Abwehr kanaanäi-
scher Kultbräuche gedeutet worden. Diese frühe Einordnung machte sich immer schon an 
Ex 34,13 bzw. Ex 34,10-28 fest. Entsprechend der lebhaften Forschungsgeschichte zu die-
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bewegt gewesen. Die Spanne reicht von vorstaatlicher bis zur nachexilischen Datierung. Ex 
34,13 war und ist die Schlüsselstelle für eine Einordnung der Verbote640. Ohne hier eine 
Forschungsgeschichte vorlegen zu wollen, seien einige Punkte markiert, die zur aktuellen 
Forschungslage hinführen sollen641. Im Verlauf der Forschungsgeschichte hat sich die 
"Frühdatierung" zunächst nach der (Wieder-)Entdeckung des "kultischen Dekalogs" in Ex 
34 gerade für die VV 11-13 von der vor- und frühstaatlichen Zeit bis zum Jehowisten ver-
schoben642; noch häufiger aber wurden Ex 34,11-13 als deuteronomistisch beeinflußt gese-
hen, da sie den Zusammenhang zwischen Bundesschluß bzw. Ankündigung desselben in Ex 
34, 10.11a und Hauptgebot in V 14 unterbrachen643. Diese klassische Position repräsentiert 
z.B. der Exoduskommentar von M. NoTH (19581: "In V. 11b-13 liegen deuteronomistisch 
formulierte Zusätze vor, in denen das Volk teils singularisch, teils pluralisch angeredet 
wird; sie bringen die deuteronomisch-deuteronomistisch geläufige Warnung vor den Be-
wohnern des in Besitz zu nehmenden Landes und vor deren Kulteinrichtungen"644. Für 
viele war allerdings die Schallgrenze einer "Spätdatierung" der VV 11-13 mit dem Jehowi-
sten erreicht, wenn nicht schon überschritten, insofern Ex 34,13 nämlich den übrigen Bele-
gen Dtn 7,5; 12,3 weit vorgeordnet wurde. Vielfach wurden die Gebote daher - und 
werden es z.T. bis heute - protodeuteronomisch, auf jeden Fall aber vordeuteronomistisch 
eingestuft. Wegweisend für die jüngere Forschungsgeschichte war hier die Untersuchung 
von J. HALBE (1975), der minutiös die Unterschiede-und Parallelen zwischen den einzelnen 
Geboten besprochen hat (Ex 23,24; Dtn 7,1-5; Dtn 12,2f; Ri 2,2) und für Ex 34,13 zwar 
die Nähe zur deuteronomisch-deuteronomistischen Sprache herausstellte, jedoch an einer 
protodeuteronomischen Entstehung von Ex 34, 12-15 festhielt645. Durch den breitangelegten 
Versuch HALBES wurde das "Privilegrecht" in Ex 34 als "Mutter der deuteronorniseben 
640 Zwei weitere Schlüsseltexte sind zu nennen. Zunächst Ex 23,20-33, wo allerdings das Ver-
nichtungsgebot getrennt vom Bündnisverbot in V 24 auftaucht und anders gestaltet ist. Ex 
23,20-33 hat für die Einordnung des Umfeldes gerade wegen der engen Bezüge zu Dtn 7 eine 
große Rolle gespielt, war jedoch weniger relevant in der Frage nach dem Alter der Vernich-
tungsgebote Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3. Zur Diskussion stand und steht auch immer wieder die 
Frühdatierung von Dtn 7, die jedoch (insbesondere in jüngerer Zeit) wegen der relativen 
Nähe von Dtn 7,5 zu Ex 34,13 die Frage der Chronologie der Vernichtungsvorschriften nicht 
so stark bestimmt hat wie Ex 34,13. 
641 Die im folgenden gegebene Auswahl ist weder repräsentativ noch strebt sie Vollständigkeit an. 
642 Vgl. J. WELLHAUSEN, Composition, 86: "Wir haben hier den Jehovisten, dessen (?) Ver-
wandtschaft mit dem Deuteronomium wir bereits öfter Gelegenheit gehabt haben zu con-
statieren". "Auf ihn muss auch sehr vieles in 34,10-13 zurückgeführt werden" (ebd.). 
Vgl. zur Zuweisung an Je auch E. ZENGER, Israel, 185-190. 
643 Vgl. dazu die Forschungsgeschichte zum "kultischen Dekalog" bei J. HALBE, Privilegrecht, 
13-53, hier 15. Zur Einordnung von Ex 34,13 vgl. auch die Übersicht bei E. ZENGER, Si-
naitheophanie, 228, und G. ScHMITT, Frieden, 24-26; E. ÜTTO, Mazzotfest, 208. 
644 M. NOTH, Exodus, 215f. 
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Theologie"646 wieder verankert und die Aufforderung zur Vernichtung der Kultgegenstände 
der Völker zur vormonarchischen und vom Jahwisten aufgenommenen Tradition. HALBES 
Untersuchung hat seither sehr stark die Forschung geprägt: Als vordtn Ursprungsbeleg der 
Vernichtungsvorschriften wird häufig Ex 34,13 angesehen, von dem Dtn 7,5 und davon 
wiederum Dtn 12,3 abhängen: "Dtn 7,5 erweitert die Trias aus Ex 34,13 um die Vernich-
tung der Fremdgötterbilder ... Dtn 12,3 variiert 7,5"647. 
Unter der Voraussetzung einer vordtn Datierung wird Ex 34,13 - und von manchen auch 
Dtn 7,5 -zudem zu den gesetzlichen Grundlagen der Kultreform Joschijas gerechnet: "Da-
bei kann er sich nicht nur auf die dtn Zentralisationsgesetze gestützt haben, sondern eher 
auf die Vorschrift des alten Privilegrechts, Heiligtümer anderer Götter (als solche wurden 
dann auch synkretistisch gewordene Jahweheiligtümer betrachtet) völlig zu vernichten (Ex 
34,13; 23,24, dann Dtn 7,5)"648. Ähnlich schreibt etwa N. LoHFINK (1987): "Die aus-
drücklichen Gebote zur Beseitigung fremder Kulte reichen einerseits weit in die Vergangen-
heit zurück (vgl. Ex 34,13; 23,24), sie mögen im joschijanischen Deuteronomium schon 
gestanden haben (falls Dtn 7 in einer älteren Gestalt dazugehörte - vgl. Dtn 7,5), aber ihre 
Formulierung im Zusammenhang von Dtn 12 (12,2-3; vgl. 12,29-31) gehört erst ins deute-
ronomistische Darstellungsgefüge"649. 
Im weiteren Verlauf der Forschungsgeschichte hat die relative Frühdatierung von Ex 34,13 
allerdings nicht ihre Position behaupten können. Die Nähe zur dtn/dtr Sprache, die schon 
seit fast einem Jahrhundert immer wieder konstatiert worden ist, wird gerade in jüngerer 
Zeit zunehmend stärker gewertet als die Unterschiede zu dtr Sprachklischees. Die drei 
Stellen rücken wieder enger zusammen und werden als dtr Nachgeschichte des Verbots von 
Dtn 16,21f eingestuft. So schreibt z.B. H. SPIECKERMANN: "Das dt Verbot der Errichtung 
einer Aschere und Massebe hat in der dtr Literatur weitergewirkt, nämlich in Ex 34,13 ... , 
Dt 7,5 ... und 12,3 ... Daß diese Stellen einer Schicht angehören, die auf die josianische 
Reform zurückblickt, ist aus vielen Hinweisen zu ersehen: Aus dem Verbot der Errichtung 
646 J. HALBE, Privilegrecht, Klappentext. 
647 F.-L. HossFELD, Dekalog, 270 (vgl. dazu aber u. Anm. 650), vgl. im weitestgehenden An-
schluß an J. HALBE auch J. SCHARBERT, Jahwe, 161-173; M. WEINFELD, Deuteronomy 1-
11, 366; U. WINTER, Frau, 559f; S. SCHROER, Zweiggöttin, 217; auch A.L. PERLMAN, 
Asherah, 10-29.184; H. FUHS, Volk, 147; Y. ÜSUMI, Kompositionsgeschichte, 73f. Anders, 
allerdings noch vor HALBE, G. ScHMITT, Frieden, 27, der Dtn 7,5 gegenüber Ex 34,13 
(dtr!) die Priorität einräumt, aber nach HALBEs Untersuchung kaum Nachfolger gefunden 
hat. 
648 G. BRAULIK, Deuteronomium, 10f. 
649 N. LOHFINK, Kultreform, 220, vgl. zu Dtn 7,5 und zu der Frage der Abhängigkeit von Ex 
23,24; 34,13 bereits die Diskussion in DERS., Hauptgebot, 172-176, mit Tabelle VII, ebd. 
309 (bezogen auf die Entsprechung von Dtn 7 zu Ex 23 und Ex 34): "Ein literarischer Zusam-
menhang (sei!. zwischen Dtn 7,1-5 und Ex 34,11-16) ist unwahrscheinlich" (ebd. 174, vgl. 
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jener Kultrequisiten ist das Gebot ihrer Ausrottung geworden, und zwar aller Ascheren und 
Masseben (Plural!) samt Altären und l:J"'f;l"10~"650. Neben den beiden genannten Positio-
nen, der ersten, die Ex 34,13 in einem msprünglich alten, mindestens jehowistischen Kon-
text sieht, und der zweiten, die (zumindest) V 13 als dtr Ergänzung zu einem früheren Text 
sieht, findet sich in jüngster Zeit eine dritte, die den Kontext selbst spät datiert. Nach An-
sicht von E. BLUM ist der gesamte Block der Ex 34,11-27 "eine Erweiterung der D-Kompo-
sition "651 und damit zumindest vom kompositionellen Gefüge nachexilisch einzustufen. 
Zwar bedeutet dies nicht zugleich die nachexilische Datierung jedes einzelnen Verses652, 
jedoch macht BLUM durch den Vergleich mit den Parallelen deutlich, daß V 13 nicht zum 
vordtr Material gehört. 
Durch die drei Positionen ist in etwa die derzeitige Forschungslage zu den drei Verboten 
bzw. dem Angelpunkt im Ex 34, 13 nachgezeichnet. Für die Diskussion stellen sich damit 
folgende Fragen: Läßt sich die komplexe Entstehung der drei auf Ascheren bezogenen Ver-
nichtungsvorschriften in ein diachrones Gefälle einordnen? Besteht eine literarische Abhän-
gigkeit zwischen den Stellen und wenn ja, welcher der drei Belege kann als Ausgangspunkt 
der Entwicklung angesehen werden? Ist der Ursprungsbeleg vordeuteronomistisch und kann 
er zu den rechtlichen Grundlagen der Kultreform Joschijas gezählt werden? Um diese Fra-
gen zu beantworten, soll zunächst jeder Beleg in seinem jeweiligen Kontext einzeln unter-
sucht sowie seine Besonderheiten und die Verankerung im Kontext überprüft werden. In ei-
nem zweiten Schritt sollen dann die Unterschiede zwischen den Belegen in einer Zusam-
menschau für eine relative Chronologie der Gebote ausgewertet werden. 
Zuvor ist jedoch noch einmal auf zwei Punkte der Voraussetzungen der folgenden Analyse 
einzugehen: Die Forschungslage ist tatsächlich natürlich weit komplexer, als es oben darge-
stellt worden ist. Denn zum einen gehören in den Problemkreis nicht nur Ex 34,11b-15; 
Dtn 7,1-5.6ff und 12,2-5, sondern auch die übrigen Belege des sog . .,Bündnisverbotes", vor 
650 H. SPIECKERMANN, Juda, 217; vgl. im Anschluß ähnlich C. DOHMEN, Bilderverbot, 257. 
268f; DERS., Art. ':10~, 696; F.-L. HOSSFELD, Bild, 85: "Die dtn-dtr. Befehle zur Vernich-
tungjahwefremder Kulturobjekte (sie!) stehen unter dem Einfluß der dtn. Prohibitive Dtn 16,21 
und begleiten zuerst das »erste Gebot« der exklusiven Alleinverehrung Jahwes in Ex 23,24; 
34, 13; Ri 2,2 und integrieren später auch Gehalte des Bilderverbotes Dtn 7,5 und 12,3". 
Zur dtr Datierung der Verbote vgl. ferner S.M. ÜLYAN, Asherah, 5.18; S.A. WIGGINS, Re-
assessment, 98-101; R. AcHENBACH, Israel, 218f.275-278; E. REUTER, Kultzentralisation, 
50f; F. CRÜSEMANN, Tora, 145f.l53. 
651 E. BLUM, Studien, 369f, vgl. ebd. 67-70.369-376. Gegen die These einer späten kompositio-
nellen Einschaltung ist bereits Kritik laut geworden: F. CRÜSEMANN verweist auf die kompo-
sitionelle Anordnung des Rechtsmaterials in Ex 34,18-26, die kaum frühnachexilisch vor-
stellbar sei (Tora, 142); C. DOHMEN macht kompositionelle diachrone Gründe geltend, die 
für eine vordeuteronomistische benr Konzeption in Ex 32-34 mit Privilegrecht sprechen 
(Sinaibund, 55.63-70). 
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allem der "Epilog" des Bundesbuches Ex 23,20-33 und die "Engelrede" Ri 2,1-5. Zum an-
deren ist die Diskussion eng verbunden mit der Frage nach dem Alter der Rechtskorpora 
(Bundesbuch, Privilegrecht und Deuteronomium) und deren narrativer Einbindung. Gerade 
bei Ex 34 handelt es sich um einen höchst sensiblen Bereich, bei dem man sich nur vorsich-
tig tastend bewegen kann. Denn wie die verkürzte Darstellung des Forschungsstandes gezeigt 
hat, gerät man durch die Diskussion um das Privilegrecht653 in den Sog der neueren Tetra-
teuchdiskussion654. Diese Diskussion hat einen wesentlichen Brennpunkt im Bereich der Si-
naitheophanie und dort in der Einbindung der Rechtskorpora in den narrativen Rahmen. 
Hier kann und soll es nicht Ziel sein, auf die Diskussion näher einzugehen, allerdings ist ei-
ne Arbeit in diesem Bereich- und sei es auch nur an einem einzigen Vers- kaum noch red-
lich machbar, ohne in der Pentateuchdiskussion in einer gewissen Verbindlichkeit "Farbe zu 
bekennen". Kurz ist daher hier die Sicht des Verf. zu den relevanten Fragen zu skizzieren: 
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll gegenüber dem Modell zweier nachexilischer Großkompo-
sitionen (KD und KP, E. BLUM)-bedingt an einem modifizierten sog. neueren Urkundenmodell 
festgehalten werden. Dabei ist mit mehr oder weniger fließenden Bearbeitungsstufen als "Fort-
schreibungen" von Grundtexten zu rechnen, die sich im breitgesteckten Rahmen der traditionellen 
"Quelle" J und einer aufgewerteten Fortschreibung in Je bewegen. Am Biobisten festzuhalten, rei-
chen m.E. die Gründe nicht mehr aus, hingegen auch den Quellencharakter des Jahwisten "zu op-
fern", wie derzeit häufiger geschieht, reichen die Gründe noch nicht aus. Eine Spätdatierung des 
Jahwisten, jüngst von C. LEVIN erneut vorgetragen, erzeugt in den Augen des Verf. erhebliche Wi-
dersprüche, sowohl im Verhältnis zur frühen Schriftprophetie als auch in bezug auf entwicklungsge-
schichtliche Aspekte einer Theologie des Pentateuch und überzeugt deshalb nicht. Auch wenn eine 
nachdeuteronomische Datierung des Jahwisten nicht oder nur mit erheblichen Einbußen gelingt, 
bleibt doch eine gewisse Skepsis gegenüber der "Frühdatierung" der ersten zusammenhängenden 
erzählübergreifenden Komposition des Jahwisten ins 10. Jh. Doch die Datierungsfrage muß hier -
da im Zusammenhang nicht relevant - nicht beantwortet werden. Lediglich an der Existenz vordeu-
teronomistischer, in narrativer Sukzession zusammenhängender Kompositionen (zumindest Je) soll 
festgehalten werden. 
Relativ festen Boden gewinnt man nämlich, vor allem wenn man sich in der Sinaiperikope, der 
"Höhle des Löwen" im Tetrateuch, bewegt, erst beim Jehowisten (vgl. vor allem die Arbeiten von 
C. DOHMEN), der auch für die diachrone Analyse von Ex 34 den entscheidenden Ansatzpunkt bil-
-
653 Vgl. dazu (als Auswahl aus der Fülle), neben der bereits genannten wegweisenden Untersu-
chung von J. HALBE, Privilegrecht, E. Orro, Mazzotfest, 202-306; E. ZENGER, Israel, 185-
195; F.-L. HossFELD, Dekalog, 204-212, und aus jüngster Zeit, jeweils mit Hinweisen auf 
die Literatur, E. BLUM, Studien, 67-70.369-376; F. CRÜSEMANN, Tora, 138-170; C. DOH-
MEN, Sinaibund, 63-67. 
654 Vgl. zur Orientierung in der neueren Diskussion, jeweils mit weiterführender Literatur: E. 
214 
BLUM, Komposition; C. DOHMEN, Sinaibund, 52-55 u.ö.; den von A. PURY und T. RÖMER 
herausgegebenen Sammelband, Le Pentateuque en question, Genf 1989 mit Beiträgen von E. 
BLUM, A. DE PURY, T. RÖMER, M. ROSE, E. ZENGER sowie den demnächst in der Reihe 
Bonner Biblische Beiträge erscheinenden Sammelband eines Osnabrücker Pentateuchsymposi-
ons, hg. von C. DOHMEN mit Beiträgen von E. BLUM, C. DoHMEN, G. FISCHER, A. GRAUP-
NER, F.-L. RossFELD und M. RosE und schließlich zur Abrundung die jüngste Verteidigung 
des (spätdatierten) Jahwisten als Quellenschrift bei C. LEVIN, Jahwist, bes. 9-35.430-434. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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det655. Das 7. Jh. bildet hier immer noch einen vernünftigen und begründbaren Ansatzpunkt. Wie 
breit mit deuteronomistischen Bearbeitungen im Pentateuch und in Ex 19-34 zu rechnen ist, ist je 
nach Deuteronomismusdefinition eine Ermessensfrage. Daß es deuteronomistische Fortschreibungep 
im Pentateuch gibt, kann kaum bestritten werden. Daß diese einen nicht geringen Umfang haben, 
seitrotz der vielbeschworenen Gefahr eines "aufgeblähten (Pan-) Deuteronomismus" vermutet. Ob 
schließlich P eine Quelle oder Bearbeitungsschicht ist, ist für die vorliegende Arbeit ohne Relevanz, 
so daß in diesem Rahmen diesbezüglich kein "Offenbarungseid" geleistet werden muß. 
2. Ex 34,12-16 
a) Text und Übersetzung 
V 12 hissämrer zekä pren tikrot berit zeyoseb hä. ärres 
·a.srer "attäh bä •• älrehä pren yihyreh zemoqes beqirbrekä 
V 13 kf • ret mizbeiJ,otäm tittosun we • ret mfl$sebotäm ~sabberan 
we • ret ·a.seraw tikrotan 
V 14 kf lo • tistaiJ,awreh ze • el • aber kf YHWH qannä • .semo • el qannä • ha • 
V 15 pren tikrot berit zeyoseb hä. ärres 
wezänu • aiJ,are ·rezohehrem wezäbe~;a le "lohehrem 
weqärä • zekä we • äkaltä mizzibM 
V 16 wezäqaiJ,tä mibbenotaw zebänrekä 
wezänu benotaw • aiJ,are ·rezohehren 
wehiznu "ret bänrekä ·a~;are •rezohehren 
V 12 Hüte dich, daß du keinen Bund mit dem Bewohner des Landes, 
in das du kommst,_schließt, 
so daß er dir nicht zum Fangnetz in deiner Mitte wird, 
V 13 sondern: Ihre Altäre sollt ihr einreißen,-
und ihre Masseben sollt ihr zerbrechen und seine Ascheren sollt ihr umhauen, 
V 14 denn du sollst vor keinem anderen Gott niederfallen, 
denn YHWH, Eifersüchtiger ist sein Name, ein eifersüchtiger Gott ist er. 
655 Über Ex 34,10 und damit über die Frage einer jahwistischen Bundeskonzeption ist mit Si-
cherheit noch nicht das letzte Wort gesprochen, sofern die Singularität immer als Singularität 
des Anfangs gewertet werden kann, aber es gibt doch immer noch und immer wieder ge-
wichtige Gegenargumente, die davon abraten, in V 10 einen Kern alter Bundestradition zu 
sehen. Die offenbare Verbindung mit V 9 und die kompositionellen Bezüge zur nachdeutero-
nomistischen Sinaitheophanie sprechen zumin<lest gegen eine Frühdatierung von Ex 34,10 
(vgl. dazu jetzt die Diskussion bei E. -BLUM, Studien, 68-70, und C. DOHMEN, Sinaibund, 
passim). Ist diese Position im Recht, eröffnet sich vielleicht ein neuer Blick auf die Einlei-
tung des Privilegrechtes, wie sie zuletzt C. DOHMEN in mehreren Arbeiten vorgeschlagen hat 
(vgl. Sinaibund, 66f; Dekaloganfang, 176f; Freiheit, 192-195): VV 6.7.12a.14, denen dann 
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V 15 Daß du auf keinen Fall einen Bund mit dem Bewohner des Landes schließt 
und sie dann hinter ihrem Gott/ihren Göttern herhuren 
und ihrem Gott/ihren Göttern Schlachtopfer bringen 
und er dich ruft und du von seinem Schlachtopfer ißt. 
V 16 Und du dann von seinen Töchtern für deine Söhne nimmst, 
und seine Töchter hinter ihrem Gott/ihren Göttern herhuren, 
und deine Söhne zum Huren hinter ihrem Gott/ihren Göttern her verleiten. 
b) Textabgrenzung und Stellung im Kontext 
Der erste Beleg, Ex 34,13, steht im narrativen Kontext des "Schlußaktes" der Sinaitheopha-
nie, näherhin im Rahmen der Gebotsüberlieferung VV 11-26, die als YHWH-Rede ausge-
wiesen ist und von den "beiden" Bundesschlüssen in V 10 und V 27 gerahmt wird656. Die 
,hier gegebene Textabgrenzung begründet sich daher weitestgehend pragmatisch. Ausgangs-
punkt ist der betonte Einsatz durch den imp. ni. smr mit dem sich anschließenden Bündnis-
verbot hissämcer zekä pcen tikrot berit zey6seb hä 'ärces in V 12, das in V 15 durch pcen 
tikrot berit zeyoseb hä. ärces wieder aufgenommen ist. Zwar bietet V 11a eine Redeeinleitung 
zu VV 12ff, steht aber zu V 12 durch den imp. qal smr in einer gewissen semantischen 
Spannung zu dem hissämcer zekä pcen und durch die Vertreibungsankündigung in V llb in 
einer logischen Spannung zum Bündnisverbot, das doch gerade die Existenz der Völker im 
Lande voraussetzt657. Nach hinten kann man die Einheit trotz der rahmenden Funktion des 
Bündnisverbotes nicht einfach mit V 15a enden lassen, da ein durch sieben weqätal-Formen 
bestimmtes Begründungsgefüge angeschlossen ist, das bis einschließlich V 16 reicht658, In 
V 17 setzt mit einem Prohibitiv Zo • ta casceh Zäk, dem das Objekt ·cezohe massekäh voran-
gestellt ist, die Überlieferung der Einzelgebote ein, so daß hier ein relativer Einschnitt ge-
geben ist659. 
656 Zum Problem des Bundesschlusses aufgrund des Privilegrechts in Konkurrenz zu den "zehn 
Worten" in Ex 34,28 vgl. C. DOHMEN, Sinaitheophanie, passim (Lit!). 
657 Die Abgrenzung von J. HALBE, V llb noch zum Abschnitt VV 12-15a hinzuzunehmen, über-
zeugt nicht (vgl. Privilegrecht, 55.98t). Er argumentiert mit dem häufigen syntaktischen 
Schema Interjektion, Feststellungssatz, Imperativ, dementsprechend das hinnenz' in V 11b zu 
V 12a zu rechnen sei. VV llb läßt sich aber einerseits nicht so leicht von V lla trennen, 
zum anderen verstärkt die schematische Anhindung von V llb an V 12a noch die logische 
Inkohärenz zwischen Vertreibung und Bündnisverbot. 
658 Anders J. HALBE, Privilegrecht, der VV 15b.16 für einen Nachtrag hält und von vornherein 
von den VV llb-15a trennt. 
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c) Textbeobachtungen 
Im folgenden Abschnitt ist, wie oben herausgestellt, keine erschöpfende Exegese der ange-
gebenen Verse augezielt und in diesem Rahmen auch nicht möglich. Am Text entlangge-
hend sollen einige Beobachtungen zusammengestellt werden, die für eine Beurteilung der 
Vernichtungsvorschrift von V 13 notwendig scheinen. 
Der Text setzt mit dem betonten hissämrer zekä pren ein, dessen Parallelen - wie schon häu-
figer herausgestellt wurde- vor allem im dtn/dtr Literaturbereich zu finden sind660. Nur 
hier schließt sich allerdings an diese Warnung "hüte dich" das Verbot an, mit den Bewoh-
nern des Landes einen Bund zu schließen (vgl. V 15). Die Parallelen für das Bündnisverbot 
Ex 23,32; Ri 2,3; Dtn 7,2 formulieren jeweils prohibitivisch mit lo •. Auch im Singular des 
Bündnispartners (yoseb hä • ärres) unterscheidet sich Ex 34, 12f von den genannten Stellen. 
Durch den relativisch angeschlossenen singulären "Landnahmesatz" ·asrer • attäh bä • 
·alli!hä, der an den typisch dtr Satz hä'ärres ·asrer 'attrem bä~im sammäh zeri.Stäh erin-
nert661, sich aber zugleich signifikant durch das fehlende yrs unterscheidet, wird V 12 eng 
in den narrativen Kontext eingebunden. Die Redesituation ist entsprechend der Sinaitheo-
phanie außerhalb des Landes, und das Gesetz gilt erst nach bzw. bei der Landnahme662. 
Die asyndetisch durch pren yiqtol angeschlossene663 zweite Warnung pren yihyreh zemoqes 
beqirbcekä hat ihre Parallelen wiederum im dtn/dtr Umfeld664. Nach dieser Warnung, "daß 
er dir nicht zum Fangnetz werde", setzt in V 13 mit einem adversativen ki das Gebot ein, 
das anstelle des Bundesschlusses stehen soll: "Du sollst keinen Bund schließen, sondern 
... ". Auffallend ist der doppelte Numeruswechsel in V 13: Zum einen ist jetzt im Un-
terschied zu VV 11f ein Kollektiv angesprochen ("ihr sollt einreißen" usw.) und zum ande-
ren erscheint auch der Bündnispartner, der yoseb hä ·arres, auf den sich die Suffixe an den 
Objekten beziehen, als eine pluralische Größe ("ihre Altäre" iisw.). Der Adversativsatz be-
steht aus syntaktisch gleichgeordneten syndetischen Verbalsätzen mit je einem Objekt. Die 
durch Akkusativpartikel ausgewiesenen pluralischen Objekte stehen jeweils den drei yiqtol-
Formen mit nun paragogicum in der 2. Pl. voran. Alle Objekte sind suffigiert, das dritte 
( ·aseraw) jedoch im Einklang mit V 12 in der 3.sg mask. Diese syntaktische Inkongruenz 
660 Vgl. Dtn 4,23 (PI.); 6,12; 8,11; 11,16 (PI.); 12,13.19.30; 15,9 sowie Gen 24,6; 31,24; fer-
ner imp. ni. Gen 31,29; Ex 10,28; 19,12; 23,21; Dtn 4,9; Ri 13,4; 1Sam 19,2; 2Kön 6,9; 
Jes 7,4; Jer 9,3 (PI.); 17,21; Ijob 36,21. 
661 Dtn 4,5; 7,1; 11,10.29; 23,21; 30,16; Esra 9,1, vgl. Jer 44,18. 
662 Außer dem Relativsatz entspricht noch V 24 der historisierenden Fiktion, die durch den nar-
rativen Kontext vorgegeben ist. Es geht nicht an, den Relativsatz in V 12 als sekundären Zu-
satz kurzerhand zu streichen. 
663 Vgl. dazu Dtn 4,9; 12,30; 29,17; 32,27; 2Sam 1,20; Jer 6,8; Spr 30,9. 
664 Vgl. dazu J. HALBE, Privilegrecht, 127-134, der Ex 23,33; Dtn 7,16; Jos 23,13; Ri 2,3; Ps 
106,36 und die verbalen Belege Dtn 7,26 und 12,30 als unmittelbare Vergleichsstellen nennt, 
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stellt eine Crux des Verses dar, denn auf jeden Fall darf MT nicht kurzerhand textkritisch 
angeglichen werden665. Formal kann aber kein Grund genannt werden, warum es "seine 
Ascheren" statt "ihre Ascheren" heißt. Der mask. gebildete Pl. cstr. mit Suff. 3 Sg. mask. 
ist singulär im AT666, so daß die Form nicht von einer anderen Stelle abhängt. Eine literar-
kritische Lösung ist in zwei Richtungen denkbar, bleibt aber schwierig. Scheidet man nur 
das we • cet ·aserdw tikrotan als sekundären Zusatz oder als Glosse aus, verschiebt sich die 
Frage nur auf eine andere Ebene: Warum sollte ein Glossator so inkongruent im Text "he-
rumpfuschen"? Auch noch so peripheren Glossatoren- darf man nicht unterstellen, daß sie 
nicht zwischen Singular und Plural unterscheid~n können und letztlich barbarisches Hebrä-
isch produziert haben sollen. Die zweite Möglichkeit ist nicht besser: Hier wäre anzuneh-
men, daß das ki "cet ·aseraw tikrotan ursprünglich ist und entsprechend das "cet mizbel;otäm 
tittosun we "cet massebotäm f!sabbernn we sekundär. Die genannten Schwierigkeiten werden 
aber auch so nicht geringer, sondern kehren sich nur um. Zwar ist bei dieser "Lösung" der 
Numerus des Objekts mit V 12 kongruent, jedoch bliebe der Wechsel im Numerus des an-
geredeten Adressaten und im sekundären Teil dann noch eine Numerusinkongruenz. Mit Li-
terarkritik ist das Problem weder zu entschärfen noch zu lösen. Obwohl J. HALBE eine lite-
rarkritische Operation erwägt, nimmt er doch letztlich berechtigt davon Abstand: "Ob die 
Vernichtung der Ascheren (v. 13b) von Anfang an als dritte Vorschrift zur Reihe gehörte, 
lassen wir unentschieden. Das Element literarkritisch zu entfernen, wäre nicht genügend be-
gründet"667. Es bleibt nichts anderes übrig, als den Text von V 13b so zu akzeptieren wie 
er im MT steht. Damit ist allerdings noch nicht über den sekundären Charakter des ganzen 
Verses entschieden, der sich durch das durchgehende pluralische Subjekt von VV 12.14 ab-
hebt. Doch zunächst zurück zur Formulierung von V 13. Die drei zur Zerstörung angewie-
senen Objektgruppen sind Altäre, Masseben und Ascheren, die in derselben Reihenfqlge 
auch in Dtn 7,5; 12,3 vorkommen, dort allerdings um ein viertes Glied, die Kultbilder, er-
weitert668. Die Verben sind nts qal. für die Altäre, sbr pi. für die Masseben und krt qal. für 
665 Die LXX, Peschitta, Targumim und der Samaritanus gleichen die gut bezeugte Singularform 
den pluralischen Formen an. Ebenso darf V 13 natürlich nicht mit der LXX um ein viertes 
Glied erweitert werden. Die LXX ergänzt x:ai y?..u1t-ccl -crov Serov au-crov x:a-cax:auae-ce 6v 
1tupi "und die Bilder ihrer Götter sollt ihr im Feuer verbrennen", also den Wortlaut, den sie 
auch in Dtn 7,5.25 und 12,3 hat. Die Formulierung gründet im MT von Dtn 7,25 pesae 
·rezohehrem tiSf'!pun bä "es bzw. einer Kombination des bä ·e.r apesz7e •rezohehrem 
f!gadde ·an aus Dtn 12,3 mit dem apesz1e'hrem tiSf'!pun bä ·es aus Dtn 7,5. 
666 Das Graphem findet sich noch in Ps 37,31; Spr 14,21; 16,20, allerdings vom Lexem "reirer 
und in völlig anderem Zusammenhang ohne irgendeine Verbindung zu Ex 34,13. -
667 J. HALBE, Privilegrecht, 114. 
668 Vgl. noch 2Chr 14,2, wo zwischen den Altären und den Masseben bärnot stehen, und 2Chr 
31,1, wo die Reihenfolge hammassebot, hä ·asenm, habbärnot und hammizbel:zot lautet. 
Außer in dem letztgenannten sind in allen Belegen, in denen Masseben und Altäre zusammen 
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die Ascheren669. Bis auf das krt ' 0 serfin finden sich die Verb-Objekt Kombinationen auch 
in Dtn 7,5 und 12,3. 
Sachlich-logisch setzt das Verbot zunächst voraus, daß es im Kult der Vorbewohner des 
Landes Altäre, Masseben und Ascheren gibt, und daß sich die kultisch-religiöse Präsenz in 
der Existenz dieser Kultgegenstände erschöpft. Indem die Kulteinrichtungen zerstört wer-
den, soll verhindert werden, daß die Vorbewohner zum Fangnetz für Israel werden. Die 
Begründung für das geforderte Handeln liegt also in der Warnung "daß er nicht zum Fang-
netz in deiner Mitte wird" (pren yihyreh zemoqes beqirbrekä). 
Etwas unklar ist nun der syntaktisch-logische Anschluß des folgenden /d-Satzes in V 14. 
Stellt er eine weitere Begründung für das Handeln in V 13 dar oder bietet er eine Begrün-
dung des hissämrer zekä pren tikrot berit in V 12? Im vorliegenden Duktus gilt sicher beides. 
V 14 formuliert den Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs gegenüber anderen Göttern und 
begründet dies durch die Eifersucht YHWHs670. Die gewählte Hauptgebotsformulierung 
lo ' tista/:IPwreh ze 'el 'a/:ter ist singulär, und es spricht einiges dafür, daß darin eine Singula-
rität des Anfangs zum Ausdruck kommt671. 
Der folgende Satz V 15a, der V 12aa wieder aufnimmt, allerdings ohne das hissämrer zekä 
zu wiederholen, kehrt zum Bündnisverbot zurück. Dadurch, daß V 15a das hissämrer zekä 
2Chr 14,2, vgl. Ex 24,4. Dtn 16,21 bildet in beiden Fällen eine Ausnahme, aber das- hat 
sachliche Gründe, zumal dort mit dem Altar ja auch der YHWH-Altar gemeint ist. Bis auf 
Dtn 16,21f ist die Reihenfolge von Massebe und Aschere immer gleich, vgl. Ex 34,13; Dtn 
7,5; 12,3; lKön 14,23; 2Kön 17,10; 18,4; 23,14; Mi 5,12; 2Chr 14,2; 31,1. 
669 nf$ mizbea/:t ist allen drei Belegen Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3 (pi.) gleich, vgl. ferner Ri 2,2; 
6,28.30.31.32; 2Kön 11,18; 23,12.15; 2Chr 23,17; 31,1; 34,4.7. Zur weiteren Verwendung 
von nt.y im Rahmen von Kultreinigung vgl. H.D. HOFFMANN, Reform, 342f. 
sbr pi. mQ$.yebäh ist ebenfalls in den drei Kernbelegen gleich, ferner in Ex 23,24; 2Kön 
18,4; 23,14; Jer 43,13; 2Chr 14,2; 31,4. Zu anderen Objekten vgl. H.D. HOFFMANN, Re-
form, 345. 
krt •a.seräh ist nur hier, nicht in Dtn 7,5; 12,3 belegt, ferner Ri 6,25.26.28.30; 2Kön 18,4; 
23,14, vgl. 1Kön 15,13//2Chr 15,16. Für die Beseitigung von Kultgegenständen wird krt 
sonst weniger verwandt, lediglich noch krt hi. für /:tammäni'm, Götterbilder und Masseben in 
Lev 26,30; Mi 5,12; Nah 1,14, vgl. ferner Zef 1,4; Sach 13,2. 
670 V gl. zu YHWHs Eifersucht und der Formulierung kf YHWH qannä ' s-em6 • el qannä • hu' 
ausführlich C. DoHMEN, Eifersüchtiger, passim, zu Ex 34,14 bes. 294-296. 
671 Vgl. zu Ex 34,14 die Analyse bei J. HALBE, Privilegrecht, 119-127 sowie F.-L. HossFELD, 
Dekalog, 266f; C. DOHMEN, Eifersüchtiger, 294f; W.H. SCHMIDT; A. GRAUPNER; H. DEL-
KURT, Zehn Gebote, 51 (Lit.!), die alle von einem relativ hohen Alter der Formulierung aus-
gehen. Anders jetzt E. BLUM, Studien, 370, der die "Altertümlichkeit des Singulars" (so J. 
HALBE, Privilegrecht, 119) für ein Gefühlsurteil hält und demgegenüber auf die "Beliebtheit 
der Gottesbezeichnung ';!N gerade in späten, (nach-)exilischen Texten" (Studien, 371f) hin-
weist. Überzeugender ist allerdings seine zweite Überlegung, "daß die Formulierung ,MN ';!N 
durch das N ~i' ';!N im gleichen Vers induziert sein könnte" (ebd. 371). Es ist sehr beden-
kenswert, ob nicht der ungewöhnliche Singular am besten durch die zweite Vershälfte erklärt 
werden kann. Mit dem Hinweis_auf die Eifersucht ist man allerdings sachlich -wie C. DOH-
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aus V 12aa voraussetzt, läßt sich dieses jetzt als Überschrift über die VV 12-16 erkennen, 
das in zweifacher Gabelung durch das gleiche Bündnisverbot näher erläutert wird. VV 15-
16 können stilistisch als Wiederaufnahme gewertet werden. Im Unterschied zu VV 12b.13-
14 wird das pam filerot berft zeyoseb hä. ärces in V 15 jedoch nicht durch pcen- oder /d-Sätze 
weitergeführt, sondern durch ein Gefüge von sieben weqätal-Sätzen, die in einem zeitlichen 
Progress stehen und sich auf zukünftige Sachverhalte beziehen. V 15b.16 beschreiben in 
anderer Form die gefährlichen Folgen eines Bundesschlusses mit den Bewohnern des Lan-
des. Es werden nicht wie in VV 13f dem Bündnisverbot weitere Gebote oder Verbote ge-
genübergestellt, sondern eine Kette von Ereignissen beschreiben mit dem Anstrich von 
Neutralität eine Folge von Ereignissen. VV 15b.l6 entsprechen damit V 12b "daß er dir 
nicht Fangnetz wird"672, beziehen sich aber inhaltlich, wie gleich zu zeigen ist, auf V 14. 
Der das Satzgefüge einleitende V 15ba fällt wie V 13 durch die pluralische Formulierung 
auf. Die Numerusinkongruenz zu dem yoseb hä • ärces wäre ohne weiteres verkraftbar, wenn 
VV 15bß ebenfalls pluralisch fortfahren würde. Hier jedoch bleibt der "Bewohner des Lan-
des", der zum Schlachtopfermahl einlädt, sprachlich ein Einzelsubjekt (weqärä • zekä 
we • äkaltä mizzibi},O). Sachlich ist zwischen der allgemeinen Aussage von V 15ba wezänu 
• al)are ·rezohehcem wezäbeM le whehcem "sie treiben Unzucht rriit ihrem Gott/ihren Göt-
tern und bringen ihrem Gott/ihren Göttern Schlachtopfer dar"673 und der konkreten Hand-
lung weqärä. zekä "und er dich dann ruft" zu unterscheiden674. Sollte sich von daher der 
Unterschied im Numerus erklären lassen? Dann wäre der Numeruswechsel intentional im 
Duktus der Argumentation und V 15ba nicht als sekundärer Zuwachs auszuscheiden. In der 
Konsequenz müßte man aber VV 15f als sehr spätes Stück einordnen, in dem die syn-
672 Vgl. etwas anders E. BLUM, Studien, 373: "Die Wiederaufnahme von v. 12a in v. 15a er-
möglicht es ... , in didaktischer Breite die Folgen der Fraternisierung mit den Völkern zu ent-
falten. M.a.W., v. 15b.16 explizieren v. 12b; die Landesbewohner würden deshalb zur 
»Falle« für Israel, weil sie zur Fremdgötterei verführten" (vgl. im Anschluß auch F. CRÜSE-
MANN, Tora, 148). 
673 Es ist möglich, daß das ·rezohehrem hier als Plural verstanden ist und gegenüber V 14 die 
Opposition Gott-Götter aufgebaut wird, wie in den Übersetzungen fast selbstverständlich vor-
ausgesetzt wird. Zwingend ist diese Annahme allerdings nicht, gerade wenn die Wahl des 
Singulars in V 14 durch die Formulierung ·ez qannä • hu • beeinflußt ist. 
674 Es ist fraglich, ob in VV 15bß.16 das Bündnisverbot auf die "Welt von Familie und Sippe 
hin interpretiert" wird, wie J. HALBE, Privilegrecht, 149, annimmt. Das Subjekt yöseb 
hä "ärres bleibt das gleiche in V 12 und V 15, so daß nicht davon ausgegangen werden muß, 
daß es sich in V 15bß um eine familiäre und private Opferfeier handelt. Durch das anschlie-
ßend thematisierte Konnubium wechselt allerdings die Perspektive sachnotwendig auf die fa-
miliären Beziehungen hin. Jedoch ist hier durch den Plural der Söhne und Töchter angezeigt, 
daß es sich nicht um die Beziehung des Einzelnen zu seinem Nachbarn und um einzelne 
Mischehen handelt, sondern generell um die Verschwägerung mit den früheren Landesbe-
wohnern. Es kann sich daher bei der in V 15bß genannten Opferfeier durchaus um ein über 
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taktische Kohärenz inhaltlich-sachlichen oder stilistischen Kriterien untergeordnet wird675. 
Allerdings funktioniert die Argumentation des Texts auch ohne dieses Stück, wenn also das 
Bündnisverbot unmittelbar durch die kausale Kette von Folgen (VV 15bß.16) fortgesetzt 
wird: "Wenn du einen Bund schließt mit dem Bewohner des Landes, dann wird er dich ru-
fen und du wirst von seinem Schlachtopfer essen und dann von seinen Töchtern für deine 
Söhne (Ehefrauen) nehmen. Dann huren seine Töchter hinter ihrem Gott her und verführen 
deine Söhne zur Unzucht hinter ihrem Gott her". Vielfach ist angenommen worden, daß 
hinter dem znh auf die kultischen Sexualriten der Kanaanäer und damit auf die "vom alten 
Jahwekult zutiefst verschiedene Welt der Fruchtbarkeitskulte" angespielt wird676 und VV 
15b.16 sachlich in der Nähe der Verkündigung Hoseas stehen. Daran ist richtig, daß durch-
aus enge Bezüge zu Hos 4, 13f bestehen, wo ebenfalls neben Schlachtopfern das Leitwort 
znh vorkommt677. Ferner ist die Beobachtung richtig, daß die Wendung znh ·a/Jare 
·rezohim nur in Ex 34, 15ba.16ba für das religiöse Verhalten der Fremdvölker gebraucht 
wird. "'l'Jt)~ i1H hat hier also nicht den Sinngehalt >>Untreue«. Nicht der Abfall zu frem-
den Göttern, sondern das ihnen von ihren Verehrern geschuldete kultische Handeln heißt 
>>Hurerei«"678. Kann man aber daraus schließen, daß hinter dem znh der Iiterale Wortsinn 
gemeint ist und hier entsprechend auf kultische Sexualriten des "baalistischen Kultle-
bens"679 anspielt? Dies ist nicht nur wegen einer begründeten Skepsis gegenüber den sog. 
kanaanäischen Sexualriten (womit meist kultische Prostitution und sexuell orgiastische Kult-
elemente gemeint sind) fraglich680, sondern auch vom Duktus des Textes her zweifelhaft. 
Dieser läuft in V 16bß auf den Fremdgötterdienst, den Abfall der Söhne Israels von YHWH 
zu, der durch die Ehen mit den Töchtern der Landesbewohner mindestens begünstigt, wenn 
nicht verursacht wird: wehizml • cet bäm:ekä • a/Jare ·rezohehcen. VV 15b.16 bieten daher 
eine Erläuterung, wie Bündnisverbot (V 12) und Fremdgötterverbot (V 14) miteinander zu-
sammenhängen. Mit dem znh wird in V 15aß.16bß ein geprägter Sprachgebrauch verwandt, 
der als Chiffre für jegliche Haltung kultisch-religiöser Verehrung steht und nicht auf ir-
1 
gendwelche Sexualriten anspielt681. Lediglich in V 15ba spielen (wie übrigens in Hos 4,14 
675 Zur weitestgehenden Irrelevanz des Numeruswechels als literarkritisches Kriterium in späten 
Texten, vgl. D. KNAPP, Deuteronomium 4, 22-25 (Lit!); vgl. zu stilistischen oder sachlichen 
Erklärungsmöglichkeiten ferner G. BRAULIK, Deuteronomium, 9; N. LOHFINK, Hauptgebot, 
245-251; DERS., Bundestheologie, 345f; M. WEINFELD, Deuteronmy, 1-11, 15f, anders Y. 
ÜSUMI, Kompositionsgeschichte, 38-44. 
676 So z.B. ausführlich bei J. HALBE, Privilegrecht, 149-160, das Zitat ebd. 155, vgl. zuletzt F. 
CRÜSEMANN, Tora, 148. 
677 S. dazu u. die Ausführung zu Hos 4,13f auf S. 290-298 und im Abschnitt über die 
Kultprostitution S. 667-671. 
678 J. HALBE, Privilegrecht, 154f. 
679 J. HALBE, Privilegrecht, 155. 
680 S. dazu die Auseinandersetzung mit dem Problemkreis "kultische Prostitution" in Bd. 2. 
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auch) konkrete und metaphorische Bedeutung des znh ineinander. Das liegt allerdings we-
niger an kanaanäischen Sexualriten, die auch aus Hos 4, 13f nicht zu entnehmen sind, son-
dern an dem intertextuellen Bezug zu Num 25,1-5, auf den bereits mehrfach aufmerksam 
gemacht worden ist682. Dort verleiten die Töchter Moabs die Söhne Israels zur Unzucht 
(znh) und zum Fremdgötterdienst (wayyiSta/.lawa le whehren), indem sie sie zu Schlachtop-
fern ihrer Götter (zibl)e ·cezohehren) einladen (qr· ze). Die Nähe zwischen Ex 34,15f und 
Num 25,1f fällt auf, allerdings zeigen sich auch deutliche Unterschiede: Es ist nicht von 
Heirat die Rede, sondern die Israeliten "entweihen" sich durch die Unzucht mit den benot 
mo "äb nach der Ankunft in Schittim. Die Töchter laden zum Schlachtopfer, und das Volk 
dient deren Göttern. Daß beide Texte in einem Verhältnis zueinander stehen, scheint unab-
weisbar, jedoch ist auf literarischer Ebene schwer zu beurteilen, ob Ex 34, 15f auf Num 
25,1f Bezug nimmt oder Num 25,1f eine Beispielerzählung für Ex 34,15f beim Eintritt in 
das Kulturland sein wi11683. Einiges spricht dafür-, daß Ex 34, 15f später als Num 25, 1-5• 
ist. Dann ist ungezwungen erklärbar, warum Heirat und Schlachtopfer in Ex 34,15f schein-
bar so singulär miteinander verbunden werden und vor allem, warum gegenüber den Paral-
lelstellen des Heiratsverbotes (Dtn 7,3, vgl. Ri 3,6 und andere Belege684) nur die Heirat 
mit den Töchtern der Landesbewohner verboten wird, nicht aber die Verheiratung der eige-
nen Töchter stigmatisiert wird685. 
682 Vgl. z.B. E. Orro, Mazzotfest, 211; J. HALBE, Privilegrecht, 157f, mit starker Betonung 
des Unterschiedes zu Ex 34,15f; E. BLUM, Studien, 374; F. CRÜSEMANN, Tora, 149f. 
683 Die Beurteilung des Alters von Num 25,1-5 ist schwer. Thematisch erkennt man die Nähe zu 
dtr Vorstellungen, aber sprachlich weist kaum-etwas auf dtr Abfassung hin. Auffallend ist das 
/Jll hi. in V 1 und das ungewöhnliche $md ni. (nur Num 25,3.5; Ps 106,28) für die Fremd-
götterverehrung. Die (späte) Erwähnung des ba <alpe <or in V 3 verwundert gegenüber dem 
·relohehren in VV lf. Ob VV 6-16 wirklich den Handlungsbogen der VV 1-5 mit "kräftigen 
inhaltlichen Verschiebungen" weiterführen, wie zuletzt E. BLUM, Studien, 114, erwogen hat? 
Gewöhnlich wird Num 25,1-5 mit J oder E einer der Quellenschriften zugeordnet (vgl. den 
Überblick bei P.J. Buoo, Numbers, 274-277 sowie F. CRÜSEMANN, Tora, 145t). Auch E. 
BLUM, Studien, 114-116, rechnet die Erzählung zu dem vorpriesterlichen Material, das in 
der KD-Komposition u.a. eine Überleitungsfunktion wahrnimmt (vgl. Studien, 114-116). 
Eine Frühdatierung hängt u.a. davon ab, wie man den Rückverweis auf die Baal-Pegor-Tra-
dition in Hos 911 Ob beurteilt (hemmäh bä ·a ba <alpe < or wa.winnäzera labbosret WO))'ihyu 
siqqu#'m k! "dh0 bäm). Sprechen hier wirklich noch Hosea oder seine Schüler? (vgl. H.W. 
WOLFF, Hosea, 211-215; W. RUDOLPH, Hosea, 183-186; J. JEREMIAS, Hosea, 121f; T. 
NAUMANN, Strukturen, 83-85; H.D. NEEF, Heilstraditionen, 60ff; anders (spätdtr) M. NIS-
SINEN, Prophetie, 316t). Die restlichen Bezüge Num 31,16; Jos 22,17 und Dtn 4,3 wird man 
nicht für eine Frühdatierung der Tradition reklamieren dürfen. Sicher kann man wohl nur sa-
gen, daß die Erzählung in Num 25,1-5 nichts spezifisch Deuteronornistisches aufweist. Eine 
Einordnung bleibt schwierig. 
684 Vgl. Esra 9,12; Neh 10,31; 13,25; Jos 23,12f; 1Kön 11,2, ohne explizite Ablehnung in Gen 
34,9.16.21 sowie die Umkehrung des Heiratsverbotes in Jer 29,6, vgl. dazu H. WEIPPERT, 
J erusalem, 133-139. 
685 Die Erklärung von F. CRÜSEMANN, Tora, 148, daß in der Beschränkung auf die einheiraten-
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d) Auswertung und literargeschichtliche Hypothese 
Der Durchgang durch den Text konnte Beobachtungen zusammentragen, die als Wachs-
tumsspuren interpretiert werden können. Für ein sukzessives Wachstum spricht auch die in 
einigen Passagen (VV 12b.13.15t) überdeutliche Nähe zu dtr Sprachgebrauch gegenüber 
den Differenzen dazu in VV 12a.14. Am auffallendsten war der hier am meisten inter-
essierende V 13 durch den Wechsel in den Plural und die dreimalige Verwendung des Nun 
paragogicum an den Verbformen. Wertet man V 15f nicht als ursprüngliches Rahmenele-
ment, sondern als Wiederaufnahme von V 12a686, ergibt sich folgende diachrone Hypo-
these: Die VV 12a.14 bilden mit Bündnisverbot und Hauptgebot den sicher vordeute-
ronomistischen, wahrscheinlich jehowistischen687 Grundtext. Dieser hat in VV 12b.15f und 
in V 13 eine wohl zweistufige Fortschreibung aus dtr Händen erfahren. Ohne eine einge-
hendere Analyse der Paralleltexte und des literarischen Kontextes ist keine sichere Aussage 
zur relativen Chronologie der beiden Fortschreibungen möglich. Die vielleicht von Num 
25,1-5 angeregte Fortschreibung in VV 15f, zu der wahrscheinlich auch die "Fangnetz"-
Wamung zu rechnen ist, ist durchaus früher vorstellbar als V 13. Dies hängt allerdings von 
der schwierigen Frage ab, wo der Erstbeleg des Konnubiumverbotes zu suchen ist. Ex 
34, 15f muß hier nicht gegenüber den übrigen Stellen Priorität haben, da die "Verkürzung" 
auf die Töchter der Fremdvölker literarische und nicht sachliche oder sozialgeschichtliche 
Gründe hat. Allerdings sprechen ande~e Gründe dafür, daß Ex 34,15f gegenüber Dtn 7,3f 
der Erstbeleg des Heiratsverbotes ist688. Zu V 13 ist vorerst nur festzuhalten, daß der Vers 
aus dem Kontext herausfallt und deuteronomistischen Ursprungs ist. Weiter unten soll ge-
prüft werden, ob sich aus dem Vergleich der drei Zerstörungsanweisungen eine plausible-
literargeschichtliche Abfolge ergibt. Zuvor sind aber die beiden Deuteronomiumbelege zu 
untersuchen. 
steht hinter der Beschränkung das über Num 23,1 tradierte Beurteilungsmuster, daß Frauen 
zum Götzendienst verführen (s. dazu auch o. Anm. 109). 
686 Dies erwägt bereits C. DoHMEN,-Eifersüchtiger, 294; DERS., Sinaitheophanie, 65. 
687 Das Ergebnis deckt sich mit dem Vorschlag von C. DOHMEN, Eifersüchtiger, 294; DERS., 
Sinaitheophanie, 65. Da bei ihm die Analyse in einen weiteren Kontext der vordeuteronomi-
stischen Sinaitheophanie eingebunden ist, kann das "jehowistisch" im Sinne seiner Analyse 
verstanden werden. 
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3. Dtn 7,1-5 
a) Text und Übersetzung 
V 1 kiyebrakä YHWH ·rezohti!kä 'reZ hä 'ärres ·asrer 'attäh bäh sämmäh zeri.Stäh 
wenäSaZ goyim rabbfm mippänti!kä hal)itti wehaggirgäSi wehä ·remori 
wehak~na •ani wehapperizzi wehal)iwwi wehaybllsi 
sib ·äh goyim rabbfm wa ·asumfm mimmrekkä 
V 2 anetänäm YHWH ·rezohti!kä zepänti!kä 
wehikkitäm hal)arem tal)arim 'otäm Zo' tilcrot Zährem berit wezo. rel)ännem 
V 3 wezo' titl)atten bäm bitrekä Zo' titten libno abittoZo 'tiqqal) libnrekä 
V 4 kiyäsir • ret binkäme • al)aray we ·äbeda ·rezohfm ' 01)erim 
wel)äräh ·ap YHWH bäkrem wehismidekä maher 
V 5 ki 'im koh ta ·asa Zährem 
mizbel)otehrem tittosa amassebOtäm resabbera 
wa ·aserehrem regadde ·an apesiZehrem tisrepan bä >es 
V 6 ki ·am qädos 'attäh ZaYHWH ·rezohti!kä 
bekä bäl)ar YHWH ·rezohti!kä lihyot l6 ze ·am segulläh 
mikkoZ hä ·ammfm ·asrer ·az pene hä 'adämäh 
V 1 Wenn YHWH, dein Gott, dich in das Land hineinführt, 
in das du hineinkommen wirst, um es in Besitz zu nehmen, 
und er viele Völker vor dir hinauswirft, 
nämlich die Hetiter, Girgaschiter, Amoriter, Kanaaniter, Perisiter, Hiwiter 
und Jebusiter, sieben Völker, die zahlreicher und mächtiger sind als du, 
V 2 wenn YHWH, dein Gott, sie dir ausliefert und du sie schlägst, 
dann sollst du über sie auf jeden Fall den (Vernichtungs-)bann legen. 
Du darfst mit ihnen keinen Bund schließen 
und kein Erbarmen mit ihnen haben. 
V 3 Du darfst dich nicht mit ihnen verschwägern: 
Deine Tochter darfst du nicht seinem Sohn geben, 
und für deinen Sohn darfst du nicht seine Tochter nehmen. 
V 4 Denn er wird deinen Sohn dazu verleiten, von mir abzuweichen, 
und sie werden anderen Göttern dienen; 
dann wird der Zorn YHWHs gegen euch entbrennen, 
und er wird dich schnell vernichten. 
V 5 Sondern vielmehr so sollt ihr mit ihnen verfahren: 
Ihre Altäre sollt ihr einreißen und ihre Masseben zerbrechen, 
ihre Ascheren sollt ihr umhauen und ihre Kultbilder im Feuer verbrennen. 
V 6 Denn ein heiliges Volk bist du für YHWH, deinen Gott. 
224 
Dich hat YHWH, dein Gott, ausgewählt, damit du ihm ein Eigentumsvolk unter 
allen Völkern auf der Erde seist. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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b) Textabgrenzung und Stellung im Kontext 
Die gewählte Textabgrenzung scheint recht großzügig, insofern nur V 5 den eigentlichen 
Untersuchungsgegenstand bilden soll. Doch zeigt schon die Textabgrenzung die Schwierig-
keiten an, dem komplexen und verschachtelten Text auch nur in Ansätzen gerecht zu wer-
den689. Die Abgrenzung ist daher kurz zu erläutern. 
Dtn 6 endet in VV 20-25 mit der sog. Kinderfrage zur Motivation der Gesetzesobservanz. 
Dtn 7,1 setzt mit der historisierenden Gebotseinleitung demgegenüber neu ein, indem die 
fiktive Perspektive des Gesprächs zwischen den Generationen wieder verlassen und die Si-
tuation bei der Landnahme thematisiert wird. V 1-2a leitet mit einem verschachtelten Vor-
dersatz in die Situation der Landnahme ein: "Wenn YHWH, dein Gott, dich in das Land 
hineinführt ... ". Als zweite Voraussetzung wird die Vertreibung bzw. kriegerische Begeg-
nung mit sieben Völkern formuliert. Der in V 2ba nach der letzten weqätal-Form asynde-
tisch beginnende Nachsatz690 nennt als Folge ein brerrem-Banngebot, das nachfolgend in 
einem mehrfach geschachtelten Gefüge (VV 2bß-6) näher begründet und erläutert wird: 
zunächst durch drei durch Parataxe syntaktisch gleichgeordnete Prohibitive, das Bündnis-
verbot, das Verbot, Mitleid zu haben (V 2bß) und das Konnubiumsverbot (V 3a). Letzteres 
wird dann in V 3b.4 weitergeführt, indem es erst näher expliziert und auf Individuen eng-
geführt wird und dann - als Begründung des Konnubiumsverbot, - die Folgen einer Ver-
schwägerung thematisiert werden, nämlich Abfall von YHWH und prompt folgende Ver-
nichtung. V 5 bindet sich dann adversativ an die drei Prohibitive aus V 2bß.3a zurück. An-
stelle von Bündnis, Mitleid und Verschwägerung soll die vierfache Zerstörung von Kult-
gegenständen stehen. Mit V 5 ist ein gewisser Abschluß erreicht, jedoch setzt V 6, der die 
Erwählung Israels und die Heiligkeit des Volkes thematisiert, wiederum mit ki ein. Drei 
Erklärungsmöglichkeiten für die Stellung von V 6 sind denkbar: (1) V 6 bietet die zu-
sammenfassende Schlußmotivation für die in VV 1-2a geschilderte Unterstützung YHWHs 
bei der Landnahme und die Begründung, warum so und nicht anders zu verfahren ist. (2) 
Eine andere Möglichkeit trennt stärker zwischen VV 1-5 und V 6 und versteht das ki als 
emphatisches ki, das den neuen Abschnitt VV 6-11 einleitet, in dem es in einem stark 
paränetischen Abschnitt um die Erwählung und die daraus resultierende Aufforderung zur 
Gesetzesbeobachtung geht. (3) V 6a beschreibt konsekutiv die Folge des in VV 1-5 gefor-
689 Auf die Strukturdiskussion zum Aufbau von Dtn 7 in der Endgestalt soll hier nicht weiter 
eingegangen werden. Vgl. dazu neben den jüngeren Kommentaren von G. BRAULIK, D.L. 
CHRISTENSEN und M. WEINFELD die Ausführungen zu VV 6-14.2-5.25f bei N. LOHFINK, 
Hauptgebot, 181-183, und die Kritik bei R. AcHENBACH, Israel 230-233 sowie jetzt zum Ge-
samtautbau R.H. O'CoNNELL, Deuteronomy, 248-265. 
690 Vgl. zur Begründung der Abtrennung des Satzgefügestrotz des Subjektwechsels H.P. FLoss, 
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derten Handelns: "Dann wirst du ein heiliges Volk für YHWH, deinen Gott, sein ... ". V 
6b wäre dann als Prävalenz der Erwählung zu verstehen, insofern YHWH Israel schon vor-
gängig ausgewählt hat, ihm ein Eigentumsvolk unter allen Völkern zu sein. 
Die letzte Möglichkeit, die eine bedingte Erwählung impliziert, ist am unwahrscheinlich-
sten. Gegen die zweite Möglichkeit kann ein stilistischer Wechsel zwischen VV 6 und VV 
7-8a geltend gemacht werden, wo vom Singular in den Plural gewechselt wird. Da aber ab 
V 8b-11 wieder singularisch formuliert wird, muß der Wechsel zwischen V 6 und V 7 nicht 
bestimmend für die Abschnittsgrenze sein. Für die erste Möglichkeit spricht die masoreti-
sche Textgliederung, die hinter V 6 einesetamäh setzt. Inhaltlich ist die Abgrenzung durchaus 
von Bedeutung. Wenn die Qualität, <am qädos zu sein, als Begründung für das Handeln in 
V 2b-5 angeführt wird, haben im Gedankengang des Textes der Bann, die Vernichtung der 
Fremdvölker und deren Kultgegenstände etwas mit Israels Heiligkeit zu tun691. 
Zumal hier auch die Beurteilung der Diachronie eine Rolle spielt, kann diese Frage ohne ei-
ne gründliche Untersuchung des gesamten Kapitels und der Heiligkeitsvorstellung nicht ent-
schieden werden und soll hier offengelassen werden. Durch die Ausführungen war lediglich 
zu begründen, warum V 6 noch mit in die Textabgrenzung hineingenommen worden ist. 
c) Textbeobachtungen 
Bereits ein erstes Lesen des Textes in einer ungeglätteten Übersetzung zeigt, daß es sich 
keinesfalls um ein einfaches und glattes paränetisches Stückehen des Deuteronomiums han-
delt. In den folgenden Ausführungen kann es nicht Ziel sein, eine neue und endlich plausi-
ble Lösung für die Entstehung des Abschnitts vorzulegen, "da im Grunde alle Welt vor die-
sem Kapitel irgendwie ratlos steht"692, wie N. LoHFINK in seiner Dissertation feststellte. 
Da dieses Urteil auch nach seinem eigenen Vorschlag seine Berechtigung behielt, kann hier 
auch nicht die Fülle der Literatur zu Dtn 7 referiert werden693. Wie zu Ex 34 sollen hier -
ohne den Anspruch auf Vollständigkeit - lediglich einige Beobachtungen am Text gemacht 
werden, die zur Bewertung von V 5 nützlich erscheinen. Beobachtungen, die bereits zu Ex 
34 gemacht wurden, aber auch Dtn 7 betreffen, wie etwa die Parallelen zum Bündnis- und 
691 Vgl. zur möglichen Verbindung von "Heiligkeit" und "Bann" die Erwägungen bei N. LoH-
FINK, Art. C,n, 196f. 
692 N. LOHFINK, Hauptgebot, 168. 
693 Anstelle eines ausufernden Literaturreferats sei zu Beginn die Literatur genannt, damit deut-
lich wird, auf welche Untersuchungen zurückgegriffen wurde: 
226 
N. LOHFINK, Hauptgebot, 167-188; L. PERLITI', Bundestheologie, 55-67; N. LOHFINK, 
Bundestheologie, 342-348; G. SEITZ, Studien, 74-79; M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 
111-123; J.P. FLOss, Jahwe, 287-306; H.D. PREUSS, Deuteronomium, 48.101f; A.D.H. 
MAYES, Deuteronomy, 181f; G. BRAULIK, Deuteronomium, 62-67; M. WEINFELD, Deute-
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Konnubiumsverbot, werden hier nicht noch einmal eigens angeführt; beide Abschnitte sind 
zusammenzulesen. 
Die historisierende Gebotseinleitung694 in V 1 beginnt mit der zeitlich konditionierten Hin-
einführung in das Land "Wenn dich YHWH, dein Gott, in das Land hineinführt ... "695, die 
durch den typischen "0 srer-Satz erläutert wird, in dem die Inbesitznahme (M • + inf. cstr. 
yrs qal) als Zielangabe angegeben wird696. Ungewöhnlich ist demgegenüber die Fortsetzung 
durch wenäSal goyim rabbfm mippänrekä. nS'l qal findet sich nur hier und in Dtn 7,22 für 
die Vertreibung von Völkem697 und goyim rabbfm nur hier in bezug auf die Völker vor der 
Landnahme698. Das goyim rabbim wird durch das sib cäh goyim rabbim wa casumfm 
mimmrekkä nach der Völkerliste mit sieben Nationen699 wieder aufgenommen. Zwischen 
der unbestimmten Angabe goyim rabbim und deren zahlgenauen Wiederaufnahme liegt 
keine wirkliche Kohärenzstörung vor700. Gerade wenn das zweite rabbfm als bewußte An-
knüpfung an das erste goyim rabbim verstanden werden kann, erinnert die Wendung goyim 
rabbim wa casumfm mimmrekkä stark an das mehrfach in dtr Kontext belegte goyim 
lfdolfm wa casumfm mimmekkä in Dtn 4,38; 9,1; 11,23; Jos 23,9701. Damit ist allerdings 
noch nicht über den sekundären Charakter der Völkerliste entschieden702. Singulär ist das 
anschließende ntn zepänrekä mit göttlichem Subjekt und folgendem nkh 703. Das ntn 
zepänrekä verweist innerhalb von Kap. 7 auf V 23. Die Formulierung des Banngebotes mit 
der eine figura etymologica stellt einen engen Bezug zum Kriegsgesetz her, wo in Dtn 
20,17 ebenfalls durchfigura etymologica (nur an diesen beiden Stellen!) formuliert wird704. 
Es ist schwer zu beurteilen, ob tatsächlich eine vorexilische berrem-Konzeption im DtrG 
greifbar ist, wie N. LoHFINK herausgestellt hat705, und ob, wenn dem so ist, Dtn 7 dazuge-
694 Vgl. dazu U. RüTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 54-58 (Lit.!). 
695 Vgl. bes. Dtn 6,10; 11,29; Ex 13,5.11. 
696 Vgl. dazu die in Anm. 661 genannten Stellen. 
697 Vgl. im Qal noch Ex 3,5; Jos 5,15; Dtn 19,5; 28,40; in der Bedeutung "vertreiben" noch im 
Nifal in 2Kön 16,6. 
698 Vgl. Dtn 15,6; 28,12; Jes 52,15; Jer 22,8; 25,14; 27,7; Ez 31,6; 38,23; 39,27; Mi 4,2.11; 
Hab 2,8; Sach 2,15; Ps 135,10; Neh 13,26 (!). 
699 Vgl. zur siebengliedeigen Völkerliste noch Jos 3,10; 24,11, zu den übrigen, meist sechsglied-
rigen, Varianten vgl. die .Tabelle bei R. AcHENBACH, Israel, 244. 
700 Gegen J.P. FLoss, Jahwe dienen, 289, der die Völkerliste wegen der "Divergenz zwischen 
den unbestimmten C ~ :J. i C ~ , l und den bestimmten C ~ , l i1 ~ :J.!Ö" ausscheiden will. 
701 Bis auf Dtn 9,1 steht die Wendung immer mityri hi. zusammen. In Dtn 9,1 findet sich wie in 
Dtn 7, 1 yri qal. 
702 Vgl. zur Problematik der Völkerliste R. AcHENBACH, Israel, 247f. 
703 Es ist daher fraglich, ob man die Formulierung aus Dtn 7,2 einfach mit der Formulierung ntn 
beyad zusammenstellen kann (gegen R. AcHENBACH, Israel, 242). · 
704 Dafür spricbt auch das Vorkommen der gleichgebauten, allerdings sechsgliedrigen 
Völkerliste (ohne Girgaschiter) in Dtn 20,17. 
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hören kann 706. Festzuhalten ist allerdings, daß das Banngebot nie zusammen mit dem 
Bündnisverbot auftaucht. Dieses ist hier anders als in Ex 34,12 nicht auf denyoseb hä"ärces 
bezogen, sondern auf die "vielen Völker". Es steht zusammen mit dem (in dieser Formulie-
rung singulären) Erbarmensverbot707 und dem Konnubiumsverbot Bei der Formulierung 
von V 3 fällt das /:ttn Hitpacel auf70S, das durch die zwei komplementären Nachsätze 
(bitf!kä lo. titten libno <- > ubitto lo. tiqqa/:t libncekä) erläutert wird. Die Formulierung 
erinnert in der Komplementarität einerseits an Gen 34,9: wehit/:tatf!nu "otänu benotekcem 
titf!nu länu we • cet benotenu tiq/:tU läkcem "Verschwägern wir uns. Eure Töchter gebt uns 
und unsere Töchter nehmt euch", aber auch an Ri 3,6; Jer 29,6; Neh 10,31 (vgl. Esra 
9,12; Neh 13,25). Dennoch unterscheidet sie sich von den genannten Stellen. Auffallend ist 
ferner der Wechsel vom Plural in V 3a wezo. tit/:tatten bäm zu dem durchgehenden Singular 
in V 3b. Dies würde keine allzugroßen Schwierigkeiten machen, wenn die Bezugsgrößen in 
V 3b klar wären. Dann könnte man den Numeruswechsel als einen Wechsel von einer kol-
lektiven zur individuellen Perspektive durchaus verkraften. Es ist allerdings nicht klar, auf 
welchen mask. Sg. sich die Suffixe in libno ubitto beziehen, wessen Sohn und Tochter also 
gemeint sein soll. Es ist bedenkenswert, ob man die Suffixe- wie J.P. FLoss vorschlägt709 
- auf die als kollektive Singulare aufgefaßten nomina gentilicia der Völkerliste beziehen 
kann, da dieser Bezug sachlich richtig und grammatisch kein anderer zu finden ist. 
Der folgende Vers, in dem sich das Problem des fehlenden Bezuges fortsetzt, quillt über 
vor inhaltlichen, aber auch sprachlichen Schwierigkeiten710. Man kann ihm, sofern man 
sich nicht auf die Unterstellung grammatischen Unvermögens zurückziehen will, ein spiele-
risches Moment nicht absprechen. Folgende Fragen und Auffälligkeiten tauchen auf: (1) 
Wer ist das Subjekt des yäsfr in V 4acx? (2) Warum wird nur noch der Sohn angeführt, die 
Tochter aus V 3 aber nicht mehr? (3) Auffallend sind die 1. Person des me • a/:taray "von 
706 Das bestreitet z.B. R. ACHENBACH, Israel, 240-249: "Daß auch das Banngebot als solches 
im Kontext der jeweiligen Bannaktionen im Jos.-Buch keine Erwähnung findet, zeigt, daß die 
Verbindung von Völkerliste und Banngebot für die Darstellung des dtr.G in ihren Grundzü-
gen nicht bestimmend war, sondern daß umgekehrt das dtn. Gebot einer fortgeschrittenen Zu-
sammenschau der dtr.G.-Überlieferung entspringt ( ... )Das Banngebot in Dtn. 7 ist nicht als 
»dtr« aus einem >>dtn« Kontext herauszulösen, sondern es ist mitsamt seinem Kontext selbst 
Reflex auf die »dtr« Darstellung" (248, Hervorhebung getilgt). 
707 Vgl. zum Verbot, Mitleid zu haben, die Formulierungen mit /:lüs Dtn 7,16; 13,9; 19,13.21; 
25,12 (vgl. Gen 45,20; Jes 13,18; Jer 13,14; 21,7; Ez 5,11; 7,4.9; 8,18; 9,5.10; 16,5; 
20,17; 24,14); zu /:lnn mitlo ·nur Dtn 28,50; Jes 27,11; Spr 21,10; Klgl 4,16; vgl. als Veti-
tiv Ps 59,6 und mit dem Synonym r/:lm Jes 9,16; 13,18; 27,11; Jer 6,23; 13,14; 21,7; 50,42; 
Hos 2,6; (Sach 1,12). 
708 Vgl. /:ltn hitp. Gen 34,9; Jos 23,12; 1Sam 18 (5mal); 1Kön 3,1; Esra 9,1; 2Chr 18,1. 
709 Vgl. J.P. FLOSS, Jahwe dienen, 294. 
710 V 4 ist oben als Begründungssatz übersetzt worden, da m.E. auch hier das Mischehenverbot 
durch die Gefahr des religiösen Abfalls begründet werden soll. Man kann V 4 auch - wie es 
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mir weg", mit der nur YHWH gemeint sein kann, der Text aber damit aus der Moserede 
ausbricht; (4) das we <äbeda ·rezohim "0 /Jerim V 4aß, wo doch nur der Sohn zum Abwei-
chen von YHWH gebracht wurde, (5) die 2. Pl. in V 4ba (gegen euch wird der Zorn 
YHWHs entbrennen) gegenüber dem "Du" in VV 3.4a und schließlich (6) der Wechsel zu-
rück zur 2. Sg. in V 4bß "er wird dich schnell vernichten". 
Eine Erklärung der Schwierigkeiten darf nicht zu schnell literarkritisch operieren, zumal 
man dann konsequent mit vier Viertelversen aus vier Händen rechnen müßte - übrig bliebe 
dann nur ein Flickenteppich. Die erste Schwierigkeit löst sich, sobald man für V 3 einen 
Bezug gefunden hat oder die Lösung mit der Völkerliste akzeptieren könnte. Bei der Re-
duktion von Tochter und Sohn zum bloßen binkä könnte man erwägen, ob inklusive Spra-
che vorliegt. Diese Annahme bleibt aber wegen der vorausgehenden Differenzierung und 
wegen des Singulars weniger überzeugend. Bei der dritten Schwierigkeit wird man mit 
Frage nach der Ursprünglichkeit der Stilisierung des Dtn konfrontiert. Da die Gründe für 
die Annahme eines noch nicht als Moserede stilisierten Urdeuteronomiums oder einer ver-
gleichbaren Vorform nicht ausreichen711, bietet sich die Möglichkeit an, das me "a/J0 ray als 
Abkürzung von me "a/J0 re YHWH zu lesen712. Für den scheinbar inkohärenten Plural in V 
4aß könnte man, da das Subjekt nicht näher eingegrenzt ist, entweder vermuten, daß binkä 
hier kollektiv verstanden ist713, oder schlicht annehmen, daß der verführende 
Landesbewohner ohne Zweifel auch fremden Göttern dient und so zusammen mit "dein 
Sohn" den Plural bedingt714. Denn wären die Israeliten gemeint, wie man vom "Muster" 
erwarten würde, wäre die 2. Pl. angebracht gewesen. Auch der folgende Plural, daß der 
Zorn YHWHs gegen das Kollektiv entbrennt715, wenn sich einer (der Sohn) verfehlt, 
könnte verkraftet werden. Nur der Schluß, der zurück in den Singular wechselt, ist so nicht 
mehr zu erklären 716. Es zeigt sich also, daß sich einige Schwierigkeiten von V 4 recht un-
711 Vgl. dazu zusammenfassendE. REUTER, Kultzentralisation, 213-226. 
712 Vgl. z.B. A.D.H. MAYES, Deuteronomy, 183f, vgl. 167f. 
713 So J.P. FLoss, Jahwe, 291. Dies würde gut mit der Erklärung zusammenpassen, daß in V 
4aa das binkii inklusive Sprache vorliegt. 
714 Es ließe sich einwenden, daß die Erklärung des Plurals von V 4aß nicht recht überzeugt, da 
doch eher der Fremdgötterdienst aller Israeliten gemeint ist. Dann aber ist der Personenwechsel 
recht hart und die Logik des Verses in Frage gestellt: Wenn eine Person von YHWH abfällt, 
wieso sollen dann alle "fremden Göttern dienen"? Es scheint tatsächlich eher so, als würde in 
Dtn 7,4 der exemplarische Abfall "eines Sohnes" zur Vernichtung ganz Israels führen. 
715 In Dtn 6,15; 29 ,26; 31, 17 und vor allem Dtn 11, 17 wo auch die "schnelle Vernichtung" vor-
kommt: we/:tarah ·ap YHYH bakrem we <i4ar ·ret haisamayim wezo • yihyreh matar 
weha •adiimiih lo • titten •ret ybüliih wa •abadtrem meheriih me <al ha·arre$ ha!fobiih. Vgl. 
zu mhr mit <bd auch Dtn 4,26; 28,20 sowie Dtn 9,3, dort allerdings nicht auf Israel bezo-
gen. 
716 Die Erklärung von N. LOHFINK, Hauptgebot, 253, daß der Plural biikrem nur ein Interlu-
dium aufgrund der komplexen Generationendifferenzierung sei, am Schluß aber zu-
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kompliziert erklären lassen, andere aber "störend" bleiben. Ob man aber innerhalb von V 4 
literarkritisch eingreifen muß oder sollte, bleibt fraglich. Vielleicht liegt eher ein später 
Mischstil vor, der die Inkongruenzen und den häufigen Wechsel der Bezugsgrößen mit ei-
nem spielerischen Impetus betreibt, durchaus aber eine Intention mit den Wechseln verbun-
den haben könnte. 
V 5 ist durchgehend pluralisch gestaltet und hebt sich dadurch nach dem "Präludium" in V 
4 vom Kontext ab. Durch das adversative (übrigens wieder singuläre) ld ~im koh ta <asa 
Zährem bindet sich V 5 an die drei Prohibitive Bündnis-, Konnubiums- und Erbarmensver-
bot zurück. Die Bezugsgröße ist- anders als in VV 3b.4 - wie in VV 2.3a pluralisch, das 
Zährem bezieht sich auf die Völker. Gegenüber Ex 34 fällt die ausführliche adversative Ein-
leitung auf, die im Kontext der Vergleichstexte an Dtn 12,5 erinnert, dort aber auf die 
Zentralisation bezogen ist (s.u.). Die Anweisung zur Zerstörung der Kultgegenstände der 
Fremdvölker ist hier- wie in Dtn 12,3 - viergliedrig, allerdings mit stilistischen Eigenhei-
ten. In allen vier Gliedern wird ein pluralisches, suffigiertes Objekt- im Unterschied zu Ex 
34,13 ohne Akkusativpartikel - vorangestellt, dem ein pluralischer Injunktiv folgt. Meist 
übergangen wird die Auffälligkeit, daß nur in den letzten beiden Gliedern ein nun parago-
gicum verwandt ist (~gadde <an, tii,epan), das bei den ersten beiden Verben (tittosu, 
~sabbern) und der adversativen Einleitung (ta <asa) fehlt. Dies ist signifikant und bedarf ei-
ner Erklärung. Da der stilistische Wechsel für eine literarkritische Trennung kaum aus-
reicht717, soll unten nach einer anderen, traditionsgeschichtlichen Erklärung gesucht wer-
den. Die ersten beiden Glieder (Altäre und Masseben) entsprechen Ex 34,13, allerdings 
fällt die andere Suffigierung an den mizbei},Ot auf. Während in Ex 34, 13 (und Dtn 12,3) das 
Pluralsuffix des Singulars verwandt ist (mizbel;otäm), steht in Dtn 7,5 das "längere" Ob-
jektsuffix der Nomina im Plural (mizbel;otehrem)118. Dies gilt aber nur für die Altäre, so 
daß die Euphonie in Dtn 7,5 durch das mll$seb6täm verloren geht (mizbel;Iotehrem -
massebotäm - 'aserehrem - pesHehrem in Dtn 7,5 gegenüber der paarweisen Euphonie 
mizbel;Iotäm - massebotäm - 'aserehrem - pesile ~rezohehrem in Dtn 12,3). Das dritte Glied 
differiert nicht nur in der gegenüber Ex 34,13 "korrekten" Suffigierung, sondern auch in 
und älteren Generation, darin wieder der Söhne und Töchter, und zwar sowohl bei den Israe-
liten und bei den Landesbewohnern, ... eine Vielzahl von Menschengruppen" (ebd.), hört 
sich zwar bei LOHFINK recht kompliziert an, ist es in den VV 3-4 aber weniger. Überein-
stimmend mit LOHFINK kann man aber m.E. den Numeruswechsel durchaus als "spielerisch" 
( ebd. 248) bezeichnen. Insofern trifft die Kritik von L. PERLITT, Bundestheologie, 56; J .P. 
FLoss, Jahwe dienen, 291, nur bedingt. 
717 Verwendung des nun paragogicum in Kap. 7 nur noch in V 12 und V 25. 
Vgl. zur Verwendung des nun paragogicum und zur Frage, inwieweit es als Indiz für literar-
kritische Operationen und redaktionsgeschichtliche Fragestellungen ausgewertet werden kann, 
C. DOHMEN, Bilderverbot, 163-168. 
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der Verwendung des Verbs. gd • pi. für die Beseitigung der Aschera findet sich nur noch in 
2Chr 14,2; 31,1719. Das letzte Glied- gegenüber Ex 34,13 gänzlich neu- ist das Verbren-
nen von Bildern im Feuer (tisrf!pan bä ·es), wobei gegenüber Dtn 12,3 das fehlende 
•rezohehrem (vgl. aber Dtn 7 ,25) auffallt. srp bä ·es findet sich nur hier und in V 25 in 
(fast) identischer Formulierung (pesile ·rezohehrem tiSrf!pan bä ·es120) auf pesilfm bezogen, 
allerdings zählt das Verbrennen zu den klassischen Vernichtungsarten der Deutemoornisten 
für Kultgegenstände121. 
Der letzte Vers der hier abgegrenzten Einheit wechselt wieder in den Singular. Damit fallt 
V 5 als der einzige durchgängig im Plural formulierte Vers aus dem Rahmen. V 6 setzt 
wiederum mit ki ein und kann, zumindest im Duktus des Endtextes, als abschließende Mo-
tivation des in V 2ba.5 geforderten und in VV 2bß.3a verbotenen Handeins verstanden 
werden. Israel soll im Rahmen der Landnahme wie in VV 2-5 geschildert handeln, weil es 
als "Erwählungskollektiv" ein "heiliges Volk" ·am qädos für YHWH ist. Die Erwählungs-
aussage stimmt fast wörtlich mit Dtn 14,2 überein122. Sprachlich gibt es einige weitere 
Parallelen im Deuteronomium 723. Der Zusammenhang zwischen Erwählungsvorstellung 
und Heiligkeit darf sicher nicht erst den späten Schichten des Dtn zugerechnet werden 724, 
singulär ist allerdings die Verbindung mit dem Banngebot und den übrigen Bestimmungen 
719 Für die Zerstörung von Kultgegenständen findet sich gd" Pi"el noch in 2Chr 34,4.7 
(ft.ammäntm), Dtn 12,3 (pesz1fm), im Nifal noch Ez 6,6 (ft.ammänim); Am 3,14 (qam6t 
hammizbea/:z). 
720 Es ist unzweifelhaft, daß VV 5 und 25 sich entsprechen, was nicht heißen muß, daß sie einer 
Hand entstammen. Auch V 26 bindet sich durch das zweimalige Stichwort /:zrm an Dtn 7,2 
zurück. Es ist aber m.E. fraglich, ob man von einer palindromischen Stichwortentsprechung 
zwischen VV 2.3.5 und VV 25f reden kann (so N. LOHFINK, Hauptgebot, 183). Daß in V 3 
und V 26 jeweils lo • und lql:z verwandt sind, hat eher sachliche Gründe und ist kaum als 
Stichwortentsprechung zu deuten. 
721 Vgl. zu srp (bä"es') im Zusammenhang mit Kultreinigung Ex 32,20; Dtn 9,21; 12,3; 2Kön 
10,26; 2Kön 23,4.6.11.15; 2Chr 14,12 u.ö. In die Nähe von Götterbildern rücken sowohl 
das "goldene Kalb" (vgl. Ex 32,20; Dtn 9,21) als auch das miplce$cet lä ·aseräh in 1Kön 
15,13//2Chr 15,16 (s. dazu u.) und der "cetnan in Mi 1,7 (s. dazu u.) und wahrscheinlich 
auch die "Götter" der Philister in 1Chr 14,2. Dennoch bleibt srp bä ·es für pesz7im auf Dtn 
7,5.25 beschränkt. 
722 Dort fehlt lediglich zweimal das •rezohrekii und die beiden Hälften der Erwählungsaussage 
sind syndetisch verknüpft (vgl. die textkritische Anmerkung in der BHS). 
723 Außer in Dtn 7,6; 14,2 findet sich die Rede von Israel als dem "heiligen Volk für YHWH" 
noch in Dtn 14,21; 26,19; 28,9 (vgl. Ex 19,6 goy qäd6s'). b/:zr in bezugauf das Volk- über 
die beiden Stellen hinaus -im Dtn noch in Dtn 4,37; 7,7 und 10,15. Das dritte sprachlich 
signifikante Glied schließlich, ·am segulläh, findet sich noch in Dtn 14,2; 26,18 (vgl. Ex 
19,5t). Das mikkol hä ·ammim Dtn 7 ,7.14; 10, 15; 14,2, vgl. Dtn 30,3; Ex 19,6. 
724 "Das ist Wort für Wort aus der geistlichen Schatzkammer des Dt" (L. PERLIIT, Bundes-
theologie, 57). Vgl. zur Erwählungsvorstellung in Dtn 7 R. ACHENBACH, Israel, 298-306 
sowie H. FUHS, Volk, 144-153; J. SCHREINER, Volk Gottes, 244-250 (dort auch zu Ex 19); 
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in Dtn 7,1-5. Ob diese ohne V 6 "eine bloße Anmaßung"725 blieben, kann aufgrundder 
Parallelen Ex 23,32; 34,12.15; Ri 2,2 bezweifelt werden. Die Stichworte aus Dtn 7,6 
Cam, bl},r, mikkol hä cammfin) werden in (dem möglicherweise späteren Stück) Dtn 7,7f 
aufgegriffen, wo nach den Gründen der Erwählung gefragt wird. 
d) Auswertung und literargeschichtliche Hypothese 
Die an den ersten sechs Versen des Kapitels entlanggehenden Beobachtungen haben bestä-
tigt, daß Dtn 7 kein einfaches Kapitel ist, sondern von hohem theologischen und literari-
schen Wert ist. Die Deuteronomiumexegese beißt bezüglich einer plausiblen Schichtung des 
Kapitels immer noch auf Granit. Fast durchgängig wird allerdings davon ausgegangen, daß 
Kap. 7 eine frühe, mindestens deuteronornisehe Grundschicht hat, zu deren Gestalt auch 
wesentliche Teile (Banngebot, Bündnisverbot, Erwählung) der VV 1-6 gehören 726. Ein re-
lativer Konsens besteht darin, daß V 5 wegen der durchgehend pluralischen Formulierung 
nicht zu dieser Grundschicht zu rechnen ist, wobei der Vers nahezu ausschließlich Dtn 12,3 
vorgeordnet bleibt727. Dieses Abhängigkeitsverhältnis ist umzukehren, wie weiter unten ge-
725 SoL. PERLITI, Bundestheologie, 58. 
726 Vgl. dazu die in Anm. 693 genannte Literatur. Zu den Schichtungsvorschlägen einige Bei-
spiele, die zugleich die Unterschiedlichkeit der Ansätze deutlich machen: 
N. LOHFINK, Hauptgebot, 167-188: Grundschicht VV 1-5*.13-16*.20*.22-24* im Verbund 
mit seiner These einer "Gilgal-Bundestradition", die mehrfach berechtigte Kritik hervorgeru-
fen hat. 
M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 111-123: Grundschicht VV 2a.3.4a.6b.8b.9a und 
zwei dtr Schichten in VV 4ba.6a.7.8aa.9b-11 und darauffolgend VV 1.2b.4bß.5.8aß. 
F.-L. HossFELD, Dekalog, 270 0/V 1-11; ohne Diskussion): Grundschicht VV 1* (ohne 
Völkerliste).2.6. "VV. 3.4.5. interpretieren den Bann sekundär". VV 7-Sa erläutern V 6; VV 
Sb-11 knüpfen an VV 7b-8 an. 
J.P. FLoss, Jahwe, 287-306: Grundschicht: VV 1 (ohne Völkerliste).2aba.6a.8b.24.25b.26; 
mehrstufige Erweiterungen. 
A.D.H. MAYES, Deuteronomy, 181f: Zweischichtenmodell: VV 1-3.6.17-24 (Fortsetzung 
der Grundschicht von Kap. 6) gegenüber VV 4-5.7-15.25-26. V 16 hat Überleitungsfunktion 
("transitional verse"). 
H.D. PREUSS, Deuteronomium, 48.101f: Ergänzungsschicht zu Dtn 6,1*.4-9.20-24 in Dtn 
7,1-2.6*.[7-15(16)*].17-24; dtr VV (4b?).5.7.8ab.12a.(6*); spätdtr VV 4.4a.(4b?).22.25bc.26. 
R. ACHENBACH, Israel,: Grundschicht Dtn 6,4f.10-13; 7,1-3a.6.12b.13-16* mehrere nach-
exilische Fortschreibungen. 
727 Anders z.B. R. ACHENBACH, Israel, 219, der Dtn 12,3 für den Ursprungsbeleg hält: "V. 5 
ist als eine spätere Fortschreibung anzusehen und den jüngsten Schichten des Dtn.s zuzu-
ordnen". Trotz der Übereinstimmung in dieser Beurteilung (s. dazu u.), überzeugt der Ver-
gleich von Dtn 12,3 und Dtn 7,5 (und auch anderes!) bei ACHENBACH nicht. Die gebotenen 
Synopsen sind z.T. unvollständig und in ärgerlicher Weise fehlerhaft (vgl. z.B. ebd. 21St) 
oder von geringem Wert (vgl. z.B. ebd. 276.279). Die Erklärungen für die Unterschiede 
zwischen Dtn 12,3 und Dtn 7,5 sind wenig überzeugend. So z.B. für den Ausfall des •rezo-
him in Dtn 7,5: "Der Hinweis in 12,3, daß es sich bei den c,';l,C:l um Götterbilder 
(Cil,i17N) handelt, fehlt in Dtn. 7,5, weil es hier vornehmlich um den Kontrast zwischen 
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zeigt werden soll. Läßt sich nun aus den oben gemachten Beobachtungen ein stufenweises 
Wachstum plausibel machen? Da die exegetische Feineinstellung nur für einen Teil des Ka-
pitels zum Tragen kam, soll hier mit aller Vorsicht in zwei Alternativen Position bezogen 
werden128. 
(1) Der untersuchte Abschnitt war voll von Wendungen, die z.T. wörtlich, oft aber auch 
"nur" ähnlich in der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur auftauchten. Die vielen 
Querverweise auf Belegstellen sollten das gezeigt haben. Gleichzeitig war die Zusammen-
stellung von Sachfragen oder Themenkreisen (Banngebot, Bündnisverbot, Konnubiumsver-
bot, Mitleidsverbot, Zerstörungsanweisung und Erwählungsvorstellung) insgesamt, aber 
auch in den jeweiligen Kombinationen ohne wirkliche Parallelen. V 4, der von vielen für 
sekundär gehalten wird, war syntaktisch auffallend in der Numerusmischung, ein Phäno-
men, das vor allem in späten Texten vermehrt auftaucht. Die innerhalb des Abschnitts her-
ausgestellten Kohärenzstörungen (VV 1.3.4) waren nicht so stark, daß sie zwingend zu ei-
ner Schichtung führen müßten. Der Verdacht ist m.E. nicht zu unterdrücken, daß es sich 
um ein kompositionell einheitliches, aber recht spätes Stück deuteronomistischer Literatur 
handelt, in dem aus unterschiedlichsten Bereichen Theologumena kombiniert und mit stili-
stischen Eigenheiten wie Numeruswechsel und signifikant variierenden Formulierungen 
"gespielt" wird. Bündnisverbot und Vermischungsverbot machen historisch am meisten 
Sinn in spätexilisch-frühnachexilischer Zeit, auch wenn sie literarisch (z.B. in Ex 34,12 für 
das Bündnisverbot) bereits einen festen Sitz hatten. Diese Sichtweise hat die Schwierigkeit, 
daß einerseits etwa VV 7f.17 auf die VV 1-6 zurückgreifen und z. T. mit differenten Vor-
stellungen arbeiten und man sich umgekehrt berechtigt schwertut, das ganze Kapitel als ein 
spätes Produkt anzusehen, eine "andere" Grundschicht aber in VV 7-25 nicht erkennbar ist. 
(2) Ist man aufgrund dieser Schwierigkeiten bereit, doch mit einer dtn Grundschicht zu 
rechnen, so kommen für diese die VV 1 (möglicherweise ohne die Völkerliste).2.6 in Fra-
ge. Für die restlichen Verse müßte man mit einem mehrstufigen Wachstum in den VV 1* .3, 
V 4 und V 5 rechnen, wobei eine relative Chronologie nur für die Abfolge VV 1* .3-4 fest-
12,3 her" (ebd. 219). Ein weiteres Beispiel bietet seine Erklärung der unterschiedlichen 
Verwendung der Verben zwischen Dtn 7,5 und 12,3, die im Text unmittelbar folgt: "Die 
Wahl des Verbums l:]iizl anstelle von 111l kürzt die längere Wendung von 12,3 ab" (ebd.). 
Hier ist ACHENBACH seiner unvollständigen Synopse (ebd. 218t) zum Opfer gefallen, wo das 
dritte Element, die Ascheren, jeweils fehlen. Wo ist (außer dem fehlenden •rezohiin) in Dtn 
7,5 gegenüber 12,3 eine Verkürzung? 
Dtn 7,5: wa ·aserehrem eegadde can apest1enrem ti.Srpun bä ·es 
Dtn 12,3: wa ·aserehrem ti.Srpun bä ·esapest1e ·rezohehrem eegadde can. 
728 Die Entscheidung, hier Alternativlösungen zu bieten, wurde nicht zuletzt durch die Disserta-
tion von N. LOHFINK erleichtert, der dort ebenfalls "zwei mögliche Entstehungstheorien" 
vertrat, um den hypothetischen Charakter zu unterstreichen (vgl. Hauptgebot, 184-186). 
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liegt, da V 4 das Konriubiumsverbot schon voraussetzt. Erklärbar wäre der Numeruswech-
sel in V 4 als "Vermittlung" zwischen V 3 (Sg.) und V 5 (Pl.), wenn dieser Vers entspre-
chend am Schluß des Redaktionsprozesses stehen würde. Wie bei Ex 34, 15f stellt sich auch 
für Dtn 7,3f die Frage, ob das Heiratsverbot nicht- seinem sozialgeschichtlichen "Sitz im 
Leben" entsprechend - exilisch-nachexilisch eingeordnet werden sollte729. V 5 gehört auf 
jeden Fall, wie der Vergleich von Dtn 12,3 mit Dtn 7,5 zeigen wird, bereits in spätdtr Zeit. 
729 Für eine spätexilisch-nachexilische Datierung wären noch einmal die Bezüge und Vorausset-
zungen der Verbote in Ex 34,15f und Dtn 7,3f zu prüfen. So müßte etwa diskutiert werden, 
ob Ri 3,6 (spätdtr, vgl. dazu als "locus classicus" R. SMEND, Gesetz, 134: "Hinter DtrN 
kommen wir in keinem Bestandteil der Verse [sei!. Ri 3,1-6] zurück; dafür zeigt sich umge-
kehrt, daß die Arbeit der deuteronomistischen Schule auch mit DtrN nicht beendet war"; vgl. 
auch die jüngste Analyse des Stücks bei U. BECKER, Richterzeit, 99f), wo eine Formulie-
rungsnähe zu Dtn 7 ,3f festgestellt werden konnte, ein Heiratsverbot im Pentateuch bereits 
voraussetzt. Die zweite für eine Datierung zu diskutierende Verweisstelle wäre 1Kön 
11,1b.2-4• (spätdtr, vgl. E. WüRTHWEIN, Könige, 131f: DtrN), wo sich, ebenfalls in Ver-
bindung mit einer (auf Salomo zugeschnittenen Völkerliste), ein Rückverweis auf ein Hei-
ratsverbot findet. Dieses stimmt allerdings im Wortlaut (lo • täbo ·u bährem wehem lo • 
yäbo ·u bäkrem .äken ya{tU ·ret zebabkrem ·a/:IPre ·rezohehrem) weder mit Ex 34,15f noch 
mit Dtn 7,3f überein, sondern knüpft sprachlich an das bä •trem bährem wehem bäkrem aus 
Jos 23,12f an. Kann man daraus schließen, daß der Autor von 1Kön 11,1-4• noch kein Hei-
ratsverbot des Pentateuch, weder Ex 34, 15f noch Dtn 7 ,3f, kennt? 
234 
Daß "keine direkte literarische Vorlage für Jer 29,6 genannt werden" kann, hat jüngst H. 
WEIPPERT noch einmal herausgestellt (Jerusalem, 135). Der Beleg aus frühexiiischer Zeit 
greift weder auf Ex 34,15f erst recht nicht Dtn 7,3f zurück, auch wenn z.T. das gleiche Vo-
kabular verwandt wird. Dabei handelt es sich aber wahrscheinlich um gebräuchliches Ehe-
schlußvokabular (vgl. ebd.), woraus keine unmittelbaren literarischen Abhängigkeiten ab-
zuleiten sind. 
Von den sicher nachexilischen Belegen Esra 9,12; Neh 10,31; 13,25 setzt zumindest Neh 
10,31 ein Heiratsverbot im Pentateuch voraus. Neh 13,25-27 greift explizit auf 1Kön 11,1-3 
zurück, setzt also 1Kön 11 und wahrscheinlich Jos 23,12f voraus. Esra 9,11f bindet sich 
zwar explizit an die "Propheten" zurück, verweist aber eher auf Stellen des Pentateuch (Mose 
als Prophet), u.a. Dtn 7, 1-4. Dies ist schließlich explizit auch in Neh 10,30f der Fall, wo 
sich das Volk auf das mosaische Gesetz verpflichtet und in den Einzelbestimmungen das Misch-
ehenverbot Dtn 7,3f genannt wird (vgl. zur Diachronie der drei genannten Belege A.H.J. 
GUNNEWEG, Nehemia, 135f). 
In die Diskussion um die Datierung wären schließlich auch die literarischen Bezüge des Hei-
ratsverbots zu Gen 34 einzubeziehen. Ohne einer genaueren Überprüfung vorzugreifen, ist 
von den bisher gemachten Beobachtungen aus ein spätdtr Ursprungsort eher in Ex 34, 15f als 
in Dtn 7,3fvorstellbar. Dtn 7,3fist wahrscheinlich sowohl Num 23,1-5; Ri 3,6 als auch Jos 
23,12 und Jer 29,5 nach-, der Endgestalt von Gen 34 und Esra 8,12; Neh 10,31; 13,25 aber 
sicher vorzuordnen. Ob Dtn 7,3f auch Gen 34,9.16.21 vorzuordnen ist, kann offenbleiben. 
Wenn dies richtig ist, kann man vielleicht den etwas unklaren singularischen Suffixbezug in 
Dtn 7,3 auf die literarische Abhängigkeit und möglicherweise einen intertextuellen Bezug zu 
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4. Dtn 12,2-5 
a) Text und Übersetzung 
V 2 • abbed f! • abbedan • ret käl hammeqomot ·asrer <äbeda säm haggoyim 
·asrer • attrem yoresrm • otäm • ret ·rezohehrem 
<al hrehärim härämim we <al haggebä <ot wetal},at käl <es ra canän 
V 3 wenittastrem "ret mizbel},otäm wesibbartrem "ret massebotäm 
wa ·aserehrem tisrepun bä ·es apesile ·rezohehrem f!gadde <an 
we "ibbadtrem • ret semäm min hammäqom hahU • 
V 4 lo. ta casan ken laYHWH ·rezohekrem 
V 5 ki "im "rel hammäqom ·asceryibl},ar YHWH ·rezohekcem mikkäl sibtekcem 
läSum • cet semo säm zesikno tidresa ubä "tä sämmäh 
V 2 Ihr sollt unbedingt alle Stätten, an denen die Völker, 
deren Besitz ihr übernehmt, ihren Göttern gedient haben, zerstören, 
auf den hohen Bergen und auf den Hügeln 
und unter jedem frischgrünen Baum. 
V 3 Und ihr sollt ihre Altäre einreißen und ihre Masseben zerbrechen 
und ihre Ascheren im Feuer verbrennen und ihre Götterbilder umhauen, 
und ihr sollt ihren Namen von jener Stätte austilgen. 
V 4 Nicht sollt ihr so für YHWH, euren Gott, tun, 
V 5 sondern die Stätte, 
die YHWH, euer Gott, erwählen wird unter all euren Stämmen, 
um dort seinen Namen hinzulegen, daß er dort wohne, 
(diese Stätte) sollt ihr (aut)suchen und du sollst dorthin gehen. 
b) Textabgrenzung und Stellung im Kontext 
Die letzte der drei zu besprechenden Zerstörungsanweisungen ist die umfangreichste und 
zugleich die ~m stärksten sachlich-logisch in den Kontext eingebundene Vorschrift. Nicht 
zuletzt hebt sie sich durch ihre Stellung direkt am Anfang des Gesetzesblocks Dtn 12-26 
heraus. Auch hier ist eine eher pragmatische Textabgrenzung vorgenommen worden, die 
zwar den zu untersuchenden Text sinnvoll begrenzt, nicht aber mit tatsächlichen 
Gliederungsmerkmalen oder Textgrenzen im weiteren Kontext identisch ist. Wie bei den 
übrigen Belegen ist die Abgrenzung zu begründen und mit Strukturbeobachtungen sowie ei-
ner kurzen Charakterisierung der Stellung im Kontext zu verbinden. 
Kap. 12 setzt wie Dtn 1, 1 mit kataphorischem • ellceh + determiniertem pluralischem 
(Doppel-)Objekt ein. V 1 ist nicht nur die Kapitelüberschrift, sondern zugleich mit dem 
entscheidenden Doppelausdruck l},uqqim umispätim die Überschrift über den gesamten Ge-
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deuteronorniseben Gesetzes 730. Aufgrund der gliedemden Funktion kann die Überschrift 
hier unberücksichtigt bleiben, auch wenn sie unzweifelhaft in enger Verbindung mit dem 
Folgenden steht. 
V 2 beginnt die Gesetzesüberlieferung betont durch eine figura etymologica. Es ergeht die 
unbedingte Forderung, die Kultstätten der beerbten Landesbewohner zu zerstören. Die Ein-
grenzung auf diese Stätten erfolgt durch einen Relativsatz, der wiederum durch drei Ortsan-
gaben näher bestimmt wird und durch einen eingeschobenen, partizipial formulierten Rela-
tivsatz unterbrochen wird. V 3 setzt durch zwei weqätal und zwei x-yiqtol Verbformen syn-
taktisch die figura etymologica fort. Deren Verb "bd pi. wird schließlich in der fünften 
Verbform von V 3 (wieder weqätal) wieder aufgenommen, so daß eine Rahmung der VV 2-
3 durch "bd entsteht. V 4 setzt mit einem Prohibitiv einen neuen Einsatz, der sich durch die 
Deixis ken auf die VV 2-3 bzw. einen Teil daraus zurückbezieht (s.u.). V 5 setzt den Pro-
hibitiv durch eine positive Bestimmung fort, indem er sich durch ki "im adversativ vom 
Vorhergehenden absetzt ("So sollt ihr für YHWH, euren Gott, nicht handeln, sondern 
... "). Durch eine mehrfach näherbestimmte Erwählungsformel, die Verben drs und b6 • 
wird die Zentralisation umschrieben, um die es im folgenden in den Opferbestimmungen (V 
6) geht. V 6 schließt syntaktisch an V 5 durch wah0 be "tcem sämmäh an, so daß auch hier 
vom Text her kein tiefer Einschnitt zu machen ist. Sachlich ist mit den Opferbestimmungen 
in V 6 ein neues Thema angeschnitten, so daß es berechtigt scheint, hinter V 5 einen 
Schnitt zu machen. Der Abschnitt, der durchgehend bis auf die letzte Verbform im Plural 
formuliert ist, hat eine klare Gedankenführung, die von der Außenseite des Kultes der 
Fremdvölker zur Innenseite des eigenen Kultes fortschreitet. Er ist gut gegliedert durch 
mehrfache Stichwortentsprechungen gestaltet. Dtn 12,2-5 können als die "Präambel" der 
Kultgesetze, vor allem aber der Zentralisation des Kultortes verstanden werden, in der vor 
den eigentlichen Vorschriften die Rahmenbedingungen geklärt werden. Kompositionell 
entsprechen den VV 2-5 innerhalb von Kap. 12 die Schlußverse 29-31, in denen vor der 
Verehrung der Götter der Landesbevölkerung gewarnt wird. Signifikant ist vor allem die 
(singularische) Wiederholung von V 4 in V 3la. 
c) Textbeobachtungen 
Mit Dtn 12 wird ein relativ sicheres Terrain betreten, in dem die Einordnungen nicht wie in 
Ex 34 und Dtn 7 so stark schwanken. Gerade der hier relevante Teil wird mit relativem 
Konsens als deuteronomistische Vorschaltung vor die deuteronornisehe Grundschicht in den 
730 Vgl. zur Bedeutung und Funktion, zu dem innerdeuteronomischen Verweissystem, in das Dtn 
12,1 eingebunden ist sowie zu möglichen Bezügen zu Gen 15 die Arbeiten von N. LOHFINK 
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VV 13-19<•) angesehen 731. Allerdings weisen die Schichtungsversuche und die Zuordnung 
im einzelnen doch Differenzen auf, so daß hier zunächst wie bei Ex 34 und Dtn 7 einige 
Beobachtungen am Text entlang gemacht werden sollen. 
Auf die Rahmung der VV 2-3 durch das Verbum "bd pi. wurde bereits aufmerksam ge-
macht. In beiden Belegen sind die genannten Objekte ungewöhnlich. Eine jig. etym. mit 
"bd kommt nur noch in Dtn 4,26; 8,19 und 30,18 vor. Dort ist allerdings Qal verwandt, 
und der Gebrauch bezieht sich - wie häufig im dtn/dtr Bereich - auf die angedrohte Exter-
mination des Volkes aus dem Land bzw. auf die Vernichtung von Feinden. Auf 
Sachobjekte bezogen und speziell im Rahmen von Kultreinigung findet sich "bd nur hier 
mit rnäqorn. Vergleichbar sind 1Kön 21,3 und Ez 6,3 wo sich "bd pi. auf bärnot be-
zieht732. Der Plural von rnäqorn findet sich nur hier im Deuteronomium, bereits ein Indiz 
für die starke Opposition, die der Text zwischen dem einen Ort und den vielen Orten auf-
baut733. Durch den Relativsatz ·ascer <äbeda särn haggoyirn • cet ·rezohehcem werden die 
Orte als Kultstätten der Fremdgötter ausgewiesen, die durch die angeschlossene 
"Höhenkultformel" als Höhenheiligtümer (bämot) näher bestimmt werden734. Diese unter-
scheidet sich zwar durch das erste Element Cal hcehärim härärnfm) von den "klassischen" 
Belegen, bleibt jedoch durch die beiden folgenden eng an diese angebunden735. Über die 
"Höhenkultformel" und damit den sachlichen Bezug auf bärnot ist Dtn 12,2 mit den 
Reformnotizen aus den Königsbüchern verbunden. Der eingeschobene Relativsatz ·ascer 
"attcern yorfsfm "otäm stellt keine Kohärenzstörung dar, auch wenn das Objekt zu <bd 
nachgeschoben wirkt. Anders hätte man die Näherbestimmung der Völker und den 
731 Vgl. dazu den Überblick über die Forschungsgeschichte bei E. REUTER, Kultzentralisation, 
29-41 (Lit!), deren literarische Analyse von Kap. 12 im folgenden den Ausgangspunkt (!) bil-
det (s. dazu o. Anm. 599). Vgl. zur synchronen Ebene und entsprechenden Strukturbeob-
achtungen zu Aufbau und Stellung von Kap. 12 G. BRAULIK, Gesetze, 23-31. 
732 Vgl. ferner Num 33,52, bezogen auf die Götterbilder der vertriebenen Völker (we "ibbadtrem 
• et kdl maskfyotäm we • et kdl :;alme massekotäm reabbedu we • et kdl bämotäm tafmfdu) und 
2Kön 19,18//Jes 37,19 ebenfalls bezogen auf Götterbilder (s. dazu u. den Exkurs zu "Holz 
und Stein als Fremdgötterbilderpolemik"). 
733 Zu Recht verweist E. REUTER darauf, daß es sachlich-logisch nicht um die Zerstörung des 
Ortes gehen kann, sondern "um die Zerstörung in seiner Funktion als Kultort" 
(Kultzentralisation, 49). Das wird nicht nur durch den Relativsatz, daß die Völker dort ihren 
Göttern gedient haben, deutlich, sondern auch in V 3, wo der Name der Völker von den je-
weiligen Stätten ausgetilgt werden soll, die Stätten logisch also noch existieren. Diese leichte 
Inkohärenz hat der Autor aufgrund der Opposition zwischen "dem" Ort (hammäqöm, V 5) 
und den durch die Partikel kol noch gesteigerten "vielen" Orten (kdl hammeqomöt, V 2) in 
Kauf genommen. 
734 Das Verbum <bd klingt vielleicht bewußt an das einleitende "bd an. 
735 Vgl. dazu die Übersichtstabelle im Anhang. Zur Entwicklungsgeschichte der Höhenkultfor-
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situativen Kontext der Landnahme736, die hier im Unterschied zu Ex 34,11.13; Dtn 7,1.5 
nicht mit einer Völkerliste mittelbar oder unmittelbar verbunden ist, nicht zum Ausdruck 
bringen können. Auffallend gegenüber Ex 34,13; Dtn 7,5 und auch den übrigen Parallelen 
(Ex 23,24; Ri 2,2) ist, daß nicht nur die Kultgegenstände, sondern auch die Kultstätten 
zerstört werden sollen 737. 
V 3 setzt nun die Zerstörungsanweisung für die Heiligtümer durch das Gebot für die Kult-
gegenstände fort. Wie in Dtn 7,5 besteht das Gebot zunächst aus zwei Satzpaaren mit vier 
Verben, denen jeweils ein suffigiertes pluralisches Objekt zugeordnet ist. Im Unterschied zu 
Ex 34,13; Dtn 7,5 ist der Satzbau nicht gleichförmig, sondern alterniert paarweise: An die 
fig. etym. aus V 2 schließen zunächst zwei weqätal Sätze an, in denen die Objekte mit Ak-
kusativpartikel den Verben folgen. Die zweite Hälfte schickt das Objekt mit Kopula, aber 
ohne Akkusativpartikel voran, demyiqtol-Formen folgen. Wie in den VV 1-2 sind diese mit 
nun paragogicum "archaisiert". Der gegenüber Ex 34,13; Dtn 7,5 überschießende Nachsatz 
setzt dann wieder mit weqätal ein738. Die beiden Objektpaare und die verwandten Verben 
sind identisch mit Dtn 7,5, lediglich die Zuordnung der Verben zum zweiten Objektpaar ist 
gegenüber Dtn 7,5 invertiert. Statt wa ·aserehrem ~gadde Yln apesi/ehrem tisrepun bä, es 
heißt es hier wa ·aserehrem tisrepun bä ·es apesi/e •rezohehrem ~gadde <an. Außer daß die 
Kultbilder hier ausdrücklich als "Bilder ihrer Götter" bezeichnet werden, fällt - wie bei Dtn 
7,5 schon angemerkt - die unterschiedliche Suffigierung der mizbei;Ot auf. Während dort 
die "lange Form" der pluralischen Nomina verwandt wurde, steht hier die "kurze Form" 
mizbel;otäm 739. Die letzte Anweisung führt durch die Aufnahme der Stichworte ·bd pi. 
und hammäq6m hahu • zurück zu der Zerstörung der Kultstätten in V 2. Daß hier der de-
terminierte Singular verwandt ist, fällt auf, denn gerade in dem zentralen Kap. 12 steht die-
ser immer für den erwählten Ort, das Zentralheiligtum in Jerusalem740. Liegt darin aber 
736 Vgl. zu der hier vorliegenden Verwendung von yrs qal. in der Bedeutung "den Besitz über-
nehmen" N. LOHFINK, Art. rzii\ 958: "Hier löst ein Volk ein anderes aufgrundvon Sieger-
recht in der Herrschaft über ein Territorium ab". 
737 Vgl. dazu nur Num 33,58, allerdings mit signifikanten Unterschieden. 
738 Es entsteht im Hauptsatz damit folgendes Schema (unabhängig von der Verbfunktion): 
inf. abs. - yiqtol- qätal- qätal- yiqtol- yiqtol- qätal 
Wieso sich durch die Inversion der Verbstellung "ein doppelter Chiasmus ( ... ) 
(sie!) n:Jt~ pnJ - 9iiZJ c~iiZJN 
(sie!) n:Jx~ i:JIZJ - 111 l c ~ ?o~ 
(ergibt)", wie E. REUTER (Kultzentralisation, 50) annimmt, ist nicht ganz nachzuvollziehen. 
Durch den Wechsel der Verbstellung und die fehlenden oder vorhandenen Akkusativpartikel 
ergibt sich keine kreuzweise, sondern lediglich eine paarweise Entsprechung. 
739 Zu dem dadurch entstehenden Gleichklang zwischen den jeweiligen Gliedern der beiden 
Paare s.o. im Abschnitt zu Dtn 7,5. 
740 Vgl. VV 5.11.14.18.21.26 hammäq6m, allerdings jeweils mit der Erwählungsformel gegen-
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nun tatsächlich eine Kohärenzstörung741 vor oder vielmehr eine stilistisch-thematische 
Feinheit? Für letzteres lassen sich auf jeden Fall gewichtige Gründe beibringen. Der Sin-
gular kann durchaus distributiv aufgefaßt werden742, zumal auch der Relativsatz ·asrer 
<äbeda säm haggoyim in V 2 nur so verstanden werden kann und sich die Suffixe in V 3 
auf die goyim und nicht die kdl hammeqomot in V 2 beziehen. Die Deixis ha , ist hier auf 
jeden Fall anaphorisch auf V 2 zurückbezogen und nicht kataphorisch auf den Zentrali-
sationsort zu beziehen 743. Dies hat vor allem J. HALBE vermutet: "Es liegt nahe, im Sinne 
des deuteronomistischen Redaktors ans jerusalemer Zentralheiligtum zu denken"744. Er 
rechnet mit einer "Gedankenbewegung ... , die einsetzt bei der Vielzahl der Heiligtümer 
und ihrer Zerstörung (v. 2a) und die zum Ziel kommt in der Einheit des Heiligtums und 
seiner Reinigung (v. 3b)"745. Von Reinigung des Zentralheiligtums ist allerdings in V 3 
nicht die Rede, sondern von der "Austilgung ihres Namens von jener Stätte"746. Auf wes-
sen Name wird durch das Suffix in semäm Bezug genommen? Es gibt zwei Möglichkeiten: 
Zum einen kann man den Bezugspunkt wie bei den übrigen Suffixen in V 3 in den goyim in 
V 2 sehen. "Ihren Namen zu tilgen" heißt schlicht, die Erinnerung an die Völker und damit 
deren "Restexistenz" zu liquidieren. Die Wendung zielt wie die fig. etym. in V 2 auf die 
Vollständigkeit und Unwiderruflichkeit der Aktion747. Möglich ist allerdings auch der di-
rekte Bezug auf die Götter (pesfle ·rezohehrem), den z.B. J. HALBE voraussetzt748. Durch 
die Vernichtung der Kultstätten soll die Erinnerung an die dort verehrten Götter ausgetilgt, 
deren "Restexistenz" dadurch ausgerottet werden. Wählt man diesen Bezug, wird die Op-
position zu der Erwählungsformel in V 5 überdeutlich. V 3b hat zum einen zusammen mit 
V 4 Überleitungsfunktion zwischen VV 2-3a und V 5 und verstärkt zum anderen die Oppo-
sition zwischen VV 2.3a und VV 4f. Durch ,bd und dashaha, bindet er sich zurück an V 
741 So spricht z.B. E. REUTER, Kultzentralisation, 51 mehrfach von einem "Widerspruch" zwi-
schen dem PI. in V 2 und dem Sg. in V 3. Vgl. auch R.P. MERENDINO, Gesetz, 22f: "Eine 
Glosse ist aber auch nicht ausgeschlossen". 
742 Vgl. N. LOHFINK, Zentralisationsformel, 152. 
743 Eine dritte Möglichkeit, daß sich das hammäqom hahü, im Rahmen des Gesetzesvortrags 
auf den Ort der Verlesung, den Tempel, beziehen könnte ("an diesem Ort hier"), ist nicht 
sehr wahrscheinlich, da ein Verlassen der Mosefiktion vorausgesetzt werden muß (vgl. dazu 
o. Anm. 566). Gegen N. LOHFINK, Zentralisationsformel, 151f; G. BRAULIK, Deuterono-
mium, 94. 
744 J. HALBE, Privilegrecht, 112. 
745 J. HALBE, Privilegrecht, 112f.118. Im Anschluß E. REUTER, Kultzentralisation, 51f. 
746 Vgl. zu der Wendung ,bd semnur Dtn 7,24 (hi.) und Ps 41,6 (qal), vgl. noch Ijob 18,17. 
747 Vgl. E. REUTER, Kultzentralisation, 50: "V. 2b ... drückt mit der Forderung nach der Tilgung 
des Namens das Ziel einer umfassenden und vollständigen Vernichtung der Kultstätten aus". 
748 Vgl. J. HALBE, Privilegrecht, 112f; R.P. MERENDINO, Gebot, 22. Für einen Bezug auf die 
Götter in V 3ay könnte die sehr seltene Constructusverbindung pesz7e •a:zohehrem sprechen, 
die nur hier und in dem wahrscheinlich abhängigen Dtn 7 ,24f (Stichworte ·bd, sem und pesz7e 
·a:zohehrem und die Übernahme des nun paragogicum) sowie in bezug auf die Götterbilder 
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2, durch die Stichworte sem und hammäqom verweist er auf V 5. Das Tilgen des 
(flüchtigen) Namens der Götter auf den vielen Kultstätten steht in klarer Opposition zu V 5, 
wo YHWH seinen Namen in den erwählten Ort legen will, damit er dort (dauerhaft) 
wohne. VV 2-5 werden nicht nur von der Opposition Einzahl-Vielzahl bestimmt. Es stehen 
sich gegenüber: 
V2 käl hammeqomot ·ascer <äbeda ... V5 hammäqom ' 0scer yib/J,ar ... 
V2 säm (auf jedem hohen Hügel ... ) V5 säm/Sämmäh (an der Stätte ... ) 
V2 haggoyim V 4f Israeliihr 
V2 ·ascer <äbeda säm haggoyim V4 lo , ta <asan ken 
V2 'telahehrem V 4f YHWH 'telohekcem 
V3 sem 'a!lohehcem V5 sem YHWH 'telohekcem 
V3 'bd , cet sem min hammäqom V5 leiS11m 'cet semo säm lesikno 
Der Grund für den Singular von mäqom in V 3 ist in der Überleitungs- und Kontrastfunkti-
on zu suchen. Er ist daher distributiv zu verstehen und stellt keine wesentliche Kohärenzstö-
rung dar. 
Wie oben erwähnt hat auch V 4 Überleitungs- und Oppositionsfunktion. Syntaktisch setzt er 
sich durch die prohibitivische Formulierung von den bisherigen Formationen ab. Durch die 
Deixis ken ist er zurückgebunden an VV 2-3, jedoch muß hier präzisiert werden: Das ken 
kann sich logisch nur auf das "dienen" der Völker "auf den hohen Bergen und auf den Hü-
geln und unter jedem frischgrünen Baum" beziehen. "Damit wird zugleich i1!Z.'~ semantisch 
dem ,:J~ von V .2a parallelisiert"749. Dieser Bezug über V 3 hinweg ist syntaktisch ohne 
weiteres möglich und sollte nicht als Spannung bezeichnet und entsprechend auch nicht re-
daktionskritisch ausgewertet werden 750. 
749 E. REUTER, Kultzentralisation, 52. S. auch o. die Oppositionstabelle. 
750 Anders E. REUTER, Kultzentralisation, 52f.110, die zwar auch die "Brückenfunktion" von V 
4 betont, jedoch deri Bezug auf V 2 als "Spannung" auswertet. "Es handelt sich entweder um 
eine stark verkürzende Redeweise oder eine redaktionelle Brücke zu V.5, die bis zu CN ~:J 
reicht" (ebd. 110). "Die Grenze zwischen V.4 und V.5 wird dadurch noch deutlicher, daß 
mit V.4 der Gebrauch des nun paragogicum aufhört" (ebd.). Aufgrund dieser Beobachtungen 
zieht REUTER in Erwägung, daß die VV 1.5* (ohne kf 'im).6-7.20.28 einer anderen spätdtr 
Redaktion "der gleichen Schule" angehören könnten wie VV 2-4.5aot.29-31 (vgl. ebd. 110t). 
Sie will diese Frage letztlich offenlassen (vgl. aber ebd. 114). Wertet man den Rückbezug 
von V 4 auf V 2 nicht als Kohärenzstörung, verbleibt nur der thematische, aber sachgerechte 
Wechsel zu den Opfervorschriften in VV 6f und das "fehlende" nun paragogicum als Kriteri-
um. Bevor letzteres als redaktionskritisches Kriterium ausgewertet werden kann, ist der Nu-
meruswechsel in V 5b zu erklären, denn auch dieser ist im Kontext sperrig. Zwar spricht der 
überlegte und filigrane Kontrast zwischen VV 2-4 und V 5 (s.o.) nicht zwingend für gleiche 
Herkunft, jedoch ist dieses Bezugssystem eher jUr und sicher nicht gegen die gemeinsame 
Herkunft der Verse auszuwerten. Es ist m.E. plausibler, von einer Hand in VV 2-7.20.28-31 
auszugehen (vgl. ebd. 114.259). Dafür sprechen letztlich auch die Stichwortentsprechungen 
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V 5 setzt neben den Prohibitiv durch ki 'im das Gebot oder besser die Gebote, auf die es 
der Argumentation im Grunde ankam, die Zentralisation des Opferkultes an einem Kult-
ort751. Eine nähere inhaltliche Auswertung der Zentralisationsformel und der anschließen-
den Kultgesetze kann hier unterbleiben, da die Einzelheiten für die hier interessierende Fra-
gestellung unergiebig sind. Hinzuweisen ist allerdings noch auf den Numeruswechsel am 
Schluß des Verses "dorthin sollst du kommen". Weder kann man nur das ubä 'tä sämmäh 
streichen noch deswegen den Vers ausscheiden. Der Numeruswechsel muß stilistisch oder 
durch andere Annahmen erklärt werden. E. REuTER erwägt, ob vielleicht "in Anlehnung an 
V. 26b formuliert"752 wird, und R.P. MERENDINO weist auf den häufigen Landgabesatz 
hin, der mit b6 • und sämmäh formuliert ist753. Beide Annahmen überzeugen nicht recht, 
da ein tieferer inhaltlicher Bezug zu V 26 nicht erkennbar ist und das Kommen nach Jeru-
salem erst recht nichts mit Landeroberung zu tun hat. Vielleicht wäre daneben denkbar, daß 
hier der Numerus kurz (V 6a setzt im Plural mit bO • hi. fort!) wechselt, um Aufmerksam-
keit für die folgenden Opfergesetze zu erlangen754. Sachlich-logisch ist mit V 5 ein Punkt 
erreicht, der für die Argumentation der VV 2-5 bestimmend war. Die Kultstätten der 
beerbten Landesbewohner sind vernichtet, und die eine Stätte ist erwählt und für die kulti-
sche Bestimmung festgelegt (drs"155). Bevor die Opfergesetze folgen, soll vielleicht ein 
"Zwischenstopp" eingelegt werden, der die Beziehung der Kultteilnehmer zu dem einen 
Kultort noch einmal ("dorthin sollst du kommen") hervorhebt. 
d) Auswenung und literargeschichtliche Hypothese 
Im Unterschied zu den Analysen von Ex 34 und Dtn 7 konnten in Dtn 12,2-5 keine Kohä-
renzstörungen festgestellt werden, die für eine literarkritische Operation als ausreichend be-
zeichnet werden könnten. Damit ergibt sich ein völlig anderes Bild als für Ex 34,13 und 
Dtn 7,5, da in Dtn 12 V 3 nicht als ein späterer Nachtrag zu einem bestehenden Kontext 
anzusehen ist, sondern in den Kontext eingebunden ist. Dieser bildet zwar nicht die Grund-
schicht, aber eine zusammenhängende Erweiterung (mind. VV 2-7.29-31) der Grundschicht 
in VV 13-19, die nach einem längeren Wachstumsprozess zur Endgestalt des Kapitels ge-
751 Anders als das kf 'im in Dtn 7,5, wo die Struktur des Textes auf die Zerstörung der Kultge-
genstände abzielt (ähnlich Ex 34, 13). 
752 E. REUTER, Kultzentralisation, 54. 
753 Vgl. R.P. MERENDINO, Gesetz, 24, vgl. Dtn 4,5; 7,1; 11,10.29; 12,5.29; 23,21; 28,21.63; 
30,16.18; 31,16. 
754 Vgl. dazu den oft zitierten Satz von N. LOHFINK, Hauptgebot, 247: "Jeder Wechsel der An-
rede erzeugt notwendig im Zuhörer ein Neuangesprochensein, eine Umschaltung, ein Aufwa-
chen und Neuhinhören - und sei es auch nur am nicht eigentlich reflex werdenden Rand des 
aufnehmenden Bewußtseins". 
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führt hat756. Daß vier Gebote von V 3a im Kontext der VV 2-5 fest verankert sind, ist vor 
allem durch V 3b nicht zu bezweifeln. Dieses "sechste Gebot", den Namen der Götter (?) 
an den ehemaligen Kultstätten zu tilgen, läßt sich weder an V 2 sinnvoll anschließen noch 
zusammen mit den Vernichtungsanweisungen plausibel aus dem Gefüge eliminieren. Im 
Unterschied zu Ex 34,13 und Dtn 7,5 ist Dtn 12,3 damit der einzige Beleg, der in der 
Sachlogik richtig nicht nur die Kultgegenstände zerstört sehen will, sondern vor allem auch 
die Heiligtümer mit denen die Kultgegenstände in Verbindung standen. Damit steht der 
Vers im Dienst der Kultzentralisation, die in Ex 34,13 und Dtn 7,5 nicht (mehr) in den 
Blick gerät bzw. nicht im Mittelpunkt steht. Auch in bezug auf die Landnahmesituation und 
die Völker läßt sich eine Verschiebung zwischen Dtn 12,3 und Ex 34,13; 7,5 ausmachen. 
Während letztere von der Opposition Völker-Israel lebt (vgl. auch die Völkerlisten), spielt 
in Dtn 12,3, vorausgesetzt die hier vorgelegte Interpretation von V 3b ist richtig, auch die 
Opposition YHWH-Götter der Fremdvölker eine Rolle (vgl. auch VV 29-31)757. 
Der abschließende Rahmenteil um Kap. 12, zu dem V 3 zu rechnen ist, ist auf jeden Fall 
exilischen Deuteronomisten zuzuschreiben, worüber auch ein weitestgehender Konsens in 
der Forschung besteht. Daß dies nicht die erste exilische Redaktionsarbeit am Deuterono-
mium war, legt die Entstehungsgeschichte von Dtn 12 selbst nahe758. Es bestehen termi-
nologische und sachliche Bezüge zu den dtr Kultreformnotizen, die dem Autor von Dtn 
12,2f wahrscheinlich bereits vorgelegen haben. Dtn 12,3 bildet die einzige explizite gesetz-
liche Grundlage innerhalb des Deuteronomiums, die Kultstätten außerhalb Jerusalems zu 
zerstören. Dabei ist es irrelevant, daß die Anweisung auf die Stätten der vorgängigen Lan-
desbevölkerung beschränkt ist, da es im Rahmen der vorausgesetzten Mosefiktion gar keine 
anderen, z.B. YHWH-Heiligtümer geben kann. Alle Kultstätten außerhalb des Zentralhei-
ligtums in Jerusalem werden damit als nicht-israelitische Kultstätten identifiziert. Hier 
zwingt die Logik der Mosefiktion zu einer Perhorreszierung der Fremdvölker. Die Ideolo-
gie einer kanaanäischen Überfremdung in der Richter- und Königszeit erhält damit fast un-
weigerlich erheblichen Aufschwung. 
756 Vgl. E. REUTER, Kultzentralisation, 97-114 (dazu die oben angemerkten Abweichungen). Ob 
die rahmenden Überschriften Dtn 12,1 und 13,1 früher, gleichzeitig oder später als der "Block" 
in den VV 2-7.29-31 sind, braucht hier nicht entschieden zu werden. 
757 Diese Opposition spielt in Dtn 7, 1-5* zunächst keine Rolle und tritt dann, aber nicht domi-
nant, durch VV 3f hinzu. In Ex 34,11-16 ist sie durch das Fremdgötterverbot implizit und 
durch das nachträgliche Konnubiumsverbot in VV 15f explizit vorhanden. Beide sind in die-
ser Hinsicht mit Dtn 12,3 nicht vergleichbar. 
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5. Zur relativen Chronologie und zu Abhängigkeiten zwischen 
Ex 34,13, Dtn 7,5 und Dtn 12,3 
Wie oben herausgestellt wurde, differieren die Forschungsmeinungen erheblich, ob eine li-
terarische Abhängigkeit zwischen den Belegen existiert und wie diese in einer diachronen 
Linie verlaufen sein könnte. Allen drei Belegen wird in unterschiedlichen Ansätzen die lite-
rarische Priorität zugesprochen oder - unter der Annahme einer gemeinsamen Vorlage kei-
nem der Belege. Im folgenden Abschnitt soll die Frage im Vordergrund stehen, ob sich an-
band der Unterschiede eine Abhängigkeit und eine relative Chronologie argumentativ bele-
gen läßt. 
Zu Beginn sollen nur die drei Kernbelege ohne ihren Kontext in einer Synopse nebeneinan-
dergestellt werden und anschließend die in der Einzelanalyse herausgestellten Unterschiede 
noch einmal in knapper Form zusammenfassend wiederholt werden. 
Ex 34,13 
~:p 
n l:i:'it:1 c~nf prn~ 
T~~*Wt;l c~~~~-n~~ 




T ••- '." •::-•: 
rzi~f T~~~~t:'l CQ~J~~1 
T~pj~t;l CQ~D(~ ~2~9~~ 
Dtn 7,5 
cn, ~~~n n~-cN-~~ 
'." T -:- ' I' 
n~j~t;J coJ~~~1 
: rzi~f n5l~~t:'l co~2~Q~~ 
Ex 34,13 ist dreigliedrig, Dtn 7,5 und 12,3 sind viergliedrig. 
Das für die Ascheren gebrauchte Verb differiert in allen Belegen: Ex 34,13 krt, Dtn 
7,5 srp, Dtn 12,3 gd c pi. 
In Dtn 12,3 ist nt.y pi., in Ex 34,13 und Dtn 7,5 hingegen nt.y qal verwandt. 
Zwischen Dtn 7,5 (gd c ·aserimj.Srp pesilfm) und Dtn 12,3 (srp ·a.serimjgd c pesilfm) ist 
im zweiten Paar die Zuordnung der Verben invertiert. 













Die Altäre sind unterschiedlich suffigiert: Ex 34,13 und Dtn 12,3 weisen 
mizbel:totäm, Dtn 7,5 hingegen mizbel:totehcem auf. 
Ex 34, 13 gebraucht die nota accusativi in allen Gliedern, Dtn 7,5 in allen Gliedern 
nicht, Dtn 12,3 nur in den ersten beiden Gliedern. 
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In einem ersten Schritt ist Ex 34,12 vorerst beiseite zu stellen und nur auf das Verhältnis 
von Dtn 7,5 und 12,3 zu rekurrieren. Daß die beiden Deuteronomiumbelege literarisch 
voneinander abhängig sind, wird man kaum bestreiten können. Auf den ersten Blick macht 
Dtn 7,5 dabei einen formal glatteren Eindruck. Die Objekte sind durchgehend den Verben 
vorgeordnet und das letzte Glied pesilehrem tis,epan bä 'es ist in Länge und Rhythmus 
durch das Fehlen des 'a!lohehrem ausgeglichener. Die Reihenbildung ist in jedem Fall in 
Dtn 7,5 stereotyper als in Dtn 12,3. Daß der Eindruck einer größeren Geschlossenheit von 
Dtn 7,5 gegenüber 12,3 täuscht, zeigt sich erst auf den zweiten Blick. Die Gleichförmigkeit 
in Dtn 7,5 wird durch die fehlende Euphonie der Suffixe und das fehlende nun paragogicum im 
ersten Paar gestört. Dtn 12,3 ist durch das 2 x 2 Schema, das in den Wechsel der Verb-
formation von Dtn 12,2f eingebunden ist (s.o), kompositionell anspruchsvoller und nicht 
weniger glatt gestaltet. Durch die Inversion der Verben im zweiten Paar und die Akku-
sativpartikel im ersten Paar ist Dtn 12,3 auch rhythmisch ausgeglichen und nicht hecklastig. 
Es gibt insgesamt fünf Anzeichen dafür, daß Dtn 12,3 die literarische Priorität zukommt: 
(1) Die Verteilung der Verben. R.P. MERENDINO versucht, mit der Inversion der Zuord-
nung die Priorität von Dtn 7,5 zu begründen: "Der Satz (scil. 12,3) hat die ursprüngliche 
Wortstellung, wie sie in 7,5aßb vorliegt, und die sachlich angemessener ist (Ascheren zer-
bricht man, Schnitzbilder verbrennt man)"759. Wie oben gezeigt wurde, ist dieses Urteil 
nicht richtig, wenn man überhaupt von "Angemessenheit" sprechen will. Es läßt sich viel-
mehr eine umgekehrte Tendenz feststellen: srp presrel ist explizit nur in Dtn 7,5.25 belegt 
und gd • '0seräh nur in sicher späten Stellen 2Chr 14,2; 31, 1. Hingegen istSrp vor allem im 
Reformbericht 2Kön 23 verwandt, dort VV 6.15 für die Verbrennung des Ascherakultpfahls 
gebraucht (vgl. lKön 15,13//12Chr 15,16; 2Kön 23,4; Ri 6,25-32)760. 
(2) In Dtn 12,3 taucht die sehr seltene Constructus-Verbindung pesile 'tl!lohehrem auf. Es 
wurde vermutet, daß das mit dem semäm in 12,3b zusammenhängt, das sich auf das 
'a!lohehrem bezieht. Die Cstr.-Verb. fehlt in Dtn 7,5 (vgl. aber V 25), was auf die Um-
ordnung der Verben zurückgehen könnte. Durch den Ausfall des 'tl!lohehrem ist der gleich-
förmige Rhythmus in V 5 trotzder Inversion der Verbzuordnung gewahrt geblieben761. 
759 R.P. MERENDINO, Gesetz, 22. 
760 Hier muß zugestanden werden, daß sich bei der Verwendung von nf$ pi. (Dtn 12,3) gegen-
über nf$ qal. (Dtn 7 ,5; Ex 34, 13) die umgekehrte Tendenz feststellen läßt. nf$ pi. ist nur 
noch in 2Chr 31,1; 33,3; 34,4.7; 36,19 (vgl. Ri 6,28 pu.), Qal hingegen 2Kön 23,7.8.12.15; 
Ri 6,30-32 u.ö. belegt. Unpunktiert ergeben sich keine Unterschiede, Dtn 12,2 ist die einzige 
Pluralform im Pi"el, im Qal ist die 2. PI. ebenfalls nicht belegt. Es ist nicht sicher, ob ein 
Bedeutungsunterschied vorliegt und ob die Verwendung von Qal und Pi"el sprachgeschicht-
lich ausgewertet werden kann (vgl. dazu auch E. JENNI, Pi"el, 184). 
761 Die Alternative mit gleicher Verbverteilung hätte wa ·a.serehrem f!gadde ·an apesae 
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(3) Ebenfalls nur eine Tendenz läßt sich vielleicht aus dem auffallenden Wechsel der Suffi-
gierung der mizbe/:zot ersehen. An den Nomina mit femininem Plural kommen beide 
Endungen (-otehrem und -otäm) vor, in der späteren Literatur findet sich- z.B. bei ~äbOt­
eine signifikante Verschiebung zu der längeren Form ~abotehrem762. Der Wechsel von 
mizbe/:zotäm zu mizbe/:zotehrem ist zwar sicher kein tragfähiges Kriterium, würde aber gut 
zur literarischen Priorität von Dtn 12,3 passen 763. 
(4) In Dtn 7,5 verwundert das Auftauchen des nun paragogicum nur im zweiten Paar, nicht 
das Fehlen im ersten Paar, da in Dtn 7 nur noch in V 12 und V 25 (abhängig von Dtn 7,5; 
12,3), nicht aber in der Einleitung von V 5 (ki ~im koh ta ·a.sa lährem) diese archaisierende 
Endung gebraucht wird. Da das nun paragogicum gerade in den Teilen fehlt, die nicht par-
allel zu Dtn 12,3 sind, liegt der Schluß nahe, daß der Autor von V 5 den Gebrauch aus Dtn 
12,3 übernommen hat, selbst aber nicht gewohnt war. In Dtn 12,3 ist das Auftauchen des 
nun paragogicum nur in dem zweiten Gliedpaar eindeutig auf die unterschiedlichen 
Verbformationen zurückzuführen. Das nun paragogicum findet sich nur an yiqtol-For-
men764, weshalb es nicht verwundert, daß die ersten beiden (weqätal-) Verbformen in Dtn 
12,3 es nicht aufweisen. Während die Verben des zweiten Paars aus 12,3 in 7,5 mit nun 
paragogicum übernommen sind, wurde bei der Übernahme des ersten Verbpaares aus Dtn 
12,3 die Verbstellung invertiert765. Dabei sind yiqtol-Formen ohne nun paragogicum gebil-
det und in Dtn 7,5 eingesetzt worden. Dies mag aus Gewohnheit geschehen sein, denn der 
Autor von Dtn 7,5 scheint, wie der Vordersatz ki ~im koh ta ·a.sa Zährem zeigt, den Ge-
brauch des nun paragogicum nicht zu seinen Stilelementen zu rechnen oder nicht gewohnt 
zu sein. Während sich die Auffälligkeiten in Dtn 12,3 durchgehend aus dem Kontext erklä-
ren lassen, greift in Dtn 7,5 eine Erklärung durch die Abhängigkeit von Dtn 12,3. 
(5) Hinzu kommt die Verankerung im Kontext. Auch wenn es nicht als sicheres Zeichen 
der Priorität gelten kann, muß doch festgestellt werden, daß Dtn 12,3 literarisch und auch 
sachlich im Kontext besser verankert ist als Dtn 7,5. Vor allem der sachlogische Zusam-
menhang der Zerstörung der Kultstätten und der Kultgegenstände und auch der Zusammen-
hang mit der Zentralisation wirkt in Dtn 12,2f geschlossener. In Dtn 7,5 geht es nicht mehr 
762 Vgl. dazu GesK § 91n; P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 94g. 
763 Vgl. dazu die Belege mit Suff 3. PI.: mizbe/:wtiim in Ex 34,13; Dtn 12,3; Jer 17,2; Hos 
10,2.8; 12,12; mizbe/:lote1uem in Dtn 7,5; Ri 2,2; Ez 6,13. 
764 Ausnahmen bilden nur die Sonderformenyiide·an in Dtn 8,3.16 und $iiqun in Jes 26,16, vgl. 
dazu GesK § 441: "höchst befremdlich"; P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 42: "suspect 
or faulty". 
765 Als Gründe für die Umstellung können die größere Stereotypie und der vorgeschaltete Satz ki 
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um Zentralisation, sondern um die Gefahr für den Ausschließlichkeitsanspruch, die von den 
Völkern ausgeht, vom Ausgangspunkt eine andere Situation 766. 
Für sich genommen können die einzelnen Argumente wohl nicht die Vorordnung von Dtn 
12,3 vor Dtn 7,5 begründen, aber zusammengenommen bilden sie doch ein starkes Gewicht 
für die Priorität von Dtn 12,3. Das üblicherweise angenommene Verhältnis zwischen den 
beiden Stellen ist also umzukehren. 
Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wie sich Ex 34,13 zu den beiden Belegen verhält. 
Meist wird hier durch die Dreigliedrigkeit gegenüber der Viergliedrigkeit in Dtn 7,5; 12,3 
die literarische Priorität von Ex 34,13 begründet. Nun zeigt sich aber gerade an den, in der 
oben gegebenen Analyse ausgeblendeten, sicher nicht früheren, sondern abhängigen "Paral-
lelen" in Ex 23,24767; Ri 2,2768 und Num 33,52769, daß dies ein leeres Postulat ist. Gera-
766 Von der Tendenz her richtig, aber doch wohl zu pauschal ist die Aussage: "Kult und Reli-
gion ist Thema von Dtn. 12, während es in Dtn. 7 um das Verhältnis zwischen Israel und den 
Völkern geht, sachlich hat der Vers also zunächst in Kap. 12 seinen Ort". So R. ACHEN-
BACH, Israel, 219, und im Anschluß E. REUTER, Kultzentralisation, 51. 
767 "Wenn mein Engel vor dir hergehen wird und dich zu den Amoritern, Hetitern, Perisitern, 
Kanaanitern, Hiwiteen und Jebusitern führt, dann sollst du dich nicht vor ihren Göttern nie-
derwerfen (lo • ti.Sta/:t0 wreh le •tohenrem) und ihnen nicht dienen (wezo • td <dbdem) und 
Machwerke wie sie herstellen (wezo • ta <asreh ~ma <asehrem), sondern du sollst diese unbe-
dingt einreißen (kf häres rehärsem) und unbedingt ihre Masseben zerbrechen (wesabber 
re sabber ma$$ebotenrem)". 
Der sog. "Epilog" des Bundesbuches (Ex 23,20-33), zu dem Ex 23,24 gehört, bietet einen 
weiteren vieldiskutierten "Reiztext", der mindestens so umstritten ist wie Ex 34,13 und Dtn 
7,5 (vgl. die in Anm. 653 genannten Arbeiten). Die Forschungsgeschichte ist ähnlich verlau-
fen wie zu Ex 34,11-15 (s.o. und den knappen Forschungsüberblick bei E. BLUM, Studien, 
375f, und L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Bundesbuch, 407-409). Auch hier hat J. 
HALBE durch seine Analysen den Weg der Forschung maßgeblich bestimmt, indem er zum 
einen die Abhängigkeit von Ex 34, aber doch den protodeuteronomischen Charakter von Ex 
23,20-33* herausstellte (J. HALBE, Privilegrecht, 483-502). Eine frühe Entstehung rekla-
mierte HALBE auch für Ex 23,24 (vgl. auch E. ÜTTO, Mazzotfest, 205f). In der jüngsten 
Forschungsgeschichte zum Bundesbuch kommt Ex 23,24 ebenfalls weiter bzw. wieder als 
Stelle hohen Alters in Betracht. So rechnet z.B. Y. OsUMI nicht damit, daß Ex 34,13 dem 
ursprünglichen Privilegrecht angehörte (Kompositionsgeschichte, 73f), will jedoch Ex 23,24 
zum ältesten vordeuteronomischen Bestand des Bundesbuchepilogs rechnen (ebd. 63-75). 
Auch L. ScHWIENHORST-ScHÖNBERGER rechnet mit der Möglichkeit eines protodeuterono-
mischen Epilogs zum Bundesbuch, zu dem auch Ex 23,24 gehört haben könnte (vgl. Bundes-
buch, 406-413). Demgegenüber hat F.-L. HassFELD (Dekalog, 269) im Anschluß an J.P. 
FLOss (Jahwe dienen, 247-277) das Verbot einer spätdtr Redaktion zugewiesen. Ex 23,24 
spiele auf Ex 34,13 an und binde die Vernichtungsvorschrift des Privilegrechts und die De-
kaloggebote (Fremdgötter- und Bilderverbot) zusammen. Für diese Spätdatierung spricht 
nicht nur die Reihenbildung von T:twh und <bd, sondern auch der Begriff ma <asehrem "ihre 
Machwerke", der gerade in späten bilderpolemischen Texten auftaucht (s. dazu u. den 
Exkurs zu "Holz und Stein als Fremdgötterbilderpolemik" mit Anm. 1338). Ex 23,24 gehört 
- unabhängig von der Frage, ob es einen protodeuteronomischen Bundesbuchepilog gegeben 
hat- auf jeden Fall in die dtr Nachgeschichte zu Ex 34,13. 
768 "Da kam der Engel YHWHs aus Gilgal nach Bochim und sagte: >>Ich habe euch aus Ägypten 
heraufgeführt und euch in das Land gebracht, das ich euren Vätern geschworen habe, und ich 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
C. Die drei Vernichtungsvorschriften Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3 
de intertextuelle Bezüge sind oftmals nicht Aufnahmen von Texten in gleicher Länge, son-
dern variierende Anspielungen. Gleiches gilt für Fortschreibungsprozesse unter Aufnahme 
traditionsgeschichtlichen Materials, die keinesfalls immer additiv sind770. Allerdings ist 
mit den Bewohnern jenes Landes schließen (lo • tikrtl1 ben'"t zeyösvebe hä • ärre$ hazzo •t). llire 
Altäre sollt ihr einreißen. Aber ihr habt nicht auf meine Stimme gehört ... «". 
Ri 2,2 gehört ebenfalls nicht in die Vor-, sondern die Nachgeschichte von Ex 34,13; Dtn 7,5; 
12,3. Der Beleg ist aus dem Kontext der Engelrede in Ri 2,1-5 nicht herauszulösen (vgl. den 
Aufweis bei J. HALBE, Privilegrecht, 346-391). Der einheitliche Kontext von Ri 2,1-5 aber 
ist (gegen J. HALBE, Privilegrecht, 390, u.ö.) kaum als vordtr, sondern als spätdtr (wenn 
nicht nachdtr) Vorschaltung zum Richterbuch anzusehen. Für Nähe und zugleich Abstand zu 
dtr Texten sprechen nicht nur sprachliche Indizien (sm • beqölf; ptr hi. ben'"tf, allerdings nur 
hier in bezug auf YHWH selbst; die Qualifikation des Bundes als unverbrüchlich durch 
ze ·oläm, die schon an die benl ·oläm der priesterlichen Theologie anklingt; mizbe/:lötiJhrem 
titto$un, vgl. Dtn 7,5; der einzige Beleg von Schlachtopfern für YHWH im Richterbuch, vgl. 
Jos 8,31; 22,23ff, vgl. Ri 16,23), sondern auch sachlich-thematische Bezüge zu anderen 
Texten, auf die zuletzt vor allem U. BECKER hingewiesen hat: besonders Ex 23,20-33; Num 
33,50-56; Ri 2,20f.33; 3,5f; Ex 34,12-16; Dtn 7; Jos 23,12f.15f; 24,19-21 (vgl. dazu im 
Einzelnen U. BECKER, Richterzeit, 49-57 [Lit.!]; vgl R. AcHENBACH, Israel, 285t). Die Re-
duktion des Zerstörungsauftrags auf die Altäre der fremden Völker ist nicht als Zeichen lite-
rarischer Priorität, sondern als kontextgerechte Konzentration zu werten, die gerade durch 
den intertextuellen Bezug zu Ex 34, 15f bedingt ist. Dort führt das "Bund schließen" über die 
Verschwägerung zum Fremdgötterschlachtopfer. Im Zentrum der "gefährlichen Kultaus-
übung" der "zu vertreibenden Völker" steht daher der Altar. Ri 2,1-5 setzt das Bündnisver-
bot durch den Rückbezug und den Rekurs auf einen Verstoß dagegen bereits voraus. "Im üb-
rigen beweist auch die Erzählung von Altarbau und Opfern in Bochim nichts für einen 
»undeuteronomistischen« Charakter der Verse; vgl. die legitime Rolle von Silo und anderen 
Heiligtümern in den Samuelbüchern oder l.Kön 3,2" (E. BLUM, Studien, 368). 
U. BECKER ordnet den Text im Anschluß an R. SMEND, Gesetz, 134f, zusammen mit Ri 
2,20f; 3,5f DtrN zu und sieht keine gravierende Spannung zwischen Ri 2,1-5 und Ri 2,20. 
Das Verhältnis von Ri 2,20 und Ri 2,1-5 ist m.E. anders Zu bewerten. Ri 2,1-5 kommt sach-
lich logisch zu früh und setzt den Abfall von YHWH in Ri 2,11-23 u.ö. bereits voraus und 
will als "determinierende" Vorschaltung zu Ri 2, 11ff verstanden werden. Literargeschichtlich 
ist Ri 2,1-5 doch eher Ri 2,20 nachzuordnen. Dann kann es sich allerdings durchaus um ein 
nachdtr Stück handeln. Vgl. R ACHENBACH, Israel, 286 ("nach-exilisches Mischgebilde"). 
Zu einer nachexilischen Ansetzung kommt auch E. BLUM, Studien, 266-269, der komposi-
tionelle Bezüge vor allem zu Jos 9 und Ex 33 herausstellt. 
769 " ... und sag zu ihnen: Wenn ihr den Jordan überschritten habt ... , dann vertreibt vor euch 
alle Einwohner des Landes und vernichtet all ihre Bildwerke und all ihre gegossenen Bilder 
sollt ihr vernichten (we ·ibbadtrem • et kdl maJkfyotäm we • et kdl $alme massekotäm 
re ·abbedu) und all ihre Höhen sollt ihr verwüsten (we •et kdl bämotäm tasmfdu)". 
Daß Num 33,52 in die Nachgeschichte der Vernichtungsgebote gehört, ist unzweifelhaft. Die 
ungewöhnliche Bilderterminologie erinnert an Lev 26, 1 C rebren maskft) bzw. für $a!lrem an 
2Kön 11,18; Ez 7,20; 16,17; 23,14; Am 5,26, 2Chr 23,17. Daß das doppelte ·bd durch Dtn 
12,2f beeinflußt ist, ist sehr wahrscheinlich. Insgesamt gehört der Vers zu einem Abschnitt 
VV 50-56, der dtr und priesterlichen Sprachgebrauch mischt und einem entprechend späten 
Autor zuzuweisen ist (vgl. dazu den Überblick über die Positionen bei P. J. Buoo, Numbers, 
358f, der selbst den Abschnitt allerdings der Priesterschrift zurechnen will, vgl. ferner J. 
SCHARBERT, Numeri, 132: "Der uns vorliegende Text ist das Ergebnis einer dtr Revision 
des durch RP geschaffenen Pentateuchtextes", und schließlich E. BLUM, Studien, 112). 
770 Eine interessante Beobachtung läßt sich machen, wenn man die fünf Variationen der Zerstö-
rungsanweisungen im narrativen Hintereinander betrachtet. Es fällt auf, daß die kürzeste Fas-
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fraglich, ob diese "Platitüde" auch für Ex 34,13 reklamiert werden kann. Gerade die in den 
übrigen Weiterentwicklungen von Dtn 12,3; 7,5 (außer in Ri 2,2) immer in variierter Form 
auftauchenden Bilder fehlen in Ex 34,13. Vielleicht kann dies mit dem im Text folgenden 
und bereits vorliegenden Bilderverbot von Ex 34,17 erklärt werden, aber restlos überzeugt 
dieser Erklärungsversuch nicht. Auch bewahrt Ex 34,13 eine gewisse Eigenständigkeit, die 
von einer direkten Abhängigkeit von Dtn 12,3 und/oder Dtn 7,5 abrät. Es ist durchgehend 
in x-yiqtol Sätzen und mit vorangestellten Akkusativpartikeln formuliert. Schließlich weicht 
das Verbum im dritten Glied von den übrigen Belegen ab. Weder srp bä "es noch gd < pi. ist 
hier für die Liquidation der Ascheren verwandt, sondern krt. 
Daß überhaupt die Verben bei den Ascheren in allen drei Belegen differieren, während die 
Zuordnung von nts zu mizbeal; und sbr pi. zu m(]Jsebäh festzuliegen scheint, liegt vielleicht 
an der Doppeldeutigkeit des Lexems, das nicht nur die Göttin und deren Kultpfahl, sondern 
auch ein Ascherastandbild bezeichnen kann. Gerade durch die Inversion in der Zuordnung 
der Verben zwischen Ascheren und Kultbildern und der paarweisen Zusammenstellung der 
Ascheren mit Bildern, sind Dtn 12,3 und Dtn 7,5 offen für beide Möglichkeiten. In Ex 34,13 
ist demgegenüber die Zuordnung zu Masseben und Altar stärker, so daß die Assoziation zu 
"Kultbildern der Aschera" nicht so leicht fällt und die Bedeutung "Kultpfahl" näher liegt. 
Vielleicht liegt auch durch das krt ·aserim eine Anspielung auf die Erzählung von Gideons 
Zerstörung des Baalsaltars in Ri 6,25-32 vor, wo nts mizbeal; und krt ·aseräh vorkommen. 
Daß aber in Ex 34,13 krt anstelle von gd <j§rp gebraucht ist, läßt sich kaum für eine relative 
Chronologie auswerten. Hier ist aufgrund des Vergleichs zwischen den Formulierungen 
keine nähere Aussage möglich. Die literarische Analyse hat gezeigt, daß Ex 34,13 in einen 
Zusammenhang eingefügt worden ist, der wahrscheinlich aus Bündnisverbot, Fangnetzwar-
nung, Fremdgötterverbot und erneutem Bündnisverbot mit Konnubiumsverbot bestand. Im 
Gegensatz dazu war Dtn 12,3 fest im Kontext "Zerstörung der fremden Kultstätten und 
Konzentration auf das eine Heiligtum" verankert. Es wäre vorstellbar, daß Ex 34, 13 für 
den Kontext von Ex 34,11-16 in Anlehnung an Dtn 12,3 formuliert worden ist, aber auch 
hier ist keine nähere Festlegung möglich. Aufgrund der Unterschiede bleibt auch die Mög-
lichkeit, daß Ex 34,13 unabhängig von Dtn 12,3 und 7,5 gebildet worden ist. 
248 
Ex 34,13 dreigliedrig -> Num 33,52 dreigliedrig (mit Kompositbegriffen) -> Dtn 7,5 vier-
gliedrig -> Dtn 12,2f sechsgliedrig. Ob dies auf Zufall oder planvoller Disposition beruht, 
kann nicht entschieden werden. Anzumerken bleibt lediglich noch, daß der einzige außerpen-
tateuchische Beleg in Ri 2,2 dann nur noch eingliedrig ist. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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C. Die drei Vernichtungsvorschriften Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3 
6. Schluß 
Der Durchgang durch die drei Vorschriften aus dem Pentateuch, die zur Zerstörung der 
Ascheren der Landesbevölkerung bei der Landnahme aufrufen, hat bestätigt, daß sich diese 
Gebote kraß von Dtn 16,21 unterscheiden. Hier geht es nicht um Einrichtungen im eigenen 
Kult, sondern um den Aufruf zur militanten Verteidigung des Ausschließlichkeitsanspruchs 
gegenüber den Völkern und um die (natürlich fiktive) präventive Abwendung der Gefahr reli-
giöser Verunsicherung, die durch die Fremdkulte im Land entstehen könnte. Die drei Vor-
schriften stehen damit im dtr Geschichtsbild, in dem das Einlassen auf die die Kultbräuche der 
Nachbarvölker zum Untergang des Staates geführt hat. Dtn 12,2-4; 7,1-6 und Ex 34,11-16 
führen diese Sicht, vor allem die "Konsequenzen" (Androhung des Untergangs) nicht explizit 
aus, stützen aber diese Ideologie durch die Fiktion, bereits vor der Landnahme sei der Kon-
takt zu den Völkern zugunsten der alleinigen YHWH-Verehrung untersagt worden. Im Un-
terschied zu Dtn 16,21 gehen die Verbote unbedingt davon aus, daß Masseben und Ascheren 
Kultsymbole sind, die den nicht-yahwistischen Kult der Völker repräsentieren. Für die Ver-
wendung im YHWH-Kult sind diese Symbole daher per se ausgeschlossen. Die literarische 
Analyse konnte zeigen, daß keiner der Belege für eine vordeuteronomistische Entstehung in 
Frage kommt. Im Gegenteil zeigte sich, daß der einzige Beleg, der fest im Kontext verankert 
ist, aus spätdtr Kreisen stammt, die, wenn man bei dem Siglum der Göttinger Schule bleiben 
will, DtrN nahestehen. Für die Kultreform Joschijas haben diese Belege keine Relevanz ge-
habt, sondern allerhöchstens für deren literarische Verarbeitung und Verankerung. Denn 
Dtn 12, 2f bildet die einzige verwertbare gesetzliche Grundlage für die Zerstörung der bärnot, 
insofern vorausgesetzt wird, daß die Kultstätten das Erbe der ehemaligen Landesbewohner 
darstellen. Nicht unwahrscheinlich ist sogar, daß Dtn 12,2f der erste Beleg in der Reihe der 
Vernichtungsvorschriften war. Zumindest konnte nachgewiesen werden, daß Dtn 7,5 von 
Dtn 12,2f abhängig ist. Ob Ex 34,13 von den Deuteronomiumbelegen abhängig war, wurde 
offengelassen. Hingegen sind die übrigen Belege von Zerstörungsanweisungen, die Ascheren 
nicht einschließen, nämlich Ex 23,24; Num 33,52 und Ri 2,2, den Belegen aus dem Dtn 
nachzuordnen, und z.T. sicher schon nachexiiisch einzuordnen. 
Von der literarischen Entwicklung aus betrachtet war demnach Dtn 16,21 bis in die fortge-
schrittene Exilszeit der einzige Beleg für Aschera im Pentateuch. Das unterstreicht noch 
einmal die Bedeutung, die Dtn 16,21 im Prozeß der Auseinandersetzung um die Göttin 
Aschera und deren Kultsymbol zukommt. Andererseits zeigt die Perhorreszierung der 
Ascheren der Völker, daß die Ascheren des YHWH-Kultes und die dahinterstehende Göttin 
als Paredra YHWHs in spätexiiischer Zeit nicht mehr eine so große Bedeutung für den Kult 
gehabt haben. Diese Auseinandersetzung hat kultgeschichtlich vor allem in joschijanischer 
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111. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
Im dritten Teil der Textanalysen sollen die Ascherabelege in den Prophetenbüchern im 
Zentrum des Interesses stehen. Darüber hinaus wird den derzeit in der Forschung disku-
tierten Anspielungen auf Ascherain den Prophetenbüchern breiter Raum zugestanden. Die-
se doppelte Schwerpunktsetzung, der Fragehorizont dieses Kapitels und das methodische Vor-
gehen sollen, ausgehend von der derzeitigen Forschungslage, zunächst dargestellt werden. 
A. Zur Forschungslage und zum Fragehorizont 
1. Die vier biblischen Belege in prophetischem Kontext 
Insgesamt finden sich vier Belege des Lexems ·aseräh in Jer 17,2; Mi 5,13; Jes 17,8 und 
27,9, also ein überschaubarer Fundus an Stellen, in denen eine Aschere eine Rolle spielt. 
In den meisten wissenschaftlichen Arbeiten zu Aschera werden diese Stellen recht schnell 
abgearbeitet, da sie auf den ersten Blick nicht, wie etwa Dtn 16,21 oder 1Kön 15,13; 2Kön 
21,7; 23,4-7, interessante und tragfaltige Nachrichten zum Ascherakult beisteuern711. Alle 
Stellen verwenden das Lexem ·aseräh für ein Kultobjekt und nicht für eine Göttin und die 
Ablehnung der Ascheren erinnert an Standardformulierungen aus den Königsbüchern. Meist 
werden daher die wenigen Informationen wie z.B. das Verbum nts "ausreißen" in Mi 5,13 
für das Phantombild des Kultpfahls ausgewertet, sei es als Argument für die Aschere als 
"lebenden Baum" oder für einen aufrecht stehenden Kultgegenstand. Oder die Zusammen-
stellung mit den mizbelJ,Ot "Altären" in Jes 17,8; 27,9 wird dahingehend ausgewertet, daß 
offenbar neben jedem Altar eine Aschere zu stehen kam. Schließlich erfolgt eine mehr oder 
weniger pauschale Einordnung der vier Belege z.T. als authentische Ascherakritik der Pro-
pheten (Jeremia und Micha) oder - in jüngerer Zeit häufiger- in den weiten Bereich des 
Deuteronomismus772. In dem beschriebenen Vorgehen spielt die Kontexteinbindung der 
einzelnen Belege kaum eine Rolle, sie werden isoliert und als Einzelinformation bewertet. 
Dieses Verfahren hat offensichtliche Schwächen: Die Datierung und Einordnung der Belege 
ist kaum abgesichert, und die Ergebnisse bezüglich der Realienfrage sind in ihrer 
Bedeutung hinterfragbar. Die marginale Bedeutung der vier Belege in prophetischem 
Kontext wird dadurch bestätigt. Aufgrund dieser Unzulänglichkeiten und dem hohen 
771 Kaum eine RolJe spielen die vier Belege aus den Prophetenbüchern z.B. bei T. YAMASHITA, 
Asherah; A.L. PERLMAN, Asherah; J. M. HADLEY, Yahweh's Asherah. 
772 Vgl. z.B. die Arbeiten von W.L. REED, Nature, passim; J.R. ENGLE, Figurines, 71-74; 
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Unsicherheitsfaktor bei diesem Verfahren soll hier ein anderes methodisches Verfahren 
gewählt werden: Dem Kontext der jeweiligen Belege soll größere Aufmerksamkeit 
geschenkt werden. Dies soll zum einen durch begründete Textabgrenzungen, aber auch 
durch eine knappe Analyse des unmittelbaren Kontextes gewährleistet werden. Die 
Fragestellung verschiebt sich demnach von dem Informationsgehalt der Belege zur Frage 
nach der literarhistorischen Verortung, von der Frage nach Aussehen und Gestalt der 
Aschere/ Aschera zur Frage der Verwendung und Funktion im Text. Durch diese 
Umorientierung stellt sich die Textanalyse als ein aufwendiges und umfangreiches 
Unternehmen dar, das sich z.T. erheblich von der primären Fragestellung "Aschera und 
Ascherakult" entfernt. Wenn der Einbindung in den Kontext und Rückbindung an die 
Prophetenexegese hier mehrfach breiterer Raum eingeräumt wird, mag das als Digression 
oder als retardierendes Moment beurteilt werden. Wie die Ergebnisse zeigen werden, ist 
dieses Vorgehen allerdings ertragreicher als eine Auswertung der Belege auf 
Verbvorkommen, Zusammenstellung mit anderen Lexemen usw. 
2. Das "Ascheraschweigen" der Propheten. 
Zur Spurensicherung in den vorexilischen Propheten 
Für den zweiten Schwerpunkt dieses Kapitels seien zwei Beobachtungen angeführt, die auf 
den ersten Blick nicht viel miteinander zu tun haben. 
(1) Es fällt ohne Zweifel auf, daß mit lediglich vier Belegen die Präsenz der Aschera und 
ihres Kultobjekts in den Prophetenbüchern relativ gering ist. Wenn die Aufstellung einer 
Aschereim Deuteronomium an nicht unbedeutender Stelle in 16,21 Ende des 8. bzw. im 7. 
Jh. verboten worden ist und es zudem Indizien gibt, daß Aschera auch schon früher eine 
Rolle spielte (z.B. 1Kön 15, 13), warum taucht sie dann nicht bei den Vorexilischen Pro-
pheten vermehrt auf? Im Jeremiabuch und im Buch Micha findet sich das Lexem jeweils 
nur einmal, bei Hosea, Zefanja oder Ezechiel hingegen gar nicht. Die beiden Jesajabelege 
sind mit dem Konsens der Exegeten nicht jesajanisch. Spricht man auch die beiden Belege 
in Jer 17,2 und Mi 5,13 den Vorexilischen Propheten ab, wird das Problem noch offen-
sichtlicher: Es gibt ein "Ascheraschweigen" bei den Propheten. 
Der Befund ist nun insbesondere dann auffallend, wenn man wie in den älteren Arbeiten zu 
Aschera häufig geschehen, etwa in Ri 6,25-30 oder 1Kön 18,19 und vor allem im Penta-
teuch Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3 und 16,21 mit einer frühen vordeuteronomistischen, ja zum 
Teil sogar vordeuteronomischen Ascherakritik rechnet. In dem Maße wie die genannten 
Belege spät datiert werden - und das geschieht in jüngeren Arbeiten häufiger -, scheint das 
Problem der geringen Präsenz Ascheras bei den Vorexilischen Propheten abgemildert. Denn 
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Kultreform oder sogar erst in der Exilszeit aufgekommen. So plausibel es auch angesichts 
der Belege ist, den Hauptschwerpunkt der Auseinandersetzung mit Aschera in die Exilszeit 
zu legen, ist doch der Vorwurf des "Pandeuteronomismus" zu bedenken. Ferner läßt sich 
auch durch die Spätdatierung die Auffälligkeit nicht klären, warum die Deuteronomisten-
oder wer auch immer- z.B. im Jeremiabuch nur einmal eingegriffen haben sollen, um das 
Thema "Aschera" aufzugreifen. Eine Erklärung für die geringe Präsenz der Ascherain den 
Prophetenbüchern, die bisher- entsprechend der Behandlung der Prophetenstellen-nur sel-
ten zum Problem erhoben wurde773, ist bisher noch nicht gefunden worden 774, und es besteht 
wenig Aussicht, diese Frage in der vorliegenden Arbeit befriedigend klären zu können. 
(2) Die zweite Beobachtung bezieht sich auf eine Tendenz in der aktuellen Ascheradiskus-
sion. In jüngerer Zeit mehren sich die Versuche, die im Hoseabuch und auch bei Jeremia 
eine Auseinandersetzung mit Aschera (wieder) entdecken wollen. Sei es, daß die Polemik 
gegen "Holz und Stock" in Hos 4,12 oder gegen "Holz und Stein" in Jer 2,27 für eine 
Ascherakritik reklamiert werden oder sei es, daß die Konjektur WELLHAUSENS zu Hos 14,9 
"Ich bin deine Anat und deine Aschera" wieder favorisiert wird oder die Himmelskönigin 
in Jer 7,16-19 und 44,15-19.25 mit Aschera identifiziert wird. Diese Vorschläge reihen 
sich zunächst gut in eine Gesamttendenz der Ascheradiskussion ein: Am Literaturaufkom-
men der letzten Jahre läßt sich leicht ablesen, wie stark die Ascheradiskussion insgesamt 
derzeit boomt. Folgende Stellen werden dabei in die Diskussion mit einbezogen: 
Gen 2-3; Gen 4,1; Gen 30,13; Gen 49,25; Num 21,4-9; Dtn 22,5; Dtn 33,2; 2Kön 17,30; 
Jes 1,29; Jes 6,13; Jes 57,5; Jer 2,27; Jer 3,9; Jer 7,16-20; 44,15-19.25; Ez 6,13; Ez 8,3-
5; Hos 2; Hos 4,12; Hos 4,13f; Hos 4,18f; Hos 10,5; Hos 14,9; Am 2,7; Am 5,26; Am 
8,14; Mi 1,7; Nah 2,8; 3,4; Hab 2,18; Sach 5,5-11; Ps 8,2; Spr 7. 
Läßt man sich die derzeit in der Diskussion stehenden Vorschläge, in denen eine Göttin -
und zum großen Teil eben Aschera - eine Rolle spielen soll, nur einmal an den Augen vor-
beiziehen, drängen sich zwei Eindrücke auf. Zum einen ist man beeindruckt, was da für 
eine beachtliche Reihe zusammenkommt, zum anderen läßt sich der Verdacht nicht verheh-
len, daß in den Vorschlägen auch mehrfach auf einen Trend aufgesprungen wird und z.T. 
auch zu schnell und letztlich "Ausschuß" produziert wird. Dieser Eindruck wird verstärkt, 
wenn man einbezieht, daß die meisten Vorschläge nicht neu sind, sondern eine Reprise älte-
rer Ideen sind. Die Göttin ist eben einfach "in". 
773 Vgl. dazu die Bemerkung bei W.L. REED: "It is a curious fact that (the) Asherah was expli-
citly condemned by only three Old Testament prophets (Isaiah, Micah and Jeremiah), and that 
in each case there is a question of authenticity. The problern has not raised heretofore, but is it 
not strange that the prophets did not attack (the) Asherah more vehemently?" (Nature, 174). 
774 Vgl. dazu die spekulativen Überlegungen bei W.L. REED, Nature, 173f oder R.D. PETIEY, 
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Angesichts der Menge an Texten, die damit in die Diskussion um die biblische Evidenz für 
Aschera hineingezogen werden, könnte man sich auf den Standpunkt zurückziehen, daß in 
keinem der Belege das Lexem ·aseräh im masoretischen Text auftaucht und besser der MT 
zum ausschließlichen Ausgangspunkt einer Studie über Aschera gemacht werden sollte775. 
Zudem fa11t bei der so unterschiedlichen Qualität der Vorschläge eine Scheidung von Spreu 
und Weizen nicht leicht. 
Auffallend ist nun, daß sich eine erstaunliche Menge der Vorschläge gerade im Bereich der 
Vorexilischen Prophetie findet. Warum? Die Versuche sind meist implizit, z.T. aber auch 
explizit mit der Annahme verbunden, daß es eine frühe vorexilische Aschera- oder Göttin-
nenkritik gegeben hat, diese allerdings nur in Andeutungen noch erkennbar ist - oder im 
Überlieferungsprozeß verschüttet worden ist. So setzt sich z.B. G. BRAULIK mit der These 
S.M. ÜLYANS auseinander, die Ascherakritik sei erst deuteronomistisch776, und steHt als Ein-
gangsfrage: "Stimmt es tatsächlich, daß sich in den biblischen Que11en dieAblehnung der 
Aschera erst mit dem Deuteronomium und den Deuteronomisten verbinden läßt? Hier ist vor 
allem auf Hosea und die Nachrichten der Königsbücher einzugehen "777. Hinter der vermehr-
ten Aufnahme der SteHen aus den vorexilischen Propheten in die Ascheradiskussion steht das 
Bemühen, eine vordeuteronomistische Ascherakritik zu finden oder besser verankern zu kön-
nen. Diese Beobachtung führt nun zurück zu dem oben festgeste11ten "Ascheraschweigen". 
Wenn man nämlich von einem überwiegend monoiatrischen Konzept der Religion Israels 
und Judas in der Königszeit ausgeht und dieses Konzept zugleich als Exklusivität YHWHs 
faßt, muß es befremden, wenn einerseits in wesentlichen Teilen der alttestamentlichen 
Texte die Auseinandersetzung mit einem Phänomen fehlt, das andererseits außerbiblisch für 
das 9./8. Jh. bezeugt ist. Das Problem des "Ascheraschweigens" hat sich demnach durch 
die Inschriftenfunde aus Ijirbet el-Köm und Kuntilet Ägrnd verschärft. Wie auch immer 
man die dort erwähnte Aschera deutet, als Göttin, als Kultsymbol der Göttin oder als ein 
YHWH zugeordnetes Symbol, in allen Varianten spielt Aschera in der Religion Is-
raels/Judas eine RoHe. Nicht erst im Deuteronomium oder ab der Reform Joschijas, son-
dern ab dem 9. Jh. müßte man nun eigentlich prophetischen Widerstand gegen diese 
Aschera erwarten, wenn man sie nicht als völlig akzeptierte Größe in die Kult- und 
Religionsgeschichte Israels/Judas einordnen will. Denn z.B. mit Masseben oder den Stier-
bildern setzt sich Hosea doch auseinander. Wenn man also die religionsgeschichtliche Ent-
wicklung mit einem Model1 beschreibt, daß von drei Phasen der Exklusivität YHWHs aus-
geht, nämlich der integrierenden Monolatrie vom Jahwisten bis zu Elija, dann einer Phase 
775 So zuletzt S. WIGGINS, Reassessment, 95. 
776 Vgl. dazu S.M. ÜLYAN, Asherah, 22. 
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einer zunehmend intoleranten Monolatrie bis hin zur Herausbildung des Monotheismus in 
der Exilszeit, dann liegt es nahe, eine Auseinandersetzung mit Aschera in der zweiten Phase 
zu erwarten. Nicht anders stellt sich die Lage dar, wenn man von einer YHWH-Allein-Be-
wegung ab Elija oder ab Hosea ausgeht. 
Diese systemimmanente Argumentation zeigt, daß die Vorschläge zu einer vordeuteronomisti-
schen Ascherakritik in Hosea und J eremia eine andere Qualität haben als die Vorschläge zu Ge-
nesistexten oder zur weisheitliehen Literatur. Brennpunkt der Diskussion sind derzeit die Pro-
pheten, die der deuteronorniseben Bewegung am nächsten standen. Die forschungsgeschichtli-
che Entwicklung drängt daher dazu, die Vorschläge zu Hosea (bes. Hos 4, 12; 4, 18f; 10,5; 
14,9) und Jeremia (bes. Jer 2,27; Jer 7; 44) in der Diskussion stärker zu berücksichtigen. 
Hinzu kommt, daß es bisher noch keine Zusammenschau der verschiedenen Versuche zu den 
jeweiligen Propheten gegeben hat. Die wiederentdeckten Konjekturvorschläge und Anspie-
lungen auf die Göttin werden meist nur für eine bestimmte Einzelstelle vorgeschlagen. Die 
übrigen Vorschläge bleiben dabei außer acht. Es gibt aber durchaus interessante Gemein-
samkeiten dieser Versuche, die erst bei einer gemeinsamen Behandlung zutage treten. 
Aus den genannten Gründen ist hier zu den vier Ascherabelegen vor allem eine breite Aus-
einandersetzung mit Hosea hinzugenommen worden, in der die derzeit relevanten Stellen 
unter den gleichen methodischen Vorzeichen diskutiert werden. Der Diskussion um eine vor-
deuteronomistische Ascherakritik im Hoseabuch folgt dann eine Behandlung Jeremias. Hier 
wird zunächst auf eine Stelle eingegangen, in der in der Forschung mehrfach eine Aschera-
anspielung vermutet worden ist (Jer 2,27), dann wird der einzige Beleg des Lexems in Jer 
17,2 diskutiert. In die Betrachtung werden schließlich die Nachrichten über die Verehrung 
der "Himmelskönigin" in Jer 7; 44 einbezogen. Diese stellen eines der wichtigsten Zeug-
nisse der Göttinnenverehrung in spätvorexilischer und exilischer Zeit dar. Erst im Anschluß 
an die Analyse der Jeremiabelege werden Mi 5, 13 und die beiden Jesajabelege besprochen. 
Diese drei prophetischen Belege des Lexems werden nachgeordnet, da die Diskussion über 
Jeremia derjenigen der Hoseatexte recht nahesteht und da sich für die Belege des Lexems in 
Micha und Jesaja eine völlig andere Perspektive, nämlich die Frage nach der Relevanz 
Ascheras in nachexilischer Zeit, ergeben wird. Die Konjekturvorschläge oder "Aschera-
oder Göttinneninterpretationen" zu weiteren Jesajastellen (Jes 1,29; 6,13; 57,5), aber auch 
zu Ez 8,3-5; Am 2,7; 5,26; 8,14; Nah 2,8; 3,4; Hab 2,18; Sach 5,5-10 werden jeweils an 
passender Stelle im Text oder im Anmerkungsapparat abgehandelt, da sie nicht die gleiche 
Relevanz wie die Hosea- oder Jeremiabelege haben778. 
778 Die Amosbelege, Mi 1,7, Ez 8,14 und zum Teil Ez 8,3-5 werden außerhalb dieses Kapitels 
erst unten in Bd. 2 besprochen. Wenn die jeweiligen Ergebnisse hier vorausgesetzt werden, 
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B. "Ich bin wie der grünende Wacholder, [i]n mir findest du reiche 
Frucht" (Hos 14,9b cj.) 
Zur Konjunktur der Göttin im Hoseabuch 
Der Stellenwert des Nordreichpropheten Hosea bei der diachronen Rekonstruktion der Reli-
gionsgeschichte kann kaum unterschätzt werden 779. Gerade seine pointierte Kultkritik, 
seine deutliche Warnung vor einem indifferenten YHWH-Synkretismus und damit zusam-
menhängend sein Gottesbild und die von ihm intensiv genutzte Metapher von YHWHs Ehe 
mit Israel und entsprechend dem Motiv des Ehebruchs als Abfall von YHWH haben die 
Religion Israels, aber mehr noch die kritischen Korrekturen und Korrektoren der Religion 
Judas nach dem Untergang des Nordreiches entscheidend beeinflußt. Sein engagiertes Ein-
treten für den Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs und seine Distanz gegenüber mehrdeu-
tigen Kultsymbolen 780 und Kultelementen haben deutlich in der jeremianischen und auch in 
der deuteronomisch-deuteronomistischen Theologie nachgewirkt781. Der Zentralpunkt ho-
seanischer Kritik wurde und wird allerdings in der Forschung überwiegend in seiner Aus-
einandersetzung mit dem kanaanäischen Fruchtbarkeitsgott Baal gesehen. Hosea wende sich 
gegen die indifferente Vermischung von Baal und YHWH im Kult, wodurch der YHWH-
Kult an den Höhenheiligtümern vom Baalkult nicht mehr zu unterscheiden gewesen sei782. 
779 Das gilt auch für die Forschungsgeschichte. Vgl. nur als einzelne Beispiele die Rolle der 
Prophetie Hoseas in den Arbeiten von B. LANG zum Monotheismusproblem (vgl. Jahwe-al-
lein-Bewegung, 63-67; Monotheism, 30-35; Jahwe allein, 30-32; Entstehung, 137) oder F.L. 
HOSSFELD, Dekalog, 266.273; DERS., Einheit, 70f; C. DOHMEN, Bilderverbot, 258-262; 
DERS., Eifersüchtiger, 296f oder auch die Einschätzung bei J. JEREMIAS, Hosea, 20; H.D. 
PREUSS, Verspottung, 120-131; W.H. SCHMIDT; H. DELKURT; A. GRAUPNER, Zehn Ge-
bote, 47. Die Beispiele ließen sich nahezu beliebig vermehren. 
Vgl. auch das Referat über den Stellenwert Hoseas in der neueren Monotheismusforschung 
bei 0. LoRETZ, Aschera, 88-90, wobei er selbst die Bedeutung Hoseas im Anschluß an M. 
NISSINENs Spätdatierungen (vgl. Prophetie, passim) minimieren und als dtr Überarbeitung 
des Hoseabuches fassen will (vgl. auch 0. LORETZ, Aschera, 120). M. NISSINEN repräsen-
tiert in diesem Punkt allerdings kaum eine derzeit konsensfähige Meinung (s.u.). 
780 Vgl. zur (Bilder-)Kritik Hoseas an den •a$abbfm und an dem Stierpostament im Heiligtum 
von Bet-El C. DOHMEN, Bilderverbot, 259-261 (Lit.). 
781 Vgl. zur Wirkungsgeschichte der hoseanischen Kritik gerade in den genannten Bereichen 
auch die Urteile bei A. DEISSLER, Hosea, 9f; J. JEREMIAS, Art. Hosea, 593f und T. NAU-
MANN, Erben, 11. 
782 Meist wird die Beeinflussung der YHWH-Religion durch die scharf entgegengesetzte ka-
naanäische Religion sogar als Überfremdung charakterisiert (vgl. ähnlich z.B. das Stichwort 
"Überwachsung" bei A. DEISSLER, Hosea, 27). Die von außen auf das kanaanäische Kultur-
land treffende reine YHWH-Religion sei zunehmend mit der Religion der Landesbewohner, 
mit der ganz anderen Baal-Religion konfrontiert worden und immer weiter mit ihr amalga-
miert. In der diametralen Entgegensetzung der beiden Religionen sind zugleich Werturteile 
impliziert bzw. werden durch diese transportiert. Z.B.: "»lnkulturation« und »Akkomodation« 
haben bei all ihrer positiven Bedeutung in der biblischen Religion nur einen begrenzten Spiel-
raum" (A. DEISSLER, Hosea, 27). Daß die Gegenüberstellung der reinen YHWH-Religion 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
Alle kritischen Äußerungen Hoseas werden so einzig auf den Hauptkonkurrenten YHWHs 
in der Eisenzeit II bezogen, so daß z.B. der Geist der Hurerei (nlal; zfnzlnim, Hos 4, 12; 
5,4) mit dem wenig differenzierten Stichwort Baalsdienst identisch wird783. Richtig an die-
ser Engführung ist zunächst, daß im Hoseabuch neben dem Gottesnamen YHWH als na-
mentlich genannte Größe nur Baal auftaucht und die Konkurrenz zwischen YHWH und Baal 
am deutlichsten ist. Eine Göttin, welche auch immer, tritt dabei nicht unmittelbar in das 
Blickfeld. Zwar kann der Terminus Baal auch - wie auch im dtn-dtr Schrifttum - als Chiffre 
für Fremdgötterdienst gebraucht werden, jedoch ist auch dann im Hoseabuch zunächst nur 
an Götter und weniger an Göttinnen zu denken 784. Denn die Beschränkung der Opposition 
auf männliche Götter liegt in der Ehemetapher von Hos 1-3 begründet, die über die Schlüs-
selposition des Anfangs das Verständnis des ganzen Buches prägt: Israel als Braut YHWHs 
und YHWH als deren Ehemann lassen auf der Bildebene eben primär nur männliche Ne-
benbuhler zu785. Das gilt insbesondere für die Belege von ba <al/habbe <älim in Kap. 1-3, 
die auffallend konzentriert nur in Hos 2, 10.15.18.19 zu finden sind. Gerade das Spiel mit 
der Doppeldeutigkeit des Lexems ba <al in 2,18 (tiqrl! ~i ~ffi welo ~ tiqrl! ~i li <od ba CZf) zeigt 
die Engführung auf einen männlichen Opponenten. Versteht man das Fehlen weiblicher 
Gottheiten nun als diesen durch die Ehemetaphorik vorgegebenen "Sachzwang", dann wird 
deutlich, daß man aus der Begrenzung auf männliche "Baale" nicht- durch einfache Über-
tragung der Bildebene auf die (religionsgeschichtliche) Sachebene- die Bedeutungslosigkeit 
hier in der Religionsgeschichtsschreibung eine Neuorientierung einsetzt, wird unten in einer 
breiteren Auseinandersetzung mit Grundtheoremen des "Fruchtbarkeitskultes" ausführlicher 
herausgestellt (s.u.). Für Hosea steht eine Untersuchung mit einem nicht wertenden, neutral 
gefaßten Begriff des Synkretismus unter der Prämisse, daß die YHWH-Religion (zwar nicht 
völlig, jedoch mit Sicherheit) auch eine "kanaanäische" Religion gewesen ist, bisher noch 
aus. Vgl. zur Kritik an der verzeichnenden Überfremdungsthese in bezug auf Hosea auch R. 
ALBERTZ, Religionsgeschichte, 269-272. 
783 So z.B. A. DEISSLER, Hosea, 26. Vgl. auch ebd. 8f die pauschale Engführung hoseaniseher 
Kritik auf den kanaanäischen Fruchtbarkeitsgott Baal. 
784 Vgl. J. JEREMIAS, Hosea, 45: Der Plural Baale "ist zum einen darauf zurückzuführen, daß 
der kanaanäische Kriegs- und Wettergott Baal in einer Fülle lokaler Ausprägungen verehrt 
wurde ... , zum anderen darauf, daß Hosea keine anderen kanaanäischen Götter, vor allem 
keine Göttinnen nennt, vielmehr Baal als Gattungsbezeichnung verwendet". Ähnlich, eben-
falls unter betontem Einschluß der Göttinnen, jetzt G. BRAULIK, Ablehnung, 118: Mit Baal 
bzw. dem Plural Baale "können nach üblicher Meinung verschiedenste im Land verehrte 
Gottheiten mit eigenem Namen, Heiligtümern und Kulten gemeint sein, vor allem natürlich 
Fruchtbarkeitsgottheiten. Auch Göttinnen dürfen nicht ausgeschlossen werden". Dabei ver-
weist er auf F.I. ANDERSEN und D.N. FREEDMAN (Hosea, 649t), die allerdings gerade den 
Terminus Baal nicht zum Ausgangspunkt für ihre These machen, daß es im Hoseabuch auch 
um Göttinnen gehen soll (s. dazu u.). 
785 Die Voraussetzung, Hosea habe das Ehegleichnis nur zur Darstellung der Exklusivität des 
Verhältnisses YHWH-Land bzw. YHWH-Volk (Monogamie auf Seiten der Frau) und völlig 
unabhängig von den damit zugleich vorgegebenen Geschlechterrollen gewählt, kann nicht 
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B. Zur Konjunktur der Göttin im Hoseabuch 
von Göttinnen zur Zeit Hoseas schließen darf. Bild- und Sachebene sind unbedingt vonein-
ander zu trennen. Wenn sich Hoseaso intensiv gegen Kulte wendet, in denen von der/den 
verehrten Größe/n die Gewährleistung der Fruchtbarkeit des Landes, des Viehs aber auch 
der Kultteilnehmer und-nehmerinnen erbeten wird, so ist ernsthaft kaum anzunehmen, daß 
in diesem Kult nicht auch eine oder mehrere weibliche Größen eine Rolle gespielt haben 786. 
So stellt z.B. H. BALz-Cocnms fest: "Wenn also Hosea von den >>Baalen« spricht, denen 
das Volk nachläuft, so wird man mit guten Gründen vermuten können, daß sich hinter die-
ser verallgemeinemden Bezeichnung auch weibliche Gottheiten verbergen, die möglicher-
weise als Rivalen neben Jahwe noch einflußreicher waren als die männlichen Baale"787. 
Ferner hat G. BRAULIK jüngst zu Recht nachdrücklich darauf hingewiesen, daß die Anzahl 
der Belege für Baal in Hos 4-14 sehr begrenzt ist (Hos 9,10 [Baal-Pegor]; 11,2; 13,1) und 
"Baal keineswegs im ganzen Buch auf gleiche Weise präsent ist"788 und daher "die Baals-
gestalt nicht von vomeherein dort eingetragen werden (darf), wo Hosea den orgiastischen 
Höhenkult attackiert"789. 
Führte nun die Göttin bzw. die Polemik gegen ihren Kult in der Diskussion um das Ho-
seabuch bisher ein eher begrenztes Schattendasein, so hat sich diese Situation in den letzten 
Jahren spürbar verändert. Seit den Inschriftenfunden von Kuntilet CAgrud und Jjirbet el-
Köm, in denen YHWH, wenn nicht mit einer Göttin, so doch zumindest mit deren Kult-
symbol zusammengestellt wird, hat die Rückfrage nach den Spuren der Göttin auch im Ho-
seabuch (wieder) kräftigen Aufschwung erhalten. Gerade auf die Göttin Aschera bzw. deren 
Kultpfahl ist dabei das Interesse gerichtet worden. So sind zum großen Teil Stellen wieder-
entdeckt worden, in denen vereinzelt bereits früher eine Anspielung auf Aschera angenom-
men worden war, was jedoch in der Forschung bis heute nie zum Konsens avancierte. 
Zuerst ist in diesem Rahmen Hos 14,9 zu nennen, wo seit dem Konjekturvorschlag J. 
WELLHAUSENS die Vermutung gärt, das masoretische cänftf wa ' 0suramnu sei entstellt und 
habe ursprünglich die Göttinnen Anat und Aschera als Bezugsgrößen genannt oder sei - in 
der "Light-Version" - zumindest eine Anspielung auf diese Göttinnen. Als nächste Stelle 
kommt Hos 4, 12 (wieder) ins Blickfeld, wo auf den Kultpfahl der Aschera im Zusammen-
hang mit mantischen Praktiken angespielt sein soll. Als weiteres Beispiel für den gewachse-
nen Rekurs auf eine Göttin bei der Interpretation des Hoseabuches ist auf Hos 4,18f zu 
786 Vgl. F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 649; G. BRAULIK, Ablehnung, 118; N. 
LOHFINK, Schilde; U. WINTER, Frau, 592f und im Bezug auf Hos 4 auch J. JEREMIAS, Art. 
Hosea, 588. 
787 H. BALZ-COCHOIS, Gomer, 115. Dem Urteil über die Quantität des Einflußes ist dabei aller-
dings nicht bedenkenlos zuzustimmen. 
788 G. BRAULIK, Ablehnung, 118f im Anschluß an N. LOHFINK, Schilde. 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
verweisen. In einem neuen Vorstoß hat jüngst N. LoHFINK790 hier einen auf Fruchtbarkeit 
bezogenen Göttinnenkult als Hintergrund wieder ins Gespräch gebracht, ohne allerdings die 
religionsgeschichtliche Identität auf Aschera engzuführen. G. BRAULIK ist ihm in dieser In-
terpretation gefolgt. 
Schließlich soll für das gewachsene Interesse an Hinweisen auf die Göttin im Hoseabuch 
der Kommentar von F.I. ANDERSEN und D.N. FREEDMAN angeführt werden: In einem Ap-
pendix 791 wird dort auch nach einer möglichen religionsgeschichtlichen Fixierung der Baal-
polemik im Hoseabuch gefragt. Zunächst stellen F.l. ANDERSEN und D.N. FREEDMAN 
deutlich heraus, daß nur ein Gott, nämlich Baal namentlich erwähnt wird (s.o.). Aber, so 
argumentieren sie, der Sprachgebrauch des Hoseabuches weise auch auf andere Numina, 
die in Rivalität zu YHWH stehen792. Daß in diese Rivalität zu YHWH im Hoseabuch auch 
die Göttin eingeschlossen wird, machen ANDERSEN und FREEDMAN dann an dem subtilen 
und fragwürdigen Kriterium des genusspezifischen Gebrauchs von Worten fest: "Some of 
these [scil. words refering to rival gods] are feminine, suggesting that at least one goddess 
is also present. The most obvious candidate is Baal's (or Yahweh's) consort"793. Zur Festi-
gung der Ansicht, daß diese femininen Wörter sich auf eine Paredra beziehen, wird noch 
darauf hingewiesen, daß sie oft ein maskulines Gegenstück haben und somit schon vom 
Sprachgebrauch auf ein Götterpaar angespielt werde. Die These ist natürlich sehr subtil und 
syntaktisch-semantisch nur schwer zu begründen, zeigt aber, wie hoch offenbar der Argu-
mentationsdruck ist, auch im Hoseabuch Spuren einer Göttinnenverehrung zu finden. 
Wie das Beispiel von ANDERSEN und FREEDMAN zeigt, werden bei der Suche nach Hinwei-
sen auf Göttinnen im Hoseabuch nicht nur frühere Vorschläge zur Konjektur o.ä. wieder zu 
neuem Ansehen gebracht, sondern auch innovative und phantasievolle Neuzugänge eröffnet. 
Zu letzteren gehört sicher der jüngste Vorstoß des Amerikaners WILLIAM D. WHITT, der das 
Götterpaar YHWH und Aschera im "Hexenkessel" der Hoseaexegese (Kap. 1-3) in Kap. 2 
790 Ich danke NORBERT LOHFINK herzlich, der mir das bisher unveröffentlichte Manuskript eines 
Aufsatzes zu Hos 4,18 mit dem Titel "Die, deren Schilde Schande sind (Hos 4,18). Zu femi-
ninen Möglichkeiten >>Baals« im Hoseabuch" zur Verfügung gestellt hat. 
791 Vgl. F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 649f. 
792 "But many other words are used to refer, with degrees of transparency, to rival gods", F.I. 
ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 649, vgl. dazu die Zusammenstellung der gemeinten 
Termini ebd. 649f, wo allerdings lediglich der Sprachgebrauch Hoseas bezüglich des "Göt-
zendienstes" resümiert wird, jedoch neben Baal keine weitere religionsgeschichtliche Größe 
auftaucht. 
793 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 649. Gemeint sind die ebd. 650 unter "Feminine 
nouns used as titles of the goddess" genannten Begriffe aus Hos 4 und 10: ·e$ in Hos 4,12 
(sie!), wobei das parallel gebrauchte maqqel unter der Rubrik "Concrete terms for the god as 
a material object" eingeordnet wird! (s. dazu u.); qäl6n in Hos 4,18 und raa~; •otäh (Hos 
4,19), was als "her lustful spirit" wiedergegeben wird. Aus Hos 10 werden angeführt: ·regl6t 
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B. Zur Konjunktur der Göttin im Hoseabuch 
wiederfindet. Was liegt näher, als die Schwierigkeiten der Ehemetapher, die ein Verhältnis 
zwischen "YHWH und Land" oder" YHWH und dem Volk" voraussetzt, durch die Einfüh-
rung einer neuen Größe zu beseitigen und die Diskussion mit einer neuen These zu erfri-
schen? WHITI sieht in Kap. 2 einen Scheidungsprozeß, in dem sich YHWH von seiner 
Ehefrau und der "Mutter par excellence", s.E. Aschera, gerichtlich trennt, da diese mit 
Baal die Ehe gebrochen habe. 
Damit dürfte in etwa der "Stand der Thesen" in der Forschung genannt sein. Wie dieser 
Überblick deutlich zeigt, hat die Rückfrage nach Hinweisen auf Göttinnen im Hoseabuch 
Hochkonjunktur. Die Hoseaexegese scheint in der Ascheraforschung von einem Nebenschau-
platz zu einem "Tummelplatz" avanciert zu sein, an dem man sich nicht mehr "vorbeimogeln" 
darf. In den letzten Jahren erschienen weit mehr Beiträge zu Hosea und der Göttinnenfrage 
als etwa zu den drei Ascherabelegen in den Propheten (Jer 17,2; Jes 17,8; 27,9) oder zur 
Himmelskönigin im Jeremiabuch (Jer 7; 44). Hier schlägt die Bedeutung Hoseas für das atl. 
Gottesbild und für die Entwicklungsgeschichte des Monotheismus mit aller Deutlichkeit 
durch. Allerdings fehlt es bis jetzt an einer umfassenden Untersuchung, die die unter-
schiedlichen Vorschläge einmal sichtet und in einer Gesamtschau argumentativ prüft794. 
Bei allen Versuchen, die eine Göttin im Hoseabuch direkt angespielt oder nur im Hinter-
grund stehen sehen, gilt es nun zwei einfache, aber wichtige Beobachtungen festzuhalten. 
Erstens: Direkt und eindeutig spricht keine Stelle im Hoseabuch von der Existenz oder der 
Verehrung einer Göttin im Kult Israels. Es gibt einzig Belege, hinter denen eine Anspielung 
auf eine Göttin vermutet wird (vor allem Hos 2,4-14; 4, 12.13.18; 10,5f und 14,9). Zwei-
tens ist aufgrund dieser Uneindeutigkeit über die religionsgeschichtliche Identifizierung die-
ser Göttin in der Forschung bisher keine Einigung erzielt worden. So werden in Analogie 
zu Ugarit die (Schwester-)Geliebte Baals, Anat795, vorgeschlagen oder aufgrund religions-
geschichtlicher Zeugnisse, die auch außerhalb des ugaritischen Literaturbereiches liegen, 
die Göttin Astarte796 und schließlich - wie gesagt in jüngerer Zeit vermehrt - auch 
Aschera 797. 
794 Dieses bereits in der Einleitung genannte Desiderat ist ein weiterer Grund, sich hier intensi-
ver auf die Rückfrage nach der Göttin im Hoseabuch einzulassen. Bei der hier gewählten Zu-
sammenstellung ist keine Vollständigkeit bis in letzte Detail angezielt. Dazu hätte insbeson-
dere die im Rahmen dieser Arbeit unüberschaubare Sekundärliteratur zu Hosea gesichtet wer-
den müssen. Das derzeit diskutierte Spektrum an "Göttinnenanspielungen" dürfte jedoch 
vertreten sein. 
795 Vgl. zu Anat die u. in Anm. 987 genannte Literatur. 
796 Vgl. zur Astarte die Überblicke bei W. HERRMANN, Astart, passim; H. GESE, Religionen, 
161-164; H.P. MÜLLER, Art. n,n!ZI~, 453-463 (Lit.!); W.F. FULCO, Art. Astarte, 471; B. 
RAUSCHENBACH, Art. Astarte, 194f; A.L. PERLMAN, Asherah, 100-202; S.M. ÜLYAN, Ob-
servations, passim; U. WINTER, Frau, 544-551 und die o. in Anm. 39 genannte Literatur. 
797 Aschera wird weniger mit der oben erwähnten Kultmythologie in Verbindung gebracht, son-
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
Es gilt nun unter diesen Rücksichten die o.g. Hoseastellen etwas genauer zu untersuchen, 
um folgende Fragen zu beantworten: 
Steht in einigen Stellen bei Hosea ein Göttinnenkult im Hintergrund? Enggeführt auf 
Aschera sind die bereits von H. BALz-CocHOIS gestellten Fragen erneut zu stellen: "Ver-
meidet Hosea bewußt die Nennung der Aschere, indem er sie andeutend umspielt? Ist sie ta-
bu für sein streng jahwistisches Empfinden, oder handelt es sich um eine Nebensächlich-
keit, die nicht erwähnenswert ist?"798 Konkret: Spielen Hos 2; 4, 12.18f und 14,9 (sowie 
10,6) auf die Göttin Aschera oder zumindest auf ihren Kultpfahl an und gibt es bei Hosea 
eine vordeuteronomische Ascherakritik? Und schließlich: Wird eine Göttin nur mit dem 
Konkurrenten YHWHs (z.B. Baal) oder auch mit YHWH selbst in Verbindung gebracht? 
Beginnt die Auseinandersetzung mit der Rolle der Göttin im YHWH-Kult bereits beim Pro-
pheten Hosea oder zeichnet sich bei ihm bereits eine Distanzierung gegenüber der Göttin 
ab? Dabei sollen die Belege, in der Reihenfolge ihres Vorkommens, besprochen werden. 
C. Aschera, Mutter in Israel? YHWH und Ascherain Hos 2 
1. Vorbemerkung 
Obwohl es im folgenden um religionsgeschichtlich höchst relevante Kerntexte des Hoseabu-
ches gehen wird, kann und soll keine eigenständige Analyse zu Hos 2 oder zum Hinter-
grund der Ehemetapher in Hos 1-3 gegeben werden. Dies würde eine eigenständige Be-
handlung erfordern und hier den Rahmen bei weitem sprengen. Die zur Debatte stehende 
These spricht auch weitestgehend für sich selbst, so daß die Darstellung der Position und 
Argumentation breiteren Raum einnehmen wird. In vielen Punkten drängt sich Kritik förm-
lich auf, aber auch dies kann hier nicht in allen Einzelpunkten abgearbeitet werden. Viel-
fach betrifft allerdings die Kritik Grundsatzfragen zur Religionsgeschichte und speziell zur 
Aschera-Problematik, die im Verlauf der Arbeit grundsätzlicher und ausführlich behandelt 
werden. Die im folgenden vorzustellende These von WILLIAM D. WHITT soll als Negativ-
beispiel für viele auch jüngere religionsgeschichtlich orientierte Arbeiten stehen und die 
methodische Problematik einer Eisegese in Fragen der Göttinnenverehrung "vorführen" 
die übrigen möglichen Anspielungen bei Hosea ins Gespräch zu kommen. So z.B. bei G. 
BRAULIK in seinem Referat über Aschera: "Es gibt Texte (bei Hosea, Anm. des Verf. C.F.), 
die viel eher an eine Göttin denken lassen, auch wenn Hosea nicht den Namen •aserd ge-
braucht" (Ablehnung, 119). 
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C. Aschera, Mutter in Israel? YHWH und Aschera in Hos 2 
sowie die Notwendigkeit der Problemstellungen für den religionsgeschichtlichen und ar-
chäologisch-ikonographischen Teil aufzeigen 799: 
2. Darstellung 
riba be "immekrem ribu 
ki hf" lo • "istiwe "änoki lo • "fSäh 
"Verklagt eure Mutter, verklagt [sie], 
denn sie ist nicht [mehr] meine Frau 
und ich bin nicht [mehr] ihr Mann" (Hos 2,4a). 
Dieser Aufruf in dem "Ehebruchsprozeß" in Hos 2,4-17 bildet den Ausgangspunkt für die 
bereits oben genannte These WILLIAM D. WHITTs, daß mit der Mutter in Hos 2,4 nur 
Aschera gemeint sein könne. In seinem eloquenten Artikel konstatiert WHITT, daß es bis 
heute erhebliche Interpretationsprobleme und eine hohe Variationsbreite bei der Auslegung 
des Gerichtsverfahrens (des sog. "rib-pattem") in Hos 2 gebe. Es sei umstritten, wer mit 
den in V 4 zur Anklage aufgeforderten Kindem und der angeklagten Mutter gemeint sei. 
Für die Kinder würden das Land oder die "Kinder Israels" vorgeschlagen, während bei der 
Mutter das Land, die Stadt Samaria, die Bewohner des Nordreiches oder die Stammutter 
Rahel als Hintergrund der Bildrede vermutet würden. Während es bei den angeredeten Kin-
dem wenig Schwierigkeiten macht, sich begründet für die Option "Kinder Israels", sei es 
als Volk, Nordreichstämme oder in der Symbolik von Kap. 1 als Kinder Gomers, zu ent-
scheiden, ist in der Tat die Mutter der schwierigere Part. WHITT lehnt eine Mehrdeutigkeit 
als Lösung ab, da Propheten eine klare Sprache gesprochen hätten: " ... it is unlike prophets 
to leave their accusations vague. It is much better to see prophetic accusations as referring 
to concrete things ... "800. Die vorgeschlagenen Lösungen seien daher allesamt viel zu 
subtil und für die Zuhörerschaft Hoseas nicht nachvollziehbar gewesen. Zudem hätten sie 
alle erhebliche Schwierigkeiten im Text selbst801. Daher kommt er zu seiner These: "It is 
clear to methat if we ask what Hosea's audience would have understood him to mean when 
he referred to Yahweh's wife and called her >>mother« of his audience, the only possible 
answer is that an eighth century lsraelite would have thought him to be speaking about the 
goddess Asherah"802. Seine These versucht er von drei Seiten her zu untermauem und zwar 
1. durch eine Textanalyse von Kap. 2, 2. durch einen Rekurs auf die Entwicklung der Ehe-
799 Es mag daher sein, daß die Härte der Kritik erst unter Voraussetzung der Teile II und III der 
vorliegenden Arbeit verständlich wird. Es sei daher zu Beginn der Auseinandersetzung mit 
der These W.D. WHITTs ausdrücklich auf das Gesamt dieser Kapitel verwiesen. 
800 W.D. WHITT, Divorce, 53. 
801 Vgl. W.D. WHITT, Divorce, 53-56. 
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metapher in Hos 1-3 und den Folgetexten und schließlich 3. durch einen Überblick über die 
Religionsgeschichte in der Königszeit, bei der er die Plausibilität seiner These, Aschera 
habe die Ehe mit YHWH durch ein Verhältnis mit Baal gebrochen, aufzuweisen versucht. 
ad 1: Als Grundbestand von Kap. 2 sieht er VV 4-7.12-14 an. Die VV 8-9.10-11 ver-
steht er als getrennte Einschübe, die jeweils auf V 7 reagieren803. V 15 hält er für 
einen deuteronomistischen Nachtrag, der allerdings nicht mit gleicher Sicherheit 
auszuscheiden sei wie die restlichen VV 16f und -jetzt mit breiterem Konsens in 
der Hosea-Forschung- VV 18-25. 
ad 2: Da die Ehemetapher, die Israel (Volk oder Land) als Partnerin YHWHs verstehe, 
in dem Grundbestand von Kap. 2 nicht mehr zu finden sei, jedoch von der jetzigen 
Gestalt her vom unmittelbaren Kontext in Kap. 1;3 vorgegeben ist, muß WHITI zur 
Stützung seiner These auch hier die ursprüngliche Textgestalt und das Verhältnis 
zu Kap. 2 untersuchen. Kap. 3 hält er nach einer knappen Analyse mit G.A. YEE 
für nachexilisch804. In Hos 1 beläßt er mit einigem Konsens der Hoseaexegese als 
Grundbestand VV 2aba.3-4.6.8-9805. Allerdings sei in diesem Grundbestand die 
Ehe Hoseas mit Gomer mitnichten ein Symbol für das Verhältnis YHWH-Israel: 
"In the oracles it is not Gomer, but the children who are symbolic of Israel"806. 
"Nowhere in the material original to eh. 1 is Gomer likened to Israel; the view that 
Hosea's marriage symbolizes the relationship between Yahweh and Israel is totally 
erroneous when applied to the original Hosea collection. This view is true only for 
the later deuteronomistic interpretation of Hosea's marriage"807. Die Entwicklung 
der Ehemetapher setze die deuteronornisehe Bewegung bereits voraus, wodurch 
WHITI zu dem Schluß kommt: "The metaphor of the people as Yahweh's wife first 
occurs in Jeremia and then continued by Ezechiel"808. Wenn aber die Ehemetapher 
als Interpretament für Kap. 1-3 insgesamt wegfällt, bliebe nur noch Aschera als 
"Mutter der Israeliten". 
ad 3: Dies liege auch von der religionsgeschichtlichen Situation her nahe: WHITI ver-
sucht durch einen Durchgang durch die Ascherabelege und durch einige allgemeine 
Überlegungen zur Religionsgeschichte der Königszeit drei Punkte herauszustel-
len809: a) "the religious world of 8th century Israel and Judah was highly polythe-
istic"810, b) "Asherah must have had a very prominent role in official cult of 
803 Vgl. W.D. WHITI, Divorce, 37f. 
804 Vgl. W.D. WHITT, Divorce, 42f; G.A. YEE, Composition, 57-63. 
805 Vgl. W.D. WHITT, Divorce, 40f; mit ähnlicher Wachstumsgeschichte etwa J. JEREMIAS, Ho-
sea, 24-34. 
806 W.D. WHITT, Divorce, 41. 
807 W.D. WHITI, Divorce, 41. 
808 W.D. WHITI, Divorce, 34. 
809 Dazu bietet er einen Durchgang durch einige biblische Texte und durch außerbiblisches Ma-
terial (ausgewählte Inschriften und Ikonographie) und Beobachtungen zu den theophoren Per-
sonennamen, vgl. W.D. WHITT, Divorce, 44-50. 
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Yahwe"811 und c) "it is mostprobable that she was worshipped in the offical cult 
as his (scil. Yahweh's) consort/wife"812. 
Daß Aschera die Muttergöttin ist, begründet er über ihre Funktion als Göttermutter 
in Ugarit und die vorausgesetzte Identifikation mit der babylonischen 
dNJN.MA{I813. Aschera sei in Ugarit aber auch Fruchtbarkeitsgöttin. Die Verbin-
dung zu Baal stellt WHITT über eine religionsgeschichtliche Rahmenthese her: " ... 
in iron age Palestine Asherah gradually fuses with Anat and Ashtarte, but retains 
her same functions as mother goddess and fertility goddess . . . lt appears that she is 
more closely connected to Ba·l (sie) in her role as fertility goddess, since Ba ·z is so 
often associated with fertility, and to Yahweh ... in her role as mother god-
dess"814. 
Nachdem WHITT durch diese drei Argumentationsfelder seine These für ausreichend be-
gründet hält, legt er eine Interpretation des Grundtextes vor: Die Rede habe anläßlich eines 
jährlichen agrarischen Kultfestes im Tempel zu Gilgal stattgefunden, in dem mit entspre-
chenden Fertilitäts- und Sexualriten die Heilige Hochzeit zwischen Aschera und Baal gefei-
ert worden sei, um die Fruchtbarkeit des Landes zu evozieren. Hosea habe neben dem be-
kleideten Standbild der Aschera gestanden und während seiner kurzen Rede - quasi als Zei-
chenhandlung - die in VV 4.5 .12 beschriebenen Strafhandlungen an der "in jlagranti" beim 
Ehebruch ertappten Aschera vollzogen815. 
3. Kritik 
Der Versuch von WHITT, in Hos 2,4-14 einen Bezug auf Aschera zu vermuten, geht (1) 
methodisch in fragwürdiger Weise vor, bietet (2) religionsgeschichtlich unhaltbare Spekula-
tionen und ist (3) vom Text in Hos 2 her nicht gedeckt. Die These ist aufgrund dieser Vor-
behalte als Eisegese abzulehnen. Die "Mutter" in Hos 2,4 ist nicht Aschera, sondern viel-
mehr das personalisierte Land. 
Diese Kritik, die vielfach Grundsatzfragen betrifft, soll im folgenden an einigen Beispielen 
exemplarisch erläutert werden: 
a) Methodische Bedenken 
Diese betreffen die von ihm vorgelegte Textanalyse zu Hos 2 und sein Vorgehen in religi-
onsgeschichtlichen Fragen. Die Textanalyse dient ihm dazu, einen Text zu erstellen, der 
811 W.D. WHITT, Divorce, 44. 
812 W.D. WHITT, Divorce, 45. 
813 Vgl. W.D. WHITT, Divorce, 50f. WHITT stützt sich hier auf RS 26.142 wo ilin.maQ. in Z. 16 
genannt wird und in dem Kommentar zur Erstveröffentlichung die Identifikation mit apt als 
Möglichkeit erwogen wird (vgl. Ugaritica V, 322). 
814 W.D. WHITT, Divorce, 51. 
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mit seiner These konform gehen könnte. Widerstände im Text selbst werden literarkritisch 
mit z. T. unzureichender Begründung ausgeschieden. Dies soll zunächst am Beispiel der 
Literarkritik zu VV 10f gezeigt werden: 
Die VV 10-11 will WHITI mit folgenden zwei Gründen für sekundär erachten: "The most 
important point is that the earliest occurrence of the triplet ii1~., i1 1 !ZJ 1 i., ni1 1 T l 1i1 is in 
the deuteronomic material; it seems clear from the context of later occurrences of this tri-
plet that later authors borrowed it from the deuteronomic usage"816. Hier überstrapaziert er 
eindeutig die Sprachstatistik. Allein aufgrund des neben Hos 7, 14 und 9, 2 auffallenden 
dritten Elementes, dem (Oliven-) Öl und damit einer Trias der wichtigsten Agrarerzeugnisse 
für Grundnahrungsmittel (!), läßt sich V 10 nicht als sekundär ausscheiden. Der zweite 
Grund ist nicht stichhaltiger: "Second, the future tense in v 11 repeats the future tense in 
the Statement of intended punishment in vv 4b-5; this repetition is awkward and points to 
the secondary nature of vv 10-11. For this reasons, it is best to take vv 10-11 as a deutero-
nom(ist)ic or post-deuteronom(ist)ic addition"817. Sowohl die eigenartige Begründung eines 
stilistischen Widerspruchs zwischen VV 4b-5 und V 11 als auch die dann vorgeschlagene 
Datierung entbehren einer argumentativen Grundlage. Warum sollte ein exilisch-nachexili-
scher Redaktor diese Verse hinzugefügt haben? Viel näher liegt der Verdacht, daß die VV 
lOf für die These eines Scheidungsprozesses zwischen YHWH und Aschera störend waren, 
da sie die Identifikation der Frau mit dem Land, die bei der Erwähnung der Gaben in V 7 
noch offener war, jetzt dringlich nahelegen. Wohl darum mußten VV 10f der literarkriti-
schen Schere, die bei den genannten Gründen eher einer schonungslosen Kettensäge gleicht, 
weichen. Es scheint in der Tat so, daß erst die These geboren wurde und dann der Text die-
ser These so weit wie möglich angepaßt wurde. Dies wird ebenfalls zu Beginn der Literar-
kritik deutlich, wenn WHITT das Grundparadigma für sein Vorgehen nennt: "Material that 
fits what we know of ancient Near Bastern divorce procedure is likely tobe original; mate-
rial that does not is likely tobe secondary"818. Hier wird eindeutig ein formgeschichtliches 
Argument zugunsten seiner These "ausgeschlachtet" und methodisch überstrapaziert. In zir-
kulärer Vorgehensweise leitet das Ergebnis die Analyse. 
Ein weiteres Beispiel dafür, daß der Text seiner These unterworfen (!) wird, ist seine Kon-
jektur in 2,5. Er ändert den Text von der Partikelpt:en in die Konjunktion-~ und begründet 
so: "This is an arbitrary emendation, but the emendation fits in the context of what we have 
reconstructed for the procedure of a divorce ... and it removes the contradiction between v 
816 W.D. WHITT, Divorce, 37. 
817 W.D. WHITT, Divorce, 37. 
818 W.D. WHITT, Divorce, 35. Von.diesem Kriterium weicht er dann selbst ausdrücklich beim 
Belassen der VV 13f zum Grundbestand ab, während er es für V 15 - wiederum explizit -




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
C. Aschera, Mutter in Israel? YHWH und Ascherain Hos 2 
5 and v 12"819. Wie es zu dem jetzigen Text kam, erklärt er mit der hebraistischen Un-
kenntnis der Abschreiber: "The change from -!l to I !l can be explained as a »correction« by 
a scribe who may not have understood the conjunctive -!l. This >>correction« also serves to 
harmonize the divorce speech with the post-exilic additions in 2,16-25 and 3,1-5 in which 
the wife is not completely rejected"820. Die Textänderung ist Willkür, und WHITI gibt in 
den zuvor zitierten Sätzen selbst die Begründung, warum er den Text geändert hat: weil er 
nicht paßt. Den Schreibern unterstellt er ferner völlig zu Unrecht eine Unkenntnis des He-
bräischen. Daß sie die Konjunktion nicht kannten, liegt wohl eher daran, daß "ein überzeu-
gender Nachweis für angebliches !l nirgends gelingt"821. Auch das wah0 mittihä ba.rsämä • 
in V 5bß scheidet WHITI als spätere Glossierung aus, da es überflüssig sei und nicht in den 
Kontext passe822. Der Kontext ist s.E. "the lack of fertility; it is appropriate to tie this 
imagery to the fertility goddess Asherah" 823. Hosea vollziehe eine symbolische Handlung 
am Ascherastandbild, indem er es während seiner Rede entkleide und damit symbolisch die 
"Wüste" und das "verdorrte Land" als Zeichen der Unfruchtbarkeit verwirkliche. Dazu 
paßt in der Tat das zeitlich über den Moment erstreckte, nicht mehr statische, sondern eher 
dynamische dritte Bild, durch Durst in der Wüste umzukommen, nicht mehr. In gleicher 
Weise fällt auch V 15 der Literarkritik zum Opfer und wird den Deuteronomisten zugewie-
sen824. Natürlich ist in diesem Vers erheblich störend, daß die Frau, nach WHITIS These 
eben Aschera, den Baalen Rauchopfer dargebracht haben soll. Daß die umworbene Göttin 
anderen Göttern räuchert, ist unvorstellbar. Auch hier nennt WHITI wieder die eigene These 
als den Grund für die Literarkritik, ohne allerdings einzugestehen, daß diese erst durch das 
Ausscheiden der Passagen aus dem Kontext überhaupt zustandekommen kann. Seine Argu-
mentation ist daher zirkulär. 
b) Kritik der religionsgeschichtlichen Grundlagen der These 
Als zweiter Bereich der Kritik wurde oben genannt, daß WHITT seiner Interpretation unhalt-
bare religionsgeschichtliche Thesen zu Aschera zugrundelegt Diese Kritik betrifft neben 
Einzelfragen hauptsächlich folgende Grundannahmen: (a) Die These der "großen Göttin", 
die Destillierung der Ascheraals (b) Mutter- und (c) Fruchtbarkeitsgöttin und, daraus resul-
819 W.D. WHITT, Divorce, 59. 
820 W.D. WHITI, Divorce, 59f. 
821 KBV 858 (Wortstellung der letzten beiden Worte geändert). Zu den vorgeschlagenen Beleg-
stellen vgl. W.D. WHITI, Divorce, 59 Anm. 80. 
822 Vgl. W.D. WHITI, Divorce, 60. 
823 Vgl. W.D. WHITT, Divorce, 60. 
824 Vgl. W.D. WHITI, Divorce, 64. In der Formulierung von V 15 läßt sich nicht erkennen, was 
an diesem Vers dtr sein soll. Wenn irgendwo, dann sind bei Formulierungen zum Götzen-
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tierend, (d) die doppelte Verbindung sowohl mit YHWH und Baal und schließlich (e) die 
Frage sexualkultischer Elemente und einer "Heiligen Hochzeit" im Ascherakult. 
(a) Um für seine These, es komme bei der "Mutter" in Hos 2,4-14 nur Ascheraals Asso-
ziationshintergrund in Frage, Plausibilität zu gewinnen, versucht WHITI einen gerafften 
Durchgang durch die Religionsgeschichte der Königszeit, in dem er die Ascheraverehrung 
als kaum zu unterschätzenden Faktor herausstellt (s.o.). Unter anderem bedient (!) er sich 
dabei der Archäologie, die einerseits den breiten polytheistischen Synkretismus, aber auch 
die Paarrelation YHWH-Aschera unzweifelhaft belegen soll. Da die Masse der Tonfiguri-
nen aber nun gerade im Bereich der Göttin nur sehr selten eine identifizierende Engführung 
auf Aschera erlaubt, bemüht WHITI die überholte These von der "großen Göttin", um am 
Ende einzig Aschera herauszukristallisieren: "In iron age Palestine, the goddesses Asherah, 
Anat and Ashtarte to a certain extend merged together. It seems best then to understand 
these symbols of bulls, horses and nude warnen so common in Jerusalem as symbols of 
Yahweh and bis consort, the goddess Asherah(-Anat-Ashtarte)"825. So richtig es ist, daß 
man die Göttinnen über die archäologischen Daten oft nur schwer auseinanderhalten kann, 
so unzutreffend ist es, aus den drei textlich (!) am besten bezeugten Göttinnen einen "Ein-
topf" zu kochen, der am Ende auf Aschera hinausläuft. Entweder sind die Göttinnen in der 
Eisenzeit bereits zu einer "großen Göttin" amalgamiert, wofür es außer dem Fehlen der 
Anat und den dtr Belegen in Ri 2,13; 3,7 u. 10,6, die Aschera und Astarte scheinbar synonym 
verwenden, kaum Anhaltspunkte gibt, oder aber man versucht, die einzelnen Göttinnen 
voneinander zu trennen und hält dies im Rahmen des Möglichen auch ikonographisch durch. 
Die Vermischung beider Möglichkeiten, also die Identifikation der "großen Göttin" mit 
Aschera, wie sie WHITI praktiziert, ist äußerst problematisch. Methodisch unzulässig ist es 
erst recht, das Gesamt der vielgestaltigen und z.T. multivalenten Tonfigurinen der Eisen li-
Zeit als Evidenz für die Paarrelation YHWH-Aschera zu reklamieren. Hier wird die Archäo-
logie zur "ancilla" seiner These; kontextlos werden Figurinen präsentiert und für pauschale 
Tendenzaussagen herangezogen, die vom archäologischen Material nicht gedeckt sind826. 
(b, c) Aus dem archäologisch-ikonographischen Material und den Ugarittexten meint WHITT 
ferner die Charakterisierung Ascheras als Muttergöttin und zugleich als Fruchtbarkeitsgöttin 
destillieren zu können. So beruft er sich z.B. für die Titulatur der Ascheraals Muttergöttin 
scheinbar auf die Archäologie: "Archaeologists commonly use the title >>mother goddess« in 
reference to Asherah in the iron age"827. Zwar schließt er sich bei der Einordnung der 
Aschera als Muttergöttin einer verbreiteten Fehlmeinung in der gegenwärtigen Ascherafor-
825 W.D. WHITT, Divorce, 48. 
826 V gl. dazu u. die breite Auseinandersetzung um archäologische oder ikonographische Reprä-
sentationen der Aschera im dritten Teil (Bd. 2) der Arbeit. 
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schung an828, reklamiert jedoch externe Evidenzen, wo keine sind. Er verschweigt, daß die 
Archäologie der Eisenzeit selbst mitnichten eine Aussage über Aschera als Muttergöttin ma-
chen kann, sondern diese Klassifizierung aus den sb-zeitlichen Ugarittexten gewonnen 
ist829. Dort wird jedoch Aschera in der Mythologie (!) als Mutter der Götter tituliert und 
von dort bis zur "Großen Mutter" Aschera ist es noch ein mit fragwürdigen Hypothesen 
gepflasterter Weg. Auch für die in der Forschung schon lange übliche Klassifizierung der 
bibl. Aschera als "Fruchtbarkeitsgöttin" beruft sich WHIIT auf die Ugarittexte: "Athirat 
functions as a fertility goddess at U garit, as the frequent references to her as nurse of the 
gods and princes suggest". Drei kurze Anmerkungen sind zu dieser Aussage zu machen: 1. 
Die Bezeichnung der Atirat als Amme der Götter, besonders aber als Amme der Prinzen, 
ist nicht sehr häufig belegt830. 2. Die Schilderung der Atirat als Amme der Götter muß mit 
ihrer Funktion als Göttermutter zusammengesehen werden und darf nicht global als Frucht-
barkeitsaspekt vereinnahmt werden. Daß sie zusammen mit Anat als Amme des Prinzen 
Yassibu im Keret-Epos auftritt, muß im Kontext des Epos als eine das Königtum legitimie-
rende Funktion verstanden werden, nicht aber als Aspekt einer Fruchtbarkeitsgöttin831. 3. 
Durch die Ammenfunktion reklamiert WHITT Atirat als "Fruchtbarkeitsgöttin". Im Verlauf 
seiner Argumentation wird dieser angebliche Fruchtbarkeitsaspekt aber umgemünzt zur 
Zuständigkeit (neben Baal) für die vegetabile und agrarische Fruchtbarkeit, die in Gilgal im 
Fest evoziert werden sollte. Dieser "eigentliche" Fruchtbarkeitsaspekt kann allerdings ge-
rade nicht über die Ugarittexte belegt werden. Daß Ammenfunktion und agrarische Frucht-
barkeit nicht dasselbe sind, ist unmittelbar evident. Auch hier zeigt sich wiederum, daß 
WHITT unsauber und methodisch fragwürdig argumentiert und angeblich breit und klar be-
legte Vorstellungen heranzieht, die so gar nicht existieren. 
(d) Unter Voraussetzung dieses religionsgeschichtlichen "Eintopfs" kommt WHITT zu der 
oben zitierten These, Aschera sei vom Fruchtbarkeitsaspekt her eher Baal, vom Aspekt der 
Muttergottheit her eher YHWH zugeordnet gewesen. Nicht nur daß es einer solch schizo-
phrenen Rollenverteilung an Analogien in der Religionsgeschichte mangelt und damit dem 
"partnerorientierten" Splitting die Plausibilität abgeht, sondern die postulierten Vorausset-
zungen stimmen einfach nicht und verweisen damit seine These in die unergründlichen Tie-
fen der Spekulation. Wieder zeigt sich die schon mehrfach herausgestellte hermeneutisch-
828 S. dazu u. Teil II. 
829 Die Archäologie kann allerhöchstens die mit ausladenden Brüsten modellierten Frauenfiguri-
nen oder die Keramikplakette aus Afek!Tell Räs el ·En als Repräsentationen einer Mutter-
göttin einordnen. Die Identifikation mit Aschera allerdings erfolgt über die Ugarittexte, s. 
dazu u. Teil III. 
830 Es handelt sich um KTU 1.15 11,26-28 und KTU 1.23, 59.61. Vgl. dazu unten den Abschnitt 
zur Heiligen Hochzeit in Ugarit. 
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methodische Schwäche, wenn WHIIT Ungleiches miteinander vergleicht: "The biblical texts 
often connect her with Ba cz, but the archaeology and hints in the Deuteronomistic History 
both suggest that there was a widespread beliefthat she was the wife of YHWH"832. Alle 
hier getroffenen Aussagen mögen in ihrem jeweiligen Kontext bedingt richtig sein, jedoch 
sind sie nicht zu einem kohärenten Gesamtbild zu korrelieren. Die bereits mehrfach in der 
Forschung betonte Einsicht, daß pauschalisierende dtr Texte, die Aschera und Baal zusam-
menstellen, nicht religionsgeschichtlich für eine Paarrelation ausgewertet werden dürfen833, 
kann nicht neben die Evidenz gestellt werden, die für eine Paarrelation YHWH-Aschera 
spricht. Aschera und Baal sind nie zusammen als Paar verehrt worden. Religionsgeschicht-
lich fehlt der Hypothese einer Scheidung Ascheras von YHWH wegen ihres Ehebruchs mit 
Baal jede Basis. 
(e) Als letzter Punkt der religionsgeschichtlichen Infragestellung der These WHIITs muß 
seine unhinterfragte Voraussetzung sexualkultischer Elemente im Ascherakult genannt wer-
den. WHIIT inszeniert sein dramatisches Spiel von Hos 2,4-14 während eines Fruchtbar-
keitsfestes in Gilgal, auf dem die "Heilige Hochzeit" zwischen Baal und Aschera gefeiert 
worden sein soll: "Hosea uses the ironic vocabulary i1., j 1 n and i1., ~ Hl~U, to refer to tlie 
special decorations given to her by Yahweh with which she would be ornamented during 
the fertility festival that celebrated her sexual union with Ba T' 834. Eine Beteiligung an die-
sen Riten postuliert er auch für die Teilnehmer und Teilnehmerinnen an dieser Veranstal-
tung: "By asking them to defend >>their mother«, Hosea is asking them to defend their parti-
cipations in the fertility rites during the festival" 835. Beide Interpretationen bieten zunächst 
ein eigenwilliges Textverständnis: Es ist fraglich, ob sich das ribu in V 4 in dem doppelten 
Sinn des englischen "defend" als "anklagen" und "verteidigen" verstehen läßt. V 4 bietet 
erst einmal eindeutig die Aufforderung zur Anklage, nicht zur Verteidigung der Kinder. 
Daß die "Hurenmale" (zl!nuncehä) von Hosea als ironische Bezeichnung der (Hochzeits-) 
Gaben YHWHs gebraucht werden, d.h. die Wurzel znh- wie auch immer- von Hosea mit 
YHWH direkt in Verbindung gebracht worden sein soll, ist unvorstellbar. Die vieldisku-
tierten Begriffe in V 4b, die wahrscheinlich Amulette oder Schmuckstücke meinen, sind in 
der Tat als polemische Qualifizierung der angesprochenen "Mutter" als Ehebrecherio und 
832 W.D. WHITT, Divorce, 51. 
833 Vgl. dazu z.B. S.M. OLYAN, Observations, 171; DERS., Confessions, 258; DERS., Asherah, 
6.39-61; C. FREVEL, Ort, 78f; M.-T. WACKER, Ambivalenz, 140; S. SCHROER, Aschera, 
18, vgl. bereits die Andeutung bei H. WILDBERGER, Jesaja, 653: "Da in Israel EI weithin 
mit Jahwe identifiziert worden ist, konnte Aschera nicht mehr als Gemahlin Eis erscheinen, 
deren Kombination mit Baal war ein willkommener Weg, sich ihrer zu entledigen". 
834 W.D. WHITT, Divorce, 57f. 
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Prostituierte zu deuten, jedoch kaum als Gabe YHWHs zu qualifizieren836. Doch das ist 
nicht der eigentliche Punkt der Kritik. Vielmehr entbehrt die vorausgesetzte sexuelle Verei-
nigung zwischen Aschera und Baal und die damit verbundene Demokratisierung in der kul-
tischen Prostitution, auf die WHITT hier anspielt, der religionsgeschichtlichen Grundlage, 
wie unten breiter gezeigt werden soll. Eine Verbindung Ascheras mit sexualkultischen Riten 
oder Institutionen läßt sich nicht nachweisen. Daß sie an einer kultisch-rituell vergegenwär-
tigten Vereinigung mit Baal beteiligt gewesen sein soll, die noch dazu der Sicherung der 
Fruchtbarkeit des Landes gedient haben soll, ist reine Spekulation und schlicht abwegig. 
Nachdem die religionsgeschichtlichen Grundlagen der These WHITTS in den fünf genannten 
Kernpunkten in Zweifel gezogen ist, bleibt von der vorgeschlagenen Interpretation nicht 
mehr viel übrig. Abschließend ist nun sein Vorschlag unter dem dritten Aspekt der Kritik, 
die These werde dem Text nicht gerecht, kurz zu beleuchten. 
c) Kritik der Textwahrnehmung und Plausibilität des "Settings" 
WHITT deutet die in V 7 zitierte Selbstaufforderung der Mutter, zu den Liebhabern gehen 
zu wollen Celekäh "a}JPre me "ahabay), als Prozession der Götterbilder, die während des 
Festes durch den Tempel von Gilgal getragen wurden837. Aschera müßte demnach zum 
Standbild Baals getragen worden sein. Die in V 7b genannten Gaben (Wolle, Leinen, Öl 
und Getränke) deutet WHITT als Hochzeitsgaben des "neuen Partners" Baal838, versteht die 
Übergabe demnach als Teil des in Gilgal vollzogenen Rituals der Heiligen Hochzeit zwi-
schen Baal und Aschera. Dabei übergeht er ohne zu zögern den Text, der (polemisch) von 
einer Mehrzahl der Liebhaber redet. Auf den Plural kommt er erst in seiner Auslegung von 
V 12 zu sprechen, wo es dann lakonisch heißt: "The >>lovers« of v 12 are likely a reference 
of the statues of other gods at this temple, as in v 7"839. Während dies für V. 12 noch an-
gehen mag, funktioniert die Auslegung für V 7, die rituelle Prozession zur Heiligen Hoch-
zeit mit Baal, nicht mehr840. Sollte man in Gilgal gleich mehrere Baale als Buhler Ascheras 
verehrt haben? Die Schilderungen in V 7 lassen sich kaum mit dem Ritual eines ispo~ 
'YtlJ.I.O~ vereinbaren. 
836 Die von W.D. WHITT zusätzlich gegebene Deutung, warum die Schmuckstücke als Gaben 
YHWH's zu verstehen seien, ist wenig überzeugend: "Asherah's decorations could be 
thought to be Yahweh's gifts, for these ornaments would have been owned by the Yahweh 
temple itself' (Divorce, 59). 
837 Vgl. W.D. WHITT, Divorce, 61: "Hosea here must referring to some part ofthe fertility festival 
in Gilgal, during which the statues of Asherah and Bacl were carried in a ritual procession". 
838 Vgl. W.D. WHITT, Divorce, 62. 
839 W.D. WHITT, Divorce, 63. 
840 Ebenfalls störend für seine Interpretation der Güter des Lebensunterhalts als "Hochzeitsgaben" 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
Ein zweiter Punkt, der die Kritik verdeutlichen kann, ist seine Interpretation von V 4f. In V 
4 will er koinzident mit der Rede eine Symbolhandlung des Propheten annehmen, in der er 
dem Standbild den Schmuck abreißt. Das ist natürlich grundsätzlich vorstellbar; im Text je-
doch ist das Subjekt von V 4 klar die Mutter, wetaser zi!nzlnrehä mippänreh[ä], und die 
wyiqtol-Form ist eindeutig als Aufforderung zu verstehen. Das Subjekt der 1. Sg. kommt 
erst in den Ankündigungen von V 5 zum Tragen. Die dort genannte Strafe des Botkleideos 
will WHITI ebenfalls vom Propheten symbolisch ausgeführt sehen. Mit den Bildern der Wü-
ste und des vertrockneten Landes, sei die Unfruchtbarkeit der Fruchtbarkeitsgöttin Aschera 
plastisch zum Ausdruck gebracht. Unterzieht man die in V 5b angedrohten Strafen einer 
nur oberflächlichen semantischen Analyse, wird deutlich, daß die auf Aschera enggeführte 
personalisierte Deutung nicht die naheliegenste ist. Zurecht verweist WHITT darauf, daß die 
in V 5b verwandten Bilder die Unfruchtbarkeit symbolisieren sollen. Allerdings doch nicht 
die Unfruchtbarkeit der Aschera, sondern die des Landes. Das sfm kammidbär dürfte 
nämlich aufgrund der (allerdings späteren) Parallelen vielmehr auf das Land zu beziehen 
sein841. Dazu paßt auch die direkt folgende Wendung~ 'ames siyyäh842 besser, die sich ja 
unzweifelhaft auf ein Land bezieht. Ähnliche Probleme tauchen in V 14 auf, wo ebenfalls 
das Land besser paßt. WHITT muß die Reben und Feigenbäume, die die untreue Frau von 
ihren Liebhabern meint erhalten zu haben, auf altorientalische Gottesgärten beziehen, die 
für Aschera in der Nähe von Tempeln errichtet wurden843. Daß dabei nicht mehr die 
"Liebhaber" die Gebenden sind, scheint ihn nicht zu stören. Die Schwierigkeit löst sich 
aber auf, wenn man die Gärten als Zeichen der Fruchtbarkeit des Landes deutet, die Israel 
als Gabe der "Baale" aufgefaßt hat (vgl. 2, 10). Es scheint vom Text her plausibler zu sein, 
selbst wenn man die beschneidende Literarkritik WHITIS nachvollzieht, die Mutter mit dem 
Land zu identifizieren. WHITT hingegen nimmt an, daß die Vorstellung vom Land als Part-
nerin YHWHs erst deuteronomistisch in Hos 1 eingetragen wurde. Auch diese Annahme, 
die zu den Voraussetzungen seiner These gehört, funktioniert nicht völlig. Es ist ohne 
Zweifel richtig, daß die Kinder Israel symbolisieren, was die Namengebung in Kap. 1 of-
fenkundig macht. Aber Gomer lediglich als "normale Ehefrau" zu deuten, ist wenig über-
zeugend. Das Land als symbolischer Vergleichspunkt für Gomer kommt für WHITI über-
841 Vgl. Jes 14,18, wo der Erdkreis zur Wüste gemacht wird oder Jes 50,1-2 in klarer Aufnahme 
von Hos 2. Ferner das Kontrastbild ebenfalls für das Land in Jes 41,18; 51,3; Ps 107,33.35. 
842 Vgl. dazu Jes 41,18; 53,2; Jer 2,6; 51,43; Ez 19,13; Joel 2,20; Ps 63,2; Ps 107,35. Beson-
ders interessant ist von diesen Stellen natürlich Ez 19, wo in V 2 und V 10 ebenfalls das 
Stichwort Mutter vorkommt. Allerdings ist in V 10 wohl das Königtum gemeint (vgl. W. 
ZIMMERLI, Ezechiel, 429) und in V 2 am wahrscheinlichsten der Stamm (oder das Land) 
Juda (vgl. ebd. 424; K.F. PoHLMANN, Ezechielstudien, 140f, mit Stellenangaben zur Mutter-
metaphorik). 
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C. Aschera, Mutter in Israel? YHWH und Aschera in Hos 2 
haupt nicht in Betracht, da er diese Sicht den Deuteronomisten zuschreibt. Wenn es auch 
richtig scheint, daß erst durch (dtr?) Nacharbeit Gomer explizit (!) zu einer hurensehen 
Frau geworden ist, die für das von YHWH weghurende Land steht, so legt doch gerade 
Kap. 2 nahe, daß dies im Text bzw. der Komposition von Kap. 1-2 bereits angelegt war. 
Auch WHITI kommt an der Parallelität der Metaphorik zwischen Kap. 1 und 2 nicht vorbei, 
die stärker durchschlägt als er zuzugeben bereit ist. Wenn in 2,4 mit der Mutter die Mutter-
göttin Ascheragemeint wäre und die Kinder wie in Kap. 1 weiterhin symbolisch für Israel 
stehen, bekäme doch wohl auch Gomer metaphorische Züge. Das ist gemeint, wenn gesagt 
wird, die Verbindung Gomers mit dem "hurerischen Land" war in der Komposition bereits 
grundgelegt Konsequenterweise müßte in WHITIS Interpretationsrahmen nun auch Gomer 
für Aschera stehen, doch hier "scheut sein Pferd und kehrt um". 
Abschließend ist das rekonstruierte "Setting" während eines Fruchtbarkeitsfestes am Hei-
ligtum in Gilgal zu hinterfragen. Läßt man die Unsicherheiten der Existenz eines Tempels 
in Gilgal einmal außer acht und läßt sich auf die spekulative Interpretation WHITis ein, 
dann kommen einem Zweifel, ob ein solches Szenario vorstellbar ist. Der wackere Prophet 
Hosea soll während seiner Gerichtsrede der Ascherastatue die Kleider und den Schmuck 
vom Leib gerissen haben und schließlich - zum Höhepunkt der Veranstaltung - im Heilig-
tum von Gilgal unter der Anwesenheit von Priestern und Priesterinnen und einer großen 
Schar Synkretisten, die dem sexuellen Kult von Aschera und Baal (zum Teil im mehrfachen 
Sinne des Wortes) beiwohnten, auch noch gemäß V 12 die Scham entblößt haben. Abgese-
hen davon, daß alle Angaben auf reiner Spekulation beruhen, muß man sich bei einem sol-
chen Spektakel doch fragen, ob die Ascherapriester und -priesterinnen eine solche Frechheit 
selbst bei dem würdigsten YHWH-Propheten tatenlos mitangesehen hätten. 
4. Fazit 
Die Kritik an der neuen These von WILLIAM D. WHITT hat gezeigt, daß es unhaltbar ist, 
hinter der Mutter von Hos 2,4-14 Aschera zu vermuten. Aschera kommt in Kap. 2 nicht 
vor, weder explizit, noch als heute wiederentdeckbarer Bezugspunkt der Rede Hoseas844. 
Außer den methodischen Schwächen seiner These wurde besonders bei den religionsgeschicht-
lichen Fragen deutlich, daß gerade in diesem Bereich noch enormer Forschungsbedarf be-
steht. Hier werden unzutreffende Thesen oder Deutungsmuster (Aschera als Geliebte Baals; 
/ 
Heilige Hochzeit, Kultprostitution, Fruchtbarkeitsgöttin, Muttergöttin usw.) in lockerer 
Weise weitertransportiert und so zur Ausgangsbasis neuer Thesen. Das Beispiel der These 
844 Die Vermutung WHITTs, die Dtr hätten einen direkten Bezug auf Aschera in Hos 2 mögli-
cherweise getilgt (vgl. Divorce, 48), ist ein wenig überzeugender Rettungsversuch, der seine 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
von WILLIAM D. WHITI zeigt, wie vorsichtig man den derzeit wie Pilze aus dem Boden 
schießenden Thesen zur Wiederentdeckung der Göttin in Texten, die man bisher völlig an-
ders interpretierte, begegnen muß. 
D. Höhenkult, Mantik, Kultprostitution und eine Göttin in Hos 4,4-19? 
Die größere Texteinheit Hos 4,4-19845, die im Kern meist der Frühverkündigung des Pro-
pheten zugeordnet wird, stellt ein komplexes Gebilde dar, das sowohl textlich als auch in-
haltlich hohe Ansprüche an die Exegese stellt. Insbesondere in diesem Kapitel werden The-
men angerissen oder stehen zumindest im Hintergrund, die sich immer wieder als Säulen 
erweisen, auf denen ein Bild der sog. kanaanäischen Religion ruht846. Schon dadurch ragt 
Hos 4 mehrfach in das zentrale Thema dieser Arbeit, der Rückfrage nach einem angemes-
senen Verständnis der Ascheraverehrung, hinein: Etwa in der Frage der Sexualriten, wie 
den Initiationsriten und der Kultprostitution, die als Hintergrund von VV 13f vermutet wer-
den, oder auch der "Festpromiskuität" (VV 11.18), der Bilderverehrung (V 17), des sog. 
Fruchtbarkeitskultes und des Höhenkultes überhaupt (VV 10.11.12b.13f). Es wäre von da-
her reizvoll, das gesamte Kapitel einer Untersuchung zu unterziehen und hier zu den ge-
nannten Problemkreisen Stellung zu nehmen. Dies würde jedoch zu einer erheblichen Di-
gression in bezug auf die Anspielungen auf eine Göttin im Hoseabuch führen, so daß sich 
die Analyse hier weitestgehend auf die VV 12.13f und VV 17-19 zu konzentrieren hat. 
Ganz ohne Kontextbeobachtungen ist allerdings ein Verständnis der in Frage kommenden 
Verse aussichtslos. Daher ist kurz auf einige Eigenarten des Kapitels hinzuweisen. Zu Be-
ginn wird der Text durch die Anklage an die Priesterschaft vorangetrieben. In der durch 
Rückbindung an die VV 1-3 als YHWH-Rede gekennzeichneten Streitrede (rib in VV 
2.4a.4b) werden die Priester angeklagt, ihren genuinen Aufgaben nicht nachgekommen zu 
sein und deshalb unweigerlich zu Fall zu kommen847. Neben der mangelnden Vermittlung 
845 Zur Textabgrenzung vgl. die Kommentare von H.W. WoLFF, J. JEREMIAS und F.I. ANDER-
SEN; D.N. FREEDMAN sowie M. NISSINEN, Prophetie, 81; T. NAUMANN, Erben, 18.26. 
Anders W. RUDOLPH, Hosea, der die VV 1-3 stärker an VV 4ff anbinden will. Vgl. auch die 
Kritik an der Textabgrenzung von WOLFF bei N. LOHFINK, Text, 304. 
846 "Das von Hosea verurteilte, für uns nicht mehr in allen Einzelheiten durchschaubare kulti-
sche Geschehen schildert am genauesten 4,11-14 (vgl. 5,3f; 9,1t). Dargestellt wird ein bäu-
erliches Fest, dessen Modell das Haupt- und Freudenfest schlechthin, das Fest der Trauben-
lese, abgab" (J. JEREMIAS, Art. Hosea, 588). 
847 Relativ einig ist man sich in der Forschung über den sekundären Charakter des in V 5 ge-
nannten Propheten, wobei lediglich diskutiert wird, ob der gesamte V 5aß oder nur das Wort 
näht• als Nacharbeit zu gelten hat. Vgl. zur Diskussion T. NAUMANN, Erben, 29-33. N. 
LOHFINK, Text, 328f und M. NISSINEN, Prophetie 102f trennen nur das gam näb1"' als 
Nachtrag ab, während z.B. H.W. WOLFF, Hosea, 88; J. JEREMIAS, Hosea, 63.66 und T. 
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D. Höhenkult, Mantik, Kultprostitution und eine Göttin in Hos 4,4-19? 
der Tora (V 6b) wird der unter ökonomischen Gesichtspunkten betriebene Sühnekult (V 8) 
als Hauptvergehen genannt. In V 9 wechselt dann die Perspektive des Textes: Ab jetzt liegt 
die Konzentration nicht mehr auf den Priestern, sondern Priester und Volk werden gleich-
geschaltet848, und das Volk wird ebenfalls zur Rechenschaft gezogen (VV 9-10)849. In den 
VV 11-14 werden die Vergehen des Volkes plastisch geschildert. Orakelbefragung, Höhen-
kult und "Unzucht" bilden die Angriffspunkte, die als Abfall von YHWH gebrandmarkt 
werden. Im verbleibenden Rest des Kapitels werden zunächst850 konstatierende Gesamtur-
teile über Israel/Efraim gefällt (Israel als störrische Kuh, V 16; Efraim als Kumpane von 
Götzenbildern, V 17), bis dann in VV 18f der Text in einer schwer verständlichen Apo-
theose noch einmal zu Androhungen von Straffolgen kommt. 
Hos 4,4-14 bietet keine konzis fortschreitende Argumentation und scheint kaum ursprünglich 
eine rhetorische Einheit gebildet zu haben. Eher stellt er ein Konglomerat formal disparater 
Elemente dar, die vielleicht vom Schülerkreis Hoseas, möglicherweise aber auch erst später 
zusammengestellt wurden. Trotz der fehlenden formalen Einheitlichkeit und der vielen 
Wechsel der Anredeformen, weist der Text an vielen Stellen eine durchdachte Struktur auf. 
Interessant ist in diesem Zusammenhang noch der Hinweis von U. RüTERSWÖRDEN (Exege-
ten, 330-332), daß sich injeremianischen Texten (Jer 5,31; 6,13; 14,18; 23,11) durchaus das 
Paar Prophet - Priester findet, sich aber in redaktionellen dtr Texten diese Reihenfolge ändert 
(vgl. Jer 2,8.26; 4,9; 8,1; 13,13; 32,32). "Die Folge Prophet- Priester bei Jeremia wird im 
Zuge der deuteronomistischen Redaktionstätigkeit umgekehrt" (332). Diese Beobachtung ist 
sicherlich nicht als direktes Kriterium für den sekundären Charakter des Propheten in V 5 aus-
zuwerten, jedoch vielleicht für die Verortung der Redaktion nützlich. Zumindest zeigen diese 
Stellen, daß die Zusammenstellung der beiden Institutionen Priester und Prophet in der nach-
hoseanischen Zeit im Südreich hoch aktuell war (vgl. dazu auch T. NAUMANN, Erben, 32). 
848 So ist wahrscheinlich die syntaktische Konstruktion in V 9 zu verstehen, die weder als "wie 
dem Volk, so wird es auch dem Priester ergehen" zu verstehen ist, noch umgekehrt "wie dem 
Priester, so dem Volk" meint, sondern auf eine Gleichschaltung beider Parteien hinausläuft. 
Vgl. zur Syntax des Vergleiches in V 9: GesK § 161c; BrSyn 109d; H.W. WOLFF, Hosea, 
103, der die Häufigkeit der Hoseastellen betont, in dem das zum Vergleich herangezogene 
Objekt nachgestellt ist. Für die Gegenseitigkeit bzw. Gleichschaltung vgl. die Beispiele bei 
F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 359-361; P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 
174i. J. JEREMIAS nennt die beiden Möglichkeiten, die von einem direkten Vergleich ausge-
hen, bleibt aber letztlich bei der offenen Formulierung "Dann ergeht's Volk wie Priester: ... " 
(so seine Übersetzung in: Hosea, 63) und: "Priester und Volk gehen gemeinsam zugrunde, 
nicht durch eine von außen kommende Katastrophe, sondern dadurch, daß Gott Vergehen 
»ahndet«" (ebd. 67). Wenn man sich schon aufgrundder internen Struktur des Textes darauf 
einläßt, daß hier eine Partei mit der anderen verglichen wird, dann müßte vom Kontext her 
die Entscheidung für "Wie dem Priester, so dem Volk:" fallen, da bisher das Volk in einer 
eher passiven Rolle auftrat (V 8), jetzt aber ebenfalls zur Rechenschaft gezogen wird. 
849 Das hier zugrundegelegte Verständnis von V 9, das den Vers als Wende innerhalb des Textes 
von den Priestern zum Volk begreift, ist zentral für das Gesamtverständnis des Kapitels. Die 
dargelegte Sicht bedingt, daß der Abschnitt nicht nur auf die Priesterschaft bezogen ist, wie 
mehrfach in Auslegungen behauptet wird, sondern gerade die hier interessierenden Verse auf 
ein Verhalten des Volkes zielen. 
850 Zum sekundären Charakter des Bezugs auf Juda in V 15 vgl. den Forschungsstand bei T. 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
1. Baumorakel, Rhabdomantie oder Antwort gebende Ascherakultpfdhle? (Hos4,12) 
Nach diesem kurzen Überblick über die Gesamtfläche des Textes kann der Blick auf die er-
ste Stelle gelenkt werden, in der von der Forschung eine Anspielung auf Aschera vermutet 
wird: 
V 12 ·ammibe ·eso yiS"äl 
umaqlo yaggfd l6 
ki raah zfnunfm hit < äh 
wa.v.viznu mittahat "relohehrem 
Mein Volk befragt sein Holz, 
und sein Zweig/Stock soll ihm Auskunft geben; 
denn der Geist der Unzucht hat [es/sie]SSl irregeführt, 
und sie treiben Unzucht unter ihrem Gott weg. 
Für V 12a stellt sich zunächst die Frage der Satzabgrenzung. Die Verseinteilung der BHS 
versteht das erste Wort ·ammi, wie hier übersetzt, als Beginn des Verses; jedoch ist in der 
Forschung bereits mehrfach vorgeschlagen worden, dieses Wort noch zu V 11 zu rechnen. 
Durch die andere Stellung des expliziten Subjekts von V 12 ("Mein Volk befragt sein Holz 
... ") zum Objekt von V 11 ("Wein und Most rauben den Verstand meines Volkes") ver-
stärkt sich natürlich die Kontextrückbindung von V 12. Wenn sich V 12 direkt an den Al-
koholgenuß in V 11 zurückbindet, sind die Aktionen der Befragung durch die Trunkenheit 
geleitet und kaum davon zu trennen. Um den Hintergrund für die Entscheidung einer kon-
textgerechten Satzeinteilung näher zu beleuchten, muß weiter ausgeholt und die Struktur der 
Einheit der VV 11-14 untersucht werden: 
a) Zur Struktur der W 11-14 
Der Abschnitt VV 11-14 weist im Bereich des Numerus und bezüglich der Redesituation 
zwar eine große formale Disparatheit auf, gehört jedoch aufgrund von Strukturbeobachtun-
gen zusammen. Zunächst zur formalen Variation in VV 11-14: 
851 Da einige Versionen (Vulgata, Targume und Syriaca) es voraussetzen, wollen z.B. BHS so-
wie KBL 1626 mit wenigen hebräischen Handschriften das Verb t•h hif. mit einem Personal-
suffix der 3. PI. mask. lesen, während BHK und z.B. W. RUDOLPH (Hosea, 106) und H. 
BALz-CocHOIS (Gomer, 26) einen suffigalen Rückverweis in der 3. Sg. Mask. anhängen 
wollen. G.A. YEE will unter Beibehaltung des Konsonantenbestandes ein Suffix der 3. Sg. 
fern. vokalisieren, das sich auf die ehebrecherische Frau aus Kap. 1-3 beziehen soll. Der suf-
figale Rückbezug in der 3. Sg. fern. steht bei YEE nur deshalb nicht völlig kontextlos, weil 
sie den nach ihrer Ansicht hoseanischen V 12ba ursprünglich durch VV 18bß*.19a fort-
gesetzt sieht (vgl. ebd. 266). Diese, die (unwahrscheinliche) Diachronie des Textes bereits 
voraussetzende Textänderung dürfte die abwegigste der vorgeschlagenen Suffigierungen sein. 
Im Grunde ist keine einzige nötig oder geboten, denn auch ohne ein Objektsuffix ist deutlich, 
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D. Höhenkult, Mantik, Kultprostitution und eine Göttin in Hos 4,4-19? 
In V 11 wird zunächst eine absolute (ohne das cammi) oder doch zumindest allgemeingül-
tige Aussage gemacht: "Wein und Most rauben den Verstand (meines Volkes)"852. V 12 
verbleibt in der singularischen Rede über das Volk und nennt konkrete Praktiken als Verge-
hen des Volkes, die in V 12ba in einen Begründungssatz ohne explizites Objekt münden: 
"denn der Geist der Unzucht hat [es/sie] irregeführt". VV 12bß greift das Stichwort znh 
auf, redet jedoch wie V 13a von einer kollektiven Größe in der 3. Pl., während V 13b in 
einem Begründungssatz ( caz ken) das Kollektiv oder einen Teil daraus direkt anspricht (eure 
Töchter- eure Schwiegertöchter). Unklar bleibt zunächst das Subjekt von V 14aß, das nur 
durch das Personalpronomen der 3. Pl. angezeigt ist853. Wem wird hier der Vorwurf ge-
macht, ein schlechtes Beispiel für die jungen Frauen aus VV 13b.14aa zu geben? Sind es 
die zuvor angesprochenen Familienoberhäupter, deren Töchter und Schwiegertöchter Un-
zucht treiben und Ehebruch begehen, oder ist es das Kollektiv der VV 10.12bß.13a, das 
durch den Geist der Unzucht "verdorben ist" oder sind es, als der am weitesten entfernte 
Rückbezug, die Priester und Priestersöhne aus den VV 6-8. Der Schluß der "Einheit" in V 
14bß kehrt durch eine absolute Aussage über das Volk (Sg.) zur Form des V 11 zurück: 
"Ein unverständiges Volk kommt zu Fall". 
Daß man trotzdem die VV 11-14 als eine zusammengehörige Einheit ansprechen kann, liegt 
nicht nur an dem thematischen Zusammenhang der Verse- auffallend ist das häufige Stich-
wortznh in VV 12ba.12bß.13ba.14aa.14ay -, sondern auch an der Struktur des Abschnitts. 
Bereits mehrfach ist aufgefallen, daß die VV 11-14 eine "künstlerisch gestaltete »konzentri-
852 Das erste Wort von V 11 ist zu V 10 zu ziehen. Das liSmor am Ende von V 10 steht ohne 
Objekt im leeren Raum. Am wahrscheinlichsten zieht man daher (nur) das erste Wort von V 
11 zenat noch zu V 10. So z.B. neben J. JEREMIAS, Hosea, 64 auch M. DEROCHE, 
Structure, 194; M.-T. WACKER, Frau, 103 und T. NAUMANN, Erben, 28. 
Unwahrscheinlicher und letztlich eine durch die Diachronie hervorgerufene, aber nicht zu be-
gründende NotllJsung ist M. NISSINENs Vorschlag, das liSmor "als eine theologisch präzisie-
rende Glosse im Sinne von Dtn 4,2; 5,29; 6,2 usw. zu betrachten" (Prophetie, 109). 
Ebenfalls wenig überzeugend ist der Vorschlag von W. RUDOLPH, der das zenat zu V 11 
rechnet, jedoch, um dem elliptischen Infinitiv am Ende von 10 einen Sinn zu geben, das ·cet 
YHWH auf das liSmor bezieht und V 9 hinter V 10 stellt. Er übersetzt: "Weil sie einem 
Jahwe die Treue zu halten nicht mehr fertig bringen, wird es Volk und Piester gleich erge-
hen" (Hosea, 95). 
Noch anders sieht eine bereits ältere Lösring aus, die sich an der Verwendung des Verbalab-
straktes zenat anstatt zenanzm bei Hosea stört, das nur noch in Hos 6, 10, sonst aber nachho-
seansich in Num 14,33; Jer 3,2.9; 13,27 und Ez 23,27; 43,7.9 vorkommt. So schlagen z.B. 
die Herausgeber der BHS vor, das zenat weyayin we zu zenanzm zusammenzuziehen, das als 
ursprüngliches Objekt zu dem liSmor in V 10 gestanden haben soll (vgl. auch KBL 264). 
H.W. WOLFF (Hosea, 89), der ebenfalls diese Konjektur vornimmt, argumentiert zusätzlich 
damit, daß ansonsten yayin und tih5s nicht parallel verwandt würden und das singulare lq!:z in 
V 11 nur ein Objekt voraussetzen würde. Die Textänderung ist weder zwingend noch unbe-
dingt sinnvoller. S. auch u. Anm. 864. 
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sehe Figur«"85~ bilden. Den äußeren Rahmen bilden dabei die VV 11.12a und V 14 und den 
inneren Rahmen die jeweils mit ki eingeleiteten Sätze in VV 12b-13a und V 14aß und schließ-
lich der zentrale Mittelteil in VV 13b.14aa. Dabei wird der innere Rahmen durch die Anre-
de des Volkes in der 3. Pl. zusammengehalten, während der äußere Rahmen das Volk im 
Singular nennt und "im Ton mitleidender Klage"855 ergeht. Das Mittelstück redet direkt ei-
ne 2. mask. Pl. an, so daß sich auch dieses Stück formal vom inneren Rahmen abhebt. Un-
ter Berücksichtigung dieser Beobachtungen ergibt sich folgende palindromische Struktur: 
A V 11 (Und) Wein und Most nehmen den Verstand [meines Volkes]. 
V 12a Es befragt sein Holz, und sein Zweig soll ihm Auskunft geben; 
B V 12b denn ein Geist der Unzucht hat [es] irregeführt, 
und sie sind unzüchtig "von unter ihrem Gott weg". 
V 13a Auf den Spitzen der Berge opfern sie, 
und auf den Höhen räuchern sie, 
unter Eiche und Styrax und Terebinte, weil ihr Schatten gut ist. 
C V 13b Deshalb treiben eure Töchter Unzucht 
und brechen eure Schwiegertöchter die Ehe. 
C' V 14aa Eure Töchter suche ich nicht heim, weil sie Unzucht treiben 
und auch nicht eure Schwiegertöchter, weil sie die Ehe brechen; 
B' V 14aß denn sie (mask.)856 gehen mit den Huren beiseite, 
und mit den Geweihten opfern sie. 
A' V 14b (Und) ein unverständiges Volk kommt [so] zu Fall. 
Die dargestellte Struktur arbeitet mit den unterschiedlichen Anredeformen in dem Abschnitt 
und anderen Struktursignalen857. Allerdings ist einzugestehen, daß die Struktur z.T. un-
gleichgewichtig ist858: A' (V 14b) fällt gegenüber seiner Entsprechung zu Beginn von A 
(VV 11.12a) recht spärlich aus. Das durch das Personalpronomen hem in B' angezeigte 
maskuline pluralische Subjekt ist nicht ohne weiteres identisch mit dem pluralischen Subjekt 
in V 12bß (B). 12ba ist nicht aufgrundder Anredeform (Plural) zu B' zu ordnen, sondern 
854 J. JEREMIAS, Hosea, 68; M. NISSINEN, Prophetie, 110; N. LOHFINK, Schilde; vgl. auch 
G.A. YEE, Composition, 164-167, allerdings mit abweichender Strukturierung gegenüber 
den zuerst genannten Vertretern. 
855 J. JEREMIAS, Hosea, 68. 
856 Das Problem des plötzlichen Wechsels von der 2. PI. in die 3. PI. mask. läßt sich nicht ein-
fach durch Änderung der Suffixe in V 14a oder durch Lesung von 'adonehrem statt des Per-
sonalpronomens hem (so W. RUDOLPH, Hosea, 107) lösen. RUDOLPH muß hier den Text än-
dern, da sonst seine gegen WOLFF vorgebrachte These (vgl. ebd. 109), in den VV 11-19 
seien nicht mehr wie in VV 4-10 die Priester im Blickfeld, ins Wanken gerät. Zur Diskussion 
um das Subjekt s.u. 
857 Etwa das kt zu Beginn von B und B', bzw. die rahmende Funktion des Stichwortes zb/:1. in 
VV 13aa.14ay. Als Struktursignal - wenn auch nicht im Sinn der chiastischen Anordnung-
dürfte auch die Abfolge der Präpositionen mitta/J,at, "al, we "al, ta/:lat in V 12bß.13a sein, 
vgl. dazu auch P. BIRD, Harlot, 83f; M.-T. WACKER, Aschera, 144f. 
858 Dies gilt es gegenüber J. JEREMIAS, M. NISSINEN und N. LOHFINK zu betonen, denen sich 
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aufgrund des ki. Der Numerus ist im Text nicht genannt, in der Fortsetzung zu V 12a aber 
am ehesten als auf den Singular des Volkes bezogen zu verstehen. Schließlich muß gefragt 
werden, ob tatsächlich das inhaltliche Hauptgewicht auf dem Mittelteil liegt oder nicht auf 
derraal)zenunim, dem "Geist der Unzucht" in V 12b859. 
Trotz dieser Bedenken bleiben bestimmte Strukturentsprechungen signifikant, so daß es 
vertretbar scheint, von einer gewollten Struktur auszugehen. Dafür spricht auch die Rah-
mung des Abschnitts durch zwei sprichwortartige Sentenzen860. Diese Rahmung scheint die 
VV 12-14aba bewußt unter negativen Vorzeichen zusammenzubinden, denn beide Senten-
zen konstatieren ein "Fehlverhalten": 
V 11 weyayin wetiros yiqqal) leb [ ·ammfj 
V 14b we ·äm lo • yäbin yilläbet 
V 11 (Und) Wein und Most rauben den Verstand [meines Volkes] 
V 14 (Und) ein unverständiges Volk kommt zu Fall 
Wie Ursache und Folge umschließen diese beiden Sentenzen das Mittelstück, in dem es um 
die Verfehlungen des Höhenkultes als Ausdruck für die Abkehr von YHWH geht. V 11 
formuliert geradezu das Vorzeichen, unter dem die folgende Beschreibung (VV 12-14ba) 
zu verstehen ist, nämlich eine durch übermäßigen Alkoholgenuß hervorgerufene Verstan-
deslosigkeit, eine selbstverschuldete Orientierungslosigkeit, ja fast Willenlosigkeit, eine 
Verirrung im Zentrum der Person, womit dann nahezu automatisch auch das richtige Got-
859 Vgl. dazu auch J. JEREMIAS, Hosea, 68. 
860 Diese Rahmung ist bereits häufiger erkannt worden, vgl. W. RUDOLPH, Hosea, 112; P. 
BIRD, Harlot, 83; M. NISSINEN, Prophetie, 111.113 Anm. 110 (Lit!). Ältere Kommentatoren 
hat die formale Nähe der beiden Sprüche sogar bewogen, VV 11.14 als ursprüngliche Einheit 
anzusehen, vgl. jüngst wieder 0. LORETZ, Ugarit, 122. Zum Charakter der Rahmung von 
VV 11-14 durch die beiden Sprüche vgl. auch G.A. YEE, Composition, 164f. YEE konstatiert 
auch hier wieder eine chiastische Entsprechung: "Moreover, internally they form a distant 
chiasmus" (ebd. 165). Allerdings bringt diese "Chiastisierung" einige Schwächen, die ihr 
Schaubild (vgl. ebd.) bereits offenbart: 
A B c 
Vll tfrös yiqqa/:1 leb ·ammf 
C' B' A' 
V 14 we•äm lo • yäbfn yilläbet 
Zum einen fällt auf, daß der Anfang von V 11, das weyayin we vor dem ti"ros unter den Tisch 
gefallen ist. Zumindest bei der Wiedergabe und Besprechung von V 10 (ebd. 162f) hatte YEE 
noch nicht angezeigt, daß sie dem Vorschlag der BHS folgen würde, aus li.Smor zenüt weyayin 
we ein li.Smor zenünfm zu konjizieren. Weder yayin noch tfrös haben eine Entsprechung in V 
14. Wenn auch die Form des Chiasmus hier eher "erzwungen" wurde, so bleibt doch die Er-
kenntnis YEEs richtig, daß neben der formalen (Sprichwortcharakter) auch eine inhaltliche 
Nähe der beiden Rahmensprüche zu konstatieren ist. Beide zielen auf verschuldete Unkennt-
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tesverhältnis gestört ist861. Im Zusammenhang von Kap. 4 greift diese "Herzlosigkeit" den 
Aspekt der Schuld des Volkes (VV 9t) wieder auf. Nicht nur die Priester sind daran schuld, 
daß das Volk sich von YHWH abkehrt, weil es seine Tora nicht von ihnen übermittelt be-
kam (V 6). Der übermäßige Genuß von Wein und Most tut sein übriges, um die "Baale" 
der vernünftigen Alternative YHWH vorzuziehen. Nimmt man die Sentenz nun völlig aus 
dem jetzigen Zusammenhang heraus, so benennt sie lediglich pauschal die negativen Folgen 
des Alkoholgenusses und könnte wie die vergleichbaren Stellen (Spr 23,29-35; 21,17) als 
antialkoholische Parole aufgefaßt werden. Jedoch läßt der Zusammenhang von Kap. 4 diese 
bloß lebensweisheitliehe Deutung als zu kurz gegriffen erscheinen. Wahrscheinlich weist 
diese Sentenz, wie - auf Priester und Propheten gewendet - Jes 28,7-10 einen Zug von 
Kultkritik auf. Darauf könnte auch die seltene Zusammenstellung von Wein (yayin) und 
Most (tfros) hindeuten. Bei dem Most hat H.W. WoLFF vorgeschlagen, ungegorenen Trau-
bensaftals Hintergrund anzunehmen862. Der Verlust des klaren Verstandes rührt dann nicht 
von dem Genuß alkoholisierter Getränke, sondern - so WoLFFs subtile Annahme - von ei-
nem "besinnungslos-leidenschaftlichen Begehren"863 nach guten Weinemten. Das ist mehr-
fach zu Recht kritisiert worden864; gerade diese Stelle verlangt geradezu nach einem 
alkoholisierten Getränk, so daß man bei dem tfros eher von frisch gegorenem Traubensaft, 
wie dem Federweißen oder Heurigen, ausgehen sollte865. 
"Wein und Most rauben den Verstand [meines Volkes]" ist also die Überschrift, die auf ein 
selbstverschuldetes Fehlen der rechten da cat ·rezohfm (vgl. VV 1.6) abhebt. Ähnlich. zielt 
die Schlußsentenz in V 14bß auf mangelnden Vemunfteinsatz, indem sie durch das lo • 
861 Zum Bedeutungsspektrum von leb vgl. H.J. FABRY, Art. :::1?, passim, insb. 434-438.442f. 
Herz mit Bezug auf das Gottesverhältnis findet sich auch in Hos 10,2; 13,6 und vielleicht 
auch in Hos 7,6 (leb in Hos sonst nur noch in 11,8 bezogen aufYHWH). 
862 Vgl. H.W. WOLFF, Hosea, 104. 
863 H.W. WoLFF, Hosea, 105. 
864 Vgl. z.B. W. RUDOLPH, Hosea, 110. Die Kritik ist berechtigt, daß WOLFFs Annahme zudem 
eine Textänderung voraussetzt. Er zieht das weyayin und das zenut zu zenunfm zusammen 
und versteht dies als Objekt des lismor in V 10, s. dazu. o. Anm. 852. 
865 Allerdings darf man nicht so weit gehen und den Weingenuß hier in einen explizit kultischen 
Zusammenhang, etwa ein herbstliches Erntedankfest stellen (vgl. dazu auch die meist an-
geführten Angaben aus Ugarit bei 0. LORETZ, Ugarit, 122; J. C. DE MooR, ARTU, 3; J. 
JEREMIAS, Hosea, 69) und dann die in VV 12b-14 beschriebenen sexuellen Handlungen mit 
der Trunkenheit zu dem typischen Bild des orgiastischen Höhenkultes mit besinnungsloser 
Festpromiskuität zusammensetzen. Trinkgenuß und Sexualität werden oft zu einem Themen-
komplex zusammengestellt, vgl. ausführlich 0. KEEL, Hohelied, 85f.117 .170-173; U. WIN-
TER, Frau, 346-357 mit ikonographischen Belegen sowie ebd. 590 mit Bezug auf Hos 4,11-
14. Bei den Beispielen handelt es sich jedoch meist weniger um Wein als um Rausch-
trank/Bier. Aber unabhängig davon muß V 11 nicht in einen kultischen Kontext gestellt wer-
den. Primär geht es um die Betonung der Verstandeslosigkeit, die zum Abfall von YHWH 
führt. Daß der Wein auf einem kultischen Fest genossen wurde, geht aus dem Text nicht un-
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yäbfn auf die fehlende Unterscheidungsfahigkeit866 des Volkes abhebt, was schließlich das 
Volk zu Fall bringen wird. Das Schlußwort dieser Sentenz yilläbet ist ziemlich selten; es 
findet sich nur noch in Spr 10,8.10. Möglicherweise hat sogar der antithetische Parallelis-
mus Spr 10,8 hier die Rahmung in den VV 11-14bß inspiriert: 
V 8 /:IPkam leb yiqqa/:1, miswot 
wre 'a!wfl sepätayim yilläbet 
Ein einsichtsvoller Verstand nimmt Gebote (an), 
aber törichte Lippen kommen zu Fall. 
Es tauchen hier ebenfalls die Verben lq/:1, und das seltene lbt861 sowie das Stichwort leb auf. 
Auch hier wird ein Zusammenhang zwischen weisheitlieber Einsicht und Gebotsbefolgung 
hergestellt und der offenkundigen Torheit gegenübergestellt. Wann diese weisheitlieh orien-
tierte Rahmung in Hos 4,11-14 entstanden ist, ist aufgrundder beiden Sentenzen schwer 
auszumachen. Möglicherweise sind beide ad hoc gebildet, sind aber vorexilisch denkbar868. 
Wahrscheinlich gehen sie auf den Schülerkreis Hoseas zurück, der für die Komposition von 
Kap. 4 weitestgehend verantwortlich sein dürfte. 
b) Zur Textgestalt von V 12a 
Der Rekurs auf die Struktur legt nun zunächst aufgrund der Rahmenfunktion der VV 11.14 
nahe, daß das <ammfvon V 12a noch zu llb zu ziehen ist. Die inhaltliche Entsprechung ist 
auffallend: Nicht nur die Erkenntnisbegriffe leb und bfn entsprechen sich, sondern vor al-
lem auch das we <am und das <ammf. Diese Entsprechung stellt den Hauptgrund dar, V 11 
nicht als gnomische Sentenz zu verstehen ("Wein und Most rauben den Verstand"), sondern 
das <ammf vom Anfang von V 12 mit der Septuaginta und vielen Exegeten869 noch zu V 
11 zu ziehen. Dagegen steht nun auf den ersten Blick die interne Struktur von V 12a: 
<ammf be <e$6 yis • äl 
umaql6 yaggfd 16 
866 "Unterscheiden" ist die Grundbedeutung des Verbums byn, das mit der Präpositionben und 
dem Nomen bayin "Zwischenraum" zusammenhängt, vgl. H. RINGGREN, Art. p:l, 621. 
867 Außer an diesen beiden Stellen nur noch in dem mit Spr 10,8b identischen Vers Spr 10,10b, 
der wahrscheinlich auch von V 8 abhängt (vgl. 0. PLÖGER, Sprüche, 121f.124; zur Kompo-
sition von Spr 10,6-11 vgl. A. MEINHOLD, Sprüche, 169-172). 
868 Zu weisheitliehen Elementen in der Sprache Hoseas vgl. die Hinweise beiH.W. WOLFF, Ho-
sea, XVf. 
869 Vgl. z.B. H.W. WOLFF, Hosea, 89; F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 365; H. 
BALZ-COCHOJS, Gomer, 23.29f; G.A. YEE, Composition, 164f; A. DEISSLER, Hosea, 25f, 
in Anlehnung an EÜ. Anders M. NISSINEN, nach dem das ·ammfweder zu V 11 noch zu V 
12 ursprünglich gehören soll, sondern "als nachträgliches Subjekt zum Zitat in 4.12.1f' hin-
zugesetzt sein soll (Prophetie, 113). Dies ist nur unter der Voraussetzung denkbar, daß V 11 
als Spruchweisheit vorlag und hier kontextgemäß durch das ·ammf ergänzt worden wäre. 
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Mein Volk befragt sein Holz, 
und sein Zweig soll ihm Auskunft geben. 
Auffallend ist zunächst die parallele Suffigierung der beiden Objekte "sein Holz" und "sein 
Zweig" und jeweils ein Verb aus dem Wortfeld "Frage-Antwort" (S"l, ngd hi.). Auch das 
dritte Element scheint sich zu entsprechen, nämlich das <ammf zu dem !6. So ergibt sich 
die Abfolge A B C I B 1 C 1 A 1 • Wie ist nun diese Parallelität gegenüber der Entsprechung 
von V 11 und 14 zu werten? Beide Verben sind völlig dem übrigen Gebrauch konform mit 
einer Präposition gebildet, sä· al be und nägad hi. mit ze. Daß das Subjekt von V 12aa in 
dem lo von 12bß wieder aufgenommen wird, ist sachnotwendig. Das ngd hi. "kundtun, 
antworten" benötigt, sofern es mit Präposition gebraucht wird, die genaue Angabe der 
Richtung, für wen die Information bestimmt ist. D.h. die Aufnahme des Subjekts in 12aß 
ist durch die Formulierung bedingt. Das <ammf wird zwar als Subjekt der beiden Versteile 
gebraucht, kann aber - sofern der Vers nicht als Einzelspruch aus dem Kontext isoliert 
wird, wofür es zunächst keinen Grund gibt - am ehesten in V 12 entbehrt werden und zu V 
11 gerechnet werden. Es bleiben dann in V 12a die beiden parallelen Sätze be <e$6 yiS"äl 
um(Jf}_lO yaggid lo. 
Als Fazit ist festzuhalten: Das <ammf übernimmt im Text eine Doppelfunktion, sowohl in 
V 11 (in Entsprechung zu V 14b) als auch als Subjekt von V 12. Von der Textgliederung 
ist es V 11 zuzurechnen. 
c) Vom Phallus zur femininen "Black Box". Zum Hintergrund von V 12a 
Was nun genau im Hintergrund der Formulierung von V 12a steht, ist unklar. Die von 
H.L. GINSBERG vorgeschlagene phallische Bedeutung der Begriffe <e$ und m(Jfj_qe[870 dürfte 
die absurdeste Möglichkeit sein, auch wenn sie bisweilen immer noch als denkbare Lösung 
in Betracht gezogen wird871. Ansonsten findet sich in fast allen Kommentaren immer dasselbe 
Rätselraten und ein Abschreiten der Deutungsmöglichkeiten wie z.B. bei H.W. WoLFF: 
"Stummes Holz soll Auskunft erteilen, toter Stock soll »verkünden« ... etwa in Sachen der 
Landbestellung und der Ernteaussichten. Die hoseanisehe Entmythisierung der kanaanäi-
schen Kultobjekte läßt nicht mehr erkennen, ob das »Holz« den Kultpfahl Aschera, den man 
neben dem Altar aufstellte ... , meint oder das Gottesbild nach Art der Teraphim . . . oder 
einen Orakelbaum ... Ebenso schwierig ist zu entscheiden; ob der »Stock« die Klein-
870 H.L. GINSBERG, Notes, 74: " ·E$ »stick« and maqqel »rod« in the sense of membrum virile". 
871 So taucht der Vorschlag etwa noch bei M.l. GRUBER, qedesäh, 134 oder P. BIRD, Harlot, 83 
auf. Auch N. LOHFINK erwähnt diese Deutung als eine der Möglichkeiten: " ... wobei die 
Bedeutung von »Holz« und »Stab« zwischen unerlaubten Orakelpraktiken über hölzerne Göt-
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Aschera ... , die zum Ephod gehörigen Urim und Turnmim . . . oder sonstige Stäbe der 
Rhabdomantie ... meint" 872. 
Zunächst ist etwas zu dem Vorspruch WoLFFs zu sagen, denn die dort gestellten Weichen 
haben wenig Fundament. Daß es sich um "Sachen der Landbestellung und der Emteaus-
sichten" handele, um die es bei der Orakeleinholung gehen soll, rührt von der Verbindung 
von V 11 mit ekstatischen Fruchtbarkeitsriten für die Weinernte bzw. der Verbindung von 
Hos 4,4-14 mit einem bäuerlichen Erntefest her873. Beides ist Spekulation und wohl kaum 
aus dem Text zu erheben, sondern über das Vorverständnis "Hosea im Kampf gegen ka-
naanäische Fertilitätsriten" eingetragen. Ebenso ist die Klassifizierung von <es und maqqel 
als kanaanäische Kultobjekte und die "herbeigezauberte" Entmythisierung ohne Anhalt im 
Text. Die Suffixe an den beiden Objektbegriffen können plausibel eigentlich nur auf das 
<ammi bezogen werden, so daß Holz und Zweig "israelitische" Objekte der Orakelpraxis 
sind874. Daß es sich hier um von Kanaanäern übernommene Orakelpraktiken handele, zeigt 
der Text nicht an. Die mit WoLFF und anderen gemeinsame Ausgangsbasis in der Suche 
nach einer Bedeutung des Verses ist demnach lediglich die Feststellung, daß sich der Text 
gegen eine bestimmte Praxis der Orakelbefragung richtet. Das ist durch die beiden Verben 
s ·z be und ngd hi. mit Angabe der Sprechrichtung durch ze eindeutig875. Ferner dürften die 
beiden Hälften gleichwertig sein und nicht unterschiedliche Praktiken der Befragung oder 
Bilderdienst auf der einen (<es) und Orakel auf der anderen (maqqel) Seite meinen876. Da-
für liegen die beiden Objektbegriffe <es "Baum, Holz" und maqqel "Zweig, Stock" zu eng 
beieinander. Am wahrscheinlichsten ist von einem synonymen Parallelismus auszugehen877. 
872 H.W. WOLFF, Hosea, 105, vgl. J.L. MAYS, Hosea, 73; W. RUDOLPH, Hosea, 110f; J. JE-
REMIAS, Hosea, 69; ähnlich bereits A. WEISER, Hosea, 48, allerdings ohne den Bezug zu 
Aschera. Vgl., in enger Anlehnung an die Kommentare von RUDOLPH, WOLFF, und JERE-
MIAS: H. BALZ-COCHOIS, Gomer, 51; S. SCHROER, Bilder, 44f; H.F. FUHS, Art. ?N!Zl, 922f. 
873 Vgl. H.W. WüLFF, Hosea, 104f. Vgl. auch H. BALZ-COCHOIS, Gomer, 51: "Möchte man 
schließlich noch wissen, in welchen Angelegenheiten bei den Kultfesten Orakel eingeholt 
wurden, so wird man an bäuerliche Grundanliegen denken. Wetter und Ernteaussichten; 
vielleicht auch Familiensorgen um Gesundheit und Nachwuchs". 
874 Das gilt auch, wenn man das ·ammt noch zu V 11 zieht. Anders F.I. ANDERSEN; D.N. 
FREEDMAN, Hosea, 365, die den Priester als Subjekt der Orakelbefragung hier eintragen 
wollen: "Since »my people« is attached to v. 11, the subject of the verb »inquires« is not sta-
ted; since the verb is singular, it must be the priest". 
875 Zu S'l + be vgl. z.B. Ri 1,1; 18,5f; 20,18; 1Sam 14,37; 22,13.15; 2Sam 2,1; Ez 21,26; 
1Chr 14,10.14 u.ö. sä"al be ist u.a. terminus technicus für die Gottesbefragung, vgl. dazu 
F.-L. HOSSFELD; I. MEYER, Prophet, 29f; KBV 1277f; H.-J. FUHS, Art. ?NIZ1, 920-922. ngd 
hi. ist ein häufig verwandter Begriff für Kommunikationssituationen, vielfach auch in illoku-
tiver Funktion gebraucht, vgl. F. GARCIA-LOPEZ, Art. 11 ~.passim, für Hos 4,12 bes. 193. 
876 Anders z.B. H.D. PREUSS, Verspottung, 122: "Holz" als Ascherakultpfahl oder Orakelbaum, 
"Stock" als StaborakeL 
877 "Aller Wahrscheinlichkeit nach wird mit fl.l und ?p~ in dieselbe Richtung hingedeutet, ob-
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Durch die bisher gemachten Angaben ist zwar der Interpretationsrahmen zur Klärung von V 
12a, nicht jedoch das Spektrum der Möglichkeiten der Interpretation eingeschränkt. Um 
auch hier zu einer begründeten Eingrenzung und Bewertung der unterschiedlichen Vor-
schläge zu kommen, scheint ein Abwägen der jeweils positiven wie negativen Argumente 
als der einzige gesicherte Weg. 
(1) "Gibt es denn keinen Gott in Israel", so daß ihr die Göttin Ascherabefragen maßt? 
Von besonderem Interesse ist natürlich der Vorschlag, das <es als Anspielung auf Aschera 
zu verstehen. Entweder ist dann das be<es yiS'äl analog zu der Wendung sä"al bYHWH 
oder sä • al be whfm zu verstehen und meint die Befragung der Göttin in einem Orakel oder 
der Ascherakultpfahl wurde als Instrument zum Einholen eines Orakels verwandt. Beide 
Möglichkeiten setzen voraus, daß es eine Verbindung von Aschera und Mantik oder manti-
schen Praktiken gibt. In den Kommentaren, die, wie oben erwähnt, fast alle eine Beziehung 
zu dem Kultpfahl der Aschera für möglich halten, wird meist keinerlei Begründung gege-
ben878. Sucht man nach den ungenannten Gründen für die Verbindung von Hos 4,12 mit 
Aschera, dürften folgende drei im Vordergrund stehen: 
1. Es wird vorausgesetzt, daß Aschera ein lebender oder stilisierter Baum war. Der hier 
verwandte Gattungsbegriff für Bäume <es könnte demnach auch den "Baum der 
Aschera" meinen. Durch <es wird ferner ein Begriff verwandt, der ein Kultobjekt be-
zeichnen kann und an einigen Stellen sogar direkt mit Ascherain Verbindung gebracht 
wird. Insbesondere ist hier Dtn 16,21 zu nennen, wo ·a.seräh durch die Apposition 
käl <es näher bestimmt ist. <es könnte also metonymisch für ·a.seräh verwandt sein. 
2. Zweitens dürfte in den Kommentaren der Kontext einen Grund für eine Verbindung 
mit Aschera darstellen: Die Interpreten verstehen Hos 4,11-14 als Schilderung eines 
"kanaanisierenden" Höhenkultes, und dieser findet natürlich auf den Kulthöhen 
(bäm6t) statt. Die These von der Standardausstattung eines Höhenheiligtums mit Al-
tar, Massebe und Aschera vorausgesetzt, rückt der Kultpfahl wie von selbst in asso-
ziative Nähe zu V 12a. 
3. Auch ein dritter Grund dürfte über den Kontext gewonnen sein: Daß es in V 12a nicht 
um ein "lärliches Vergehen", sondern um Fremdgötterverehrung, zumindest aber um 
die Abkehr von YHWH geht, legt die Fortsetzung des Verses nahe, der von der Irre-
führung durch eine raa/:t zfnunfm und von der "Unzucht unter ihrem Gott weg" 
spricht. Durch das <es könnte der Fremdgötterkontext konkretisiert worden sein und 
auf eine Ascheraverehrung anspielen. 
878 Außer den Kommentaren oder der direkt davon abhängigen Literatur rechnen mit einem Be-
zug auf Aschera, ohne eine explizite Begründung zu nennen, H. ToRCZYNER, Bibelstellen, 
277 (mit Verweis auf Hos 4,19); H.D. PREUSS, Verspottung, 122; J. DAY, Case, 315; 
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Alle drei erschlossenen Gründe haben wie gesagt zur Voraussetzung, daß es Divination im 
Aschernkult bzw. exakter, daß es instrumentelle Orakelpraktiken mittels eines Ascherakult-
pfahls ("es) als genuines Element des Ascherakultes gegeben hat. Weniger in den Kom-
mentaren als in der Sekundärliteratur zu Aschera wird zur Begründung dieser Annahme -
wenn nicht selbst wieder auf Hos 4,12 zurückgegriffen wird - meist auf den Keilschriftbrief 
aus Taanach hingewiesen: "Und schließlich könnten Texte wie Hos 4,12 (»mein Volk be-
fragt sein Holz«) auf einen Bezug der (nachhoseanisch so genannten) Ascheren zu Divinati-
onspraktiken in Israel hinweisen, was sich ja auch aus dem ersten Taanachbrief mit dem 
dort genannten u-ma-an daJirtu nahelegt" 879. Bereits im Abschnitt zu den Ascheraprophe-
ten in 1Kön 18,19 wurde darauf verwiesen, daß ein Bezug auf den spätbronzezeitlichen 
Keilschriftbrief aus Taanach aus mehrfachen Gründen nicht tragfähig ist, nämlich sowohl 
wegen des großen zeitlichen Abstandes, aber erst recht wegen des Textes selbst, der entge-
gen der fehlerhaften Lesung ALBRIGHTS nicht von einem "magisch-mantischen Ekstatiker" 
und wahrscheinlich nicht einmal von Aschera redet. An keiner anderen Stelle im AT wird 
Aschera mit Divinationspraktiken in Verbindung gebracht. Der zusätzlich von MARK S. 
SMITH vorgebrachte Verweis auf Mi 5,13 und vorsichtiger auch Hab 2,19 ist kaum tragfä-
hig880. In Hab 2,19 stehen "es und ·rebren für das Material von Götzenbildern und weder 
diese Stelle noch die übrigen Belege der Verbindung "es wä ·rebren sind mit Aschera zu 
verbinden881, Daß die Zaubermittel (~säpfm) und Wolkendeutereien (me "onenfm) in Mi 
5,11 mit den Ascheren in V 13 in einem engeren Zusammenhang zu sehen sind und die 
Existenz von Divination im Ascherakult zu der Zusammenstellung der fremdkultischen 
Praktiken in Mi 5,11-13 geführt hat, wie M.S. SMITH annimmt882, ist weder dem Text 
noch den übrigen Kenntnissen zum Ascherakult zu entnehmen. Es gibt keine direkte Evi-
denz für mantische Praktiken im Ascherakult. Wenn man von weit verbreiteten Gottesbe-
fragungen u.ä. im israelitischen und kanaanäischen Kult ausgeht, ist es zwar nicht unwahr-
scheinlich, daß es auch im Ascherakult Divinationspraktiken gegeben hat, jedoch reicht 
diese allgemeine Feststellung zur Erklärung von Hos 4, 12 nicht aus. Denn wenn durch die 
Orakelpraktiken auf den Ascherakult angespielt worden sein sollte, dann muß vorausgesetzt 
werden, daß der Ascherakultpfahl selbst als das Repräsentationssymbol der Göttin für die 
Gottesbefragung benutzt wurde. Ließe sich dies noch analog zur Befragung eines Gottesbil-
des durch einen Priester oder eine Priesterin annehmen (s. dazu u.), so steht doch der Text 
selbst gegen diese Möglichkeit. Wie oben bereits herausgestellt, ist V 12a am wahrschein-
lichsten als synonymer Parallelismus aufzufassen und maqqel nicht von "es zu trennen. 
879 M.-T. WACKER, Aschera, 149, vgl. auch ebd. 140; ähnlich auch M.S. SMITH, History, 84f. 
880 Vgl. M.S. SMITH, History, 84f. r, 
881 S. u. den Abschnitt zu Jer 2,27 mit dem Exkurs zu der Wendung "Holz und Stein". 
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Während für Ces eine Verbindung zu Aschera oder einem Ascherabild noch denkbar ist, 
fehlen für maqqel die Anhaltspunkte. maqqel kommt insgesamt 18mal im AT vor und 
meint einen Zweig, eine Rute oder einen dünneren Stock883, wobei in einigen Belegen 
(deutlicher als etwa bei dem kräftigeren Stock mattceh) der Bezug zum Baum noch sehr 
deutlich ist (etwa bei dem maqqel säqed aus Jer 1,11 oder in den frisch geschnittenen Ruten 
von Gen 30,37-41 [6 Belege]). maqqel kann den leichten Wanderstab (Gen 32,11; Ex 
12, 11), die Rute zum Antreiben des Esels (Num 22,27) oder den Hirtenstab (1Sam 
17,40.43; Sach 11,7.10.14) bezeichnen884. Weder ist maqqel an einer anderen Stelle mit 
Mantik oder Divination verbunden, noch wird der Terminus wie Ces in Göt-
zen(bild)polemiken gebraucht. Eine Verbindung zum Kultpfahl der Aschera ist für maqqel 
praktisch auszuschließen885. Sind aber beide Objektbegriffe in V 12 synonym oder zumin-
dest streng parallel zu verstehen, dann ist auch für Ces eine Anspielung auf das Kultobjekt 
Aschera unwahrscheinlich. 
Die Parallelität der beiden Begriffe spricht auch gegen die Interpretation von F .I. ANDER-
SEN und D.N. FREEDMAN, die in V 12 eine Befragung einer mit einer "voice box" ausge-
statteten Götterstatue sehen wollen und ebenfalls Aschera als Kandidatin der Befragung in 
Betracht ziehen: "The usual object of sä 'al is god; the usual subject of higgid is a speaker; 
thus Ces II maqqel is the symbol of a deity ... The >>pole« is the wooden statue of the god; 
how it might have beem supposed to speak we can only guess. Ps 115 contains a polemic 
against idols in which their dumbness is given special prominence; Statements that they are 
inarticulate come as an envelope around the list of their deficiencies (vv 5-7). This and Isa 
58:1 show that gäron is an organ of speech, >>voice box« rather than >>gullet«"886. Die Ver-
bindung zu Aschera stellen sie eher assoziativ über die Zusammenstellung c es wä 'cebcen 
her, wobei sie allerdings bemerken: " ... although if the pole is the Asherah and the stan-
ding stone is a phallic symbol of Baal, the genders of the names of the materials do not cor-
respond to the genders of the deities"887. In der oben bereits erwähnten Tabelle im Anhang 
des Kommentars ordnen sie hingegen das Ces von Hos 4, 12 unter der Rubrik "Feminine 
nouns used as titles of the goddess" ein888! Das parallel gebrauchte maqqel kommt dagegen 
unter der Rubrik "Concrete terms for the god as a material object" zu stehen889. Beide An-
883 Vgl. KBL3 593; G. ANDRE, Art. ?i'~. 1129-1131. 
884 Ferner als Waffe in Ez 39,9, wobei die genauere Deutung des maqqel yäd als "Lanze" nicht 
sicher ist (vgl. W. ZIMMERLI, Ezechiel, 964) und parallel zu mattreh als Herrschersymbol in 
Jer 48,17. 
885 So auch G. ANDRE, Art. ?i'~. 1131. 
886 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 366. 
887 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 366. 
888 Vgl. F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 650. 
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nahmen können nicht akzeptiert werden; die erste aus grammatischen (Ces ist in den Stellen, 
wo das Genus feststellbar ist, maskulin890) und die zweite aus semantischen (s.o.) Überle-
gungen: maqqel hat mit Götzenbildpolemik nichts zu tun. Überdies ist äußerst fraglich, daß 
überhaupt aus der Götzenbildpolemik von Ps 115 ein Antwort-gebendes Ausstattungsmerk-
mal von Götterbildern geschlossen werden kann. Besser beläßt man es bei der polemisch 
anthropomorphen Redeweise von der "Kehle", die keinen Laut hervorbringt (lo ~ ycehgU. 
bigronäm). Die Verbindung des Ces und maqqel mit einem Götterbild (der Aschera) ist 
ebenso unwahrscheinlich wie die Assoziation des Kultpfahls der Aschera. Beide Deutungen 
schaffen mehr Probleme bei der Interpretation von V 12a, als sie beseitigen. Eine Anspie-
lung auf Ascherain Hos 4,12a ist nicht plausibel, wie schon J. WELLHAUSEN mit aller wün-
schenswerten Deutlichkeit festgestellt hat: "Ein krasses Beispiel des Unverstandes. Von 
Verehrung eines Holzes, z.B. der Aschera, ist nicht die Rede, sondern von Orakelsuchen 
durch Holz und Stab"891. Nachdem die hier am meisten interessierende Deutungsmöglich-
keit als unwahrscheinlich erwiesen wurde, sind noch kurz die anderen Lösungsvorschläge 
abzuwägen. 
(2) F/od, Terafim, Urim und Turnmim 
Bei der Suche nach den im Hintergrund von Hos 4, 12 stehenden Realien sind auch - wie 
das oben zitierte Beispiel von H.W. WoLFF zeigte- in unterschiedlichsten Variationen die 
in der Zwischenüberschrift genannten vier "Gegenstände" in Erwägung gezogen worden. 
Allen ist gemeinsam, daß sie irgendwie in den Bereich instrumenteller Mantik hineingehö-
ren892 und damit zur Aussage von V 12a passen würden. Um die Diskussionsgrundlage 
einzuschränken, sind zunächst die Urim und Turnmim auszuscheiden, da sie aus mehreren 
Gründen nicht als metaphorischer Hintergrund für Ces und maqqel in Frage kommen: 
1. scheinen sie mit einer - wie auch immer genauer zu beschreibenden - priesterlichen 
Orakeleinholung verbunden. Das Volk kommt also als Subjekt der Befragung und 
auch nicht als "Eigentümer" ( ceso umaqlo) in Betracht, 
890 Vgl. GesB 609a. Das gilt erst recht, wenn man zu dem nicht-markierten ·es ein markiertes 
·esäh (fern.) annehmen will, wie auch F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 558 es 
tun. S. dazu u. zu Hos 10,6. 
891 J. WELLHAUSEN, Propheten, 111. Ablehnend auch S.M. ÜLYAN, Asherah, 21. 
892 Zurmantischen Verwendung vgl. für den Efod z.B. 1Sam 14,18(LXX); 23,9-12; 30,7-9, für 
die/den Terafim Ez 21,26; Sach 10,2 und vielleicht 1Sam 15,23; für die Urim und Turnmim 
Ex 28,30; Lev 8,8; Num 27,21; 1Sam 28,6; Esra 2,63. 
Es ist hier nicht einmal annähernd möglich, den Forschungsstand zu den vier "Kultgegenstän-
den" zu referieren. Ein Konsens besteht weder hinsichtlich der Funktion und des Aussehens 
noch hinsichtlich der soziareligiösen Verankerung oder des Verwendungszeitraums der jewei-
ligen Objekte. Vgl. zum derzeitigen Diskussionsstand zum Efod M. GöRG, Art. Efod, 472f; 
S. SCHROER, Bilder, 155-158; zu den/dem Terafim KBV 1651-1653; R. ALBERTZ, Religi-
onsgeschichte, 63-65 (Bilder deifizierter Ahnen); S. SCHROER, Bilder, 136-154 (u.a. Kult-
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2. sind mit den Urim und Turnmim wahrscheinlich nicht Lospfeile, was mit der Materi-
alvorgabe Holz noch zu vereinbaren wäre, sondern farblieh unterschiedene Lossteine 
gemeint893 und 
3. war das durch den Doppelausdruck bezeichnete Losorakel scheinbar (noch) in nach-
exilischer Zeit in hohem Ansehen, so daß schwer vorstellbar ist, daß die Verbindung 
mit der n1a1; zenunim von V 12b dauerhaft geduldet worden wäre. 
Die Deutung von 'es und maqqel als Terafim oder Efod ist nicht in gleicher Weise aus sach-
lichen Erwägungen abzuweisen. So findet sich z.B. die Wendung sä· al be mit den [i!räpim 
in Ez 21,26894. Bei einer Verbindung mit Hos 4,12 werden die Terafim meist wie bei H.W. 
WoLFF als Götterbilder oder Götterfigurinen (aus Holz) gedeutet und mit dem 'es in V 12 
gleichgesetzt. Zur Stützung einer Verbindung von Hos 4,12 mit (Efod und) Terafim wird 
dann aufHos 3,4 verwiesen, wo beide im näheren Kontext von Kap. 4 genannt werden: 
"Denn viele Tage werden die Israeliten dasitzen ohne König und ohne Fürst, 
ohne Opfer und ohne Massebe, ohne Efod und Terafim". 
Das Fehlen von "staatstragenden" Institutionen, dem Königtum mit Beamtenapparat, dem 
institutionalisierten (Opfer-)Kult und der Orakelbefragung über längere Zeit wird hier als 
Verzicht für die Israeliten gedeutet895. 
Ausgehend von dieser Stelle schreibt z.B. S. ScHROER zu Hos 4,12: "Die Wendung .:J. ?Ntz1 
lässt erwarten, dass mit fl.' hier metonymisch der Teraphim bezeichnet ist, vielleicht auch 
mit ?p~"896. Zur inhaltlichen Füllung "des Terafim" will sie am ehesten an eine Kult-
maske denken: "Dennoch hat die Identifizierung des Teraphims mit einer grossen tier-oder 
mischwesengestaltigen Maske, welche zur Orakelverkündigung (eventuell auch Be-
schwörungspraktiken) von dazu befugten Personen, wohl nicht nur Priestern, getragen 
wurde und sich in Israel jahrhundertelang der Beliebtheit erfreute, einige Wahrscheinlich-
893 Vgl. KBO 1612; S. SCHROER, Bilder, 157 Anm. 397. 
894 Zusammen mit Wahrsagerei liqsäm qäscem, Pfeilorakel qilqal bal;is$iin und Leberschau 
rä • äh bakkäbed. 
895 Es ist in Hos 3,4 nicht völlig klar, ob die drei Paare aus der Sicht des Autors positiv 
bewertet werden oder mit einer Negativwertung verbunden sind. Sieht man die Spitze in V 4 
in dem Moment des Verzichts, d.h. im Vergleich mit V 3 in der Entsagung jeglichem 
Geschlechtsverkehrs (lo • tihyf ze ·r.s-), dann scheinen die drei Paare positiv besetzt zu sein. 
Bewertet man hingegen das Moment der untersagten "Hurerei" (lo • tizni) stärker, dann sind 
aus der Perspektive des Autors von Kap. 3 auch das Königtum mit dem Beamtenapparat, der 
Opferkult und die Orakeleinholung negativ besetzt. Auf jeden Fall bedeutet das Fehlen der 
genannten Institutionen für die Israeliten einen Verzicht. 
896 S. SCHROER, Bilder, 145. Zwar schränkt sie die Gewißheit ihrer Position nachher im An-
schluß an den Kanon der Deutungsmöglichkeiten aus den Kommentaren deutlich ein: "Die 
Anspielungen bleiben letztlich rätselhaft, denn r),) und 'i'~ könnten sich ebenfalls auf Baum-
orakel (2Sam 5,24), Rhabdomantie, die Ascheren und das Ephod beziehen" (ebd.), hält aber 
schließlich doch an der Deutung als Terafim fest: "Dass der Teraphim auch für Hosea wahr-
scheinlich schon im Abseits wahrer JHWH-Gläubigkeit steht, zeigen die Formulierungen 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
D. Höhenkult, Mantik, Kultprostitution und eine Göttin in Hos 4,4-19? 
keit"897. Es muß hier nicht entschieden werden, ob die von ScHROER mit ikonographischen 
und archäologischen Belegen untermauerte inhaltliche Füllung richtig ist. Wenig spricht 
hingegen für ihre These, Ces und maqqel würden metonymisch für den so verstandenen 
Terafim stehen: 1. Die Deutung paßt, wenn überhaupt, zu dem allgemeinen Begriff "Holz", 
der wie für ein Götzenbild auch für eine Maske stehen könnte. Für maqqelläßt das o.g. 
Wortfeld die vermutete Metonymie kaum zu. 2. Die beiden Begriffe evozieren das Material 
Holz als Identifikationsmerkmal, was mit den Beispielen aus Ikonographie und Archäologie 
nicht übereinstimmt898. Die Metonymie wäre daher wenig eindeutig. Überdies wäre Hos 
4,12 die einzige Stelle, wo Ces metonymisch für ~räpfm verwandt worden wäre. Schließ-
lich kann 3. gefragt werden, ob Hos 3,4 und 4,12 tatsächlich miteinander vergleichbar sind 
und ob Terafim und Efod nicht in Hos 3,4 (bedingt) positiv besetzt sind899. 
Dafür, daß hinter Ces oder maqqel das "Orakelgerät" Efod stehen soll, lassen sich kaum 
sachliche Gründe anführen. Es müßte auch hier gefragt werden, warum Hosea (oder wer 
auch immer) in wenig eindeutigen Rätseln klar benennbare Gegenstände bezeichnet. Insge-
samt ist die Verbindung von Hos 4,12 sowohl mit den Terafim wie mit dem Efod daher 
eher unwahrscheinlich. 
(3) "Von Hölzchen auf Stöckchen" - Rhabdomantie 
Hält man eher an einem literalen Verständnis von Ces und maqqel fest, dann verbleiben im 
Grunde nur noch zwei Deutungsmöglichkeiten. Entweder man versteht Ces als "Baum" und 
entsprechend maqqel als "Zweig" oder ersteres einfach als "Holz" und letzteres als "Stöck-
chen/Stab". Bei der letztgenannten Bedeutungskombination wäre an Rhabdomantie zu den-
ken, d.h. an ein Staborakel, bei dem Stöckchen geworfen und das so entstandene Bild oder 
eine bestimmte Lage der Stäbe gedeutet werden. Zur Stützung dieser schon von Hierony-
mus und Kyrill von Alexandrien vorgetragenen Deutung verweisen die Kommentare oft auf 
derlei Praktiken bei "anderen Völkern", insbesondere bei den Germanen900. Während man 
die singularische Formulierung mit nur einem Holz und einem Stab, also entweder ein oder 
zwei Instrumente zur Orakeleinholung, noch in Kauf nehmen kann, liegt in der vom Wort-
laut von V 12 her eigentlich recht plausiblen Deutung das Problem in den mangelnden trag-
fähigen Zeugnissen solcher Praktiken: "" .. mangels altorientalischer Parallelen bleibt diese 
Annahme ... ohne Beweiskraft"901. 
897 S. SCHROER, Bilder, 154. 
898 Vgl. zu den Belegen S. SCHROER, Bilder, 146-154. 
899 S. dazu o. Anm. 895. 
900 Vgl. A. WEISER, Hosea, 48; W. RUDOLPH, Hosea, 111. 
901 M. NISSINEN, Prophetie, 113. Ein Bezug von V 12 aufRhabdomantie auch bei S.M. OLYAN, 
Asherah, 20. Hinzuweisen wäre möglicherweise auf die vorislamische Mantik über die im 
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(4) Rauschende Bäume und raschelnde Blätter 
Damit bleibt als letzte Möglichkeit ein Baumorakel, wobei <es als "Baum" und maqqel als 
"Zweig" verstanden wird. Zur Stützung dieser Deutung wird auf die sog. Orakeleiche oder 
Orakeltherebinte in der Nähe von Sichern (Gen 12,6: "eltm morceh; Ri 9,37: "e!On 
me <onenfm)902 und auf die Praxis in 2Sam 5,23-26 verwiesen. Dort befragt David YHWH 
(s ·z be) bezüglich eines günstigen Zeitpunktes zum Angriff auf die Philister und erhält die 
Antwort: 
V 24 "Wenn du dann in den Wipfeln der Baaka-Bäume ein Geräusch wie von Schritten 
hörst, dann beeil dich; denn dann geht der Herr vor dir her, um das Heer der Phi-
lister zu schlagen" (EÜ). 
In Hos 4,12 soll dementsprechend an "Baumorakel gedacht sein, bei denen das Rauschen 
der Zweige Weisung gab"903. Für ein solches Verständnis von V 12 spricht zunächst, daß 
sowohl <es wie maqqel in einer ihrer Grundbedeutungen verstanden werden können. Auch 
die assoziative Nähe zu den in V 13 genannten Bäumen, unter denen Kulthandlungen statt-
finden, paßt gut ins Bild. Allerdings ist auch diese letzte Deutungsmöglichkeit nicht so glatt 
wie es auf den ersten Blick scheint. Auch hier fehlen im Grunde eindeutige Parallelen: Was 
genau unter der sog. Orakeleiche verstanden wurde und ob sie tatsächlich instrumental (!) 
zur Einholung und nicht nur zur Lokalisierung von Orakeln diente, geht aus den Texten 
nicht hervor. In 2Sam 5,23-26 steht die YHWH-Befragung in keinem Zusammenhang mit 
den erwähnten Bäumen. Diese geben lediglich ein Zeichen, das in der YHWH-Befragung 
mitgeteilt wurde. Das zeichenhafte "Rauschen" kann nicht als Indiz für eine Orakelpraxis 
gewertet werden. Die über 2Sam 5,24 eingetragene Vorstellung eines akustischen Orakels 
paßt auch nicht sehr gut zu dem singularischen maqqel. Während <es als "Baum" alle aku-
stisch wahrnehmbaren Regungen umfassen kann, sind die von "einem Zweig" hervorge-
brachten Signale doch recht spärlich. Welcher Zweig eines Baumes sollte denn für ein Ora-
kel in Frage kommen? Da bei dem "Baumorakel" wohl an das Blätterrauschen gedacht ist, 
würde man anstatt maqqel eher <älceh "Blätter" im zweiten Teil des Parallelismus erwar-
ten. Schließlich stört die Suffigierung der beiden Begriffe: Gab es etwa nur einen bestimm-
ten Orakelbaumt-zweig im gesamten Nordreich, so daß das "mein Volk befragt seinen 
Baum" eindeutig war? Auch die Deutung von V 12a auf ein Baumorakel kann letztlich 
nicht befriedigen. 
buch, 48.114f u.ö. Als wirkliche Parallele darf diese Quelle allerdings nicht gelten. Neben 
der Frage der Zuverlässigkeit stellt der große zeitliche Abstand ein Problem dar. Auch schei-
nen die Überlieferungen des Ibn al-Kalbf weniger von einer eigentlichen Rhabdomantie, son-
dern vielmehr von Pfeilorakeln zu reden. 
902 Vgl. Jos 24,26, auch die "el6ne morreh aus Dtn 11,30. 
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d) "Hölzerne" Interpretationen der Hölzer: Zusammenfassung 
Der Durchgang durch die Deutungsvorschläge zu der in V 12a mißbilligten Orakelpraxis 
hat gezeigt, daß keine der Interpretationen ganz überzeugen kann. Die Stelle bleibt nach 
wie vor gerade wegen der paradoxen "konkreten Allgemeinaussage" dunkel. Während 
durch die Suffigierung und die singularische Formulierung ganz bestimmte Einzelobjekte 
der Orakelpraxis angesprochen zu sein scheinen, lassen die beiden Begriffe c es und maqqel 
einen weiten Interpretationsspielraum. Diese "bestimmte Unbestimmbarkeit" ist einer der 
Gründe, warum Hos 4, 12 auch schon vor der "heißen Phase" der Ascheradiskussion, d.h. 
vor der Entdeckung der Inschriften von I]irbet el-Köm und Kuntilet 'Agrüd, relativ konstant 
mit Aschera in Verbindung gebracht wurde. Insbesondere der Terminus Ces hat die Asso-
ziation zu dem Ascherakultpfahl begünstigt. Die Annahme, im Hintergrund von Hos 4,12 
stehe eine Divinationspraxis als Element eines Ascherakultes, wurde aus mehreren Gründen 
als unwahrscheinlich abgelehnt: Die beiden Hälften des Verses sind am ehesten als syno-
nymer Parallelismus zu verstehen. Der Terminus maqqel paßt- anders als der Begriff Ces -
nicht zu Aschera oder dem Ascherakultpfahl. Gegen eine Verbindung spricht auch, daß der 
Ascherakultpfahl an keiner anderen Stelle als Objekt instrumenteller Mantik bezeugt ist. Als 
Fazit für die Frage nach einer Göttin im Hoseabuch kann festgehalten werden: In Hos 4,12 
liegt keine Anspielung auf die Göttin vor. Aus Hos 4,12 läßt sich eine Verbindung von 
Aschera und instrumenteller Mantik nicht ableiten. 
Wie Hos 4,12 am besten zu verstehen ist, konnte über eine kurze Diskussion der übrigen 
vorgeschlagenen Interpretationsmöglichkeiten nicht geklärt werden. Alle Vorschläge haben 
Schwächen und können nicht restlos überzeugen. Sie sind vielfach auf den Gattungsbegriff 
Ces fixiert, da dieser eine große Interpretationsbreite zuläßt. Eine adäquatere Interpretation 
des zweiten Terminus maqqel bieten nur die beiden zuletzt diskutierten Möglichkeiten des 
Baumorakels und der Rhabdomantie. Beide haben aber den Mangel, daß einschlägige altori-
entalische Parallelen fehlen. 
Als Fixpunkt für die Interpretation von V 12 kann lediglich festgehalten werden, daß sich 
die beiden Vershälften gegen eine bestimmte Praxis instrumenteller Mantik richten, die als 
Abkehr von YHWH (V 12bß) bzw. als Folge des Abfalls von YHWH (V 12ba) gewertet 
wird. Da s ·z be terminus technicus der Gottesbefragung ist, scheint das Befragen von Ces 
und maqqel als Gegenpol zur Befragung YHWHs verstanden zu sein. Dafür spricht auch 
die betonte Opposition des Subjekts der Befragung "mein Volk" gegenüber den Objekten 
"sein Holz/sein Stab". Anstatt "YHWH zu befragen", läßt sich das Volk auf Formen "in-
strumenteller Mantik" im YHWH- oder Fremdgötterkult ein. Der Vers ist eng an V 11 
("Wein und Most rauben den Verstand meines Volkes") angebunden. Beide kommen in der 
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YHWH gleichkommt bzw. aus diesem herrührt. Das Volk ist verwirrt und nicht zuletzt 
durch das Verhalten der Priester (VV 4-8) orientierungslos. Es scheint nicht in der Lage, 
eine vernunftgeleitete Entscheidung für YHWH zu treffen. Ausdruck dafür ist die fehlge-
leitete Orakelpraxis, die Entscheidungen, die an YHWH (durch priesterliche Orakel?) zu-
rückgebunden werden müßten, von ce.y und maqqel abhängig macht. 
2. i1'?~ als Femininum von '?~ 
und die Öffnung des Mutterschoßes zu Ehren Ascheras? (Hos 4,13./) 
Bei der zweiten Stelle aus Kap. 4, den VV 13-14, wird auf zwei verschiedenen Schienen 
eine Göttin resp. Aschera assoziiert oder als Hintergrund vermutet. Zum einen wie in V 12 
über die dort genannten Bäume in Verbindung mit der Beschreibung des Höhenkultes, zum 
anderen über die These, in Hos 4, 13f sei ein rite de passage vorausgesetzt, der die Öffnung 
des Mutterschoßes zum Ziel hat. Die generative Fruchtbarkeit soll in diesem Ritus mit der 
Muttergöttin Ascherain Verbindung gebracht worden sein. 
V 12bß wayyiznu mitta/J,at •rezohehcem 
V 13 caz rä 'se hcehäriin yezabbe/J,U 
we caz haggl!bä cot yeqa((erU 
ta/J,at 'allon welibnceh we 'eläh 
ki tob .yilläh 
caz ken tizmimäh benotekcem wekallotekcem renä, apnäh 
V 14 lo' 'cepqod caz benotekcem kftizntimäh 
we c al kallotekcem ki renä, apnäh 
V 12b 
V13 
ki hem <im hazzonot yepäredu 
we <im haqifdeiot yezabbe/J,U 
we cäm lo, yäbin yilläbet 
[Und] Sie huren "von unter ihrem Gott weg". 
Auf den Gipfeln der Berge opfern sie 
und auf den Höhen räuchern sie, 
unter Eiche, Styrax und Terebinte, 
denn gut ist ihr (sg.) Schatten. 
Deshalb treiben eure Töchter Unzucht 
und brechen eure Schwiegertöchter die Ehe. 
V 14 Eure Töchter suche ich nicht heim, weil sie Unzucht treiben, 
und auch nicht eure Schwiegertöchter, weil sie die Ehe brechen, 
denn sie (mask.) gehen mit den Huren beiseite, 
und mit den Geweihten opfern sie. 
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Zu der Strukturierung der Verse ist bereits im Rahmen der Diskussion von V 12 einiges ge-
sagt worden. Durch die Abfolge der Präpositionen in V 12bß.13a wird für V 13a direkt ein 
Zusammenhang mit "Fremdgötterkulten" suggeriert. Nimmt man nämlich die ungewöhnli-
che Formulierung in V 12bß hinzu, erhält man eine Rahmung, wobei sich die Innenglieder 
mit <al ( <al rär"se hrehärim und <al ha~bä <ot bzw. zbl:t und qtr) entsprechen904. Die bei-
den parallelen Aussagen werden eingerahmt durch mitta/:tat ·rezohehrem in V 12bß und die 
Erwähnung der drei Baumarten (ta/:tat • allon welibnreh we • eläh )905. Insofern sich diese 
beiden Aussagen entsprechen, werden die in V 13a mit <al zusammengefaßten Aktionen 
ebenfalls der "Hurerei unter YHWH weg" zugeordnet906. Beschrieben wird also ein "Hö-
henkult", der durch Schlachtopfer(mahle) und Räucheropfer aus dem Verhältnis zu YHWH 
ausbricht. Dieser Kult wird unter Eichen, Styrax907 und Terebinten lokalisiert. Zurecht ver-
weist RuooLPH darauf, daß die genannte Begründung "weil ihr Schatten so gut ist" (kf tob 
silläh) eher ironisch klingt90S. 
a) Aschera, eine schattenspendende Terebinte? 
Die beiden Koordinaten "Höhenkult" und "Bäume" geben nun den Ausschlag für eine As-
soziation zu Aschera. Zum einen zählt das Kultobjekt bzw. der Repräsentationsmarker 
Aschere nach einer gängigen Hypothese zur Standardausstattung eines Höhenheiligtums909, 
zum anderen wird vielfach angenommen, daß dieser Repräsentationsmarker der Göttin 
Aschera auch ein lebender Baum sein konnte. "Es geht hier (scil. in VV 13f) um ein 
904 Weitergehend könnte man in V 12ba kfnla/J, zenunfm hit<äh und dem kftob ~illäh in V 13aß 
eine formale Entsprechung (und einen unterbrochenen Endreim) sehen. 
905 Vgl. P. BIRD, Harlot, 83f; M. NISSINEN, Prophetie, 114; M.-T. WACKER, Aschera, 145. 
906 P. BIRD, Harlot, 84 und M.-T. WACKER, Aschera, 145 verweisen darauf, daß die Formulie-
rung Wll)Yizna mitta/J,at •cezohehrem eine Sexualmetaphorik impliziert: "Die Abwendung von 
YHWH erscheint hier gleichbedeutend mit sexueller Perversion: Das Ausgangsbild ist die 
Frau, die sich ihrer ehelichen Pflichten entzieht und nicht »Unter« ihrem Mann bleibt (auch im 
Deutschen gehen Sexualmetaphorik und Herrschaftsmetaphorik hier ineinander über)". In der 
Tat ist die Formulierung mit mitta/J,at ungewöhnlich. Eher würde man me "a/J,are (vgl. Hos 
1,2 mitznh oder Num 14,43; Jos 22,16.18.23.29; 2Kön 17,21; Ez 14,6; Jes 59,13; Zef 1,6) 
oder me<al (vgl. Hos 9,1 mitznh oder Dtn 13,11) erwarten. 
907 libnreh sollte in Hos 4,13 wegen der geographischen Konnotationen und wegen der Zusam-
menstellung mit Eiche und Terebinte als Styrax-Baum (Styrax officinalis) und nicht wie in 
Gen 30,37 als Weißpappel übersetzt werden, vgl. M. ZoHARY, Pflanzen, 118. 
908 Vgl. W. RUDOLPH, Hosea, 111f; M. NISSINEN, Prophetie, 115. 
Die drei genannten Baumtermini, die nur hier zusammen vorkommen, sind wahrscheinlich 
kollektiv aufzufassen. Das feminine Singularsuffix in silläh bezieht sich grammatisch nur auf 
das Femininum "eläh. Faktisch muß das Suffix sinngemäß aber auf die anderen Baumarten 
übergreifen (vgl. W. RUDOLPH, Hosea, 107). Bei den genannten Baumarten handelt es sich 
um relativ große, dicht bis mäßig belaubte, teils immergrüne Bäume, die alle drei gleicher-
maßen Schatten spenden. Wahrscheinlich rührt die Zusammenstellung von diesen Eigen-
schaften her. 
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Thema, das vor allem der dtr geprägten Literatur eigen ist, nämlich um den auf den Höhen 
und unter den Bäumen praktizierten Kult. Dies wird wie im Jeremiabuch als Hurerei be-
zeichnet, was nicht überrascht, wenn wir berücksichtigen, daß gerade die Bäume in einer 
fundamentalen Verbindung mit der Verehrung der weiblichen Gottheiten gestanden ha-
ben"910. Daß mit der Göttin bei MARTTI NISSINEN eigentlich nur Aschera gemeint sein 
kann, auch wenn er dies nicht ausdrücklich betont, scheint bei den oben genannten Vorga-
ben eindeutig. Klarer äußert sich B. MARGALIT, der davon ausgeht, daß die drei genannten 
Bäume als Aschernbäume aufzufassen sind911. Setzt man dies voraus, muß die implizite 
Homonymie zwischen dem letzten Baumbegriff "lh "Terebinte" und • "lh "Göttin" ins 
Auge springen, auf die neben MARGALIT auch M.-T. WACKER hinweist. Das "eläh nehme 
"sicherlich nicht zufällig als Femininform das >>ihr Gott<< (!:li1.,i1'?N) aus 12a"912 wieder 
auf. Beide verweisen zur Unterstützung auf den spätbronzezeitlichen "Lachisch-Ewer"913, 
auf dem über einem von Capriden flankierten Baum (das in eine Weihinschrift integrierte) 
"lt steht, was von RuTH HESTRIN unter Voraussetzung einer Identifikation der Göttin Elat 
(sie) mit Ascheraals Ascherabeleg gedeutet wird914. 
Aus den genannten Indizien ist m.E. kein Bezug zum Ascherakult zu erschließen, da die 
genannten Prämissen unzutreffend sind. Es ist nicht richtig, daß "sich schlüssig vom ikono-
graphischen Material ergibt", daß "Bäume in Israel weibliche Gottheiten assoziieren"915. 
Keinesfalls lassen sich alle ikonographischen Belege von Bäumen auf Göttinnen engführen. 
Gleiches gilt erst recht für die atl. Belege von Kulten bzw. Kultstätten, in denen Bäume 
Erwähnung finden916. Gerade in den Vätergeschichten sind Bäume nicht sexuell determi-
niert oder auf Göttinnen engzuführen, vielmehr zeigen sie, da sie sich als einzelstehende 
Bäume markant von der Umgebung abheben, die Präsenz des Numinosen als Konzentrati-
onspunkt vegetativer Fruchtbarkeit an. Die Voraussetzung, daß Aschera ein lebender Baum 
910 M. NISSINEN, Prophetie, 114. 
911 Vgl. B. MARGALIT, Meaning, 280. Vgl. M.-T. WACKER, Aschera, 145, die allerdings nur 
von "der Göttin" spricht. 
912 M.-T. WACKER, Aschera, 145. 
913 Zur Diskussion um den "Lachisch-Ewer" s.u. S. 796-806. 
914 Vgl. M.-T. WACKER, Aschera, 145. B. MARGALIT verweist nur indirekt auf den "Lachisch-
Ewer", wenn er anmerkt "Note the emphasis on "eld in v. 13, probably playing on As-
herah=Eiah (Ug. ilt), »whose ,shade' (/l,pubic triangle' [ ... Verweis auf R. HESTRIN]) is 
good«". Die Parallelisierung von "Schamdreieck" und "Schatten" beruht ebenfalls auf einer 
sb-zeitliche Keramikbemalung aus Lachisch, in dem der von Capriden flankierte Baum durch 
ein "Schamdreieck" (s. dazu die Diskussion in Bd. 2) ersetzt worden ist. Die abenteuerliche 
Gleichung lautet demnach: (Baum + Schatten) und (Baum I I Schamdreieck) ergibt (Schatten I I 
Schamdreieck). Grenzen der Logik werden zugunsten (?) Ascheras hier mit Leichtigkeit 
transzendiert. 
915 M.-T. WACKER, Sakrament, 57 (Wortstellung in den Zitaten geändert). 
916 Vgl. z.B. vor allem die "el6n Belege in Gen 12,6f; 13,18; 18,1, u.ö. die eindeutig dem 
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sein konnte, ist ebenfalls zweifelhaft. Bäume werden ebenso wie Ascheren häufiger im Zu-
sammenhang mit offenen Heiligtümern als Ausstattungsmerkmale erwähnt, sind aber nicht 
mit Ascheren identisch. Zumindest für Hos 4,13 gilt, daß an keiner anderen Stelle Aschera 
mit Eiche ("allon911), Styrax (libnreh918) oder Terebinte ("eläh919) verbunden wird. Auch 
wenn eine Verbindung zu Aschera nicht ausgeschlossen werden kann, so scheint doch un-
wahrscheinlich, daß gerade Hos 4,13 der einzige Beleg sein soll, in dem die Aschera mit 
konkreten Baumarten verbunden wird920. Daß über den letzten Baumbegriff • eläh assozia-
tiv das homonyme, im AT allerdings nicht belegte Femininum zu • el angespielt sein soll, 
bleibt möglich, aber spekulativ921. Plausibler wäre eine solche Anspielung, wenn im Text 
nicht drei Baumarten, sondern eine direkte Opposition zwischen mittal;at ·rezohehrem und 
tal;at • eläh existieren würde. 
Zusammenfassend ist zu der ersten Schiene, auf der Hos 4,13f mit Aschera bzw. einer 
Göttin in Verbindung gebracht wird, zu sagen, daß auch hier mehr in den Text hineingele-
sen wird, als ihm tatsächlich zu entnehmen ist. Weder explizit noch implizit läßt sich auf-
grund der Bäume oder der Baumbezeichnungen ein Bezug zu Aschera wirklich wahrschein-
lich machen. Zwar läßt sich eine Assoziation zu Aschera nicht ausschließen, jedoch stünde 
in einem solchen Fall die Stelle völlig singulär da, zum einen gegenüber den 40 Aschera-
belegen, zum anderen aber auch gegenüber den Stellen, in denen Bäume als Ausstattungs-
merkmale von offenen Heiligtümern genannt werden. 
b) Initiationsriten und die Muttergöttin Aschera? 
Der zweite Aspekt, in dem ein Aschera- bzw. ein Göttinnenkult als Hintergrund von Hos 
4, 13f vermutet wird, ist in der Fortsetzung des Verses zu sehen. Durch caz ken an das Vor-
hergehende angeschlossen, wird ein pluralisches Subjekt direkt angesprochen. Diesem wird 
917 "allon noch in Gen 35,8 (2mal); Jes 2,13; 6,13; 44,14; Ez 27,6; Am 2,9; Sach 11,2. "elon 
in Gen 12,6; 13,18; 14,13; 18,1; Dtn 11,30; Jos 19,33; Ri 4,11; 9,6.37; 1Sam 10,3. Zur 
Unterscheidung der beiden Termini vgl. P. MAIBERGER, Art. Eiche, 488: "Die masoretische 
Differenzierung zw. "elon und "allon beruht wohl darauf, daß "elon (unter Anspielung auf 
die Gottesbezeichnung EI?) immer nur in Verbindung mit einem vor-israelit. Kult- Ortsnamen 
als hl. Baum erscheint". 
918 libnreh nur noch in Gen 30,35. Dort bezeichnet das Lexem wahrscheinlich die Weißpappel 
(Populus alba), vgl. M. ZoHARY, Pflanzen, 132. 
919 16 weitere Belege von "eläh in Gen 35,4; Jos 24,26 ("alläh); Ri 6,11.19; 1Sam 17,2.19; 
21,10; 2Sam 18,9 (2mal).10.14; 1Kön 13,14; Jes 1,30; 6,13; Ez 6,13; 1Chr 10,12. 
Vgl. noch die Belege von *"ayil Jes 1,29; 57,5; 61,3; Ez 31,14. 
920 Wenn richtig ist, daß das wayyizna mittaf:zat ""'lohehrem eine Sexualmetaphorik impliziert 
(s. dazu o. Anm. 906), ist zu erwägen, ob in dem Gegenstück dazu taf:zat "allon welibnreh 
we "eläh nicht der Bezug auf einen "Nebenbuhler" YHWHs wahrscheinlicher ist als ein Be-
zug auf "die (Bäume der) Göttin" (so M.-T. WACKER, Aschera, 145). 
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vorgehalten, daß aufgrundder in V 13a beschriebenen Kulthandlungen (zbl), qtr) unter den 
Bäumen die Töchter und Schwiegertöchter zu illegalen oder zumindest zu mißbilligenden 
sexuellen Handlungen angeregt bzw. verleitet werden: "Deshalb treiben eure Töchter Hure-
rei und brechen eure Schwiegertöchter die Ehe"922. Der hier mit dem Höhenkult "kausal" 
in Verbindung gebrachte Geschlechtsverkehr der weiblichen Angehörigen der auf den Fa-
milienvater folgenden Generation wird - einer These von L. RosT folgend - in der Exegese 
überwiegend als ein Initiationsritus am Heiligtum erklärt. Die Verbindung dieses Kultes mit 
einer Göttin hat sich erst in jüngerer Zeit in der Forschung herauskristallisiert. Zum Ver-
ständnis scheint es notwendig, die Position RosTs in groben Zügen zu skizzieren und einen 
kurzen Abriß der anschließenden Forschungsgeschichte zu geben. 
L. RosT setzt ist seinen "Erwägungen zu Hos 4, 13f" bei den familienrechtlichen Termini 
bat und kalläh an. Bei kalläh handelt es sich seiner Untersuchung nach "um die aus dem 
Stand der Jungfrau durch die Heirat in den der Ehefrau übergehende Braut"923, die der 
Potestas des Familienvaters unterstellt ist. Hosea hat hier in VV 13f "den Hausvater im 
Auge, der seine eigenen noch nicht verheirateten Töchter ebenso wie die durch die Ehe-
schließung seiner Söhne in sein Haus eintretenden bräutlichen Schwiegertöchter . . . veran-
laßt, Hurerei zu treiben"924. In Anlehnung an die Schilderungen der "Mylitta"-Prostitution 
für Babyion bei Herodot925 will RosT hier einen Initiationsritus wiederfinden: "Die Absicht 
war dabei sichtlich die, durch einen solchen Akt an heiliger Stätte, in dem der Gottheit ge-
weihten Raum, dem Mutterschoß Gebärkraft zu verleihen, ihn zu öffnen"926. Diese These 
922 Über die Identität des hier angesprochenen Subjekts besteht keine Klarheit. Es ist fraglich, ob 
das Kollektiv mit dem Subjekt des Höhenkultes und der Opferhandlungen identisch ist und 
jetzt nur in direkter Rede angesprochen wird oder ob hier aus dem Kollektiv nur die 
(verantwortlichen) Familienväter angesprochen sind. Ebenso unklar ist das durch hem er-
wähnte pluralische Subjekt in V 14aß. Daß hier in V 14 die Priester angesprochen sein kön-
nen, ist m.E. unwahrscheinlich, da ab V 10, vielleicht bereits ab V 9, das Volk und nicht 
mehr die Priester im Zentrum des Interesses stehen (so mit W. RUDOLPH, Hosea, 109; an-
ders H.W. WoLFF, Hosea, 106.109f; J. JEREMIAS, Hosea, 71; F.l. ANDERSEN; D.N. 
FREEDMAN, Hosea, 368-378, die auch in den Töchtern Priestertöchter sehen wollen; G. 
BRAULIK, Ablehnung, 120f u.a.). Fallen aber die Priester als Subjekt aus, bleibt nur die An-
nahme, daß das Subjekt von V 13a und V 14aß identisch ist (so auch P. BIRD, Harlot, 86). 
Das würde auch von der Formalstruktur der Verse gut passen: Durch die Verdoppelung von 
Töchtern und Schwiegertöchtern in VV 13b .14aa liegt eine rahmende Parallelität oder besser 
eine sachliche Entsprechung von V 13a.14bß nahe. Sowohl die Opferhandlungen zbb/qtr als 
auch das prd ·im hazzonötlzbb ·im haqqedesöt werden als Begründung ( ·az ken in 13ba/ kt 
in 14aß) für das Verhalten der Töchter angeführt. 
923 L. RosT, Erwägungen, 455. 
924 L. RosT, Erwägungen, 456. 
925 Vgl. Herodot I, 199, dazu W. GERNOT, Marginalien, 505-513, dazu auch unten den Ab-
schnitt zur Kultprostitution mit einem längeren Zitat Herodots in der Diskussion der qedesöt 
aus Hos 4,14. 
926 L. RosT, Erwägungen, 457. Dabei will RosT das Erstgeburtsopfer als die entsprechende Er-
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wendet er dann biographisch auch auf Gomer an. Der Terminus 'escet zi!nunfm in Hos 1,2 
bezeichne folglich eine Frau, die sich "der Sitte jener von Hosea in 4, 13f gegeißelten 
Kreise entsprechend, an einem Heiligtum, das dem Namen Jahwes geweiht war, aber alte 
kanaanäische Baalsriten weiterpflegte, dem Initiationsritus unterworfen hat"927. 
Der Übertragung der These auf Gomer, die zunächst durch gewichtige Fürsprecher in der 
Forschung ausgeweitet und aufgewertet wurde928, ist von W. RuooLPH, der meinte, "daß 
hier zum Betreten eines Irrwegs eingeladen wird"929, heftigst widersprochen worden. In 
seiner harten Kritik bestreitet er letztendlich zwar nicht die Existenz von Initiationsriten 
überhaupt, jedoch "die Behauptung WoLFFS, daß dieser Ritus irgend einmal so weit ver-
breitet war, daß »weit und breit andere Frauen nicht zu finden waren«"930. 
In Bezug auf die Verbindung Gomers in Hos 1 mit Initiationsriten hatte sein Widerspruch in 
der Forschungsgeschichte zum Teil Erfolg, nicht aber in bezug auf Hos 4, 13f, wo RuooLPH 
selbst in seinem Kommentar von einem Bezug auf Initiationsriten gänzlich abgerückt 
war931. Für Hos 4,13 wird weiterhin meist an der Deutung L. RosTs festgehalten932. Va-
riiert wird gegenüber dessen "Ursprungsposition" allerdings die Verbindung des Ritus mit 
Baal, wie ein Zitat von J. JEREMIAS, der 20 Jahre nach WoLFFs Kommentar zudem weit 
vorsichtiger urteilt, zeigt: 
"Wahrscheinlich, aber nicht beweisbar ist, daß auflnitiationsriten bzw. Brautriten der Mädchen an-
gespielt wird, bei denen sie ihre Jungfräulichkeit Gott opferten, um sich auf diese Weise den göttli-
927 L. RosT, Erwägungen, 458. 
928 Vgl. H.W. WOLFF, Hosea, 14f; G. VON RAD, Theologie Bd. 2, 147. 
929 W. RUDOLPH, Präparierte Jungfrauen, 66. 
930 W. RUDOLPH, Präparierte Jungfrauen, 72 mit Zitat von H.W. WoLFF, Hoseal, 16 (Der zi-
tierte Satz ist in der dritten Auflage zurückgenommen: " ... daß im Blickfeld Hoseas solche 
Frauen das zeitgenössische Israel repräsentieren" [17]). 
W. RUDOLPHs Kritik ruht auf mehreren Pfeilern: Er bezweifelt die Allgemeingütigkeit der 
Initiationsriten im 8. Jh. v. Chr. und bemängelt den unkritischen Umgang mit den 
klassischen Quellen. Herodot spricht s.E. gerade nicht von einem Initiationsritus, kann also 
die Deutung in Hosea überhaupt nicht stützen. Bei dem Zeugnis Lukians rüttelt er an der 
Glaubwürdigkeit. Die als "Mosaiksteine" für die These vorausgesetzten Textinterpretationen 
(z.B. zu Dtn 23,18f; Ri 11; Lev 19,29; Spr 7 u.a.) widerlegt er Stück für Stück ("Vom ius 
primae noctis, sei es kultischer oder profaner Art, weiß das AT nichts", ebd. 69), bestreitet 
aber nicht grundsätzlich, daß es Initiationsriten in Israel gegeben haben mag. Seine Kritik im 
Einzelnen ist insofern radikaler als die Schlußthese, in der er nur die allgemeine Verbreitung 
derartiger Riten bestreitet. 
931 Vgl. W. RUDOLPOH, Hosea, 112. 
932 V gl. dazu die im folgenden genannten Autoren und Autorinnen. 
Eine Variante der Interpretation besteht darin, das Verhalten von Tochter und Schwieger-
tochter bzw. das znh/n 'p als "Kultprostitution" zu deuten, vgl. z.B. W.H. SCHMIDT; H. 
DELKURT; A. GRAUPNER, Zehn Gebote, 114.116. 
Ohne einen Bezug auf Initiationsriten, jedoch auch ohne explizite Auseinandersetzung mit 
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chen Segen zur Nachkommenschaft zu sichern ... Vermutlich hängt dieser Brauch mit der Vereh-
rung der Anat/ Astarte zusammen "933. 
Wiederum anders, diesmal enggeführt auf Aschera äußert sich H. BALz-CocHOIS in ihrer 
Untersuchung zur Volksfrömmigkeit des Höhenkultes: 
"Eher (sei!. als an eine Deutung auf Baal oder eine »Liebesgöttin«) könnte man daran denken, daß 
hier, ganz im Sinne eines rite de passage, ein »Übergangsopfer« an die Göttin der freischweifenden, 
nicht auf Fruchtbarkeit abgezweckten Sexualität gebracht wurde, weil fortan, in der Ehe, die Frau 
ja auf ihre Mutterrolle festgelegt wurde und sich damit in den Machtbereich der Aschera begab, in 
deren Hain der Ritus stattfand. Aschera als das mütterliche Numen der Fruchtbarkeit wäre also 
doch insofern mit diesem Brautritus, diesem »Opfer der Jungfrauschaft«, zu verbinden, als das, was 
im Hinblick auf Astarte »Prostitution« ist, im Hinblick auf Aschera Einordnung in den ewigen 
Rhythmus des werdenden und vergehenden Lebens ist"934. 
Damit ist der für die Fragestellung dieses Kapitels relevante "Stand der Forschung" skiz-
ziert. Während L. RosT und die ihm unmittelbar folgenden Vertreter noch von einer Ver-
bindung des Initiationsritus in Hos 4, 13 mit dem Baalskult ausgingen, wird in jüngeren 
Untersuchungen die These insofern modifiziert, daß eine Göttin im Hintergrund dieses 
Kultelements stehen soll. Eine Beurteilung hängt an der Frage, ob überhaupt in Hos 4,13f 
ein rite de passage zur rituellen Öffnung des Mutterschoßes plausibel ist. Dies ist m.E. aus 
methodischen, religionsgeschichtlichen und textinternen Gründen nicht der Fall: 
(1) Die Verwendung Herodots als Interpretationshilfe für Hos 4,13 ist sachlich und metho-
disch zweifelhaft: Herodot I, 199 stellt keine Parallele zu Hos 4,13 dar und ist auch kaum 
vergleichbar. Herodot beschreibt weder einen rite de passage, noch wird der von ihm als 
"häßlichste Sitte bei den Babyioniern" beschriebene Sexualverkehr im Dienst der Göttin 
Mylitta als rituelle Öffnung des Mutterschoßes verstanden werden können935. Zum anderen 
steht die Glaubwürdigkeit des Zeugnisses von Herodot bzw. auch der von ihm abhängigen 
klassischen Schriftsteller in Frage936. Zumindest ist unzulässig, eine zu der Beschreibung 
Herodots analoge Situation an den Höhenheiligtümern des Nordreiches des 8. Jhs. anzu-
nehmen und die These von kultischen Initiationsriten darauf zu gründen. 
(2) Im gesamten AT, weder in Rechtstexten noch in erzählenden Passagen, lassen sich 
überzeugende Argumente für eine rituell vollzogene Initiation finden. Eine kultisch-rituelle 
933 J. JEREMIAS, Hosea, 71; vgl. G. BRAULIK, Ablehnung, 120. 
934 H. BALZ-COCHOIS, Gomer, 145. Für einen Bezug auf Aschera vgl., allerdings viel behutsa-
mer und ohne explizite Fixierung auf die "Muttergöttin", M.-T. WACKER, Sakrament, 59: 
"dahinter scheint als Möglichkeit auf, daß dies alles zum Kult einer weiblichen Gottheit ge-
hört, auf deren geglaubte Gegenwart die bei Hosea genannten Bäume weisen", zur Annahme 
von Initiationsriten vgl. auch DIES., Aschera, 144f. 
935 Vgl. zur Identität der Mylitta G. WILHELM, Marginalien, 505-513. 
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"Öffnung des Mutterschoßes" oder ein "Opfer der Jungfrauenschaft" läßt sich nicht nach-
weisen937. 
(3) Textintern spricht die Erwähnung sowohl von Töchtern als auch von Schwiegertöchtern 
gegen die Interpretation RosTs, die wesentlich auf einer Konzentration auf die kalläh be-
ruht. Ein rite de passage wird, wie der Name sagt, bei einem Übergang in ein anderes Le-
bensalter oder eine andere Entwicklungsstufe vollzogen. Tochter und Schwiegertochter sind 
in dieser Hinsicht jedoch nicht gleichzuordnen, auch nicht, wenn man unter kalläh hier eine 
Braut zwischen Verlobung und Eheschließung/Ehevollzug versteht938. Das zeigt sich nicht 
zuletzt in der logischen Schwierigkeit der These eines gleichermaßen Tochter wie Schwie-
gertochter unterziehenden Initiationsritus: Eine Tochter müßte (gerade bei vorauszusetzen-
der Endogamie!) diesem Ritus zweimal unterzogen werden, einmal als Tochter im Hause 
ihres Vaters, ein zweites Mal im Hause ihres Schwiegervaters939. Konstitutiv für eine "Ini-
tiation" ist jedoch gerade die Einmaligkeit. 
(4) Aus dem Text selbst ist die These eines Initiationsritus nicht zu entnehmen940. So wird 
z.B. das für den Vollzug eines solchen Ritus wichtige Subjekt (Priester, Fremder oder wer 
auch immer) nicht genannt. Die Handlungen werden durch n 'p pi. und znh beschrieben. 
n "p meint "ein bestehendes Eheverhältnis brechen", setzt also ein existierendes (und 
vollzogenes) Eheverhältnis bereits voraus. Der Gebrauch des n "p spricht dagegen, daß 
kalläh hier "Braut" im speziellen Sinn vor der Eheschließung meint; er macht vielmehr 
deutlich, daß hier von der mit ihrem Ehemann in dessen Vaters Haus wohnenden Schwie-
gertochter die Rede ist. Durch die Parallelisierung von bat und kalläh941 soll die in den 
Verantwortungsbereich des pater familias gehörende, ihm nachfolgende Generation der 
weiblichen Familienmitglieder bezeichnet werden942. 
Zusammenfassend: Von der Annahme eines Initiationsritus als "Opfer der Jungfrauen-
schaft" im Kult der "Liebesgöttin" oder als rituelle "Öffnung des Mutterschoßes" im Kult 
937 Vgl. zur Kritik bereits W. RUDOLPH, Präparierte Jungfrauen, 67-70. Zu Ri 11, der Erzäh-
lung von Jiftachs Tochter und einzig ernsthaft zu diskutierenden Stelle, vgl. die Bemerkungen 
von P.L. DAY, Child, 58-60, zum sexuellen Initiationsritus bes. Anm. 14-15. DAY sieht im 
Hintergrund zwar einen rite de passage, jedoch ohne jegliche Verbindung zu sexuellem Ver-
kehr, mit dem Ziel: "it is the social recognition of her transition to physical maturity, that is 
commemorated through the annual performance of a woman's life-cycle ritual" (ebd. 58). 
938 S. dazu jedoch u. Zur Doppeldeutigkeit von kalläh als Schwiegertochter oder Braut vgl. 
KBV 455; D. CONRAD, Art. il?::l, 174-178. 
939 D.h., das von W. RUDOLPH in anderem Sinne verwandte Schlagwort der "präparierten Jung-
frauen" trifft insbesondere auf die Töchter zu. 
940 Ablehnend zu Recht auch D. CONRAD, Art. il?::l, 177; R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 
270f. 
941 Tochter und Schwiegertochter kommen zusammen noch in Ez 22,11; Mi 7,6; Rut 2,22 vor, 
wobei nur Ez 22,11 sexuell konnotiert ist. Keine der Stellen ist Hos 4, 13f vergleichbar. 
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der "Muttergöttin" Aschera ist wegen der unzureichenden Begründung Abstand zu nehmen. 
Eine Verbindung zu einem Göttinnenkult ist damit für Hos 4,13 weder über die Erwähnung 
der Bäume noch über die Beschreibung des Verhaltens der Töchter und Schwiegertöchter 
gegeben. Da in V 14aß auch nicht von Kultprostitution die Rede ist, wie weiter unten ge-
zeigt werden soll, ist es für die Interpretation von VV 13f plausibler, mit P. BIRD von ei-
nem unkultischen Verständnis des znh und n p auszugehen943. 
3. "Die, deren Schilde Schande sind". 
Eine Göttin in 4,17-19 "auf den Schild gehoben" (Hos 4,17-19) 
Während in V 12 die Aschera als Möglichkeit der Interpretation konstant und bereits seit 
längerer Zeit auch in den Standardkommentaren zu finden war, fristete die nun zu bespre-
chende dritte Stelle des gleichen Kapitels eher ein Schattendasein in der Göttinnendiskus-
sion, obwohl hier die Indizien für eine Anspielung auf eine Göttin bedeutend schwerwie-
gender sind als in Hos 4,12 und Hos 4,13f. Daß dem so ist, liegt vor allem an dem Text 
selbst: Schon vom Konsonantenbestand her stellt der Schlußabschnitt einen extrem schwie-
rigen Text dar, in dem sich kein unmittelbarer und einfacher Sinn erschließen will. "Von 
, ? iL:I il (v. 17) an versteht man nichts mehr, bis auf einzelne Brocken "944. Hermetisch 
und erratisch stehen Satzfetzen einer stringenten Auslegung entgegen, mehrfache Numerus-
und Genuswechsel, unklare Satzgrenzen, Wortspiele und seltene Wortfelder, elliptische 
Konstruktionen und scheinbare Aposiopesen treiben redliche Exegeten in den befreienden 
"freien Fall" endloser Emendationen oder in das Unglück orientierungsloser Paraphrase. 
Damit die folgende Darstellung und Argumentation nachvollzogen werden kann, soll 
zunächst der MT als Ausgangspunkt wiedergegeben werden. Allerdings soll hier noch keine 
eigene Übersetzung geboten werden; sie wird in der Analyse und in Auseinandersetzung 
mit der Forschung zu erarbeiten sein: 
17 I}Pbar <a$abbim • cepräyim 
hanna/J, 16 
18 sär säb "äm 
hazneh hiznzl 
• ähObzl heba 
qälon mäginncehä 
19 särar rzl0 /J, • otäh biknäpcehä 
wyebosu mizzibMtäm 
943 Vgl. P. BIRD, Harlot, 85-89. Die Position kann hier nicht im einzelnen begründet werden. 
Skizzenhaft ist sie am Schluß der Bemerkungen zu Hos 4,14 entfaltet, s.u. den Abschnitt zu 
Hos 4, 13f im zweiten Hauptteil, Bd. 2, und zu n ·p u. Anm. 1304. 
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Den Anlaß, in V 18f eine Anspielung auf eine Göttin zu sehen, geben feminine Suffixe, die 
keinen Rückbezug im Text selbst haben (V 18 mäginnrehä; V 19 'otäh). Ein Rückbezug 
auf das im Text zuletzt genannte feminine Subjekt in V 16, die "störrische Kuh" (päräh 
soreräh) Israel, ist aus syntaktischen und inhaltlichen Erwägungen nicht möglich. Dagegen 
stehen die folgenden Maskulina in V 17a I}Pbar bezogen auf Efraim sowie das lo bzw. das 
maskuline Suffix in säb 'äm. Die Metaphorik der VV 18f, die "Schilde" und das "Einge-
wickelt-Werden" durch die nl0 1J,945 lassen sich nicht mit dem Bild von V 16 vereinbaren. 
Um die unklaren Bezüge der Suffixe im Text verorten zu können, wird in den hier zu be-
sprechenden Versuchen946 eine nicht benannte Göttin angenommen, auf die sich der er-
wähnte Kult (V 17f) und auch die angedrohte Strafe (V 19a) beziehen sollen. 
945 In V 19a stellt sich das Problem des Genuswechsels mit rn°/:t. Daß rn°/:t auch maskulin sein 
kann, wie hier durch das maskuline Verb angezeigt scheint, ist zwar einer überzeugenden Er-
klärung in allen Fällen bis heute entzogen (vgl. dazu KBO 1117; D. MICHEL, Grundlegung, 
76; den jüngsten, sicher erwägenswerten Versuch bietet W. VON SoDEN, Genuswechsel; vgl. 
dazu die Replik bei H. SCHÜNGEL-STRAUMANN, Rua/:1, 99), jedoch nicht ungewöhnlich und 
eigentlich auch nicht erklärungsbedürftig. Wenn sich das Suffix in biknäprehä jedoch auf 
rn°/:t zurückbezieht, dann ist letzteres eindeutig als Feminium qualifiziert. Eine Kohärenzstö-
rung liegt wegen der Kombination eines maskulinen Verbs mit einem femininen Nomen nicht 
vor. Das einem femininen Nomen im Nominativ vorangehende Prädikat kann maskulin sein, 
vgl. GesK § 145o; P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 150; W. VON SoDEN, Genuswech-
sel, 58. 
946 In den folgenden Abschnitten geht es nicht um einen Überblick, sondern nur um eine be-
grenzte Auswahl der Vorschläge zu Hos 4,18f. Die Versuche, die in den Versen keinen Be-
zug zu einer Göttin wiederfinden wollen, sollen hier nicht näher vorgestellt und diskutiert 
werden. Die meisten Vorschläge beruhen auf mehr oder weniger umfangreichen Konjekturen 
im Text (s.o.) und helfen hier nicht weiter. Zur Orientierung seien aus den vier aktuellen 
deutschsprachigen Hoseakommentaren die Übersetzungen mit Angabe der Konjekturen und 
der Essenz bzw. Stoßrichtung der Interpretation wiedergegeben. 
H.W. WOLFF: Verbündet mit Götzenbildern ist Ephraim. Laß es gewähren! Ist ihr Zechen 
vorbei (?), so treiben sie Unzucht, ja Unzucht. Sie "lieben, ja sie lieben" ( ~ :l!JN :lhN) die 
Schande "der" Schamlosen (c~ J.l~ von 1;!9 II). Ein Wind erfaßt "sie" (C~iN(mit seinen 
Flügeln. So werden sie zuschanden an ihren "Altären" (C~infr~~) (vgl. Hosea, 88-90). 
Seine Deutung zielt auf eine Aussage zum "unaufhaltsamen Lauf ins Verderben" (115): "Sie 
lieben mehr als alles Warnen des Propheten »die Schande der Schamlosen ... , d.h., Israel 
will sich nicht trennen von der »Schande« der Priesterschaft ... So stellt Hosea von 16-19a 
den Tatbestand eines vom falschen Kult hingerissenen Volkes fest" (ebd. 115t). 
W. RUDOLPH: In der Gesellschaft von Götzen ist Israel; <siehe, es wird sich winden (vor 
Schmerzen)> (i., .,[~]r:J [i1]?.D oder i., .,r:J[~] [i1]i!D), <dann> hat das Zechen mit ihnen 
ein Ende: immerfort haben sie zum Huren verführt, sie lieben <das »her damit«!> ( ~ :li1); 
<siehe> ([i1)! DD. Schmach ist <die Gegengabe dafür> <o ~ ~ ~~ von H~ oder H9): ver-
wickelt <sie> (cn iN) der Wind in seine Flügel, so werden sie zu Schanden mit ihren Op-
fermahlen (Hosea, I06-108). Der so entstandene neue Text der VV 17-19 ist nach RUDOLPH 
Gerichtsansage und Fortsetzung der Schilderung des Kultbetriebs in einem. Der gierige Aus-
ruf "her damit" soll an Prostituierte gerichtet sein, jedoch anstatt zu der erwarteten Befriedi-
gung der Bedürfnisse nur zur Schmach führen (das fern. Suffix an o~ H~ versteht RUDOLPH 
neutrisch als "für es" auf den Ruf des "her damit" bezogen, sie!). 
J. JEREMIAs: Ein Kumpane von Götterbildern ist Efraim, darin "hat es Befriedigung gefun-
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a) Ascheren im Wind. Der Versuch Harry Torczyners 
Forschungsgeschichtlich steht vor dem Bezug von Hos 4,18f auf eine Göttin die Verbindung 
der Verse mit dem Kultobjekt Aschere, die 1915 von HARRY ToRCZYNER vorgeschlagen wur-
de. ToRCZYNER glaubte, durch sieben(!) Konjekturen im Text, Licht in die "dunkle Bibel-
stelle" bringen zu können und fand schließlich einen Bezug auf Ascheren. Er las VV 17-19: 
[Man säuft (säbo • sob ·im statt sär säb • äm), buhlt und liebt] 
Beschämt (IJ,apar statt IJ,abar) ob seiner Götzen ward Efraim, 
Schande erntete (hän/J,älu statt hanna/J, lo) es von seinen Gärten (miggannehrem 
statt mäginmi!hä). 
Der Wind faßte ($äreräh statt $ärar) sie ( • otäm statt • otäh) in seine Flügel, 
da wurden sie zuschanden ob ihrer Opfer947. 
Durch die bis heute übliche Änderung der femininen Suffixe948 hatte ToRCZYNER nun aller-
dings die Frage nach einer weiblichen Bezugsgröße aus dem Text eliminiert. Er meinte 
aber, durch seine Lesung von Hos 4,18f eine hoseanisehe Kritik an den Ascheren entdeckt 
zu haben: "Hosea verspottet die Ascheren, denen Israel opfert, als Gärten, deren Aeste und 
Laub der Wind entführt"949. Es verwundert, daß ToRCZYNER nicht noch einen Schritt wei-
tergegangen ist und die femininen Suffixe auf eine Göttin bezogen hat. In seiner Erklärung 
(~:Jq~ :Jh~) die Schmach der "Verstocktheit" (i1p~ von p.~ II). Ein Wind wickelt "sie" 
(t:l~ 1 N) in seine Flügel ein: So werden sie zuschanden an ihren "Altären" (cn 1 nf T ~~) 
(Hosea, 64). "Das Volk ist so unlöslich ... abgöttischem Liebestreiben hingegeben, kann sich 
sowenig wie die Priester von der »Schande« der Gott-losigkeit und zugleich völliger Ehrlo-
sigkeit ... trennen, daß es nicht spürt, daß seine »Liebe« der eigenen Verstocktheit gilt, und 
es durch sie zuschanden wird" (Hosea, 72). Der gewalttätige Wind soll nach JEREMIAS für 
die Assyrer stehen. 
A. DEISSLER (Text der EÜ): Efraim ist im Bund mit den Götzen, es sitzt da, ein Haufen von 
Zechern (t:l, ~:;J.b 1b 1? n ~ iJ); sie treiben es mit den Dirnen, sie lieben ihre schändliche 
Schamlosigkeit (i=l ~ ~~ T 1 ?~ ~ :Jq~ :Jh~). Doch ein Sturm rafft sie (t:l~ 1 N) mit seinen Flügeln 
dahin, sie gehen mit Schande zugrunde wegen ihrer Altäre (c~1nf-T~~). Der Kommentar zu 
VV 11-19 geht nicht weiter auf Verständnisfragen ein, sei aber hier dennoch wegen derbe-
zeichnend weitreichenden lmplikationen wiedergegeben: "Unser Text hat wie 4,1-10 die 
Überwachsung des J ahwismus durch den Baalsglauben und seine Riten zum Thema. Während 
4,1-10 den Akzent mehr auf den Gegensatz »personalistische oder naturalistische Religion« 
setzt, ist hier stärker das Grundgebot (Jahwe allein ... ) ins Spiel gebracht. Freilich sind im 
Zusammenhang damit zugleich die entsprechenden Riten angesprochen: es darf keine 
kanaanäischen Fruchtbarkeitsriten gegenüber Jahwe geben, auch wenn er der Spender der 
Fruchtbarkeit ist! »lnkulturation« und »Akkomodation« haben bei all ihrer positiven Bedeu-
tung in der biblischen Religion nur einen begrenzten Spielraum. Hosea ist der große kritische 
Gotteszeuge gegen allen Synkretismus. Im NT wird auf einer neuen Ebene seine Position 
untersiegelt ... " (Hosea, 27). 
947 Vgl. H. ToRCZYNER, Dunkle Bibelstellen, 277. 
948 Vgl. die Änderung der "störenden" oder "unverständlichen" femininen Singularsuffixe in 
unterschiedliche Varianten z.B. bei H.W. WOLFF, Hosea, 90; W. RuooLPH, Hosea, 
106.108; J. JEREMIAS, Hosea, 64; H. BALZ-CocHOIS, 35f; I. WILLI-PLEIN, Vorformen, 
139; M. NISSINEN, Prophetie, 118.128 u.ö. 
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wird deutlich, daß er bei seiner Interpretation von der Vorstellung heiliger Gärten (die LXX 
setzt für Aschera oft a.laot;), wahrscheinlich auch der Adonisgärten (vgl. Jes 1,29: gannäh 
Pl.), geleitet wird. Sein Standpunkt erklärt sich forschungsgeschichtlich aus dem Stand der 
Forschung in den 30er Jahren, d.h. vor. der Entdeckung der Ugarittexte: Die Aschera gilt 
allgemein als Kultobjekt, das nicht in enger Verbindung zu einer Göttin steht. Eine eigen-
ständige und von Astarte unterscheidbare Göttin Aschera ist weitestgehend unbekannt. Von 
daher ist erklärlich, warum ToRCZYNER zwar auf die Kultobjekte Ascheren, nicht aber auf 
einen Bezug der femininen Suffixe auf die Göttin kommt. Seine Verbindung von Hos 4,17-
19 mit den Ascheren ist kaum zutreffend, da sie erhebliche Textänderungen voraussetzt und 
die Ascheren unzutreffend mit Gärten in Verbindung bringt95o. Die von ihm vermutete 
Verspottung dürfte von den Israeliten in dieser Form sicher nicht verstanden worden sein. 
b) "Diejenige, deren Schilde Schande sind". Henrik Samuel Nyberg 
Bei ToRcZYNERs Versuch zeigt sich das Dilemma des Umgangs mit Hos 4,17-19, das z.T. 
bis heute in der Forschung besteht. Zunächst wird der Text emendiert, erweitert und umvo-
kalisiert und dann die Interpretation vorgelegt, wobei meist verschwiegen wird, daß im Er-
kenntnisprozeß diese Reihenfolge genau umkehrt war und die Deutung der "Textformung" 
voranging951. Grundsätzlich gibt es "zwei Möglichkeiten, mit diesem rätselhaften Text zu-
rechtzukommen: Entweder kann man die hypothetische Urgestalt des Textes durch Emen-
dationen rekonstruieren, oder man besteht möglichst weitgehend auf dem (MT)"952. Der 
950 Richtig beobachtet ist, daß "Garten" (gannäh) in Jes 1,29; 65,3 und 66,17 für den Höhenkult 
oder für die Adonisverehrung (vgl. dazu den Verweis auf J.A. SoGGIN und G. DRIVER bei 
K. KOENEN, Ethik, 165) steht, allerdings jeweils im Plural auf 6t (gann6t). Obwohl es bei 
genauerem Hinsehen viele Stichwortverbindungen zwischen den genannten Jesajastellen und 
Hosea gibt, ist ein Bezug durch gan in Hos 4,18 auf Jes 1,29 bzw. umgekehrt eher unwahr-
scheinlich. Dagegen spricht bereits die Datierung der drei genannten Stellen in die frühnach-
exilische Zeit: 
Jes 65,3 und 66,17 gehören einer Redaktionsschicht des "Tritojesaja" an, wie K. KoENEN, 
Ethik, 164f u.ö. gezeigt hat. KOENEN datiert die Redaktion in die zweite Hälfte des 5. Jh. 
(ebd. 223). Jes 1,29 weist nun zu diesen beiden Stellen eine große inhaltliche und zu Jes 56-
66 auch sprachliche Nähe auf, so daß die bereits von K. MARTI gehegte Vermutung (vgl. 
dazu H. WILDBERGER, Jesaja, 70) H. BARTHs, Jes 1,29-31 hänge mit "redaktionellen Er-
weiterungen am Ende des Jes" (Jesaja-Worte, 292, vgl. auch 0. KAISER, Jesaja 1-12, 58) zu-
sammen, wahrscheinlicher ist als der Versuch, die Verse noch für Jesaja zu retten. So z.B. 
H. WILDBERGER, Jesaja 1-12, 70-72, der jedoch bei der Erläuterung immer wieder auf Jes 
57,5; 65,3; 66,17 zurückgreift. Vgl. zur Analyse von Jes 1,29-31 auch K. NIELSEN, Hope, 
201-215, die ebenans den redaktionellen Charakter in Jes 1 betont, den originalen Ort der 
Verse jedoch in Jes 9 sehen will. 
951 Dieses Vorgehen hat H.S. NYBERG in seinen "Studien zum Hoseabuch" 1935 scharf kritisiert 
und zudem versucht, durch betonte Nähe zum Konsonantenbestand des MT ein Gegengewicht 
zu bilden. Vgl. dazu und zur forschungsgeschichtlichen Bewertung seines Vorgehens M. Nis-
SINEN, Prophetie, 4-10. 
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erste Weg bleibt immer problematisch, "weil (sich) der hypothetische Charakter der Ergeb-
nisse ... durch Konjekturen in die Potenz erhebt"953. Versucht man, den MT von Hos 
4,17-19 zunächst ohne Konjekturen zu verstehen, stellt sich der implizite Bezug auf eine 
weibliche Größe, wahrscheinlich eine Göttin, scheinbar wie von selbst ein. Die in diese 
Richtung weisenden Interpretationen sind allesamt abhängig von HENRIK SAMUEL NYBERG, 
der in seinen "Studien zum Hoseabuche" 1935 als erster die Suffixe auf eine Göttin bezog. 
Bei der Interpretation des qäl6n mäginmkhä geht er zunächst von der Wiedergabe der LXX 
aus. Diese übersetzt in V 18 q>puetyJ1et "Schnauben, Wiehern", was in der Forschung im-
mer wieder zu der Korrektur des MT zu einer Form von gä ·an "Stolz, Hochmut, 
unangemessenes Selbstbewußtsein" geführt hat, da gä • 6n in der LXX häufig durch 
q>puetyJ1et wiedergegeben wird954. Demgegenüber verweist NYBERG mit Recht darauf, daß 
dies kein ausreichender Grund ist, in V 18 mifJlf • onäh zu lesen955. NYBERG will die beiden 
suffigierten Konstruktionen, das sär säb • äm und das qäl6n mäginm~hä parallel verstehen 
und als asyndetische substantivierte Relativsätze auffassen956. Letztere Wendung könne nur 
auf eine kanaanäische Göttin zu beziehen sein957, so daß er zu der Übersetzung kommt: 
Mit Götzen ist Ephraim verbündet, 
solchen, deren Trank abtrünnig ist, 
haben sie sich angeschlossen (hin!J,ilu statt hanna!J, 16) 
Furchtbare Hurerei treiben sie: 
mit derjenigen, deren Schilde eine Schande sind, buhlen sie ( ·ahabh0 ba statt 
·äh0 ba heba). 
Doch der Wind schnürt ihr [der Göttin] Zeichen 
in seine Flügel ein; 
so werden sie mit ihren Opfern zuschanden958. 
NYBERG kommt nahezu ohne Änderung des Konsonantenbestandes (lediglich ein waw wird 
ausgelassen) und mit wenigen Umvokalisationen zu einer verständlichen Lesung des Textes. 
Allerdings bleiben kleinere Einzelheiten seines Vorschlags problematisch: Seine reflexive 
Übersetzung des Hifil von nä!J,al, das er durch die Zusammenziehung von hn!J, und lw er-
hält, ist semantisch nicht gedeckt. n!J,l hi. meint "als Erbbesitz geben, vererben, als Besitz 
verteilen"959 und kaum "sich anschließen". Ein zweites Problem ist die rekonstruierte 
953 M. NISSINEN, Prophetie, 123, der sein Postulat, "möglichst weitestgehend" am MT festhal-
ten zu wollen, dann doch freier handhabt und einige Änderungen am Text vornimmt. 
954 Vgl. dazu mit Angabe der Stellen M. NISSINEN, Prophetie, 126. 
955 Vgl. H.S. NYBERG, Studien, 32. Zu der rekonstruierten Vorlage der LXX auch G.I. EM-
MERSON, Goddess, 494. 
956 Vgl. H.S. NYBERG, 33f. Zur Syntax asyndetischer Relativsätze: P. JoüoN; T. MURAOKA, 
Grammar, § 158d. 
957 Vgl. H.S. NYBERG, Studien, 33f. 
958 Vgl. H.S. NYBERG, 35f. 
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pe ·al ·al-Form ~ahabh0bu: Dieser Verbstamm kommt - wenn überhaupt ein eigener 
Verbstamm vorliegt- nur sehr selten vor960 und seine Rekonstruktion in Hos 4,18 ist nicht 
viel plausibler als die anderen Konjekturen oder der MT (s. dazu u.). Die Übersetzung 
"buhlen", als Parallele zu derfigura etymologica hazneh hiznu, bleibt unsicher, besser ver-
sucht man eine Intensivform von "lieben" nachzuahmen. Schließlich ist in der Übersetzung 
NYBERGS anzufragen, ob das min in V 19b mit dem "so werden sie mit ihren Opfern zu-
schanden" passend wiedergegeben ist. Da min eher die Distanz und Separation ausdrückt, 
scheint es besser anzunehmen, daß das min eine Begründung für das Zuschanden-Werden 
angibt: "wegen ihrer Opfer ... " . 
Trotz dieser eher geringfügigen Schwierigkeiten stellt NYBERG einen lesbaren Text vor, 
ohne den Textbestand gravierend zu verändern. Inhaltlich deutet er die Verse als "ein sehr 
anschauliches Bild alten kanaanäischen kultischen Lebens"961. Die enigmatischen "Schilde" 
der im Hintergrund stehenden Göttin versucht er auf doppelte Weise mit Sinn zu füllen: 
Aufgrund der Wiedergabe in der LXX (s.o.) vermutet er, daß der LXX "die Konsonanten 
i1'"'~l~ vorlagen"962, worin "eine echte Variante stecken (könnte), wenn wir darin ein ma-
Nomen von i1~ l vermuten dürfen; es wäre eine verächtliche Bezeichnung der Kultrufe, die 
der Göttin zu ehren erhoben werden. Schließlich könnte aber die Deutung der Masoreten: 
»Schilde<< zu Recht bestehen: wir hätten uns eine Statue der Göttin vorzustellen, die als Em-
bleme Schilde oder schildähnliche Gegenstände trug"963. Das in V 19 unklare "ihr Zei-
chen" (Sg. !) will NYBERG entsprechend auf die Schilde zurückbeziehen. Er geht diesem 
Deutungsvorschlag allerdings selbst nicht weiter nach, sondern gesteht ein: "Über Vermu-
tungen kommen wir ... vorläufig nicht hinaus"964. 
Trotz dieser wesentlichen Einschränkung, nämlich letztlich zwar einen lesbaren, aber nicht 
sonderlich sinnvollen, zumindest aber weiterhin im Einzelnen schwer verständlichen Text 
erschlossen zu haben, bildet die Untersuchung von NYBERG die Grundlage aller weiteren 
Versuche, im Hintergrund von Hos 4, 18f eine Göttin zu sehen. Die verbleibenden Pro-
bleme, vor allem das der inhaltlichen Füllung und des religionsgeschichtlichen Hintergrun-
des des Textes, wahrscheinlich aber auch NYBERGS Außenseiterposition in der damaligen 
exegetischen Wissenschaft965, haben jedoch dazu geführt, daß sein Vorschlag weitestge-
hend in Vergessenheit geraten ist. 
960 Vsi. P. JoüOJ;I; T. MURAOKA, Grammar, § 59d, die noch das se/:lar/:lar aus Ps 38,11, das 
hamarmäni!hamarmera aus Spr 1,20; 2,11; Ps 45,3 ytipyäpftä und Jes 61,1 peqa/:1 qoa/:1 zu 
den Belegen für ein pe ·az·az dazurechnen wollen. 
961 H.S. NYBERG, Studien, 36. 
962 H.S. NYBERG, Studien, 32. 
963 H.S. NYBERG, Studien, 34. 
964 H.S. NYBERG, Studien, 35. 
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c) Schande der Zügellosigkeit. Grace I. Emmerson 
Zum ersten Mal hat GRACE I. EMMERSON 1974 die These NYBERGS in einem Aufsatz breiter 
aufgenommen und weitergeführt966. Sie übernimmt den "Bezug auf eine Göttin" und ver-
sucht, die beiden Kernprobleme, die Frage des Bezuges der femininen Suffixe im Text und 
die Bedeutung des qälon mäginnrehä, durch Textänderungen bzw. ein verändertes Ver-
ständnis zu entschärfen. Damit stellt sie eine Mittelposition zwischen der Anwendung von 
Konjekturen zur "Textverbesserung" und dem Festhalten am MT dar. In NYBERGS Versuch 
stellte der unvermittelte, aber dennoch verdeckte Bezug auf die Göttin ein Problem dar: 
"Yet why is the goddess unnamed? ls the reference to her so self-evident in such a context 
that an allusion is suffiecent?"967. Um dieses Problem abzumildern, führt sie die Überset-
zung der LXX von V 17b an. Diese gibt das schwer verständliche hannal; 10 durch 691]KSv 
sa.u'tcp aKCt.vaa.A.a. wieder: "er stellte sich Fallen" oder "er stellte Anstößiges auf". Da 
aKCt.v8a.A.a. recht eindeutig einen Überschuss im Text darstellt, vermutet sie: "it may sug-
gest the accidental loss of a word from the M. T. . . . The fact that M., j i1 is used elsewhere 
of setting up idols in shrines suggests at least the possibility of a similar meaning here, with 
the name of the goddess, or some ironical designation of her, as the object"968. Das zweite 
Problem der "Schilde" löst sie mit der Aufnahme eines älteren semantischen Vorschlags 
von G.R. DRIVER und J.J. GLücK, ein mägenlimitder Bedeutung "Unverschämtheit, Zü-
gellosigkeit, Schamlosigkeit" anzunehmen969 und aus dem qälon mäginnrehä eine Con-
structus-Verbindung zu machen. Das recht unverständliche ·ähaba heba will sie nicht zu 
einer pe caz <al-Form zusammenziehen (s.o.), sondern in Anlehnung an hazneh hiznu alsfi-
gura etymologica rekonstruieren: ·ähob ·ähaba. Schließlich versteht sie das ·otäh nicht als 
"ihr Zeichen", sondern als nota accusativa, was ohne Textänderung möglich ist. Sie über-
setzt den Text folgendermaßen970: 
Ephraim has fellowship with idols; 
he hasset up (henfll; statt hannal;) for hirnself [a goddess]. 
When their drink is gone, they engage in prostitution. 
They love ( • ähob • ähaba statt • ähaba heba) the shame of her wantonness tflOn 
mäginnrehä statt qälon mäginnrehä). 
The Wind has bound her up in those skirts of hers, 
and they will be ashamed because of sacrifices. 
966 Vgl. G.l. EMMERSON, Goddess, 495-497 
967 G.l. EMMERSON, Goddess, 496. 
968 G.l. EMMERSON, Goddess, 496f. 
969 Vgl. G.l. EMMERSON, Goddess, 495; KBV 527; H.W. WOLFF, Hosea, 90. 
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Im Hintergrund steht nach G.l. EMMERSON eine Fruchtbarkeitsgöttin, die im Kult durch ein 
aufgestelltes Göttinnenstandbild (V 17) vertreten war und in deren Kult orgiastischer Alko-
holgenuß und anschließende kultische Prostitution an der Tagesordnung waren. Der Text 
spiele auf die Verbindung der Göttin mit den Sexualriten und in drastischer Weise auf deren 
promiskuitives Auftreten an ("sie lieben die Schande ihrer Geilheit/Zügellosigkeit 
[wantonness]"). In dieser Richtung deutet sie auch V 19: Das biknäpd!hä will sie nicht auf 
die nl0 /:t, sondern auf die Göttin beziehen. kfnäpayim sei hier gerade nicht als "Flügel" zu 
deuten, da dieses Bild zu positiv besetzt sei, sondern wie in Dtn 23,1; Rut 3,9 und Ez 16,8 
als "Gewand" in einer sexuell konnotierten Szene: "it seems plausible to see here an ironi-
cal reversal of the seductive enticements of the goddess, a suggestion corroborated by the 
representations of a goddess with outspread skirts on some Syrian cylinder seals"971. 
Auf den ersten Blick scheint ihre Lösung den Vorschlag NYBERGS aufzunehmen und plausi-
bel weiterzuentwickeln. Auch EMMERSON kommt mit wenigen Änderungen im Konsonan-
tenbestand aus. Einer näheren Überprüfung hält ihr Vorschlag jedoch nicht stand: (1) Frag-
lich ist zunächst, ob ihre Rekonstruktion der Textgenese von V 17 richtig ist. Daß der 
Überschhuß der LXX a11:6:vöa.A.a. überhaupt einen Rückhalt im hebräischen Text hatte, ist 
keinesfalls zwingend. Plausibler ist mit W. RuooLPH und anderen anzunehmen, daß die 
LXX das casabbim einfach wieder aufgenommen hat972, um dem hn/:t lw einen zu V 17a 
parallelen Sinn zu geben. Das deutet ja auch die Interpretation EMMERsaNs an. Nichts - au-
ßer einer bereits aus V 18f eingetragenen Vermutung - deutet hingegen darauf hin, daß der 
Plural (!) "with the name of the goddess, or some ironical designation of her"973 
verbunden war. Die Namenlosigkeit "der Göttin" und die suffigalen Rückbezüge im leeren 
Raum bleiben trotz EMMERSONs Vorschlag ein Problem in VV 17-19. (2) Fraglich ist auch, 
ob die Probleme einer inhaltlichen Füllung des mäginnd!hä durch die Annahme eines aus 
dem Arabischen abgeleiteten mgn II gelöst werden können. Die Bedeutung "unverschämt" 
für die Wurzel mgn wird von KBL3 lediglich für das 'ff mägen in Spr 6, 11; 24,34 und das 
problematische meginnat leb in Klg 3,65 reklamiert974. Die Existenz eines mgn II kann 
nicht als gesichert gelten975. (3) Problematisch ist ihre Engführung auf sexuelle und 
971 G.l. EMMERSON, Goddess, 496. 
972 Vgl. W. RUDOLPH, Hosea, 108. 
973 G.l. EMMERSON, Goddess, 497. 
974 Vgl. KBV 517f. 
975 Für Klgl 3,65 vgl. 0. KAISER, Klagelieder, 154: "Die Wortbedeutung ist unsicher". KAISER 
übersetzt mit "Verhärtung". Sowohl 0. PLÖGER (Sprüche, 60f.285) als auch A. MEINHOLD, 
Sprüche, 107.112f.410.414) kommen in Spr 6,11 als auch in dem nahezu parallelen Spr 
24,34 ohne ein mgn II aus und bleiben bei der Bedeutung "Schild". 
Zu Zweifeln gegenüber der Existenz eines mgn II vgl. auch M. NISSINEN, Prophetie, 127, 
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"voyeuristische" Momente des Göttinnenkultes in VV 18f. Daß die "Zügellosigkeit" der 
"sich entschleiernden Göttin"976 das Objekt des ·hb darstellt, ist durch die Annahme des 
mgn II bereits zweifelhaft. Daß sich aber V 19 ironisch auf die erotische Offerte des hinter 
dem Rücken ausgebreiteten Lendentuchs einer "nackten Göttin" beziehen soll, ist doch 
ziemlich abwegig und kaum spontan und assoziativ nachvollziehbar. Ebenso ist die Existenz 
der von EMMERSON angenommenen und zur Erklärung des Textes massiv eingesetzten Se-
xualriten einer kultischen Prostitution religionsgeschichtlich zweifelhaft, wie weiter unten 
breiter ausgeführt werden soll. 
Fazit: EMMERSON belastet den Vorschlag von NYBERG durch die Engführung auf bestimmte 
Kultelemente bzw. Charakteristika des Göttinnenkultes, der im Hintergrund von Hos 4,17-
19 stehen soll. Diese Annahmen sind nicht zuletzt aus religionsgeschichtlichen Erwägungen 
zweifelhaft. Ihr Versuch, in V 17b bereits einen Bezug auf die Göttin zu finden bzw. zu re-
konstruieren, ist nicht plausibel. Ihre Annahmen lösen letztlich die Probleme mit NYBERGS 
These nicht, sondern vermehren sie durch neue Hypothesen. 
Ebenso wie die Thesen NYBERGS scheint der Versuch EMMERSONS an der Forschung wei-
testgehend vorbeigegangen zu sein977. So ist es bezeichnend, daß in der rezenten Aufnahme 
der Argumentation NYBERGS durch NoRBERT LoHFINK - und in engem Anschluß an letzteren 
durch GEORG BRAULIK- der Versuch EMMERSONS keine Erwähnung findet978. 
d) Ein Bild der Liebesgöttin mit militärischen Attributen. Norbert Lohfink 
NORBERT LOHFINK hat in einem bisher unveröffentlichten Aufsatz anband von Hos 4, 17-19 
die Rückfrage nach einer "göttlichen GegenspieleTin" YHWHs im Hoseabuch gestellt und 
den Ansatz NYBERGs erneut aufgenommen979. Zusätzlich versucht LOHFINK, die Schluß-
verse in den Gesamtduktus des Kapitels einzubinden, und kommt zu dem Schluß, "daß Hos 
4,4-19 den Schuldaufweis auf den Vorwurf des Dienstes an einer Göttin zuspitzt"980. Ent-
scheidend sind für ihn die beiden singularischen Femininsuffixe in dem mäginnti!hä und 
·otäh, die auf keinen Fall einfach geändert werden können und sich unweigerlich auf eine 
verweist, die im nachbiblischen Hebräisch diese Bedeutung haben soll. Für Hos 4,18 trägt 
dieser Verweis wenig aus. 
976 Vgl. zu diesem Darstellungstyp auf syrischen Rollsiegeln die Angaben u. S. 691. 
977 Bei H. BALZ-COCHOIS etwa taucht der Aufsatz nicht auf, obwohl er thematisch in den Kern-
bereich ihrer Untersuchung fällt. Ebenso fehlt er in den Kommentaren von F.I. ANDERSEN; 
D.N. FREEDMAN und J. JEREMIAS. M. NISSINEN erwähnt den Aufsatz mehrfach, lehnt die 
Hauptstoßrichtung "Göttin" aber ab. 
978 Lediglich M.-T. WACKER weist auf den Artikel im Zusammenhang mit der Rückfrage nach 
der Göttin im Hoseabuch und dem entsprechenden Verweis auf NYBERG und TORCZYNER hin 
(Aschera, 140). 
979 Vgl. N. LOHFINK, Schilde und das Referat bei G. BRAULIK, Ablehnung, 118-121. 
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feminine Größe beziehen müssen. Er bietet eine Übersetzung der VV 18f, die sich zwar an 
NYBERG (und damit eng an den MT) anlehnt, jedoch die oben genannten Schwierigkeiten 
erkennt und die Formulierungen entsprechend präzisiert: 
An ein Bildwerk gehext ist Efraim - gib ihn auf. 
Wenn ihr Zechen ans Ende kommt, 
treiben sie Unzucht um Unzucht. 
Voller Inbrunst lieben sie981 
die (Göttin), deren Schilde Schande sind. 
Doch schnürt ein Wind deren (=dieser Göttin) Zeichen ( = Götzenbild) in seine 
Flügel ein (=reißt es hinweg), 
so daß sie voll Scham da stehen 
wegen ihrer Opfermähler982. 
Entscheidend ist das Verständnis des "Nominalsatzes" qäl6n mäginnrehä als asyndetischer 
Relativsatz, so daß ein impliziter Bezug der Suffixe gefunden ist. Zu diskutieren ist nun, ob 
LoHFINK auch die inhaltlichen Probleme dieses Textes aufbellen und die grammatisch mög-
liche Lesung des MT auch zu einer sinnvollen Lösung machen kann. Die Erläuterungen in 
der Übersetzung deuten an, daß der Text nur schwer aus sich heraus verständlich bleibt. 
LoHFINK deutet das $Tr V 19a als die gewaltsame Beseitigung eines Bildes der in V 18 ange-
spielten Göttin, deren Namen Hosea nicht aussprechen mag983, sondern sie von ihrer Dar-
stellung her identifiziert. Das "6täh "ihr Zeichen" soll ein mit identifizierenden Merkmalen 
versehenes Bild der Göttin sein. LoHFINK denkt an einem Bildtyp, wo die Göttin mit Schil-
den und möglicherweise auch geflügelt dargestellt wird984. Auf dieses Bild der Göttin spielt 
nach LoHFINK bereits V 17 an985. Seine Auslegung des unmittelbaren Kontextes macht dies 
deutlich: 
Israel hat sich, nicht zuletzt verursacht durch die Schuld und Unfähigkeit der Priester, der Kontrolle 
YHWHs entzogen und ist in einen Sog des Unheils geraten. An die Stelle YHWHs ist die fast ma-
gische Fixierung an ein Bildwerk getreten (V 17). Das ist das Bild der Göttin, deren Schilde 
Schande sind. Man liebt die Göttin und diese Geliebte wird hinweggerissen werden. 
981 LOHFINK geht nicht darauf ein, ob er das "ähaba hebU zu einem Pe·az·az, zu einer figura 
etymologica oder zu zwei asyndetisch aneinandergereihten finiten Verbformen "ähaba 
"ähaba konjizieren will. Daß er eine dieser Möglichkeiten voraussetzt, macht die Überset-
zung allerdings deutlich. 
982 Vgl. N. LOHFINK, Schilde. Die Übersetzung von V 17 und der VV 18f stehen im Aufsatz 
selbst nicht im Zusammenhang. Sie sind hier zum einen wegen der Vergleichbarkeit mit NY-
BERG und EMMERSON zusammengefügt, aber auch wegen der textinternen Argumentation 
LOHFINKs, die V 17 noch mit in die Deutung einbezieht. Zu der gebotenen Übersetzung vgl. 
sehr ähnlich G. BRAULIK, Ablehnung, 119. 
983 Vgl. N. LOHFINK, Schilde, ähnlich G. BRAULIK, Ablehung, 120. 
984 Vgl. N. LüHFINK, Schilde. 
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Das Problem dieses Erklärungsversuches liegt in der Engführung auf ein Bild oder einen 
Darstellungstypus, über dessen spezifische Merkmale ("Schilde") hier auf eine Göttin ange-
spielt sein soll. LoHFINK sucht selbst in seinem Aufsatz nach einem Göttinnenbildtyp, der 
hier im Hintergrund stehen könnte. Dabei diskutiert er die "tausend Schilde" am Hals der 
Geliebten von Hld 4,4986 und die in der Forschung damit in Verbindung gebrachten Dar-
stellungen, den Darstellungstyp der "Frau mit Scheibe" sowie kriegerische Darstellungen 
von Göttinnen, die mit Schild bewaffnet sind, kurz an. Insgesamt tendiert er eher zu den 
letztgenannten Darstellungen, so daß weniger an die Göttin Aschera zu denken sei, sondern 
an die kriegerische Jungfrau Anat, die nach LOHFINK zur Zeit Hoseas bereits mit Astarte 
verschmolzen war. Die Verbindung mit Astarte "braucht" LoHFINK, da zum einen die Evi-
denz für eine verbreitete Verehrung der Anat im ersten Jahrtausend recht spärlich ist987 und 
es sich zum anderen trotz des kriegerischen Konnexes seiner Ansicht nach um eine "Liebes-
göttin" handelt988. 
Diese These eines Kultbildes als Bezugspunkt der Schlußverse des 4. Kapitels ist offenbar 
angeregt durch den Hoseakommentar von F.I. ANDERSEN und D.N. FREEDMAN, die eben-
falls ein Anat-Bild im Hintergrund von V 18f vermuten989. Sie vokalisieren in V 19 raa/J, 
·awwätäh990, was sie auf qälon beziehen. Damit soll eine Anat-Darstellung gemeint sein, 
986 "Wie der Davidsturm ist dein Hals, errichtet als Wehr; tausend Schilde ("re/rep hammägen) 
hängen daran, alle Rüstung der Helden" (Übersetzung H.J. HEINEVETTER, Hohelied, 122). 
987 Anat ist die mit Abstand in der Levante des 1 Jts~ am wenigsten bezeugte Göttin. Gegenüber 
der breiteren Bezeugung in der Spätbronzezeit (etwa in Ugarit oder auch unter Ramses II in 
Ägypten) tritt die Göttin in der ersten Hälfte des 1. Jts. stark zurück (vgl. dazu z.B. auch 
S.M. OLYAN, Observations, 169f). Außer in wenigen theophoren Personennamen im bibli-
schen Onomastikon (Schamgar Ben-Anat [Ri 3,31; 5,6], Anatot [lChr 7,8; Neh 10,20], An-
totija [lChr 8,24]) und außerbiblischen Onomastikon (vgl. F.L. BENZ, Names, 382) und ei-
nigen Toponymen (Anatot [Jos 21,18; 1Kön 2,26; Jer 1,1; 11,21.23; 32,7.8.9; Esra 2,23, 
vgl. 2Sam 23,27], Bet-Anat [Jos 19,38; Ri 1,33], Bet-Anot [Jos 15,59]) läßt sich in Palästina 
die Präsenz Anats nur marginal nachweisen (zu den Pfeilspitzen aus El-Ijarj.r s.u. S. 827f). 
Die Versuche, sie in biblischen Texten zu verankern (Hos 14,9 [s. dazu u.]; Ex 32,18; Ps 
68,24 u.a.), müssen weitestgehend als fehlgeschlagen angesehen werden (vgl. dazu K. VAN 
DER TOORN, Anat-Yahu, 81-83). 
Ihr Zurücktreten verwundert angesichts der im AT scheinbar breit geführten Auseinanderset-
zung mit Baal, ihrem göttlichen Partner und Bruder in der ugar. Mythologie. Aber auch aus-
serbiblisch und über das Kernland Palästinas hinaus ist die Präsenz Anats gering (vgl. etwa 
KAI 42, 1 und die relativ spärlichen Zeugnisse aus Elephantine, dazu zuletzt K. V AN DER 
TOORN, Anat-Yahu). 
Vgl. als Überblicke zu Anat H. GESE, Religionen, 156-160; W. RöLLIG, Art. Anat, 102; 
M.-T. WACKER, Erinnerungen, 42-52; N.H. WALLS, Goddess (Lit.); P.L. DAY, Anat; S. 
ACKERMAN, Tree, 13-20 und bedingt M.S. SMITH, History, 61-64. 
988 Diesen Terminus verwendet LOHFINK häufiger; er ist ähnlich wie bei G.I. EMMERSON (s. 
dazu o.) über den Kontext von Kap. 4 (VV 13f) erschlossen (Opfermahl mit reichlichem Al-
koholgenuß und anschließendem sakralen Geschlechtsverkehr). Vgl. auch G. BRAULIK, Ab-
lehnung, 120: "Daß es eine Liebesgöttin ist, zeigt der Zusammenhang". 
989 Vgl. auch F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 276, vgl. 650. 
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die sowohl kriegerische (durch die Schilde) als auch sexuell-erotische (durch die begierliehe 
1U0 /J,) Aspekte aufwies: "Whether the image had wings or flowing rohes in (sie: is) not 
clear"991. Sie übersetzen: "The (image ot) Ignominy (with) its shields,/ He has restrained 
the spirit of its appetites with its wings (or skirts)" bzw. dann geglättet "He has constrained 
the lustful spirit of Ignominy with its shielding wings"992. 
Die folgende Kritik an dem Vorschlag, im Hintergrund von VV 17-19 bzw. 18f. ein Göt-
tinnenbild zu sehen, bezieht sich auf ikonographische (1) und religionsgeschichtliche (3) 
Punkte und auf den vorausgesetzten Bezug zum Text selbst (2). 
(1) Der bei LoHFINK und z.T. auch bei ANDERSEN/FREEDMAN vorausgesetzte ikonographi-
sche Hintergrund ist problematisch: Die für Hld 4,4 reklamierten Darstellungen993 und die 
"Frau mit Scheibe"994 kommen eigentlich nicht in Betracht, da bei diesen Darstellungen 
991 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 276. 
992 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 276. 
993 Zum ikonographischen Hintergrund der Metapher in Hld 4,4 sind unterschiedliches Bildmate-
rial und verschiedene Realien herangezogen worden: So versucht z.B. G. GERLEMAN, Hohe-
lied, 148f die Schilde als Bommeln an reichlich verzierten Kolliers zu deuten (ähnlich 0. 
KEEL, Hohelied, 138, der die Halsketten allerdings für einen anderen Aspekt der Metapher 
zur Erklärung heranzieht: "Der Vergleich des Halses mit einem aus mächtigen Quadern er-
richteten Turm wurde vielleicht durch »mehrstöckige« eng um den Hals geschlungene Hals-
ketten angeregt"). Die von GERLEMAN angesprochenen Verzierungen an derartigem Hals-
schmuck, sei es ägyptischer, mesopotamischer, zyprischer oder palästinischer Provenienz, 
sind enorm vielgestaltig (vgl. H. WEIPPERT, Art. Schmuck, 287), können aber nur schwer-
lich mit mägen in Verbindung gebracht werden. 
0. KEEL verweist im Zusammenhang mit Hld 4,4 auf Mauerkronendiademe, was gut zu der 
Metapher der Frau als uneroberter stolzer Stadt paßt (Hohelied, 138). Er verweist u.a. auf 
einen mit einer Zinnenkrone geschmückten Kopf einer Frau aus Stein (Makmi.S/Tel Mfkäl, 
zweite Hälfte 5. Jh.). Die Krone ist mit zwei Reihen von runden bzw. halbrunden Verzierun-
gen geschmückt (vgl. ebd. Abb. 80), die nach KEEL die Schilde assoziieren lassen, die an die 
Mauerzinnen gehängt wurden (vgl. Ez 27,11 für Tyrus). Aber auch hier bestehen Unsicher-
heiten, ob die Assoziation zutreffend ist und ob Stadtgöttinnen mit "Schilden" geschmückt 
waren. Vor allem aber läuft eine Verbindung von Hos 4,18f mit Stadtgöttinnen auf eine Da-
tierung in hellenistisch-römische Zeit hinaus, wo Tychen eine größere Rolle gespielt haben. 
Nichts spricht dafür, daß in Hos 4, 18f eine Tyche gemeint sein könnte. Was sollte auch die 
"Schande" der Schilde sein, die an die Zinnen des Mauerkronendiadems der Stadttyche ge-
hängt worden wären? 
Hld 4,4 trägt zum Verständnis von Hos 4,18f nichts aus. Das hier verwandte Bild soll den 
Stolz und das Selbstbewußtsein, die "Schönheit der Unüberwindbarkeit" den "Nimbus des 
Unnahbaren" symbolisieren. Dazu bedient sich Hld 4,4 historischer ("Turm Davids") und 
militärischer (aufgehängte Schilde/Rundschilde) Symbolik. Vgl. zur Auslegung auch H.P. 
MÜLLER, Hohelied, 42. 
994 Vgl. zu diesem Darstellungstyp U. WINTER, Frau, 119-121.568f mit Abb. 62-67; 0. KEEL; 
C. UEHLINGER, Göttinnen, 187-188 mit Abb. 190b-f; C. MEYERS, Terracotta, 116-122; 
DIES., Drums, 16-27; D. HILLERS, Goddess, 94-107; P. BECK, Figurine, 87-93. Zur Diskus-
sion des runden Gegenstands vgl. zusammenfassend 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 
187-189: Gängig sind die Deutungen als Opferkuchen oder-brotauf der einen Seite oder als 
Handtrommel/Tamburin auf der anderen. Unklar ist ferner, ob es sich um eine Göttin oder 
um Verehrerinnen handelt, wobei letzteres wahrscheinlicher scheint. Mit Schilden jedenfalls 
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ein Bezug zu militärischen Symbolen "Schilden" zweifelhaft oder unwahrscheinlich ist, was 
LoHFINK auch weitestgehend einräumt. Bei bewaffneten oder kriegerischen Göttinnen gibt 
es zwar auch Darstellungen, auf denen die Göttin mit Schild bewaffnet ist, jedoch bisher 
nicht aus dem Palästina der Eisen IIB und IIC-Zeit. Es gibt daher berechtigte Zweifel an 
der Existenz des vorausgesetzten Bildtyps995. (2) Selbst wenn man einen solchen Bildtyp als 
gegeben nachweisen könnte, müßte ein Bezug zu Hos 4, 18f hinterfragt werden, denn der 
Plural der Schilde läßt sich nur bei den mit Hld 4,4 assoziierten Darstellungen plausibel er-
klären, nicht hingegen bei den Darstellungen einer kriegerischen Göttin. Ein zweiter Punkt, 
der einen Bezug auf ein (Kult-)bild fraglich erscheinen läßt, ist LoHFINKs Interpretation des 
"otäh als Anspielung auf das Bild. ·ot "Zeichen" ist zwar grundsätzlich ein Begriff, der 
auf etwas anderes verweist, ist jedoch selbst kein Bildbegriff und steht auch üblicherweise 
nicht anstelle eines solchen996. Es wäre zumindest sehr ungewöhnlich, wenn sich gerade 
hier in Hos 4,19 auf ihr Bild ·otäh beziehen würde997. Schließlich ist fraglich, ob man das 
·asabbfm aus V 17 mit N. LoHFINK und G. BRAULIK998 ebenfalls auf ein Göttinnenbild eng-
führen kann. Zwar ist nicht völlig klar, welche Art von Bildern der polemische Terminus 
bei Hosea meint999, jedoch ist m.E. immer noch sehr plausibel, daß er auch bei Hosea eine 
995 Zweifel an der Existenz stützenden Bildmaterials für die These äußern auch 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, 224: "Belege für »einen Bildtyp ... , bei dem die Liebesgöttin mit 
Schilden geschmückt ist«, sind uns aus dem Israel der EZ II B (-C) keine bekannt" (mit Zitat 
von G. BRAULIK, Ablehnung, 119). 
996 Gleiches gilt erst recht für qälön. 
997 Das hieße nämlich auch in letzter Konsequenz, daß zwar das Bild, nicht aber die Göttin eli-
miniert würde. Ob damit aber das Problem Efraims "für den Propheten" gelöst wäre, kann 
bezweifelt werden. 
998 "Der Plural ·a~abbiin dürfte wie ähnliche Ausdrücke bei Hosea •rezohiin imitieren und nur 
eine einzige Gottheit bezeichnen" (G. BRAULIK, Ablehnung, 119). Und zu Hos 14,9: "Auch 
hier dürfte nicht Baal, sondern eine Göttin die Kontrabentin Jahwes sein, die wie in 4,17 mit 
dem »Bildwerk« ca~abbiin) apostrophiert wird". 
999 Recht wahrscheinlich ist, daß die frühesten Belege dieses Terminus, vielleicht sogar die Bil-
dung selbst, von Hosea oder aus der Hoseatradition stammen (insg. vier Belege Hos 4,17; 
8,4; 13,2; 14,9) und daß der Bildbegriff mit der doppelten Bedeutung der homonymen Wur-
zeln ·~b I "bilden, gestalten" und ·~b li "kränken, betrüben" spielt. Nach Hosea ist er an 
weiteren 13 Stellen als negativ konnotierter Götterbildbegriff aufgegriffen worden (vgl. 1Sam 
31,9; 2Sam 5,21; Jes 10,11; 46,1; Jer 50,2; Mi 1,7; Sach 13,2; Ps 106,36.38; 115,4; 
135,15; 1Chr 10,9; 2Chr 24,18). Vgl. dazu C. DOHMEN, Bilderverbot, 259-261; S. 
SCHROER, Bilder, 315-317; A. GRAUPNER, Art. :J~l1, 302f. 
310 
Für die Hoseabelege werden in den Kommentaren die unterschiedlichsten Erklärungen vorge-
schlagen, etwa H.W. WoLFF, Hosea, 115: " ... tote Bilder, wobei Hosea etwa an das Jung-
stierbild ... oder auch an die Ascheren ... und Teraphim ... denken mag" (so auch W. Ru-
DOLPH, Hosea, 114; H.D. PREUSS, Verspottung, 123). Anders dagegen J. }EREMIAS, Hosea, 
72: "Bei »Götterbildern« ist schwerlich an das Stierbild zu Bet-El ... gedacht, sondern ver-
mutlich an die Masseben und Ascheren bzw. Teraphim ... der Höhenheiligtümer; wahr-
scheinlicher noch ist mit diesem Begriff in verallgemeinernder Weise der Höhenkult über-
haupt als Götzendienst bezeichnet". Ohne hier auf das Problem im einzelnen eingehen zu 
können, sehe ich nicht, wo die Gründe dafür liegen, die ·a~abbfm mit Ascheren zu verbin-
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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Mehrzahl von Bildern voraussetzt und Hosea den Begriff als Bilderkritik verwendet, gerade 
um den polyvalenten Aspekt von Götterbildern herauszustellen1000. (3) Es können- ähnlich 
wie bei G.I. EMMERSON - religionsgeschichtlich begründete Zweifel gegenüber dem Vor-
schlag LOHFINKS vorgebracht werden. Diese betreffen zum einen die Annahme der kul-
tischen Prostitution oder der Initiationsriten im Dienste einer Göttin (s. dazu u.), aber auch 
die Amalgamierung unterschiedlicher Aspekte zu einem Göttinnentyp. LoHFINK tendiert zu 
der These der "großen Göttin", in der völlig disparate Aspekte zu einer Figur zusammenge-
schmolzen sind: Die "Jungfrau Anat", die unter dem Namen Astarte auftritt bzw. die "Lie-
besgöttin" - was immer man darunter religionsgeschichtlich zu verstehen hat1001 - mit ag-
gressiv-kriegerischen Zügen oder anders: eine Göttin, deren identifizierende Symbolik mili-
tärischen Charakter trägt, die aber in einem auf Fruchtbarkeit abzielenden Höhenkult mit 
sexualkultischen Elementen verehrt wird. M.E. stellt sich hier die Frage, ob nicht die zuge-
standene Schwierigkeit einer funktionalen Abgrenzung der einzelnen Göttinnen voneinander 
überreizt wird und zu einer Beliebigkeit hin tendiert. Bei dieser Kritik könnte man einwen-
den, daß es in der Tat das Nebeneinander von aggresivem und sexuell-erotischem Aspekt 
bei der Göttin gibt und dies gerade für !Star oder Astarte zutrifft. Das ist sicher richtig, je-
doch muß betont werden, daß der funktionale Aspekt dieser Kombination nicht in der Ge-
währung vegetativer oder generativer "Fruchtbarkeit" liegt1002. Mit einem Verlustjeglicher 
Differenzierung in der "großen Göttin" ist, wenn überhaupt, nicht in der Königszeit zu 
rechnen. 
Nimmt man die Bedenken gegen die von N. LoHFINK vorgeschlagene und von G. BRAULIK 
übernommene Interpretation zusammen, scheint sie nicht viel sicherer als die bisherigen 
Vorschläge zu sein. Die Engführung auf ein Göttinnenbild setzt gegen semantische Schwie-
den. Während sich eine Auseinandersetzung mit Masseben im Hoseabuch noch finden läßt, 
fehlt eine solche m.E. für Aschera. Besser ist der Terminus als polemischer Götterbildbegriff 
zu verstehen, der nicht bestimmte Kultobjekte (Masseben, Ascheren usw.) meint. 
1000 Vgl. dazu C. DOHMEN, Bilderverbot, 259-261. Daß in Hos 8,4 und 13,2 der Terminus mit 
dem "Kalb" verbunden sei, wie G. BRAULIK, Ablehnung, 122, betont, stimmt für Hos 8,4 
nur bedingt, da offenbleibt, ob es sich um "ein Stierbild" (VV 5.6) oder um mehrere Stier-
oder Götzenbilder o.ä. handelt (vgl. J. JEREMIAS, Hosea, 104). In Hos 13,2 ist die Verbin-
dung mit den Kälbern (PI.!) wahrscheinlich sekundär. Zur Begründung vgl. C. DOHMEN, 
Bilderverbot, 148f. 
1001 Die Bezeichnung "Liebesgöttin" ist m.E. für keine der bekannten Gottheiten Palästinas eine 
zutreffende Funktions-Bezeichnung. 
1002 N. LOHFINK (Schilde) deutet den unmittelbaren Kontext in V 13 mit H.W. WOLFFund ande-
ren als Rekurs auf Initiationsriten, in denen heiratende Frauen ihren ersten Geschlechtsver-
kehr am Heiligtum gehabt hätten. Diese sog. Öffnung des Mutterschoßes habe der Gewin-
nung und Sicherung der Fruchtbarkeit gedient. Vgl. ebenfalls G. BRAULIK, Ablehnung, 120. 
Stimmt man dieser Deutung zu, dann weist dieser Aspekt "generativer" Fruchtbarkeit (auf 
die auch Hos 4,9 anspielt) doch eher auf eine "Muttergöttin" denn auf eine erotisch konno-
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rigkeiten eine Deutung durch, die von der Ikonographie bisher nicht gedeckt ist. Der Vorteil 
des Vorschlags liegt wie bei NYBERG in dem Verständnis des qälon mäginmkhä als Relativ-
satz "die, deren Schilde Schande sind". Solange aber dieses Verständnis nicht sinnvoll reli-
gionsgeschichtlich (und in diesem Fall ikonographisch) zurückgebunden werden kann, ist 
die Annahme nicht viel erhellender als das Verständnis der beiden Worte als Nominalsatz. 
e) "Nichts Gutes im Schilde"? Versuch einer Standortbestimmung 
Damit sind die Versuche vorgestellt, die in dem schwierigen Schluß von Kap. 4 einen im-
pliziten Bezug auf eine Göttin sehen wollen. Die Diskussion hat gezeigt, daß alle Versuche 
Schwächen haben und den Text bzw. den religionsgeschichtlichen Hintergrund nicht ad-
äquat erklären können. EMMERSON und LoHFINK haben versucht, über NYBERGS Grundan-
nahmen und über das "vorläufig" seines Eingeständnisses ("Über Vermutungen kommen 
wir ... vorläufig nicht hinaus"1003) hinauszukommen, jedoch scheint die Hypothetik ihrer 
Versuche das "vorläufig" in NYBERGs Urteil eher als eine zu vornehme Zurückhaltung zu 
bestätigen. Die Darstellung der Schwierigkeiten der bisher vorgelegten Lösungsversuche hat 
aber ebenso die Schwierigkeiten des Textes selbst gezeigt. Will man nicht die femininen 
Suffixe eliminieren oder durch maskuline und pluralische ersetzen, bleibt unweigerlich die 
Frage nach der Bezugsgröße. Eine Göttin darf nicht von vorneherein ausgeschlossen wer-
den, aber auch nicht- und das versuchte die vorangegangene Diskussion zu zeigen- einfach 
eingetragen werden. Auch mit der Annahme einer Göttin als Bezugsgröße wird der Text 
keinesfalls einfacher. Deshalb soll hier keine neue Deutung vorgelegt werden. Die Gefahr, 
daß der eigene Vorschlag mit neuen Hypotheken unsicherer Hypothesen belastet wäre, ist 
zu groß, als daß ein Versuch hier gewagt werden könnte. Das mag unbefriedigend sein und 
möglicherweise als "Rückzieher" gedeutet werden, jedoch ist es m.E. eher notwendig ein-
zugestehen, daß man Hos 4,17-19 beim derzeitigen Erkenntnisstand nicht völlig plausibel 
und konsensfähig interpretieren kannl004. 
Anstelle eines neuen Interpretationsversuches sollen zum Abschluß der Diskussion nun ei-
nige Hinweise zusammengestellt werden. Sie betreffen zum einen die noch offenen Fragen, 
bisher wenig beachtete "Parallelstellen" und einige Konstitutiva der dann folgenden Ar-
beitsübersetzung von Hos 4,17-19: 
1003 H.S. NYBERG, Studien, 35. 
1004 Ähnlich bereits J. WELLHAUSEN, Propheten, 13.112, der die Passage unübersetzt gelassen 
hat. Vgl. auch M. NrssrNEN, Prophetie, 123: "Der Vers 18 wirft lexikalische und text-
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(1) Der Vorrang des masoretischen Textes 
Methodisch sollte daran festgehalten werden, daß zuerst die Lesung des masoretischen 
Textes erklärt und diskutiert wird, bevor man zu "Verbesserungsvorschlägen" kommt. 
Darin ist N. LoHFINK und vor allem H.S. NYBERG uneingeschränkt Recht zu geben1005. In 
den meisten Fällen bleibt der Konsonantentext des MT lesbar, wenn er auch oft nur schwer 
mit Sinn zu füllen ist. 
(2) V Ir eine Diskreditierung von" Wiedervereinigungswünschen"? 
Daß das hanna/J 16 in V 17 im Kontext schwierig ist, zeigen die vielfältigen Konjekturen. 
Bisher wenig diskutiert wurde aber, wer das Subjekt des masoretischen Imperativ Sg. sein 
kann. Vom Kontext her kommen nur Juda oder YHWH (V 16b) in Frage. Direkt angeredet 
von beiden wurde nur Juda in dem sekundären V 15. Daß auch YHWH durch das hanna/J 
lo angeredet sein könnte, ergibt sich aus der Rede über ihn in V 16b. Voraussetzung ist 
dann allerdings, daß auch der weitere Kontext Propheten- und nicht Gottesrede ist. Die 
letztere Annahme scheint unwahrscheinlicher, denn die Ankündigung der Liquidierung des 
Kultbetriebs in V 19b dürfte YHWH als Urheber voraussetzen, so daß die Aufforderung an 
Gott, Efraim nicht zu behelligen, im Kontext weniger plausibel ist. Zielt der Imperativ auf 
Juda, dürfte er wie V 15 nicht auf Hosea zurückgehen, sondern entsprechend im Südreich 
formuliert worden sein. Was kann der Sinn einer solchen Aufforderung sein? M.E. ist 
denkbar, daß hier eine Gegenstimme zu existierenden Restitutionshoffnungen1006 zu Wort 
gekommen ist, die das Nordreich für unverbesserlich und aufgrunddes Tatbestandes in VV 
18f für eine Wiedervereinigung für ungeeignet erklären will. Dieser These müßte weiter 
nachgegangen werden, hier kann nur der Anstoß zu einer Überprüfung gegeben werden. 
(3) Hos 8,13 als Verständnishilfefür Hos 4,18? 
Das "ähaba heba ergibt beim besten Willen keinen Sinn, was auch M. NISSINEN kürzlich 
noch konstatiert hat: "Die Buchstaben 1 :J.i1 sind trotz aller Rettungsversuche kaum ver-
ständlich" 1007. RuooLPHs Vorschlag, als Interjektion mit "her damit!" zu übersetzen ("Sie 
lieben das »Her damit!«") und als begierigen "Zuruf an die Dirne, die man begehrte"lOOS 
zu verstehen, ist zwar phantasievoll, aber in der Interpretation kaum zutreffend1009. Es 
bleibt der Ausweg zu einer der oben bereits mehrfach erwähnten Konjekturen zu einer 
1005 Vgl. auch bezogen aufHos 4,17-19 M. NISSINEN, Prophetie, 123. 
1006 Vgl. dazu W. GRass, Hoffnung, passim. 
1007 M. NISSINEN, Prophetie, 123. 
1008 W. RUDOLPH, Hosea, 115; vgl. I. WILLI-Plein, Vorformen, 139. 
1009 Durch den Verweis auf das häbäh in Gen 38,16, kann man kaum den Ausruf als eine festge-
fügte Aufforderung des Freiers an die Prostituierte erschließen. Da RUDOLPH das häbü als 
Objekt zu ·hb versteht, hängt das folgende qälän mäginnrehä etwas in der Luft, was er 
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Verbform von ·hb1010. Die einzige Möglichkeit, das hbw zu erklären, ohne eine Textände-
rung vorzunehmen, könnte vielleicht über Hos 8,13 führen: Dort findet sich im MT die 
Wendung zibl;e habhäbay, die "viel Kopfzerbrechen macht"1011 und zu ähnlichen, aber 
auch ähnlich vielen Konjekturvorschlägen geführt hat1012. Der Sinn könnte vielleicht in der 
"Gier nach immer mehr Opfern" liegen1013. Der Kontext ist mit dem von Hos 4 vergleich-
bar: Kritik an der Vermehrung der. Opferaltäre und der Schlachtopfer sowie am Bilder-
dienst. Überhaupt gibt es weitere auffallende Stichwortbezüge zwischen Kap. 4 und 81014, 
denen nachzugehen sich lohnen würde: riiPIJ, in 4,12.19 und 8, 7; casabbfm in 4,17 u. 8,4; 
.hb in 4,18 und dem eigentümlichen hitnu ·ahäbfm in 8,9; mizbe/J,Ot bzw. rbäl},fm in 
4,14.19 und 8,11.13 oder die mangelnde Vermittlung der Tora (torat ·cezohrekä) durch die 
Priester (4,6) und das "tausendfache" Aufschreiben der (Priester- ?) Weisungen (torätf) in 
8,121015. Nun kann man nicht durch eine unklare Form eine andere dunkle Stelle erhellen, 
doch könnte eine erneute Untersuchung beider Stellen unter der Arbeitshypothese einer 
Parallelität möglicherweise etwas mehr Klarheit schaffen. 
1010 Dabei bieten sich drei Möglichkeiten an, die alle auf eine Intensivierung der Bedeutung 
hinauslaufen: (1) Eine Konjektur zu einer Pe ·aral-Form •ahabhaba (Ausfall des ersten 
Waw) oder (2) wegen der Seltenheit dieses Verbalstammes zu einer fig. etym. ·ähob ·äh%u 
(Ersetzung des ersten Waw durch ein Aleph) bzw. zu zwei gleichlautenden finiten Verbfor-
men ·äh%u ·äh%u (Einfügung eines Aleph). Eine Entscheidung zwischen den Möglichkei-
ten fällt schwer, sie hängt letztlich von subjektiver Bewertung ab. Wertet man die Seltenheit 
des Verbalstamms stärker und wählt das "Sparsamkeitsprinzip", dann bietet sich die dritte 
Lösung an, die aber in inhaltlicher Sicht die schwächste ist. Der Kontext spricht am ehesten 
wegen des hazneh hiznu für die zweite Lösung. 
1011 W. RUDOLPH, Hosea, 160 (Wortstellung im Zitat geändert). 
1012 Vgl. die Kommentare und H.S. NYBERG, Studien, 67, der auch auf den Zusammenhang von 
4,18 und 8,13 verweist. 
1013 Vielleicht ist das habhäbay mit hab in Verbindung zu bringen, aber wie? Vermutungen über 
nicht belegte Nomina oder Ableitungen aus dem Arabischen sind hier nicht ausreichend. Ob 
der schwer erklärbare und vielleicht unvollständige Spruch von Spr 30,15 etwas zum Ver-
ständnis von Hos 4, 18 beitragen kann, sei dahingestellt. Dort heißt es Ia ·azaqäh ste bän6t 
hab hab. Das hab wird meist als lautmalerische Umschreibung der beiden (gierigen) 
Saugnäpfe des Blutegels ( ·azuqäh) (?) gedeutet: "Der Blutegel hat zwei Töchter: »Gib« »Gib« 
oder »Schnapp« »Schnapp«" (vgl. 0. PLÖGER, Sprüche, 354f.362f; A. MEINHOLD, Sprüche, 
506f, anders z.B. H. RINGGREN, Sprüche, 116, der •azaqäh als Personennamen auffaßt). 
1014 J. JEREMIAS stellt in seinem Kommentar Hos 8 als "eine kürzere Parallel-Komposition zu 
5,8-7,16" (Hosea, 103) heraus, verweist aber in der Kommentierung selbst mehrfach aufPar-
allelen zu Hos 4: " ... endlich kehrt der Schlußabschnitt V. 11-13 zum Thema des abgötti-
schen Gottesdienstes von Kap. 4 zurück, wie es auch 7,14 tat ... Ganz ohne Parallele in 5,8-
7,16 steht einzig der Passus über das Gottesbild (V. 4-6 zuvor 4,17) ... " (ebd. 104, vgl. 
106f) oder "Das Stichwort »Wind« ... ruft dabei das Wortspiel zwischen 4,12 und 4,19 ins 
Gedächtnis ... " (ebd. 108, vgl. ebd. 111 zu 4,6.11ffund 8,12f). 
1015 Hier liegt jedenfalls auch - unabhängig von der Beurteilung des genauen Bezuges von Hos 
8,12 durch t6räh- eine Stichwortverbindung vor. Zur Interpretation der t6rätfin Hos 8,12 als 
"älteste(r) direkte(r) Beleg für die Niederschrift von Priesterweisungen" vgl. J. JEREMIAS, 
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(4) Ein Stichwortbezug zu V 7 als Verständnishilfe für qälon 
Der Kernpunkt für die Frage, ob sich Hos 4,18f auf eine immer schon ungenannte oder ge-
tilgte Göttin bezieht, liegt - wie die Diskussion der bisherigen Vorschläge gezeigt hat - in 
dem qä/On mäginmi!hä. Syntaktisch ist bei der Vokalisation des MT ein Verständnis als 
Nominalsatz oder als Relativsatz möglich. Beide Varianten sind wegen der Suffigierung 
nicht unmittelbar verständlich. Der Bezug auf eine Göttin setzt einen Fremdgötterkontext 
zum Verständnis des qä/On mäginnd!hä voraus. Im unmittelbaren Kontext der VV 17-19 
spricht nur der Terminus casabbfm dafür, daß der Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs 
verletzt wurde. Eine bisher noch offene Frage ist, ob das zweifache Vorkommen von qä/On 
in Hos 4,7 und 4,18 als Stichwortaufnahme verstanden werden kann. In V 7 liest MT 
l&bOdäm beqä/On 'ämfr "Ihre Ehre tausche ich gegen Schande ein". Daß YHWH hier als 
Subjekt in der zweiten Vershälfte genannt wird, entspricht V 6, wo zweimal nach einem an 
einen Einzelpriester gerichteten Schuldaufweis eine Strafe YHWHs durch einen (we)yiqtol-
x-Satz angekündigt wird. V 7 wechselt allerdings in den Plural und stellt das Verb in 7b an 
die Schlußposition. Mehr Sinn würde machen, wenn der Schuldaufweis in VV 7f ohne 
Strafankündigung fortgeführt würde. 
Möglicherweise ist MT aus dogmatischen Gründen von den Schreibern geändert worden 
(tiqqün söperfm, vgl. BHS), so daß zu lesen wäre l&bOdf beqälon hemfnl "meine Ehre 
tauschten sie gegen Schande ein" (so BHS). J. JEREMIAS ändert nur das Verbum entspre-
chend, nicht aber das Suffix von käbOd, und geht von einem Austausch ohne den Einfluß 
YHWHs aus: "Ihre Ehre tauschten sie gegen Schande ein"1016. Das begründet er zum einen 
mit der Textüberlieferung von Peshitta und Targum, zum anderen aber auch mit einem 
Verweis auf die Parallelen in Ps 106,20 ("Sie aber haben ihre Ehre gegen eine grasfres-
sende Rindsfigur eingetauscht") sowie in Jer 2,11: "Hat je ein Volk seine Götter gewechselt 
(murjymr hi.)? [Aber dabei sind es gar keine Götter]. Aber mein Volk hat seine Ehre 
(l&bOdo) gegen unnütze Götzen vertauscht (murjymr hi.)". In beiden Stelllen verweist der 
Apparat der BHS auf mögliches tiqqün söperfm, bei l&bOdo in Jer 2,11 für /&Mdfund in Ps 
106,20 l&bOdo oder l&bOdf für das masoretische l&bOdäm, so daß mit dem Verweis auf 
diese Stellen das Problem noch nicht gelöst ist. Möglicherweise geht es jedoch in allen 
Stellen um die Herrlichkeit YHWHs, die gegen den "Götzendienst" eingetauscht wird1017. 
Wenn diese Annahme richtig ist, bezieht sich V 19 auf das qä/On in V 7 zurück: Sie lieben 
das "Eingetauschte" anstelle der "Herrlichkeit YHWHs". Ein Bezug zum Fremdgötterkult 
wäre bereits in V 18 sehr wahrscheinlich, wobei über die Frage ob Gott, Götter oder Göttin 
1016 Vgl. J. JEREMIAS, Hosea, 63. 
1017 Vgl. zu den tiqqune söpenm in Hos 4,7; Jer 2,11; Ps 106,20 auch C. McCarthy, Tiqqune, 
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noch nichts ausgesagt ist. Ob die hier angerissene Hypothese zu halten ist, müßte in einer 
eingehenderen Untersuchung der genannten Stellen geprüft werden. 
(5) Eine windige und verwickelte Angelegenheit 
Der letzte Hinweis auf offene Fragen führt noch einmal zurück zu der nl01) in V 19a. Schon 
öfter ist das in V 19a benutzte Bild in seiner Bedrohlichkeit hinterfragt worden1018. Gerade 
die kfnäpayim sind häufig weniger ein Symbol zerstörenscher Kraft, sondern - in Anleh-
nung an die schützenden Flügel der Vögel(mütter) - des Schutzes1019. Das hat unter an-
derem auch dazu geführt, das kfnäprehä nicht auf die nl0 1), sondern auf eine geflügelte 
Göttin zu beziehen1020. Allerdings ist auch die bedrohliche Macht der "Flügel des Windes" 
belegt (2Sam 22, 111/Ps 18, 11)1021, so daß ebenso wahrscheinlich bleibt, daß das Suffix auf 
die nl01) zu beziehen ist. Daß die nl0 1), wie in Hos 4,19, den Fremdgötterdienst beseitigt, 
findet sich auch in dem frühnachexilischen Beleg Jes 57, 13, dort allerdings parallelisiert mit 
hrebre[1022. AuchinSach 5,91023 haben die beiden geflügelten Frauen, die das Efa mit der 
Frau/Göttin/Ruchlosigkeit nach Babyion wegschaffen, ausdrücklich "Wind in ihren Flü-
geln" (weraal) bekanpehrem)1024. Die genannten Parallelen helfen für das Verständnis des 
särar nl0 1) ~ otäh biknäprehä von Hos 4,19 allerdings kaum weiter. Dennoch könnte es loh-
nend sein, die Funktion der nl0 1) in V 19 ausführlicher in den Kontext der atl. raai)-Belege 
zu stellen und vielleicht so zu Hinweisen für ein angemessenes Verständnis des Verses zu 
kommen. Auch dieser Spur kann in der vorliegenden Arbeit nicht weiter nachgegangen 
werden. Es bleibt bei der Zurückhaltung, die Unsicherheiten zu akzeptieren und keine ei-
gene Deutung vorzulegen. 
j) Übersetzung 
Zum Abschluß der Ausführungen soll nun eine vorläufige Übersetzung gegeben werden, 
die die oben herausgestellten Schwierigkeiten zu berücksichtigen versucht und die 
genannten Hinweise aufnimmt. Es wird versucht, möglichst nahe am MT zu bleiben: 
1018 Unabhängig davon, ob man srr I "zusammenbinden, einwickeln, umhüllen, zusammendrän-
gen" oder srr II "befehden, bedrängen" (vgl. KBV 990t) liest, bleibt eine Bedrohung ausge-
drückt, deren Subjekt die raab ist. 
1019 Vgl. Dtn 32,11; Ps 17,8; 57,2; 61,5; 63,8; 91,4; Rut 2,12 u.ö. 
1020 Vgl. G.l. EMMERSON, Goddess, 496. Diese Möglichkeit hält auch N. LOHFINK, Schilde, für 
denkbar. 
1021 Vgl. zur Kombination von raa~:z und ~napayim auch den "Wolkenfahrer" in Ps 104,3 und 
Sach 5,9 (s. dazu im folgenden). 
1022 Zu Jes 57,13 vgl. u. Anm. 634 im zweiten Hauptteil, Bd. 2; zur Datierung vgl. K. KOENEN, 
Ethik, 37-46.222f. 
1023 Zu dieser Stelle s.u. 
1024 Zu der nla/:z, die Ortsbewegungen bewirkt, vgl. etwa 1Kön 18,12; 2Kön 2,16; Ez 1,4; 
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I],UbUr casabbfm > repräyim 
Ein Kumpane von Götzenbildern ist Efraim, 
hannal}, lO 
laß ihn in Ruhe! 
särsäb 'äm 
Wenn ihr Saufen beendet ist, 
hazneh hizna 
treiben sie maßlose Unzucht, 
'äh0 bU hebU 
lieben über alle Maßen. 
qä!On mäginnrehä 
Schande sind ihre (fern. Sg.) Schilde, 
särar nl0 1}, > 6täh biknäprehä 
Ein Wind (fern. Sg.) wickelte sie/ihr Zeichen in seine Flügel ein 
weyebosa mizzib/:t6täm 
und/aber [wegen] ihre[r] Altäre/Opfermahle1025 werden [sie] zuschanden. 
g) Zusammerifassung 
Der Durchgang durch die unterschiedlichen Lösungsvorschläge für Hos 4, 18f hat gezeigt, 
daß die Stelle nicht plausibel erklärt werden kann. Weder lassen sich die Schwierigkeiten 
durch Emendationen und Konjekturen methodisch sinnvoll lösen, noch kann durch hypo-
thetische Setzungen einer Bezugsgröße für die Suffixe der Text aufgehellt werden. Alle 
Versuche, die als Bezugsgröße eine Göttin sehen, haben erhebliche Schwächen. Zum Teil 
fehlt es ihnen an Rückbindung an die neueren Erkenntnisse der Religionsgeschichte, zum 
Teillassen sie sich ikonographisch nicht verorten. In bestimmten Punkten spricht auch der 
Text selbst gegen die vorgeschlagenen Thesen. Allerdings kann auch nicht ausgeschlossen 
werden, daß sich die Stelle auf eine Göttin bezieht. Die zum Abschluß dieses Abschnitts zu-
sammengestellten Hinweise zeigen, daß noch einige offene Fragen bleiben. Insbesondere 
scheint Hos 4, 18f semantisch noch nicht voll ausgelotet zu sein. Ferner scheint es sinnvoll 
zu sein, Hos 4 auch unter diachronem Gesichtspunkt zu untersuchen und die Ergebnisse mit 
der inhaltlichen Seite von Hos 4,17-19 zu korrelieren. Hier ist eine eingehendere Beschäfti-
gung mit Hos 4 gefordert, die im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden kann. 
1025 Liest man MT mizzib/:16tiim Schlachtopfermahle, so liegt hier die einzige feminine Pluralbil-
dung von zceba/:1 vor (gegenüber 55 maskulinen Bildungen!). Weder kann man das sinnvoll 
als nordisraelitische Dialekteigentümlichkeit (vgl. H.S. NYBERG, Studien, 35; W. RUDOLPH, 
Hosea, 109) noch befriedigend als Bezeichnung des "Opferdienstes" gegenüber den "Opfern" 
erklären (so M. NISSINEN, Prophetie, 121). 
Man kann auch mizbe/:16tiim "ihre Altäre" vokalisieren. BHS schlägt aufgrundvon LXX und 
Peshitta ein zusätzliches min vor "wegen ihrer Altäre", was aber eine Änderung des Konsona-
tentextes bedeutet. Eine Entscheidung fallt schwer! zb/:1 bindet sich an VV 13f zurück, wäh-
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Die hier in Frage kommenden Verse Hos 10,5-8 bzw. 10,1-8 gehören in den größeren 
Kontext der Sammlung Hos 9,10-11,11, in der "sich Anklagen und Unheilsansagen stets an 
Geschichtsrückblicke anschließen" 1026. V 1 blickt zurück auf Israel als fruchtbringenden 
Weinstock, der jedoch die Opfer auf den Altären und die Masseben immer zahlreicher ge-
macht hat und so nicht mehr "ungeteilten Herzens" bei YHWH war (V 2). VV 3f themati-
sieren den geringen Gewinn des Königtums, der Israel nach der Eroberung durch die Assy-
rer aufgehen wird1027. In den VV 5-8 geht es dann (wieder) um kultische Vergehen, vor 
allem in Samaria und Bet-El1028. Der Abschnitt ist wie Hos 4,17-19 textlich sehr schwie-
rig. Inkongruenzen in Numerus und Genus sowie unsichere Wortbedeutungen erschweren 
das Verständnis. Auch hier soll und kann keine vollständige Analyse vorgelegt werden, 
sondern die Frage nach einer weiblichen Größe im Vordergrund stehen. Ein solcher Bezug 
wird von F.I. ANDERSEN und D.N. FREEDMAN an drei Stellen, von anderen nur an zwei 
oder einer Stelle gesehen. Zunächst soll der MT transkribiert wiedergegeben werden, und 
dann sollen nach einer Vorbemerkung am Text entlang die Probleme und die entsprechen-
den Lösungsvorschläge vorgestellt werden. 
V 5 a ze ·reglot bet "äwrenyägzlrn sekan someron 
ba ki "äbal <älaw ·ammo a~märaw ·äzawyägilu 
bß ·az ~bOdo kigäläh mimmrennu 
V 6 aa gam • oto ze • rusur yubäl 
aß minl;äh zemrelrek yäreb 
ba bäSnäh • reprayim yiqqäl; 
bß weyebOs yisrä • el me ·asät6 
1026 J. JEREMIAS, Art. Hosea, 593, vgl. ebd. 590f. Zur Funktion von Geschichtsrückblicken 
(zusammen mit Höraufrufen) als Kompositionselement in Hos 4-11 vgl. auch M. NISSINEN, 
Prophetie, 313. 
1027 Vgl. zur Interpretation von VV 3f und zur Einordnung in die Königs- bzw. Königtumskritik 
im Hoseabuch J. JEREMIAS, Hosea, 127; anders z.B. H. UTZSCHNEIDER, Hosea, lllf, der V 
3f für eine präsentische "Bestandsaufnahme des Königtums" (ebd. 111) hä1t. 
1028 Daß der Abschnitt VV 1-8 "bewußt kunstvoll als »konzentrische Figur« gestaltet ist", wie J. 
318 
JEREMIAS (Hosea, 127; vgl. im Anschluß T. NAUMANN, Erben, 86) annimmt, ist nur mit 
Mühe nachzuvollziehen, "wenn nicht zu strenge Maßstäbe angelegt werden" (T. NAUMANN, 
Erben, 86). JEREMIAS sieht in VV 1f und 8 einen äußeren Rahmen "mit dem Thema Altäre 
und Malsteine" (ebd.) und in VV 3f.7 einen inneren Rahmen "mit dem Thema Königtum" 
(ebd.) um das Zentrum VV Sf. Die Teile sind vom Umfang her ziemlich ungleichgewichtig. 
Die Masseben und Altäre tauchen in VV 1f zweimal parallel auf, zum einen im Handeln Is-
raels, dann in der Reaktion YHWHs. In V 8 werden die Höhen, die Altäre und die Höhen-
kulttermini "Berge und Hügel" verwandt, Masseben fehlen! Sicher richtig ist, daß die VV 
1.8 thematisch einen Rahmen um VV 1-8 bilden (vgl. so auch H. UTZSCHNEIDER, Hosea, 
llOf; T. NAUMANN, Erben, 86) VV 3f.7 sind nur durch das Stichwort "König" verbunden, 
die jeweiligen Aussagen sind durchaus verschieden. Ob in VV Sf das Zentrum liegt, darüber 
kann man streiten. Der Abschnitt hat mehrere Spitzen, die - möglicherweise sich steigernd -
auf die Vernichtung der Höhenheiligtümer und das Verwildern der Altäre in V 8 zulaufen. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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V 7 a nidmreh someron malkäh 
b ~qresrep ·az pene mäyim 
V 8 aa wenismeda bärnot ~ äwren 
aa' IJ,atta ~t yisrä ~ez 
aß qos wedardar 
ay ya ~azreh ·az mizbe/J,otäm 
ba we ~ ämera lrehärim kassunu 
bß wezaggebä ·at niplu <älenu1029 
1. Vorbemerkung: Feminine Morpheme und die Frage nachformalsprachlichen 
Indizien (Genus/Sexus) für "Sex" und "Gender" in der hebräischen Sprache 
Hier sollen einige Bemerkungen vorangeschickt werden, die in bezug auf Hos 10,5-8, aber 
auch Jer 2,27 wichtig zu sein scheinen: 
Die Frage, ob das Genus hebräischer Nomina für die geschlechtsbezogene Festlegung des 
Gottesbildes (männliche oder weibliche Eigenschaften Gottes; "Sex/Gender"-Problematik) 
eine Rolle spielt, ist insbesondere in jüngerer Zeit durch feministisch-theologische Anstöße 
mehrfach aufgebrochen und diskutiert worden. Meist dreht sich jedoch diese Diskussion im 
Bereich der atl. Exegese um die Integration des Weiblichen in das Gottesbild bzw. die 
Komplementarität der Geschlechter im Gottesbild wie etwa bei der personifizierten 
IJ,äkmäh1030 oder um die Frage nach dem (nur grammatisch?) "femininen" Geist Gottes, 
der rl1°1],1031. Das grammatische Geschlecht spielt ebenfalls eine bedeutende Rolle in der 
Frage nach der sog. inklusiven Sprache1032. Daß nun in metaphorischer Verwendung femi-
nine Nomina eher mit einer Göttin assoziiert werden können als maskuline, scheint unmit-
telbar evident, sofern die Nomina Wirklichkeiten (d.h. im überwiegenden Fall Lebewesen) 
bezeichnen, die in beiderlei Geschlecht differenziert werden können (Genus-Sexus-Kongru-
enz)l033. Weitaus schwieriger wird diese Präsumtion, wenn das grammatische Geschlecht 
1029 Zur Übersetzung s.u. 
1030 Vgl. dazu zuletzt S. ScHROER, Art. Weisheit; DIES., Weisheit; G. VANONI, Weisheit. 
1031 Vgl. dazu zuletzt H. ScHÜNGEL-STRAUMANN, Art. Geist; DIES., Ruab; W. VON SoDEN, 
GenuswechseL 
1032 Vgl. im Bereich atl. Überlegungen aus jüngerer Zeit G. BRAULIK, Frauen, 129-136; G. VA-
NONI, Weisheit, 185f, jeweils mit Literaturangaben. Ferner E. REUTER, Kultzentralisation, 
147-150; F. CRÜSEMANN, Tora, 291-293 (dessen Arbeitshypothese "Frauen ... sind vielmehr 
überall in der inklusiven Sprache der Rechts- und Kulttexte da mitgemeint und also einge-
schlossen, wo sie nicht ausdrücklich ausgenommen sind oder durch andere Umstände nicht in 
Frage kommen" [ebd. 294] allerdings weder überzeugt noch entscheidend weiterbringt) Vgl. 
zum folgenden und zur Frage des Genusgebrauchs insgesamt ausführlicher D. MICHEL, 
Grundlegung, 25-81. 
1033 Das gilt insbesondere dann, wenn das natürliche Geschlecht durch den Wortstamm selbst 
festgelegt ist, etwa bei 'äb "Vater" und 'em "Mutter" oder läbf' "Löwin" und 'ad 
"Löwe", aber auch mit gleicher Deutlichkeit, wenn merkmalhafte Formen gebraucht werden, 
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("maskulin-feminin") nicht durch ein natürliches Geschlecht ("männlich-weiblich"), son-
dern durch die Nominalklasse vorbestimmt ist1034 oder wenn das grammatische Femininum 
von der Unterscheidung collectivum-nomen unitatis oder von der Verwendung als Abstrak-
tum herrührt1035. Wenn demnach das grammatische Geschlecht eines Nomens in Argu-
mentationen zu Fragen der geschlechtlichen Differenzierungen im Gottesbild bzw. zu im-
pliziten Verweisen auf eine Göttin verwandt wird, muß als Grundvoraussetzung gelten, daß 
zunächst versucht wird, das grammatische Geschlecht nach den Erkenntnissen der Syntax 
und Semantik unter formalsprachlichen Gesichtspunkten zu erklären und erst dann eine 
mögliche Korrespondenz zwischen grammatischem und natürlichem Geschlecht erwogen 
wird. Denn die "direkte Gleichsetzung zwischen grammatikalischem Geschlecht und (dem) 
Wesen einer Bezeichnung führen oft zu wunderlichen Argumenten"1036. 
"Pferd" (stis meint nur in der Opposition, d.h. neben stisäh "Hengst". sus wird keinmal im 
AT neben susäh [nur Hld 1,9] verwandt). 
1034 Etwa die Feminina 'adämäh oder 'cerce$ gegenüber yäm, yäd oder $Ur, die maskulin sind. 
Die Erforschung des grammatischen Geschlechts der Nomina bzw. der Beziehung zwischen 
Nominalklassen und Genuswahl im Hebräischen bedarf dringend einer Neubearbeitung. Dies 
fordert schon MICHEL 1977 in seinem partiellen Neuansatz (Grundlegung, 72.75; vgl. auch 
W. VON SODEN, Genuswechsel, 62f). Den Ausgangspunkt für eine Erklärung der Genuswahl 
in Nominalklassen bildet immer noch die Untersuchung von K. ALBRECHT Ende des 19. 
Jhs.: "Ferner ist dem Hebräer und Semiten überhaupt männlich alles Gefährliche, Wilde, 
Mutige, Geachtete, Grosse, Starke, Mächtige, Thätige, Herrschende, Hervorragende, Feste, 
Schädliche, Lästige, Verwundende, Scharfe, Harte; weiblich alles mütterlich umfassende, 
Gebärende, Erhaltende, Ernährende, Gelinde, Schwache, Kleine, Furchtsame, Zierliche, 
Dienende, Beherrschte, unten Liegende, Schwankende, Lasten Tragende, minder Geachtete" 
(Geschlecht, 120f). Es ist nicht zu verkennen, daß hier in massiver Form Geschlechterrollen 
zur Erklärung eingetragen wurden und durch die Erklärung transportiert und gefestigt wer-
den. In vielen Fällen läßt sich eine Erklärung für das grammatische Geschlecht mit 
ALBRECHTs Theorie nur schwer finden. Einige Beispiele: Daß z.B. 'rerce$ und •adämäh 
aufgrund der mütterlich hervorbringenden Kraft, vielleicht sogar aus mythologischen Grün-
den (vgl. K. ALBRECHT, Geschlecht, 48-52; D. MICHEL, Grundlegung, 76) feminin sind, 
läßt sich durch ALBRECHTs Vorgaben erklären, daß aber ·u oder $äp6n ebenfalls (wie viele 
andere geo- und topographische Bezeichnungen) feminin sind, läßt sich nur mit hypotheti-
schem Aufwand so erklären. Warum ist bcetcen feminin, rce/:tcem hingegen maskulin? Ebenso 
könnte man fragen, warum die meisten Nomina, die mit Wasser (mayim, yam) 
zusammenhängen, auch die Regenbegriffe zcercem gcescem mätär tal scelceg, alle maskulin 
sind, obwohl Wasser und Regen doch ohne Zweifel auch zum "Erhaltenden" und "Ernähren-
den" gehören. Die hierfür gebenene Erklärung, daß sich die Wichtigkeit des Wassers darin 
spiegele oder der Mensch den Naturerscheinungen machtlos gegenüberstehe und er sich ih-
rem Herrschen nicht entziehen könne (vgl. K. ALBRECHT, Geschlecht, 324f; D. MICHEL, 
Grundlegung, 77), zeigt, wie beliebig die wertenden Kategorien ALBRECHTs einsetzbar sind 
(~h6m ist z.B. wiederum fern., weil es ein Abstraktum ist). Wahrscheinlicher ist m.E. eine 
nicht-wertende neutrale Erklärung, daß die genannten Begriffe als Flüssigkeiten maskulin 
sind (vgl. na/:tal, yayin, sekii.r, /:täläb, däm, nätäp usw., vgl. auch K. ALBRECHT, Ge-
schlecht, 61-63.98f). Es bedarf dringend einer Überprüfung, ob durch die Genuswahl bei den 
hebräischen Nomina implizite Wertungen mitgesetzt sind und so durch die Syntax Patriarcha-
lismen manifestiert und transportiert worden sind. 
1035 Vgl. zu diesen Möglichkeiten D. MICHEL, Grundlegung, 70f.78f. 
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2. Die Jungkuh Anal: 
Ein paar Feminina und eine Handvoll maskuliner Suffixe in Hos 10,5 
Bereits der erste Vers steckt voller Probleme. Die erste Schwierigkeit stellt der feminine 
Plural ·reglOt dar, der im Kontext der mask. Sg. Suffixe der VV 5b.6a unverständlich ist. 
Möglich scheint zunächst, daß sich diese Suffixe syntaktisch auf den "Einwohner Samarias" 
beziehen, jedoch läßt sich der sekan somer6n in V 5a kaum anders denn als Subjekt von 
yägllnl unterbringen. Die Numerusinkongruenz zwischen der 3. PI. und dem singularen 
sekan muß dabei nicht hinderlich sein, wenn man die Form als Kollektivum oder den Sin-
gular distributiv versteht 1037. Nimmt man aber sekan somer6n als Subjekt von V 5, lassen 
sich die folgenden Suffixe nicht mehr sinnvoll darauf beziehen. F.I. ANDERSEN und D.N. 
FREEDMAN wollen hingegen die Suffixe auf das sekan somer6n zurückzubeziehen. Sie ver-
stehen die Verbindung als Hinweis auf einen Gottkönig in Samaria: "This is the title for the 
god who bad been acclaimed ruler in Samaria by the oaths in v 4, after the renunciation of 
Yahweh as king in v 3. It is equivalent to ·gz sm1Wn"103B. Als Übersetzung von V 5 bieten 
sie an: "About the heifers of Beth Awen they are exited and about the Resident of Sama-
ria"1039. Im Text fehlen jedoch sowohl das Kopulativum als auch die Präposition, so daß 
der Lösungsvorschlag - zumal er den erheblichen religionsgeschichtlichen Überbau eines 
konkurrierenden Gottkönigtums (zwischen YHWH und dem Gott von Samaria [Baal]) 
braucht - nicht sehr plausibel scheint. Bleibt man bei der meist vertretenen Lösung, den 
sekan someron als Subjekt von V 5a zu nehmen, bleibt die Frage nach der Bedeutung von 
yägllnl. Entweder man leitet es von gar I "sich als ger aufhalten" oder von gar III "sich 
fürchten" (auch i.S. von kultisch verehren) ab1040. Beide Möglichkeiten haben die Schwie-
rigkeit, daß die Verben normalerweise nicht mit ze konstruiert werden, wie es hier der Fall 
ist W •reg/6t)1041. Am ehesten versteht man das gar ze mit RUDOLPH als "fürchten um 
(etwas)"1042 oder (wegen des Folgenden weniger plausibel) mit NYBERG als "Schutzsuchen 
bei" 1043. Bei beiden Möglichkeiten bleibt die Schwierigkeit des femininen Plurals • regl6t 
1037 Vgl. H.S. NYBERG, Studien, 73: "ein altes Kollektivum"; im Anschluß an ihn auch H.W. 
WOLFF, Hosea, 222; faktisch auch H. UTZSCHNEIDER, Hosea, 116f; J. JEREMIAS, Hosea, 
127. Zum distributiven Verständnis des Singulars vgl. W. RUDOLPH, Hosea, 196. Die alten 
Übersetzungen haben die Form sachgemäß als Plural übersetzt. 
1038 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 556. 
1039 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 547. 
1040 Zur Bedeutung vgl. KBV 177. gurll "angreifen" kommt vom Sinn her nicht in Frage. 
1041 gtir I wird mit ·im, be, •cet oder säm, bet6k konstruiert und gtir III mit min oder mippene. 
1042 Vgl. W. RUDOLPH, Hosea, 193f; I. WILLI-PLEIN, Vorformen, 185. 
1043 H.S. NYBERG, Hosea, 74; J. JEREMIAS, Hosea, 127. Die Grundbedeutung vongurl ist eng an 
den Status, ger "Fremdling, Beisassse, Schutzbürger" zu sein, geknüpft. Schwierig ist bei der 
für Hos 10,5 vorausgesetzten Verwendung als "Schutz suchen bei" die Entkoppelung von der 
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als Objekt des Satzes und Bezugspunkt für die mask. Sg. Suffixe. Die Form kann zum 
einen als Cstr. PI. von <agäläh "Wagen, Lastkarren, Dreschwagen"1044, was aber im 
Kontext nicht paßt, oder als Cstr. PI. von <cegläh "Färse, Jungkuh"l045 übersetzt werden. 
Meist wird aufgrund der Inkongruenz der feminine Plural einfach in den Sg. verändert und 
das "Stierkalb von Bethel" als Bezugspunkt angenommen1046. Diese Lösung ist allerdings, 
wie W. RunoLPH bemerkt, "allzu billig"1047. 
H.H. HviDBERG hat nun bereits 1938 versucht, das Femininum anders zu erklären. Erbe-
läßt das Genus, liest aber mit NYBERG ohne die mater lectionis l <glt, aber als Singular 
ze <ceglat und versteht die Stelle mit Verweis auf den ug. Anat-Baal-Zyklus1048 als Anspie-
lung auf die Göttin Anat: "It is then obvious to interpret <glt in a literal sense as »the hei-
fer«, and <glt is Anat (Astarte)"1049. Mit dieser Möglichkeit spielen auch M.-T. WACKER 
und mit aller Vorsicht auch N. LoHFINK1050. Der Vorschlag ist problematisch: Zum einen 
muß der MT geändert werden, was aber wegen der erst nachexilischen Verwendung von 
matres lectiones in der Ortographie keine unüberwindbaren Schwierigkeiten macht, zum 
anderen wird Anat an keiner anderen Stelle im AT wie in der ugaritischen Mythologie (!) 
als Jungkuh aufgefaßt. Die auch in den Ugarittexten ungewöhnliche Theriomorphisierung 
Anats als Färse kann nicht ohne weiteres auf die Verhältnisse in Bet-El übertragen werden. 
Schließlich stören die maskulinen Suffixe im folgenden Text, die sich nicht auf <ceglat bet 
• äwcen zurückbeziehen können. 
Ebenfalls auf eine Göttin, nämlich die Paredra des Gottkönigs, "der in Samaria residiert", 
beziehen ANDERSEN und FREEDMAN das <ceglot, ohne eine Änderung vorzunehmen: "The 
plurale majestatis isanother example of Hosea's use of plurals as the name of a deity, per-
haps the female counterpart of the >>calf of Samaria« (8:5,6), and consort of the >>Resident of 
Samaria«"1051. Zwar gibt es Formen des pluralis excellentiae im AT1052, jedoch muß man 
schon mit handfester Polemik rechnen, wenn man dem Autor von Hos 10,5 den Gebrauch 
1044 Vgl. Gen 45,19.21.27; 46,5; Num 7,3 (2mal).6.7.8; 1Sam 6,7.8.10.11.14; 2Sam 6,3; Jes 
5,18; 28,27.28; Am 2,13; Ps 46,10; 1Chr 13,7 (2mal), vgl. KBV 741f. 
1045 Gen 15,9; Dtn 21,3.4 (2mal).6; Ri 14,18; 1Sam 16,2; Jes 7,21; 15,5; Jer 46,20; 48,34; 
50,11; Hos 10,11 (metaphorisch für Efraim, vgl. Hos 4,16päräh), vgl. KBV 741. 
1046 Vgl. die Verweise auf die alten Übersetzungen in BHS z.St. sowie A. WEISER, Hosea, 79; 
H.W. WOLFF, Hosea, 222; I. WILLI-PLEIN, Vorformen, 184f; J.L. MAYS, Hosea, 178; H. 
UTZSCHNEIDER, Hosea, 115; A. DEISSLER, Hosea, 46 bzw. EÜ; KBL3 741. 
<egcel kommt in Hosea noch in 8,5.6; 13,2 vor. 
1047 Vgl. W. RUDOLPH, Hosea, 195. 
1048 Insbesondere etwa KTU 1.5 V,17, wo Anat als <glt bezeichnet wird. 
1049 H.H. HVIDBERG, Weeping, 99. 
1050 Vgl. M.-T. WACKER, Frau, 119; N. LOHFINK, Schilde, der anmerkt, daß die Lesung die 
Emendation des MT von <glwt zu <glt impliziert. 
1051 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 555. 
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eines Hoheitsplurals für die abgelehnte Göttin zuschreiben will. M.W. wird an keiner ande-
ren Stelle im Fremdgötterkontext ein Hoheitsplural gebraucht. Auch in dem Lösungsvor-
schlag von ANDERSEN und FREEDMAN bleiben die folgenden Rückverweise als störendes 
Moment. In ihrem Kommentar merken sie dies zwar an1053, bleiben aber ungeachtet dessen 
bei der Referenz einer nicht näher bestimmten Göttin. 
Die genannten Gegenargumente sind zu schwerwiegend, um einem der beiden Vorschläge 
zuzustimmen. Damit bleiben zwei Erklärungsmöglichkeiten für das l cglwt, diebeidevon ei-
ner Verwendung als Abstraktnomen ausgehen. Entweder man vokalisiert ze creglut oder nimmt 
die Form wie der MT sie bietet und versteht das ot als seltenere Abstraktendung1054. In 
beiden Fällen wäre "Kalbszeug" zu übersetzen, womit verächtlich auf den cegrel angespielt 
wäre. "Das darauf bezügliche masc. Suffix ist constructio ad sensum" 1055. Allerdings muß 
eingestanden werden, daß dieser Vorschlag W. RuooLPHS die verbleibende Inkongruenz her-
unterspielt1056. Der Sinn von V Sb muß etwas mit dem Kalb in Bet-El zu tun haben, bleibt 
jedoch aufgrund der diametral entgegengesetzten Verbbedeutungen dunkel. Zunächst wird 
durch "bl ein Verbum der kollektiven Trauer verwandt1057, dessen Subjekt cammo "sein 
Volk", d.h. wenn die hier gegebene Deutung richtig ist, das "Volk des Kalbes" ist. Dann 
aber taucht durchgfl ein Verbum intensiver Festfreude, des "gellenden" Jubels1058 auf, der-
geht man von der masoretischen Verseinteilung aus- sich durch exakt wiederholendes cäldw 
auf das gleiche Objekt wie "bl bezieht. Subjekt der "Festfreude" sind die kfmärdw "seine 
(Höhenkult-)Priester/Pfaffen" 1059. Neben der genannten Kontradiktion von "Trauer" und 
"Festfreude" hängt bei dieser Satzabgrenzung auch die Fortsetzung caz kfbOdo ki gäläh 
mimmrennu in der Luft. BHS schlägt daher vor, Priester und Volk als Subjekt des "bl mit 
betonter Wiederholung des cäldw zusammenzuziehen ("ja es trauert sein Volk über ihn und 
1053 "In the following references ... this goddess seems to have receded from view" F.l. ANDER-
SEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 555. 
1054 Zum Abstraktnomen auf ut, vgl. GesK § 86h; P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 88Mj, 
bei Hosea vgl. z.B. zenut Hos 4,11; 6,10. Für Hos 10,5, vgl. W. RUDOLPH, Hosea, 195; J. 
JEREMIAS, Hosea, 127; H. RINGGREN, Art. ?lP, 1060f; M. NISSINEN, Prophetie, 310. 
Unsicherer ist die Abstraktendung auf 6t, auf die W. RUDOLPH, Hosea, 195 verweist (vgl. 
die Skepsis bei P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 88Mk. 
1055 W. RUDOLPH, Hosea, 195. 
1056 Vgl. auch die Ablehnung der Position bei I. WILLI-PLEIN: "W. Rudolphs Vermutung einer 
Abstraktendung bietet keine Hilfe, da die. Unstimmigkeit der m. Formen bleibt und nur 
schwach durch constructio ad sensum zu erklären ist" (Vorformen, 184). 
1057 Vgl. dazu KBO 6; H. UTZSCHNEIDER, Hosea, 115f. 
1058 Vgl. dazu KBO 182; [I. BERGMAN; H. RINGGREN;] H. BARTH, Art. ?~l, 1014. 
1059 komrer findet sich außer Hos 10,5 nur noch in 2Kön 23,5 und Zef 1,14. Es handelt sich ent-
weder um ein Lehnwort aus dem Akkadischen (kumrn), oder aus dem aramäischen (vgl. KAI 
225, 1; 226,1; 228A,23 u.ö.). Jeweils werden Priester damit bezeichnet. In den beiden ande-
ren Stellen (2Kön 23,5; Zef 1,14) ist der Terminus pejorativ als Oppositionsbegriff zu dem 
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auch seine Pfaffen über ihn")1060 und das gil zu dem Rest zu ziehen: "sie freuen sich über 
seinen Glanz/seine Ehre, aber man führt (dieseln) von ihm weg"1061. Viel mehr Sinn gibt 
das aber auch nicht. Andere Versuche ändern entweder das yägila in eine Hifil-Form von 
yl:tl "harren, warten" oder vonyll "jammern, wehklagen"1062, um das Verbum an die Be-
deutung von "bl anzugleichen. Aus dem gleichen Grund hat W. RuooLPH vorgeschlagen, 
gil als verbum anceps aufzufassen und hier mit "gellend klagen" zu übersetzen1063. Unklar 
ist schließlich, was durch ~b0d6 bezeichnet wird. Wenn es hier, wie oben angenommen, 
um das Stierkalb geht, könnte sich der käb6d auf den Metallüberzug über dem Holzkern 
des Stierpostaments beziehen1064. 
Damit sind die Probleme und Lösungsvorschläge zu V 5 genannt. Die Schwierigkeiten sind 
vielfältig und können im Rahmen dieser Arbeit nicht im einzelnen diskutiert werden. Kein 
Lösungsvorschlag überzeugt unmittelbar, am besten bleibt man so nah wie möglich am MT 
und übersetzt VV 5.6a vorläufig: 
Um das Kalbszeug W <reglüt) Bet-Awens fürchten die Bewohner Samarias. 
Ja es trauert um ihn sein Volk 
und/aber seine Pfaffen jauchzen über ihn wegen seiner Herrlichkeit. 
Denn diese wird man von ihm weg deportieren; 
auch sie wird nach Assur gebracht als Gabe/Tribut für den Großkönig1065. 
3. Zuschanden wegen schlechter Pläne oder wegen eines "weiblichen" Holzes? 
Ein zweiter Hinweis auf eine Göttin soll in V 6b zu finden sein. Wiederum gibt es semanti-
sche Unklarheiten im Vers, die eine auf eine weibliche Größe bezogene metaphorische 
Deutung begünstigen. V 6b besteht aus zwei Hälften, deren Parallelität sich durch die Er-
wähnung von • reprayim und yisrä • el nahelegt Die Verbstellung ist invertiert: zunächst eine 
1060 Die Numerusinkongruenz zwischen dem singularischen Verb und den beiden Subjekten, ins-
besondere dem zweiten pluralischen k!märäw bereitet keine allzu großen Schwierigkeiten 
(vgl. z.B. Rut 1,6); gegen H. UTZSCHNEIDER, Hosea, 114. 
1061 Vgl. so z.B. J. L. MAYS, Hosea, 138: "Yea, bis people mourn over him, and bis idol-priests 
(mourn) over him. They howl because of bis splendour for it has departed from him". 
1062 Vgl. die Vorschläge in BHS und BHK z.St. sowie [1. BERGMAN; H. RINGGREN;) H. BARTH, 
Art. ?~l, 1014; A. WEISER, Hosea, 79. 
Für eine Textänderung könnte allerhöchstens der scheinbar unbegründete Wechsel von der 
Suffix- ("äbal, die vorgeschlagene Änderung wegen Haplographie in yre •rebal ist möglich, 
bleibt aber unsicher) in die Präfixkonjugation (yägz1ü) und dann wieder zur Suffixkonjugation 
(gäläh) sprechen. Gegen eine Änderung spricht aber das Wortspiel mit glh in V 5bß und das 
yiqtol in V 5a (yägürü) (vgl. so auch I. WILLI-PLEIN, Vorformen, 185 mit Verweis auf A.B. 
EHRLICH). 
1063 Vgl. W. RUDOLPH, Hosea, 190; I. WILLI-PLEIN, Vorformen, 185; KBV 182 "kreischen, 
heulen". 
1064 Vgl. dazu W. RUDOLPH, Hosea, 197; J. JEREMIAS, Hosea, 130; H.W. WOLFF, Hosea, 228. 
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dem Subjekt nachgestellte yiqtol-Form, dann weyiqtol vorangestellt. Das Verständnis ist ab-
hängig von den beiden Objekten bä.Snäh und me •a.yäto. Schwierigkeiten bereitet zunächst 
das Hapax legomenon bä.Snäh in V 6bo:: Meist leitet man es aufgrund des Verbums in V 
6bß von der Wurzel bws "sich schämen; zu Schanden werden" (vgl. boscet "Schande") 
ab1066. Die seltenere Bildung auf -näh ist allerdings ungewöhnlich, gerade weil es ein 
busäh "Scham, Beschämung" (neben dem gewöhnlichen boscet) gibtl067. W. RuooLPH hat 
daher vorgeschlagen, ba.ssänäh "in dem Jahr" zu vokalisieren und das yiqqäl; nicht auf 
Efraim, sondern auf den mcelcek aus V 6a zu beziehen: "In dem Jahr, in dem er Efraim 
nimmt ... "1068. Bleibt man bei der Bedeutung "Schmach; Schande", lautet die Übersetzung 
etwa "Efraim nimmt Schande". Mit Verweis aufEz 36,30 übersetzt H.W. WoLFF "Schmach 
nimmt Efraim auf sich ... "1069. 
In V 6bß hat das me ·a.yäto zu Spekulationen Anlaß gegeben. Nimmt man den MT zum 
Ausgangspunkt1070, handelt es sich um ·e.yah im stat. cstr. mit min und Suffix 3. Sg. 
mask. Für F.I. ANDERSEN und D.N. FREEDMAN ist es nun kein Zufall, daß sowohl bä.Snäh 
als auch me •a.yäto feminin sind: "Since both bosd and its parallel ·e.yd are feminine, it is 
possible that this »Shame« isthefemale counterpart of the male qälon (4,7.18)"1071. ·e.yäh, 
gelesen als Femininum zu ·es und gedeutet als polemischer Bildbegriff und Rückverweis 
auf Hos 4,121072, gehört damit zu den "feminine nouns used as titles of the goddess"1073. 
Der Verweis auf Hos 4,18 verwundert allerdings, denn dort bezog sich qälOn ebenfalls auf 
eine feminine Größe; lediglich in V 7 sollte Baal als Opponent zu YHWH im Hintergrund 
stehen1074. Auch M.-T. WACKER führt die Möglichkeit, daß hier ein Femininum zu ·es 
vorliegt, im Gefolge der Vermutung, daß hinter der ·gzt Anat stehe, zu einer Anspielung 
auf die Göttin: "Ebenso (scil. wie 10,5 auf Anat zu deuten sein könnte) mag in 10,6 die 
feminine Form zu ·ez-Holz zu verstehen sein"1075. Auch hier muß wie bei ANDERSEN und 
1066 Vgl. KBV 158; GesB 121a; F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 557. 
1067 Vgl. Ez 7,18; Ob 10; Mi 7,10; Ps 89,46. Der Apparat der BHK schlägt die Änderung in 
bü.Säh auch für Hos 10,6 vor, textkritisch gibt es dafür jedoch keinen Grund. 
1068 Vgl. W. RUDOLPH, Hosea, 196. 
1069 H.W. WOLFF, Hosea 220; vgl. auch H. UTZSCHNEIDER, Hosea, 118. 
1070 Textänderungen sind jedenfalls nicht notwendig. Der bereits von J. WELLHAUSEN 
(Propheten, 125) gemachte und von vielen übernommene (vgl. z.B. BHK; BHS; A. WEISER, 
Hosea, 79; J.L. MAYS, Hosea, 138) Vorschlag, anstelle des me·a.yätö me•d.ybö bzw. 
me •a.yabbö "wegen seines Götzen(bildes)" zu lesen, ist nicht nur überflüssig, da MT gut zu 
lesen ist, sondern scheitert auch am Fehlen des Singulars von .. ä$äb bzw. der unsicheren 
Existenz eines ·o.yceb "Götze" (nur Jes 48,5, wo GesB 610a von •.yb I "bilden" ableitet und 
Ps 139,24 da:ra:k ·o.ya:b, wo KBV von ·o.ya:b II "Pein, Mühsal" ableitet). 
1071 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 558. 
1072 Vgl. F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 558. 
1073 Vgl. F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 650. 
1074 Vgl. F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 358.376.650. 
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FREEDMAN vorausgesetzt sein, daß <esäh metaphorisch für einen Bildbegriff steht, da bei 
"Holz" oder "Baum" doch kaum Anat, sondern nur Ascherain Frage kommen würde. Für 
Hos 10,5 wurde bereits gezeigt, daß recht unwahrscheinlich ist, daß Anat im Hintergrund 
steht. Aber V 6 könnte ja auch unabhängig von V 5 auf eine weibliche Größe verweisen. 
Reicht für eine solche Annahme das Auftauchen von grammatisch femininen Formen aus? 
Für Hos 10,6 ist diese Frage m.E. klar zu verneinen. a) bäSnäh ist eine ziemlich unsichere 
Kandidatin (s.o.). b) Ob <es überhaupt eine markierte Femininform bildet, ist lexikalisch 
unsicher1076. Die einzig in Frage kommenden Stellen sind Jer 6,6 wo im MT <esäh steht, 
wahrscheinlich aber mit den Masoreten des Ostens und wenigen Textzeugen ein mappfq zu 
ergänzen ist1077. Ähnlich unsicher ist Spr 27,9, wo im MT me <asat näpces, steht. Hier mit 
"Duftholz" zu übersetzen, "ist weit hergeholt und wenig einleuchtend"1078, schreibt 0. 
PLÖGER, und A. MEINHOLD übersetzt V 9: "Öl und Räucherwerk erfreuen das Herz und 
(ebenso) die Süße seines Freundes wegen der Beratung (scil. <esäh I, C.F.) durch ein Le-
bewesen"1079. Der Mangel an beweiskräftigen Stellen deutet bereits darauf hin, daß die 
Existenz eines <esäh als Femininum zu <es im biblischen Hebräisch eher unwahrscheinlich 
ist. Hos 10,6 könnte aber eine spontane Bildung (wie bäSnäh auch?) sein. Nun muß jedoch 
gefragt werden, welchen Sinn die Bildung eines bedeutungsgleichen (!) Femininums zu <es 
denn gehabt hätte, wo es im natürlichen Geschlecht keine Entsprechung gab. Aus gramma-
tischer Perspektive kommt als Grund einzig die nicht vom natürlichen Geschlecht abhän-
gende Unterscheidung zwischen collectivum (nicht-markierte Form) und nomen unitatis (mar-
kierte feminine Form) in Frage1080. In dieser Richtung will auch W. RuooLPH die Stelle 
verstehen. Er erklärt me <asäto als suffigiertes nomen unitatis zu <es und bezieht den 
Terminus auf das "seiner Zier beraubte(n) Holzbild, . .. (das) sozusagen abgehäutete 
Kalb"1081. 
1076 Vgl. KBV 821. 
1077 Vgl. BHS z.St.; KBV 817.821; J.A. SOGGIN, Art. J'l.l, 356; K. NIELSEN, in: H. RINGGREN; 
K. NIELSEN, Art. J'l.l, 287; W. RUDOLPH, Jeremia, 42; R.P. CARROLL, Jeremiah, 192; W.L. 
HOLLADAY, Jeremiah, 203 u.v.a. 
Eine suffigierte Form paßt auch vom Kontext her viel besser, da ohne Zweifel die Bäume der 
bat sryon, also Jerusalems Bäume gemeint sind, vgl. auch noch Dtn 20,19 und zur Interpreta-
tion des militärischen Bildes R. LIWAK, Prophet, 278f. 
1078 0. PLÖGER, Sprüche, 318. 
1079 A. MEINHOLD, Sprüche, 450. 0. PLÖGER, Sprüche, 317 übersetzt (allerdings unter Voraus-
setzung einer Textänderung) "und die Süßigkeit (s)eines Freundes stärkt die Seele". 
F.I. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 558 verweisen noch auf Ps 106,43 als möglichen 
Beleg für <esäh als Femininum zu <es, da auch hier ihrer Meinung nach eher Fremdgötter-
kontext indiziert sei als <esäh I "Ratschluß; Plan" (vgl. dazu KBV 820t). Trotz aller Pro-
bleme mit dem pluralischen Suffix paßt dort aber <esäh I wesentlich besser, vgl. V 23. 
1080 Vgl. dazu D. MICHEL, Grundlegung, 64-69. 
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Eine andere plausible Erklärung für Hos 10,6 leitet das Nomen von ·esäh I ab und bezieht 
den Satz auf außenpolitische Verträge. Es "könnte hier das vergebliche Lavieren der könig-
lichen Politik (vgl. V. 4) im Blick sein"1082, Zu übersetzen ist dann "zuschanden wird Is-
rael wegen seines Planes". Diese Deutung paßt sich gut in den Kontext ein. Der Plan wäre 
der Tributzahlung in V 5b gleichzustellen und beides kann die drohende Einnahme durch 
die Assyrer nicht mehr aufualten. "Jetzt kommt die Zeit, wo Israel auslöffeln muß, was es 
sich eingebrockt hat" 1083. 
Beide zuletzt vorgestellten Deutungsmöglichkeiten sind plausibler als die Annahme, über 
das Femininum ·esäh sei auf eine Göttin angespielt worden. Offenbar will der Autor des 
Textes (möglicherweise nicht mehr Hosea selbst) den (noch bevorstehenden?) Untergang 
des Nordreiches mit dem Stierkult in Bethel begründen. Die Wahl von femininen Nomina, 
sei es als Abstraktum oder nomen unitatis, ist kein Indiz für einen Bezug auf eine weibliche 
Größe. Genus und Sexus dürfen nicht verwechselt werden. Auch die verbleibenden angebli-
chen Verweise auf eine Göttin, die als Interpretationsmöglichkeiten ins Spiel gebracht wur-
den, sind nicht plausibler. F.I. ANDERSEN und D.N. FREEDMAN wollen in Konsequenz ihres 
Ansatzes auch in dem noch verbleibenden Femininum /Jata "t in V 8 einen möglichen Bezug 
auf eine weibliche Größe sehen1084. G. BRAULIK hat schließlich in seinem Beitrag zur 
Ascheradiskussion die Frage gestellt, ob Hosea in V 7 das ausgefallene Wort qresrep ge-
wählt hat, "um damit auf den >>Holzpfahl« bzw. den >>Zweig«, das Symbol einer Göttin, an-
zuspielen"l085. Auch diese Möglichkeit ist m.E. abwegig. Wenn die Interpretation BRAu-
LIKs richtig ist, daß "der Ausdruck qresrep, der nur hier für >>Holzstück« oder einen 
>>abgebrochenen Zweig« verwendet wird, ( ... ) wohl den gehäuteten Holzkern von ·reg!Ot 
(meint)"1086, dann wäre eine Anspielung auf die Zweiggöttin bzw. über den "Holzpfahl" 
auf Aschera nicht nur subtil, sondern auch dem Argumentationsduktus wenig dienlich. Dar-
über hinaus ist fraglich, ob sich qresrep1087 hier auf den "gehäuteten Holzkern" bezieht. 
1082 H. UTZSCHNEIDER, Hosea, 118; vgl. H.W. WOLFF, Hosea, 224. 
1083 I. WILLI-PLEIN, Vorformen, 185. 
1084 Wiederum ist der Appendix "mutiger" als der Kommentar selbst. Während in der Kommen-
tierung ein Bezug auf den männlichen Gottkönig in Samaria (s. dazu o.) erwogen wird und 
der Bezug auf eine Göttin nur als Möglichkeit genannt wird (vgl. F.I. ANDERSEN; D.N. 
FREEDMAN, Hosea, 556), taucht im Appendix l)ata "t in derselben Kategorie wie "reglot, 
"e$äh, qälon (4,18), n1°l) "otäh (4,19) auf. 
1085 G. BRAULIK, Ablehnung, 121. 
1086 G. BRAULIK, Ablehnung, 121. 
1087 Die Bedeutung ist unsicher. Meist wird das qre$reb II aufgrund der Wiedergabe der LXX 
(Theodotion und Peschitta) mit cppu'Yavov mit Hilfe des arabischen qasafa von q$b "ab-
schneiden; Zuschnitt" (vgl. 2Kön 6,6) abgeleitet oder aber aufgrund von Vulgata, Aquila und 
Symmachus als "Schaum" gedeutet. Beide Möglichkeiten scheinen gleichwertig, beide sind 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
Teilt man mit BRAULIK (BHS u.a.) V 7a entgegen MT nach someron ab1088, dann bezieht 
sich der Vergleich mit dem vergänglichen "Schaum auf der Wasseroberfläche" bzw. dem 
"Treibholz auf der Wasseroberfläche" auf den König als dem politischen Führer des Nord-
reiches, nicht auf das "Kalb" in Bet-El1089. Als Fazit läßt sich festhalten: Daß durch den 
ungewöhnlichen Begriff auf eine Göttin angespielt sein soll, ist von der Semantik des Ter-
minus unsicher und vom Kontext her unwahrscheinlich. 
Nachdem die schwierigen und hier relevanten Passagen des Textes besprochen worden sind, 
kann (mit aller Vorsicht1090) eine Übersetzung der VV 5-8 gegeben werden: 
V 5 Um das Kalbszeug (le ·reglut) Bet-Awens fürchten die Bewohner Samarias. 
Ja, sein Volk trauert um es (das Kalb), 
aber seine Pfaffen jauchzen über es wegen seiner Herrlichkeit. 
Denn diese wird man von ihm weg deportieren; 
V 6 auch sie wird nach Assur gebracht 
als Gabe für den Großkönig. 
In dem Jahr, in dem er Efraim nimmt, 
wird Israel zuschanden wegen seines Planes. 
V 7 Vernichtet wurde Samaria. 
Sein König ist wie Schaum auf der Wasseroberfläche. 
V 8 Dornen und Dornengestrüpp werden über ihren Altären wachsen. 
Dann werden sie zu den Bergen sagen, bedeckt uns, 
und zu den Hügeln, fallt auf uns. 
Die Stoßrichtung der Verse ist, sofern die Übersetzung annähernd zutrifft, klar. Der Stier-
kult in Bet-El und die verzweifelte Anbiederung an die Großmacht werden zum Untergang 
führen bzw. haben schon zum Untergang geführt. Die kultischen Verfehlungen werden mit 
1088 Vgl. zur Versetzung des Atna/:1 in V 7 neben G. BRAULIK, Ablehnung, 121 und BHS auch 
H. UTZSCHNEIDER, Prophet, 119 u.a. 
Wegen des femininen somerön versteht man am besten das nidmreh als Ptz. Nif. fern. 
(rzidmäh), wie auch W. RUDOLPH, der letztlich aber andere Wege geht, anmerkt (Hosea, 
196). Erwägen könnte man auch ein feminines Nifal von dmm, was bei der bedeutungsglei-
chen Verwendung der Wurzeln dmm und dmh durchaus möglich ist. Die Vokalisation des 
MT, die das Suffix in malkiih nicht als markiertes Pendens auffaßt, müßte etwa übersetzt wer-
den: "Vernichtet wurde Samarias König" oder wörtlicher "Vertilgt ist Samaria ihr König". 
1089 Anders auch H. UTZSCHNEIDER, Hosea, 119: "Ist es der irdische König, der nach dem 
Scheitern seiner Politik wie ein Zweig auf dem Wasser treibt oder ist es das hölzerne Stier-
bild, daß sich damit (sie: als) bloßes Stück Holz decouvriert? Wiederum ist beides denkbar 
. . . Die Pläne des Königs sind ebenso nichtig wie die vermeintliche göttliche Macht des 
Jungstiers". Die Alternativdeutung setzt voraus, daß das Stierkalb als "König", vor allem in 
Verbindung mit Samaria tituliert und verehrt wurde. Das ist zwar möglich, jedoch aus dem 
unmittelbaren und weiteren Kontext nicht zu entnehmen. Vgl. gerade die Formulierung in 
Hos 8,5 "Verstoßen ist dein Jungstier, Samaria" (vgl. V 6b), die H. UTZSCHNEIDER (ebd. 
102) mit anderen auf das Kalb in Bet-El beziehen will. "Sein König" bezieht sich m.E. kaum 
auf den • egrel bzw. die • glwt. 
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dem Untergang des Nordreiches ihr radikales Ende nehmen. So wie YHWH "ihren Altären 
das Genick brechen" und die Masseben vernichten wird (10,2), so werden hier die Altäre 
von Dornen überwuchtert. Der Schluß nach der Beschreibung der katastrophalen Niederlage 
des ausgedehnten Kultbetriebs klingt fast satirisch. Die klassischen Orte des Höhenkultes 
(härim und Efbä cot) werden angeführt, um Israels Verzweiflung grotesk zu dokumentieren. 
Auf eine Göttin scheint in dem Abschnitt weder direkt angespielt zu sein noch scheint sie 
im Hintergrund zu stehen. Während Kritik an Opferaltären und Masseben sehr massiv zum 
Ausdruck kommt, fehlt eine Kritik an Ascheren anscheinend völlig. 
F. "Ich bin deine Anat und deine Aschera". 
YHWH als immergrüne Aschera in Hos 14,9? 
Der letzte Beleg aus dem Hoseabuch, der hier als Anspielung auf Göttinnen besprochen 
werden muß, stammt aus dem SchlußkapiteL Sieht man in V 10 mit den meisten Exegeten 
einen weisheitlieh geprägten Nachtrag zum Hoseabuch, der sicher erst aus nachexilischer 
Zeit stammt1091, dann bildete der hier zu diskutierende Vers 9 einmal den Abschluß des 
Hoseabuches. Hos 14,9 gehört zu dem größeren Abschnitt 14,2-91092 bzw. zu dem mit 
dem zentralen Heilswort YHWHs eröffneten Unterabschnitt VV 5-91093. Der Text ist häu-
figer als Dialog zwischen YHWH und Efraim bzw. als Bußliturgie, d.h. als Antwort auf 
die in VV 2-4 an Israel gerichtete Aufforderung zur Umkehr, aufgefaßt worden1094. Die 
Datierung des Abschnitts ist wenig umstritten: Sehr häufig werden die hier vorliegenden 
Verse als noch hoseanisch (Spätphase) verteidigt1095 oder mit J. JEREMIAS dem Schülerkreis 
Hoseas zugeordnet, wobei "es ( ... ) weithin nur Nuancen (sind), die diese Schüler, die in 
engstem Kontakt zu ihrem Meister gestanden haben müssen, von ihm selber unter-
1091 Vgl. dazu exemplarisch J. JEREMIAS, Hosea, 174; G.T. SHEPPARD, Wisdom, 129-136 und 
mit Hinweisen zum Stand der Forschung T. NAUMANN, Erben, 148-154 sowie K. KoENEN, 
Heil, 194-199. 
1092 Zur thematischen Zusammengehörigkeit von Hos 14,1 mit Hos 13 als Abschluß des Ge-
richtswortes vgl. H.W. WOLFF, Hosea, 290.297f; W. RUDOLPH, Hosea, 240-242.246; J. 
JEREMIAS, Hosea, 160f.167 u.a. 
1093 Zur Unterteilung VV 2-4.5-9 vgl. J. JEREMIAS, Hosea, 169; T. NAUMANN, Erben, 122. 
1094 Zur These eines Zwiegesprächs vgl. A. S. VAN DER WoUDE, Bemerkungen, 483-485; zu der 
These einer prophetischen Bußliturgie, vgl. J. JEREMIAS, Hosea, 169; T. NAUMANN, Erben, 
122-124. 
1095 Vgl. H.W. WOLFF, Hosea, 303; W. RUDOLPH, Hosea, 250; K.A. TA.NGBERG, Fir, 82; I. 
WILLI-PLEIN, Vorformen, 233; G.l. EMMERSON, Hosea, 50; T. NAUMANN, Erben, 126 (bes. 
zu V 9: "An hoseaniseher Urheberschaft ist nicht zu zweifeln"). Dabei wird die Heilsverheis-
sung VV 5-8.9 teils kurz vor dem Fall Samarias 722 v. Chr. {"Der Sturz ist so gut wie per-
fekt", H. W. WOLFF, Hosea, 303) oder kurz danach angesetzt: "Die Datierung der Heilungs-
verheißung führt mit Sicherheit in die allerletzte Phase hoseaniseher Wirksamkeit, vermutlich 
nach dem Fall Samarias" {T. NAUMANN, Erben, 126). V 9 hält T. NAUMANN allerdings für 
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scheiden"1096. Spätdatierungen, wie etwa die von G.A. YEE, die Hos 14,2-9.10 zu der exi-
lischen Schlußredaktion des Hoseabuches zählt, finden sich selten1097. Der im MT überlie-
ferte Text ist weitestgehend verständlich und bedarf keiner tiefgreifenden Korrekturen1098: 
V5 a . cerpä • mesabätäm "oh0 bem nedäbäh 
b kf säb • appi mimmcenna 
V6 aa • cehyceh kattazzeyi.Srä • el 
aß yipral) kaSsasannäh 
b weyak säräSdw kazzebänan 
V7 aa yeleka yoneqatdw 
aß wihi kazzayit hOda 
b were01) la kallebänan 
V8 aa yäSuba yosebe besilla 
aß yel)ayyu dägän weyip,el)a kaggäpcen 
b zikra ~yen zebänan 
V9 aa . ceprayim 
aß ma li cad lä casabbfm 
ba ·ani c äniti wa ·asarcenna 
ba I "Qni kibras ra <Qnän 
bß mimmcenni pceryekä nimsä • 
V 5 Ich will ihre Abtrünnigkeit heilen, . 
ich will sie aus freien Stücken lieben, 
denn zurückgekehrt ist mein Zorn von ihm weg. 
V 6 Ich will wie der Tau für Israel sein, 
dann wird es sprossen wie eine Lotusblume1099, 
und es wird seine Wurzeln (ein)schlagenllOO wie der Libanon(wald)1101, 
1096 J. JEREMIAS, Hosea, 170. 
1097 G.A. YEE, Composition, 131-142. Vgl. M. NISSINEN, Prophetie, 333f, der Hos 14,2-9 nach-
exilisch datiert. 
1098 Die Übersetzung der VV 5-8 wird in den Anmerkungen kommentiert. 
1099 Zu sosannäh "Lotus, Nymphaea alba" bzw. "Lilie, Lilium candidum" vgl. Hld 2,1.2.16; 
4,5;6,2.3; 7,3 und bes. 0. KEEL, Hohelied, 79-82; OLB 2, 85-88. Als Übersetzung wurde 
Lotus gewählt, da der Vergleich hier auf die Regenerationskraft der Pflanze abzielt. Zur Li-
lium Candidum, vgl. M. ZoHARY, Pflanzen, 176f. 
1100 Skepsis ruft die Übersetzung des nkh hi. als festgefügte Wendung "Wurzeln schlagen" her-
vor, was auch schon J. WELLHAUSEN (Propheten, 133) anmerkte: "»Wurzeln schlagen« ist 
zwar deutsch oder persisch, aber nicht hebräisch, und »Wurzeln schl~$en wie der Libanon« 
ist überhaupt nichts". W. RUDOLPH (Hosea, 252) wählt daher die Ubersetzung "Wurzeln 
einschlagen wie der Libanon" und bezieht die Wendung mit Verweis auf ljob 28,9 auf die 
kosmologische Vorstellung der tief gegründeten Berge. Eine Entscheidung kann hier nicht 
gefällt werden. Deutlich ist, daß das Bild auf die Standfestigkeit, eben das "verwurzelt sein" 
abzielt. Zu vergleichen sind etwa die Wendungen bei Jeremia vom Einpflanzen (nf") und 
Ausreißen (nts"), vgl. Jer 1,10; 11,17; 18,9; 24,6u.ö., bes 12,2. 
1101 Eine Änderung des kallebänon in kallibnceh "Styrax; Pappel; Weißpappel" (vgl. Hos 4,13) 
(so der Vorschl~~ der BHS, vgl. auch J. DAY, Case, 313) ist nicht notwendig und auch nicht 
ratsam, da die Anderung die dreifache Erwähnung des Libanon durchbrechen würde. Zum 
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V 7 seine Zweige werden wachsen. 
Dann wird er wie ein prächtiger Ölbaum sein, 
und der Duft, der von ihm ausgeht, wie der Libanon. 
V 8 Die Bewohner werden zurückkehren1102 in seinen1103 Schatten, 
sie werden Getreide beleben (?)1104, 
und sie werden sprießen wie der WeinstockllOS. 
Seine Reputation1106 wird wie der Wein des Libanon sein. 
V 9 Efraim1107, 
was habe ich1108 noch mit den Götzenbildern zu schaffen? 
1102 Die aufgrund der LXX und Peshitta vorgenommene Änderung des sub in ysb (vgl. BHS; J. 
DAY, Case, 313) ist zwar möglich, da nur umvokalisiert werden muß, jedoch nicht zwingend 
notwendig. Das sub könnte ein Hinweis auf eine "späte" (entweder nach dem Fall des Nord-
reiches oder nach dem Fall Jerusalems) Entstehung sein, wenn es sich auf die Rückkehr der 
Exulanten bezieht, vgl. so z.B. G.A. YEE, Composition, 138. 
1103 In der Tat ist das be~il/6 schwierig, wenn sich das Suffix auf den zayit in V 7aß bezieht. 
Dann würde Israel in seinen eigenen Schatten zurückkehren. Daher wird häufig vorgeschla-
gen, das Suffixes in die 1. Sg. zu ändern (vgl. BHS; J. DAY, Case, 313) und den Schatten 
auf YHWH zu beziehen. 
Erwägenswert ist auch die mit Hinweis auf sub undysb in Hos 3,4f vorgeschlagene Vokali-
sierung von G.A. YEE, Composition, 136: yäSuba yesebü be$illf "sie werden zurückkehren 
(und) werden in meinem Schatten sitzen/wohnen". 
Die Änderung des be~il/6 in be$illf ist allerdings eine zu einfache Glättung des Textes, die 
durch keinen Textzeugen gestützt wird. MT soll daher hier zunächst (im Bewußtsein der 
Schwierigkeiten) belassen werden. Trotz des Suffixes der 3. Sg. mask. könnte hier vom 
Schatten YHWHs, nicht vom Schatten Efraims die Rede sein. Anders G.I. EMMERSON, Ho-
sea, 46, die das Suffix der 3. Sg. auf Israel beziehen will, was bei ihr wegeri des so entstan-
denen Widerspruchs zu V 9 letztlich zu einer Trennung der VV 5-8 von V 9 führt. 
1104 Die Wendung yf:zayyu dägän ist unklar und zusammen mit dem weyipreJ:zu kaggäpam "ein 
höchst unerquicklicher Mischmasch von eigentlicher und bildlicher Rede" (J. WELLHAUSEN, 
Propheten, 134). Möglicherweise kann die Wendung als "Getreide bauen" aufgefaßt werden 
(vgl. so H.W. WOLFF, Hosea, 306). Zu den Problemen vgl. W. RUDOLPH, Hosea, 249, der 
selbst den Text zu einer Verbform von dgh konjiziert und sie "werden aufleben und sich 
mehren" übersetzt (Hosea, 247.249, vgl. auch J. DAY, Case, 313). J. JEREMIAS schließt sich 
dem älteren Vorschlag an, kaggän zu lesen "werden wieder aufleben wie ein Garten" (Hosea, 
168). 
1105 Zum Vergleich mit dem Weinstock, vgl. Hos 10,1. 
1106 zekrer wörtlich "Erwähnung, Nennung, feierliche Nennung u. Anrufung" (KBV 260). Es 
geht in dem Vergleich um den "Ruf', den der Wein des Libanon (und Antilibanon) genießt. 
Vgl. zur Frage des Weingebiets W. RUDOLPH, Hosea, 252. 
1107 Efraim ist ebenso wie das zr (s. die folgende Anmerkung) unverändert im Text als Anrede zu 
belassen, gegen A.S. VAN DER WouoE, Bemerkungen, 495. 
1108 Da YHWH selbst nie in direkter Verbindung mit <a~abbtm genannt werde, Efraim aber über 
Hos 4,17 sogar mit den Götzenbildern verbündet sei, wird häufig vorgeschlagen, das /f mit 
der LXX in 16 zu ändern (vgl. BHS; H.W. WOLFF, Hosea, 301; W. RUDOLPH, Hosea 249; 
J. JEREMIAS, Hosea, 168 u.ö.). Diese Konjektur ist ohne Zweifel sachgemäß und man erhält 
eine "schöne" Opposition zwischen Hos 4,17 und 14,9, jedoch ist die Textänderung keines-
wegs notwendig. Es spricht sogar einiges gegen diese Konjektur. So verweisen G.A. YEE, 
Composition, 139 und G. BRAULIK, Ablehnung, 121 auf die kunstvolle Gestaltung des mah 
zt;·antj•antjmimmrennt V 9. Ferner scheint auch der Gebrauch des mah + I + Suff. im 
AT gegen eine vorschnelle Konjektur zu sprechen. Diese Konstruktion findet sich nur einmal 
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Ich habe ihn erhört und werde auf ihn achten; 
ich bin wie ein frischer/immergrüner Wacholder, 
an mir wird deine Frucht gefunden. 
1. "Mehr geistvoll als richtig"? Zur Konjunktur einer Konjektur 
Wirft man einen flüchtigen Blick auf die hier gegebene Übersetzung von Hos 14,5-9, 
scheint eine Verbindung mit einer Göttin ausgeschlossen. Die an Efraim/Israel gerichtete 
Heilzusage scheint als YHWH-Rede unmittelbar verständlich, weder feminine Nomina (Hos 
10,5f) noch unklare Rückbezüge auf ein Femininum (Hos 4, 18f) könnten den Gedanken 
nahelegen, hier sei auf eine Göttin Bezug genommen. Dennoch ist Hos 14,9 die Stelle, die 
in der Diskussion am häufigsten auftaucht und die weiteste Akzeptanz findet. Der Grund 
liegt zum einen in dem singulären Vergleich YHWHs mit einem Fruchtbaum und noch viel 
mehr in den beiden Verben in V 9b <änfti wa ·asarcennu. Die deutliche Assonanz zu 
"Anat" und "Aschera" ist so offenbar, daß eine Leugnung der lautlichen Nähe völliger 
Ignoranz gleichkommen würde. Die beiden Verben des MT bereiteten zudem manchen 
Exegeten Schwierigkeiten: Dem <nh fehlt die eigentlich von Kontext her zu erwartende 
Suffigierung "ich habe ihn erhört", und das in der oben gegebenen Übersetzung 
VOrausgesetze sur "vorgebeugt betrachten"1109 wird vielfach als "zu schwach"1110 
bezeichnet. Konjekturen zu beiden Verbformen gibt es daher (obwohl sie nicht nötig sind!) 
zuhaufl111. 
Die explizite Verbindung mit Anat und Aschera geht zurück auf Juuus WELLHAUSEN, der 
bereits 1892 vorschlug, "für 1 .:J1WJN1 .,rl., .:J~ möglicherweise irl~T?/~J in~~" zu le-
kursiv gedruckt): Gen 21,7; Jos 15,18; 22,24; Ri 1,14; 11,12; 18,3.23.24; 2Sam 14,5; 
16,10; 19,23; 1Kön 1,16; 12,16 (PI.); 17,18; 19,9.13; 2Kön 3,13; 6,28; 9,18.19; Jes 1,11; 
(3,15); 22,1.16; 52,5; Jer 2,18; 8,9 (mceh liihcem); Ez 18,2; Jon 1,6; Ps 50,16; 114,5; Ijob 
13,23; Est 5,3; 2Chr 10,16 (PI.); 35,21. Nur einmal steht nochmahlt <od, allerdings mit 
der Bedeutung "Was bleibt mir noch?" (vgl. Ri 18,24). Die formelhafte Wendung "Was habe 
ich mit ... zu schaffen" bezieht sich in allen Fällen auf Personen. Das Gegenüber wird 
syndetisch ebenfalls mit Dativpartikel eingeführt, z.B. mah lt azekii, "was (ist zwischen) mir 
und dir, daß ... " (vgl. Ri 11,12; 2Sam 16,10; 1Kön 17,18; 19,3; 2Kön 3,13; 2Chr 35,21). 
1109 Vgl. KBO 1345. 
1110 Was immer das für ein Kriterium sei! 
1111 Der Text "wird ganz allgemein als korrumpiert beurteilt und so oder so korrigiert" (0. 
332 
EISSFELDT, Religion, 10). Vgl. die bei T. YAMASHITA, Asherah, 131f; H.W. WüLFF, Ho-
sea, 301f; W. Rudolph, Hosea, 249; H.S. NYBERG, Studien, 112; [M. DIETRICH;] 0. Lo-
RETZ, Aschera, 174 genannten Konjekturen. Bis in jüngste Zeit findet sich zur Begründung 
von Konjekturen das Urteil, der MT sei unverständlich (so etwa H.P. MÜLLER, Kolloquial-
sprache, 30) oder zerstört (so B. MARGALIT, Meaning, 292). Dieses Urteil ist m.E. unbe-
gründet, MT zwingt nicht zu einer Konjektur, sondern ist aus sich heraus verständlich. So 
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sen1112, Er übersetzte entsprechend: "Was hat Ephraim noch mit den Götzen? Ich bin seine 
Anath und seine Aschera, ich bin ihm wie eine grüne Cypresse, bei mir findet sich seine 
Frucht" 1113. Seine Annahme, daß nur das ·anäto eine Göttin, das ' 0seräto jedoch den 
"heiligen Pfahl" meine, erklärt sich aus der forschungsgeschichtlichen Situation, in der 
WELLHAUSEN schrieb: Wie bereits mehrfach erwähnt, wurde in Aschera vor der Entdeckung 
der Ugarittexte meist nicht eine kanaanäische Göttin, sondern ein Repräsentationssymbol 
der Astarte o.ä. gesehen1114. Während aus diesem Grund nun die Konjektur von 
wa ' 0 surrennu zu wa ' 0 seräto wenig Schwierigkeiten macht, gerät die Änderung von ·äniti 
in ·anäto in Konflikt mit der traditionellen Grammatik des biblischen Hebräisch1115, wo-
nach die Suffigierung von Personennamen resp. Göttinnennamen ("seine Anat") nicht 
möglich ist. Die Konjektur hat wohl nicht nur deshalb zunächst in der Forschungsgeschichte 
wenig Spuren gezogen1116. Die Beurteilung des Vorschlags durch ERNST SELLIN, daß er 
nämlich "mehr geistvoll als richtig" sei, ist geradezu zu einem geflügelten Wort in Hosea-
exegesen geworden. Auch andere Urteile, wie "ein Denkmal des Scharfsinns"1117, "allzu 
kühn"1118 oder "originel1"1119 machen die Reserven gegenüber dem massiven Eingriff in 
den Text deutlich. Erst mit der Entdeckung der Inschriften aus Ijirbet el-Köm und Kuntilet 
Ägrnd in denen von "YHWH und seiner Aschera" die Rede ist, bekam der Vorschlag 
WELLHAUSENS einen deutlichen Aufschwung, insbesondere in der Ascheraliteratur1120. 
Seitdem ist die "Konjunktur" der Konjektur kaum noch zu bremsen, sei es, daß WELL-
1112 J. WELLHAUSEN, Propheten, 134. 
1113 J. WELLHAUSEN, Propheten, 20. Außer der genannten Konjektur ändert WELLHAUSEN noch 
das lt in lo und das pce,Ykii in piryo. 
1114 Es ist daher nicht richtig, wenn 0. LORETZ (M. DIETRICH; 0. LORETZ, Aschera, 173) 
schreibt, daß WELLHAUSEN in Hos 14,9 "die Namen der beiden kanaanäischen Göttinnen 
Anat und Aschera zu lesen" vorgeschlagen habe. 
1115 Es sei betont, daß dieser Konflikt, der bekanntermaßen analog bei den Inschriften aus Kunti-
let ·Agrud und Ijirbet el-Köm auftaucht, zunächst nur unter den beiden Einschränkungen 
"traditionell" und "biblisch" zutrifft. Inzwischen gibt es nicht wenige Hebraisten, die Deter-
mination und Suffigierung von Eigennamen im nicht-biblischen Hebräisch nicht mehr als 
grammatisches Tabu behandeln. 
1116 Vgl. dazu auch [M. DIETRICH;] 0. LORETZ, Aschera, 173-176, der neben den Hauptvertre-
tern der Konjektur bis zur Entdeckung der Inschriften von ljirbet el-Köm und Kuntilet ·Agrud 
auch diejenigen nennt, die die Konjektur WELLHAUSENs nicht aufnehmen oder nicht einmal 
erwähnen. Zu letzteren wären noch die "Aschera-Arbeiten" von W.L. REED, L. PERLMAN, 
R. ENGLE u.a.m. hinzuzuzählen. 
Zu denjenigen, die WELLHAUSENs Vorschlag positiv übernahmen, gehören B. DUHM, H. 
GRESSMANN, G. FüHRER und zunächst auch E. SELLIN. Vehement im Anschluß an WELL-
HAUSEN auch 0. EISSFELDT, Rez. C. van Leeuwen, 243; DERS., Religion, 10. Vgl. fernerE. 
JACOB, Osee, 97; T. YAMASHITA, Asherah, 130-134 u.a.m. 
1117 So W. RUDOLPH, Hosea, 249. 
1118 So H.W. WüLFF, Hosea, 302. 
1119 J. JEREMIAS, Hosea, 173. 
1120 Vgl. zur Annahme eines Zusammenhangs mit den Inschriftenfunden auch K. VAN DER 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
HAUSENS Lesung übernommen oder variiert wird1121 oder daß ohne Textänderung in Hos 
14,9 eine Anspielung auf Anat und Aschera1122 bzw. nur auf Aschera1123 gesehen wird. 
Wenn man nun noch den Stellenwert in Betracht zieht, welcher dieser Stelle in der jüngeren 
Diskussion zugemessen wird, gewinnt man den Eindruck, daß in Hos 14,9 das Jahrzehnte 
verkannte "häßliche Entlein" vorliegt, das sich durch die Göttinnendiskussion endlich zum 
"prächtigen Schwan" gemausert hat. Daß YHWH sich selbst mit einem grünenden Baum 
vergleiche, zeige die zwar nicht explizite, aber deutliehst angespielte Auseinandersetzung 
Hoseas mit dem Anspruch weiblicher Gottheiten gegenüber dem Ausschließlichkeitsan-
spruch YHWHs: "Jahwe nimmt die Funktion der heiligen Bäume, d.h. die Repräsentatio-
nen der weiblichen Gottheiten für sich in Anspruch"1124 und noch deutlicher "YHWH ab-
sorbera Anat et Asherah" 1125 oder "YHWH fulfills the röle of female deity represented by 
the goddesses"1126. Hos 14,9 wird sogar zum Zeugnis für ein androgynes Gottesbild: " ... 
in the light of the strongly sexual imagery of the book of Hosea, the claim that Yahweh is 
hirnself the female consort, i.e. that he incorporates the female as well as the male aspects 
of deity, is appealing" 1127 oder "YHWH is an androgynaus fertility deity ... "1128. Wie in 
1121 Vgl. z.B. die signifikante Wandlung von J.C. DE MooR vom Anschluß an SELLINs Urteil 
"mehr geistvoll als richtig" (1973) (Art. ilil/JN, 477) hin zu der Bewertung "famous conjec-
ture" (1987) (ARTU, 170). 
Zuerst "rehabilitierte" nach Entdeckung der Inschriften M. WEINFELD, Inscriptions, 122f 
den Vorschlag WELLHAUSENs: "The lates discoveries of ·Ajrud, and the wealth of new in-
formation about Anath discovered since Wellhausen, serve to validate bis suggestion" (123). 
Ähnlich im Anschluß an WEINFELD S. ScHROER, Bilder, 44 (bereits distanzierter und diffe-
renzierter DIES., Zweiggöttin, 217); P.R. AcKROYD, Goddesses, 252f; H.P. MÜLLER, Kol-
loquialsprache, 30; 0. LORETZ, ·Anat, passim; DERS., Ugarit, 78f; [M. DIETRICH;) 0. 
LORETZ, Aschera, 173-r18~,;Durch Rückkoppelung gewinnt von den neuen außerbiblischen 
Belegen her auch die Konjektur von J. Weilhausen an Plausiblität", ebd. 181, s. dazu u.); B. 
MARGALIT, Meaning, 292-295 (der allerdings nur die Ascherakonjektur akzeptiert); M. Nis-
SINEN, Prophetie,. 274 ("redaktionelle Umformung einer vorgegebenen Vorlage, die nicht 
notwendig ihren ursprünglichen Kontext im Hoseabuch hat"). 
1122 J. DAY, Case, 315; DERS., Asherah, 405; S. SCHROER, Zweiggöttin, 217; G. BRAULIK, 
Ablehnung, 122. Vgl. auch G.l. EMMERSON, Hosea, 50, die es aber noch für möglich hält, 
daß der Text später einer dogmatischen Korrektur zum Opfer gefallen ist: "lt may indeed be 
that the original form of the allusion to the Canaanite deities was even more bold and the pre-
sent form of the text with its indirect allusion by means of a play on words is an example of 
later alteration in the interests of avoiding unseemingly expression". 
1123 Vgl. H. BALZ-COCHOIS, Gomer, 182f; M.S. SMITH, History, 95f; M:-T. WACKER, Frau, 
124 (anders DIES., Aschera, 140: Die Anspielungen auf einen Baumkult gehören "inhaltlich 
sicherlich schon zum Thema Ascherapolemik hinzu - ohne daß sicher wäre, ob Hosea auch 
nur auf den Namen Aschera anspielt"); J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 109f; T. NAU-
MANN, Erben, 130. 
1124 M. NISSINEN, Prophetie, 274. 
1125 E. JACOB, Osee, 97. 
1126 B. MARGALIT, Meaning, 293. 
1127 P.C. ACKROYD, Goddesses, 252f. 
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F. YHWH als immergrüne Aschera in Hos 14, 9? 
anderen alttestamentlichen Belegen "YHWH in der Rolle der Muttergottheit" 1129 auftritt, 
so soll YHWH hier in der Rolle der Fruchtbarkeitsgöttin Aschera auftreten. 
Ist die "Metamorphose YHWHs zu Aschera" der Sinn von Hos 14,9? Sollen hier durch 
"Funktionsübernahme" die Göttinnen resp. Aschera überflüssig gemacht werden bzw. ana-
log dem Konzept der "integrierenden Monolatrie" in das Gottesbild integriert werden? 
Spiegelt damit Hos 14,9 den Status der Auseinandersetzung vor der Intoleranz, die in den 
dtr Belegen zum Ausdruck kommt (Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3 u.ö.)? Um zu einer Interpreta-
tion des Verses zu gelangen, sollen nun zuerst zwei extreme Konjekturvorschläge aus jün-
gerer Zeit zusammen mit den Argumenten gegen die Konjektur WELLHAUSENS besprochen 
werden und dann im engeren Sinn die Frage diskutiert werden, ob in Hos 14,9 eine An-
spielung auf Aschera und eine "Funktionsübernahme" vorliegt. 
a) Braucht Hosea einen Anwalt der prophetischen Freiheit? 
Zur Aufnahme der Konjektur bei 0. Loretz 
Im Rahmen seines Plädoyers gegen das "Tabu der Muttergöttin in Bibel und Bibelwissen-
schaft"1130 hat 0. LoRETZ auch einen 1989 veröffentlichten Aufsatz wieder aufgenommen, 
in dem er "Hos 14,9 im Lichte der Inschriften von Khirbet el-Qom und Kuntillet Ä-
jrud" 1131 neu untersucht. Nach einer Übersicht über die geringe Akzeptanz der Konjektur 
WELLHAUSENs bis zur Entdeckung der Ascherainschriften unterzieht LoRETZ den Vers einer 
Analyse unter kotometrischen Gesichtspunkten, um zu überprüfen, "ob J. Wellhausen mit 
seinem Vorschlag seiner Zeit und der damaligen Hoseainterpretation insgesamt zu weit vor-
aus gewesen ist"1132. 
Da nun bei der Änderung des masoretischen 'ny cnyty w 'swrnw in 'ny cntk w 'srtk von 15 
nur noch 13 Konsonaten bleiben und V 9a nach Abzug des 'prym ebenfalls 13 Konsonanten 
ergeben, kommt 0. LoRETZ zu dem Schluß, "daß von der kotometrischen Struktur her J. 
Weilhausens Lesung von Hos 14,9 anderen Vorschlägen überlegen ist. Hinzu kommt, daß 
die Parallelisierung Anat + Aschera II grüner Wacholder II Frucht auch von der Kunst her 
naheliegt" 1133. Über WELLHAUSEN hinaus rekonstruiert LoRETZ nun drei Entwicklungssta-
dien des Textes: 
1129 Anlehnung an den Titel eines Aufsatzes von 0. KEEL. 
1130 So als Frage formuliert in einer Überschrift bei [M. DIETRICH;] 0. LORETZ, Aschera, 78 . 
. LORETZ spricht in der Einleitung von "Verdrängungsmechanismen" (ebd. 80) bezogen auf 
·die Nachweise einer Muttergöttin im israelitischen Kult (sie!) oder davon, daß "bislang nur 
einzelne Forscher bereit sind, das Problem in seiner ganzen Breite wahrzunehmen" (ebd. 81). 
1131 So der Titel des Aufsatzes. 
1132 [M. DIETRICH;] 0. LORETZ, Aschera, 176. 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
1. Zunächst soll ein Spruch existiert haben, der an ein direktes Gegenüber YHWHs ge-
richtet ist: 
mh lk ·wd l c$bfm 
~ny ·ntk w ~srtk 
~ny kbrws r ·nn 
mny (sie) pryk nm$ • 
Was hast du noch mit den Götzen zu schaffen? 
Ich bin deine Anat und deine Aschera 
ich bin (dir) wie eine grüne Zypresse 
bei mir findet sich deine Frucht! 1134 
2. In einer ersten Überarbeitung wird der Spruch aufEfraim bezogen, "wobei lk durch Iw, 
·ntk- ~srtk durch •ntw- ~srtw ersetzt werden"1135, das Suffix anpry jedoch in der 2. 
Sg. erhalten bleibt1136. Folglich muß in dieser Stufe der Spruch gelautet haben: 
Efraim. Was hat er noch mit den Götzen zu schaffen? 
Ich bin seine Anat und seine Aschera, 
ich bin (ihm) wie eine grüne Zypresse, 
bei mir findet sich deine (!) Frucht. 
In die Nachgeschichte der ersten beiden Phasen von Hos 14,9 will LoRETZ auch Hos 
14, 10 einordnen. Der Vers sei "Glosse eines Schreibers allein zu Hos 14,9. Spätere 
Schreiber hätten diese Warnung als zu schwach empfunden und deshalb den Text ver-
ändert"ll37, wodurch die Fassung mit den beiden Verben (3.) entstanden ist. 
3. In der dritten und letzten Stufe werden dann "die Namen der Göttinnen in ·njtj und 
~swrnw umgewandelt"1138 und "durch das Werk der Zensur der Text für spätere Le-
ser erträglich gemacht"1139_ Ob bereits in dieser Phase oder erst später das aus zekä 
entstandene 10 in Ii geändert wurde, ist den Ausführungen LORETZ' nicht zu entneh-
men1140_ 
LoRETZ moniert, daß dem Propheten von den Exegeten zu wenig zugetraut wird, ja Hosea 
sogar im Geist beschnitten und zensiert wird, wenn man ihm eine solche Anspielung auf die 
Göttinnen Anat und Aschera nicht zutraut: "Wenn Hosea gegen Baal antrat, mußte er nicht 
auch zugleich ein Wort gegen dessen Geliebte Anat sprechen? Wer stellt fest, welche Na-
1134 Zur Übersetzung vgl. [M. DIETRICH;] 0. LORETZ, Aschera, 177. 
1135 [M. DIETRICH;] 0. LORETZ, Aschera, 179. 
1136 "Es dürfte jedoch davon auszugehen sein, daß in prjk das ursprüngliche Suffix erhalten 
geblieben und die direkte Rede später redaktionell umgeformt worden ist" [M. DIETRICH;] 
0. LORETZ, Aschera, 177. 
1137 [M. DIETRICH;] 0. LORETZ, Aschera, 179. Hier greift LORETZ eine These von 0. EISS-
FELDT auf, auf die auch von M. WEINFELD (Inscriptions, 123) rekurrierte. "Aber Spätere, 
denen diese Selbstbezeichnung Jahwes (scil. als Anat und Aschera) unerträglich, ja gotteslä-
sterlich erschien, haben die beiden Halbverse 14,10a und 14,10b ... (hinzugefügt). 14,10 
scheint also das von Weilhausen aus ~ ~~~rzi~J ~1:1~ ~~ korrigierte 1mv/~J 1n~~ noch vor-
auszusetzen. Noch spätere, denen die Benennung Jahwes als ·Anat und Aschera vollends un-
erträglich war, haben indes diese kanaanäischen Gottesnamen durch die neutralen Verba n J P 
und i~rzi ersetzt. Denn hier handelt es sich offenbar um bewusste Verschlimmbesserungen: 
nicht etwa um zufällige Entstellungen und Schreibfehler" (Rez. C. van Leeuwen, 243). 
1138 [M. DIETRICH;] 0. LORETZ, Aschera, 179. 
1139 0. LORETZ, Ugarit, 78. 
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men von Göttern und Göttinnen Hosea in den Mund nehmen durfte und tatsächlich ange-
griffen hat"l141? 
LoRETZ kann m.E. durch seine Argumentation die Plausiblität der WELLHAUSEN-Konjektur 
nicht erhöhen. Im Gegenteil: Seine Ausführungen provozieren Kritik an der Textrekon-
struktion sowie an den methodischen und religionsgeschichtlichen Voraussetzungen. Seine 
Rekonstruktion der Entwicklungsgeschichte von V 9 ist abenteuerlich, was sich insbeson-
dere an der dreifach unterschiedlichen Suffigierung der Dativpartikel in V 9a zeigt (von ei-
nem hypothetischen zekä über das von der LXX bezeugte 16 hin zu dem masoretischen Ii). 
Ohne ausreichende Begründung wird der Text neu konstituiert! Durch die Annahme, daß 
der Spruch ursprünglich in der 2. Sg. erging, wird die Hypothetik der Rekonstruktion 
gegenüber dem Vorschlag WELLHAUSENs noch erhöht1142. Daß das "ceprayim am Anfang 
von V 9 "das Kolon zerdehnt" 1143, kann kaum als ausreichender Grund dafür gesehen wer-
den, daß der Spruch ursprünglich nicht auf Efraim bezogen gewesen sein soll. Methodisch 
zweifelhaft ist die Behauptung, die Konjektur WELLHAUSENs sei aus kalometrischen Grün-
den plausibel und dem MT vorzuziehen1144. Dagegen muß festgehalten werden, daß die 
Konjektur rein hypothetischen Charakter hat und vom vorliegenden Text her nicht gefordert 
ist. Unplausibel ist schließlich die Interpretation von Hos 14,10 ("ellceh) als Reaktion auf 
den Anat-Aschera-Vergleich in 14,9. Hier haben neben den Kommentaren G.T. SHEPPARD 
und T. NAUMANN überzeugend gezeigt, daß Hos 14,10 als "hermeneutischer Schlüssel" auf 
das ganze Hoseabuch zu beziehen ist1145. Gegen diesen Konsens der Forschung müßten 
schlagkräftige Argumente gesetzt werden. Vermutungen über die "Unerträglichkeit" von 
rekonstruierten (!) Texten reichen dafür sicher nicht aus. 
Auch aus religionsgeschichtlichen Erwägungen muß die Konjektur WELLHAUSENS in Zwei-
fel gezogen werden. Über die Rolle Anats in der Religion des 8. Jh. gibt es derzeit kaum 
Informationen, die Auseinandersetzung im AT findet mit Aschera und Astarte statt, zumin-
1141 [M. DIETRICH;] 0. LORETZ, Aschera, 180. 
1142 Daß das pre,Ykä die "ursprüngliche Suffigierung" bewahrt habe, ist ein Postulat. Die Inkon-
gruenz zwischen lf ·asarrennu und pre,Ykä ist signifikant, reicht aber kaum aus, die Suffixe 
V 9a.ba entsprechend V 9bß zu ändern. 
1143 [M. DIETRICH;] 0. LORETZ, Aschera, 177. 
1144 Abgesehen davon, daß man dieser "Methode" insgesamt mit begründeter Skepsis begegnen 
kann, ist die von LORETZ aus "kolometrischen Gründen" geforderte Reduktion des "ny ·nyty 
w "swmw von 15 auf 13 Konsonanten bei Beibehaltung des Sinns der masoretischen 
Verbformen ohne Konjektur schlicht durch Defektiv-, statt Pleneschreibung zu erreichen. Be-
kanntermaßen stammt der Einsatz von matres lectiones überwiegend erst aus nachexilischer 
Zeit, so daß eine Argumentation, die faktisch auf dem Überschuß von zwei Pleneschreibun-
gen aufbaut, bei vorexilisch entstandenen Texten äußerst zweifelhaft ist. Das Gegenargument, 
daß die Verteilung der Vokalbuchstaben ziemlich gleichmäßig ist und daher die Zählung der 
Konsonanten kaum beeinflusse, trifft insbesondere dann nicht zu, wenn der vorliegende Text 
konjiziert wird. 
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dest namentlich nicht mit Anat. Es ist keinesfalls klar- wie LoRETZ voraussetzt-, daß Anat 
als feste Partnerin Baals verehrt worden wäre. Zumindest gibt es dafür aus den biblischen 
und außerbiblischen Texten der 1. Hälfte des 1. Jt. keine ausreichenden Hinweise. Die in 
dieser Beziehung ebenfalls kaum eindeutigen Ugarittexte dürfen kaum einfach in das Nord-
reich des ausgehenden 8. Jhs. übertragen werden. Die Behauptung, daß "die Parallelisie-
rung Anat + Aschera II grüner Wacholder II Frucht auch von der Kunst her naheliegt"1146, 
ist falsch. Anat und Aschera werden weder in Texten der ersten Hälfte des 1. Jt. noch in 
der Ikonographie Syrien/Palästinas miteinander kombiniert. Die für die "Kunst" angeführte 
Begründung, daß "alles (dafür) spricht ... , daß im syrisch-palästinischen Gebiet auch der 
immergrüne Wacholderbaum als Lebensbaum figurieren konnte" 1147, mag zwar eine rich-
tige Aussage machen, jedoch ist ein überzeugender Bezug zu den beiden Göttinnen nicht zu 
finden. Für die atl. Belege ist zudem eine Einordnung von beros als "Lebensbaum" kaum 
gerechtfertigt. In den einschlägigen Kontexten ("Höhenkult" u.ä.) kommt beros gerade 
nicht vor1148. Zudem: Anat wird an keiner Stelle im oder außerhalb des AT mit Bäumen in 
Verbindung gebracht. Gerade bei Anat funktioniert also die These von der Übernahme von 
Funktionen der Göttin durch YHWH in der Baummetapher nicht. Für Aschera wird zwar 
immer wieder ein enger Bezug zu unterschiedlichsten Bäumen und Baumarten vorgeschla-
gen, jedoch gibt es bisher keine Indizien, daß beros als "Heiliger Baum" der Aschera ge-
golten hat, weder aus Texten noch aus der Ikonographie. 
Insgesamt erweist sich damit der Vorstoß von 0. LoRETZ als widerlegt. Sowohl WELL-
HAUSENS Konjektur als auch analoge Rekonstruktionen einer ursprünglichen Vorlage von 
Hos 14,9 sind nicht zu halten. Die Gründe reichen nicht aus, diesen Versuchen gegenüber 
dem MT den Vorzug zu geben. Hinzu kommt, daß zumindest im biblischen Hebräisch bis-
her keine Personalsuffixe an Personen- oder Götternamen beleget sind. Es ist daher nicht 
davon auszugehen, daß sich YHWH in V 9 zu irgendeinem Zeitpunkt direkt mit Anat und 
Aschera verglichen hat. Insbesondere der letzte Teil der Gegenargumentation hat gezeigt, 
daß "Anat" gegenüber "Aschera" die größeren Schwierigkeiten macht1149. Diese bleiben 
auch, wenn man den MT beläßt und in Hos 14,9 nur eine Anspielung auf die beiden Göt-
tinnen sieht. Dieses Problem ist auch von der jüngeren Forschung erkannt worden, weshalb 
Hos 14,9 bereits mehrfach unter Ausblendung der Anat auf Aschera enggeführt wurde. 
1146 [M. DIETRICH;) 0. LüRETZ, Aschera, 178. 
1147 [M. DIETRICH;) 0. LORETZ, Aschera, 178. 
1148 Zum Vorkommen von ber6s s.u. 
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b) Aus der Not eine Tugend gemacht: Sexuelle Konnotationen in Hos 14,9 
Ein neuer Versuch, der die religionsgeschichtliche Anat-Problematik berücksichtigt, trotz-
dem aber noch an WELLHAUSENS Vorschlag, in Hos 14,9 sei ursprünglich ·aseräto zu fin-
den gewesen, festhält, ist jüngst von BARUCH MARGALIT vorgetragen worden. Er will das 
·anäto WELLHAUSENS in ·onäto umvokalisieren und entweder von ·nh I "antworten (im 
sexuellen Sinn)" ableiten, wofür er auf Hos 2,17 verweist, oder aber von ·anäh herleiten, 
das nach üblicher Auffassung aufgrund von Ex 21,10 ebenfalls einen Zusammenhang mit 
"sexuellem Verkehr" hat1150. Die Erwähnung der ·rueräh will MARGALIT entsprechend 
seiner Grundannahme, der Terminus bedeute "Frau", "Partnerin" bzw. literal "diejenige, 
die dahinter ist"1151, hier entsprechend als "mate" oder "partner" verstehen. An einer An-
spielung auf Aschera will er aber trotzdem festhalten1152. Er liest den Text folgenderma-
ßen: 
·eprayim mah-ll <o > ·ad lä ·äsabbim 
• iini • önäto wa • aserä < t > o 
·ani kibras ra ·anän 
mimmenni piry < o > nimsä • 
What need has (bovine) Ephraim of (bovine) idols? 
I (YHWH) am bis mate-in-heat, 
I am a luxoriant juniper, 
Fromme issues <bis> fruit1153. 
Seine Interpretation des Verses ist ebenso außergewöhnlich wie die Rekonstruktion: "But 
the prophet executes an extraordinary reversal of röles here in xiv 9. To attract the atten-
tion, and affection, of the (wild) bull-Ephraim, the >>Steer-of Israel« is transformed into a 
»COW« ( ... ) in heat ( •nt) ready to mate with the bull-Ephraim. This tour de force stands the 
martial metaphor of the book's opening chapters on its head: lsrael-as-husband, YHWH-as-
wife (i.e. asherah)"1154. Warum aber soll Hosea hier die Metaphorik der Anfangskapitel 
vom Kopf auf die Füße gestellt haben? "All of which is intended to drive home the message 
that the cult of YHWH has no need for a female partner, an Asherah. YHWH is an andro-
gynous fertility deity providing both halves of the sexual act needed to ensure fertility and 
fruition. He is a unity of »Baal-and-Asherah<<, »husband-and wife<< in dialectical fusion, a 
theological hendiadys of law and love"ll55. 
1150 V gl. KBV 809. 
1151 Vgl. B. MARGALIT, Meaning, 269.284 u.ö. 
1152 Diese sieht er zusätzlich durch die Erwähnung vonperiund ra·anän. "·s.r·nn, itself a peri-
phrastic allusion to (the divine name) Asherah" B. MARGALIT, Meaning, 293. 
1153 B. MARGALIT, Meaning, 294. 
1154 B. MARGALIT, Meaning, 294. 
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Der Vorschlag MARGALITS spricht für sich selbst, so daß die Kritik sich kurz fassen kann. 
Die Hypothetik gegenüber den bisher betrachteten Versuchen ist deutlich potenziert: Hier 
wird in dreifacher Weise ein neuer Text konstituiert, zunächst vom konjizierten hebräischen 
Text her, dann von der Semantik der Einzellexeme und schließlich von der Übersetzung 
her. Zu den Konjekturen wurde bereits das Nötige gesagt. Semantisch steht sowohl die se-
xuelle Konnotation in Frage als auch die vorausgesetzte Etymologie des Wortes ·aseräh. 
Hos 2, 17 kann die sexuelle Konnotation des ·nh I "antworten" nicht sicher stützen, sie 
scheint eher unwahrscheinlich1156. Umstritten ist auch die Interpretation des ·onäh in Ex 
21,10 als "(geschuldeter) Beischlaf" bzw. als "sexuelle Befriedigung". Es erscheint derzeit 
wahrscheinlicher, das Hapax mit "Öl" zu übersetzen1157. Auch die zweite Voraussetzung 
MARGALITs, den Terminus Aschera als "Frau, Partnerin", etymologisch von einem west-
semitischen • "tr "to follow behind" abzuleiten und als "she-who-follows-in-the-footsteps 
(of her husband)"1158 zu verstehen, ist aufgrund mangelnder Belege und wegen der 
impliziten Vorentscheidungen nicht evident 1159. Selbst wenn man die semantischen 
Vorgaben akzeptieren würde, fragt sich schließlich, ob das von MARGALIT rekonstruierte 
·ani ·onäto wa ·aseräto als "1 am his mate-in-heat" übersetzt werden könnte. 
Aus der Kritik folgt als Fazit: MARGALIT lädt den Text mit sexuellen Konnotationen auf und 
trägt in der Bestimmung der pragmatischen Dimension des Textes Vorstellungen ein, die 
dem Text selbst überhaupt nicht zu entnehmen und bei Akzeptanz der Voraussetzungen 
MARGALITS nur schwer nachvollziehbar sind. Seine Rekonstruktion des Textes und dessen 
Interpretation sind abzulehnen. Weder erscheint YHWH in Hos 14,9 als androgyne Frucht-
barkeitsgottheit noch als dialektische Fusion von Ehemann und Ehefrau o.ä.1160. 
c) YHWH als frischer Wacholder: ein Ascherabild? 
Nachdem gezeigt werden konnte, daß dieneueren Versuche, Hos 14,9 mit Hilfe von Kon-
jekturen im Anschluß an J. WELLHAUSEN zu lösen, mit erheblichen Hypotheken belastet 
sind, ist nun noch zu diskutieren, ob in Hos 14,9 eine Anspielung auf eine Göttin vorliegen 
1156 Vgl. dazu KBV 806; F.J. STENDEBACH, Art. i1JJ.), 238.246 sowie H.W. WOLFF, Hosea, 
37; W. RUDOLPH, Hosea, 74: "Die Deutung »die ehelichen Pflichten erfüllen« ist trotz 
·onäh Ex 21,10 zu gewagt"; J. JEREMIAS, Hosea, 48. 
1157 Vgl. F.J. STENDEBACH, Art. i1~J.), 246; L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Bundesbuch, 
314. 
1158 B. MARGALIT, Meaning, 269. 
· 1159 Vgl. zur Kritik P.K. McCARTER, Aspects, 147; S.A. WIGGINS, Reassessment, 192; G. 
BRAULIK, Ablehnung, 122. 
1160 Die Vorstellung, daß Gott weder männlich noch weiblich ist, kommt erst in spätdtr Zeit auf 
(vgl. dazu die Bilderverbotsparänese Dtn 4,16, zur Datierung D. KNAPP, Deuteronomium 4, 
89). Zu betonen ist aber, daß es sich bei dieser Vorstellung nicht um Androgynität handelt, 
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kann. Steht "die Konkurrenz Göttinnen-JHWH ... in jedem Fall hinter diesem Vers"1161? 
In Frage kommt als "Gegenüber" nur noch Aschera, denn, wie oben bereits herausgestellt, 
ist eine Anspielung auf Anat durch das cäniti zwar nicht unmöglich, aber unter Berücksich-
tigung des atl. Befundes doch recht unwahrscheinlich. Eine Anspielung auf Aschera liegt 
z.B. auch für T. NAUMANN näher, da neben die phonetische Ähnlichkeit der singuläre Ver-
gleich YHWHs mit einem Baum tritt: "Die Wahl des seltsamen Verbs ,,tz.i ->>anblicken«, 
scheint nicht als bewußte Bezugnahme zu 13,7, sondern wegen der unüberhörbaren Asso-
nanz zu Aschera getroffen zu sein. Das Bild von dem frischgrünen Baum würde jedenfalls 
gut dazu passen" 1162. "So kann der Spruch in seiner masoretischen Textgestalt dem Pro-
pheten getrost belassen werden, nämlich als indirekte Anspielung auf den mit Aschera ver-
bundenen Fruchtbarkeitsglauben seiner Zeit, von dem Jahwe sein Volk weglocken will, 
denn Jahwe, nicht Aschera, ist die Quelle aller Fruchtbarkeit" 1163. 
d) Jes 27,9 als Verständnishilfefür Hos 14,9? 
Neben das Argument der Assonanz casarrennurasenih tritt bei J. DAY noch ein weiteres. 
In einer Untersuchung zu einem Teiltext der Jesajaapokalypse hat DAY die These aufge-
stellt, daß Jes 26,13-27,11 in acht Fällen von Hos 13,4-14,10 beeinflußt ist1164. Die An-
nahme einer Rezeption bzw. "Intertextualität" 1165 zwischen dem nachexilischen Zusatz 
zum Jesajabuch und Hos 13f gewinnt zum einen durch die Kumulation der Bezüge, vor al-
lem aber durch die gleiche Abfolge der Bezüge in den jeweilen Texten an Plausibilität1166. 
Hos 14,9 ist nach Ansicht DAYS in Jes 27,9 wieder aufgenommen: 
läken bezo 't yekuppar caw6n ya caqob 
wezreh käl peri häsir l;attä 't6 
be.sam6 käl • abne mizbea}J, ~ • abne gir menuppäs6t 
lo • yäqumll ·aserim we}J,ammänim 
1161 So S. SCHROER, Zweiggöttin, 217. 
1162 T. NAUMANN, Erben, 130f (Hervorhebung vom Autor, C.F.). 
1163 T. NAUMANN, Erben, 131. Zu weiteren Vertretern und Vertreterinnen dieser Position, s.o. 
Anm. 1123; zur These, hier seien Elemente der kanaanäischen Religion aufgenommen und 
auf YHWH übertragen, auch G.I. EMMERSON, Hosea, 49f. 
1164 Vgl. J. DAY, Case, passim; DERS., Asherah, 404f. 
1165 Mit "Intertextualität" soll hier das Phänomen einer weder wörtlichen, noch in Einzelheiten 
sachlich entsprechenden Aufnahme von Texten bezeichnet werden. Der von J. DA Y gewählte 
Begriff "inner scriprural Interpretation" impliziert, daß die Rezeption in Jes 26f mit einer 
neuen Interpretation von Hos 13f verbunden war. Das ist m.E. (anders etwa bei dem Bezug 
von Jes 56,3 auf Dtn 23,2) nicht der Fall und auch nicht notwendig vorauszusetzen. 
1166 Im einzelen sieht J. DAY Bezüge zwischen Jes 26,13 u. Hos 13,4; Jes 26,17-18 u. Hos 13,13; 
Jes 26,19 u. Hos 13,14; Jes 27,8 u. Hos 13,15; Jes 26,19 u. Hos 14,6; Jes 27,2-6 u. Hos 
14,6-8; Jes 27,9 u. Hos 14,9; Jes 27,11 u. Hos 14,10. Dabei bricht nur Jes 27,8 aus der in 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
Darum: Dadurch soll die Schuld Jakobs gesühnt werden 
und dies sei die ganze Frucht der Entfernung seiner Sünde: 
indem sie alle Steine des Altars wie zerschlagene Kalksteine machen, 
keine Ascheren und lfammänim mehr aufstellen1167. 
DAY verweist auf die Möglichkeit, daß Hos 14,9 auch ohne Konjektur auf Anat und 
Aschera anspielen könnte und nimmt Jes 27,9 entsprechend als Interpretationshilfe: "In 
view of the probability that the idolatry condemned in Hos xiv. 9 (Eng. 8) is particulary 
that of the Asherim, it is striking that the corresponding verse in the Isaiaanic passage, Isa. 
xxvii. 9, specifically condemns the Asherim, and that the abolition of them constitutes the 
>>full fruit« of the removal of Jacob's sin, just as Hos. xiv. 9 (Eng. 8) makes it clear that Is-
rael's fruit comes from Yahweh rather than the Asherim"1168 "The fact that Isa 27:9 speci-
fically refers to the Asherim tends to support the view that Hos 14,9 (Eng. 8) really did 
have the Asherim in mind in its play on words andin its comparison of Yahweh with a tree 
while rejecting idolatry" 1169. 
Auf den ersten Blick scheint diese Sicht einleuchtend: Die Aufnahme der Thematik in Jes 
27,9 zeigt, daß Hos 14,9 eine Anspielung auf und Absetzung von Aschera zum Inhalt hat. 
Bei genauerer Betrachtung wird jedoch deutlich, daß Jes 27,9 aus vier Gründen nicht als 
Interpretationshilfe zu Hos 14,9 genutzt werden darf: 
(1) Über den ursprünglichen Sinn von Hos 14,9 sagt Jes 27,9 ebensowenig wie Sir 25,24 
über den ursprünglichen Sinn von Gen 3. "Die midraschartige Entfaltung von Hos 13,4-
14,10 in Jes 26,13-27,19 belegt eine nachträgliche Deutung von Hos 14,9 auf Ascheren, 
nicht aber schon das ursprüngliche Verständnis dieser Stelle"1170. 
(2) Die Entsprechungen zwischen Hos 14,9 und Jes 27,9 beruhen lediglich auf dem Stich-
wort perl (in jeweils anderem Sinn verwandt) und auf dem vermuteten Bezug zwischen 
,
0serim und wa ,0surrennu bzw. dem gemeinsamen Kontext "Fremdgötterdienst". Der 
Kontext, in dem diese "Parallelen" stehen, ist deutlich unterschiedlich, zudem in Jes 27,7-9 
schwer verständlich1171. Es erscheint fraglich, ob man auf so geringen Überschneidungen 
eine Rezeptionstheorie stützen kann. 
(3) "It is true that ... the parallels are thematic rather than verbal"1172. Diese wichtige Ein-
schränkung, die J. DAY für die Gesamtthese vornimmt, muß auch im einzelnen druchgetra-
1167 Vgl. zum Verständnis und zur Diskussion dieser Stelle u. den Abschnitt zu den Ascherabele-
gen im Jesajabuch. 
1168 J. DAY, Case, 315. 
1169 J. DAY, Asherah, 406. Im Anschluß an DAY auch J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 109f 
und sehr behutsam G. BRAULIK, Ablehnung, 122: " ... doch läßt sich nicht ausschließen, daß 
diese älteste Auslegung den Bezug zur Aschera richtig gesehen hat". 
1170 M.-T. WACKER, Aschera, 140. 
1171 S. dazu u. den Abschnitt zu Jes 27,9. 
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gen werden. D.h., man darf sich in Jes 27,9 nicht die "Rosinen rauspicken" Caserim), 
sondern muß die zweite Vershälfte als "Paket" (mizbea/J,; ·aserim; IJ,ammanim) nehmen. 
Sucht man nach den nächsten Parallelen für das "Paket", finden sich diese in Jes 17,8; 
2Chr 34,4.7 und nicht in Hos 14,9. 
(4) Der Abschnitt der sog. Jesaja-Apokalypse, Jes 26,13-27,11, der eine midraschartige 
Entfaltung von Hos 13f bieten soll, ist kaum auf einen Verfasser zurückzuführen. Vor 
allem Kap. 27 wird in der Forschung zu Recht als ein aus mehreren Nachträgen 
bestehendes Stück beurtei1t1173. Zwar bildet die sog. Jesaja-Apokalypse ein in sich 
geschlossenes Ganzes, jedoch scheint der Bezug unterschiedlicher Autoren auf denselben 
Textbereich unwahrscheinlich. Es ist allgemein bekannt, daß die nachexilisch entstandene 
Jesaja-Apokalypse vielfältig die frühen Propheten rezipiert. Es ist daher ebenso 
wahrscheinlich, die von DA Y herausgearbeiteten und durchaus plausiblen Entsprechungen 
durch diese Tendenz zu erklären. Damit stellen sie Einzelbezüge zwischen Jes 26f und Hos 
13f dar, die nicht in die These einer systematischen Kommentierung eingebettet werden 
muß. Damit ist angedeutet, daß die These von JoHN DAY insgesamt als nicht tragfällig 
erachtet wird. Die genannten Gründe sprechen stark dagegen, Hos 14,9 von Jes 27,9 her zu 
interpretieren 117 4. 
e) Botanische und geographische Hinweise: Von Aschera zum Libanon 
Ob in Hos 14,9 eine Anspielung auf Aschera vorliegt, muß aus dem Vers selbst evident 
gemacht werden. Deutlich ist, daß in V 9 eine starke Opposition aufgebaut wird: Durch 
mah Ii; ·anf; ·anf; mimmrenni wird viermal das Sprecher-Ich YHWHs betont abgehoben 
und dadurch sein Ausschließlichkeitsanspruch herausgestellt 1175. Gegen wen hat YHWH 
seinen Ausschließlichkeitsanspruch hier durchzusetzen? Vom Text selbst her existiert eine 
explizite Opposition nicht zu Anat oder Aschera, sondern zu den <asabbim in 14,9aa. Ist 
hier, wie G. BRAULIK annimmt, "eine Göttin die Kontrabentin Jahwes, die ... mit dem 
>>Bildwerk« <asabbim apostrophiert wird"1176? Bereits im Abschnitt zu 4,17-19 wurde dar-
auf verwiesen, daß der Terminus selbst eine Engführung auf eine weibliche Größe nicht 
erlaubt, sondern zunächst pluralisch als "Fremdgötterbilder" zu fassen ist. Eine Verbindung 
mit der Göttin kann daher nur über den Vergleich •ani kibras ra canän plausibel gemacht 
1173 Vgl. dazu die Überblicke bei H. WILDBERGER, Jesaja, 885-911.981-1026 und 0. KAISER, 
Jesaja 13-27, 141-145.170-185 und unten den Abschnitt zu Jes 27,9. 
1174 Skepsis auch bei S.M. ÜLYAN, Asherah, 21; M.-T. WACKER, Aschera, 140. 
1175 Vgl. G.A. YEE, Composition, 139f; M. NISSINEN, Prophetie, 274; G. BRAULIK, Ablehnung, 
122. 
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werden. G. BRAULIK geht z.B. davon aus, daß YHWH "wie ein üppiger Wacholder den 
Baum oder Holzpfahl der Göttin (überbietet)"1177. 
Es erscheint notwendig, nach dem Gehalt des Vergleiches zu fragen: Ist das ·ani kibras 
ra canän mimmrenni preryekä nimsä. als Gegenbild zu Aschera denkbar? Schwierigkeiten 
bereitet dabei zunächst die dendrologische Bestimmung des beros1118. Nach M. ZoHARY ist 
der Terminus wahrscheinlich ein Sammelname für drei immergrüne Baumarten und kann 
sowohl die Zypresse ( Cupresus sempervirens), die kilikische Tanne (Abies cilicica) oder 
den Wacholder (Juniperus excelsa) bezeichnen1179. Das Vorkommen dieser drei Arten 
weist auf den Norden Palästinas, mehr aber noch auf das Gebiet des Libanongebirges 
(Libanon und Antilibanon). Das bestätigen die atl. Belege1180, in denen beros sehr häufig in 
Verbindung mit dem Libanon genannt wird1181. Oft steht beros neben oder parallel zu 
"rerrez "Libanonzeder (Cedrus libani)"1182. Als Topos bezeichnen "rerrez und beros häufig 
kostbares (importiertes) Bauholz für Palast- und Tempelbauten, wobei beros in diesen 
Belegen wahrscheinlich die kilikische Tanne meint1183. Probleme bereitet in bezugauf die 
genannten Arten nun auch der zweite Teil des Vergleiches ("an mir findet sich deine 
Frucht"), da im Grunde alle drei Baumarten keine richtigen Früchte tragen. "Die drei 
Bäume haben Blütenstände in Form von Zapfen ... Die samentragenden Zapfen bestehen 
aus holzigen Schuppen, mit Ausnahme von J. excelsa, wo sie fleichig (sie!) sind"1184. Will 
man für den zweiten Stichos nicht völlig die Sachebene verlassen, bleibt als Bedeutung von 
beros in Hos 14,9 nur der Wacholder, auch wenn dessen Früchte den Erträgen eines 
Fruchtbaums nicht vergleichbar sind und lediglich als Gewürz gedient haben dürften1185. 
1177 G. BRAULIK, Ablehnung, 123. 
1178 Vgl. dazu ausführlich K.A. TÄNGBERG, Fir, 81-93. 
1179 Vgl. M. ZOHARY, Pflanzen, 106f. Vgl. auch J. FELIKS, Art. Zypresse, 2256. Wahrschein-
lich bezeichnet ber6.S nicht die auch in arideren Zonen des südlichen Palästina vorkommenden 
Wacholderarten des Juniperus phoenicia, wie KBV 148; Ges18 174 angeben. Diesen strauch-
bzw. baumartigen sog. phönizischen Wacholder bezeichnet eher das Lexem ·ar·är, vgl. M. 
ZOHARY, Pflanzen, 117; OLB 1, 90f, zur Kritik an KBV auch K.A. TÄNGBERG, Fir, 84. 
1180 lKön 5,22.24; 6,15.34; 9,11; 2Kön 19,23; Jes 14,8; 37,24; 41,19; 55,13; 60,13; Ez 27,5; 
31,8; Sach 11,2; Ps 104,17; 2Chr 2,7; 3,5. Vgl. 2Sam 6,5, wo mit •ase ber6.Siin [MT] Mu-
sikinstrumente bezeichnet sind (möglicherweise ist der Text zu ändern); Nah 2,4 "Lanzen aus 
Zypressenholz" (?); vgl. schließlich ber6tiin in Hld 1,17. 
1181 Eine Verbindung zum Libanon weisen folgende Stellen auf: 1Kön 5,22.24 (vgl. 5,23.28); 
2Kön 19,23; Jes 14,8; 37,24; 60,13; Ez 27,5; 31,8 (vgl. 31,3); Sach 11,2; Ps 104,17 (vgl. 
104, 16); 2Chr 2, 7. 
1182 lKön 5,22.24; 6,15; 9,11; 2Kön 19,23; Jes 14,8; 37,24; 41,19; Ez 27,5; 31,8; Sach 11,2; 
Ps 104,17; 2Chr 2,7; Hld 1,17. 
1183 Vgl. M. ZOHARY, Pflanzen, 106, anders J. FELIKS, Art. Zypresse, 2256. 
1184 M. ZOHARY, Pflanzen, 107. 
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Der Wacholder steht in keiner anderen Stelle in Beziehung zu Gottheiten und ist sicher 
nicht ein klassischer "Lebensbaum"1186. Er bietet sich von daher kaum als Opposition zu 
"Aschera" an. In Hos 14,9 ist es nicht berös, sondern das Adjektiv ra •anän, das scheinbar 
eine assoziative Verbindung zum Höhenkult aufrechterhält, denn bekanntlich ist ra ·anän 
"frisch, üppig, saftig, laubreich, immergrün"1187 ein in der sog. Höhenkultformel häufig 
verwandtes Adjektiv1188. Dieser Bezug von ra ·anän zum Höhenkult, d.h. zu nicht-yahwi-
stischen Kultelementen ist allerdings mit Sicherheit erst nachhoseanisch: Hos 14,9 ist der 
einzige Beleg von ra ·anän im Hoseabuch! Die frühesten Belege der sog. "Höhenkultfor-
me1"1189, in der käl ·es ra ·anän als fester Begriff auftaucht, dürften im Jeremiabuch zu 
finden sein (vgl. Jer 2,20; 3,6.13; 11,17; 17,2.8)1190. ra·anän ist in Hos 14,9, sofern mit 
der Datierung nicht extrem hinuntergegangen wird (s.o.), ohne Zweifel noch "unbelastet", 
kann also eine Assoziation zu Aschera nicht stützen. In Hos 14,9 verweist einzig das 
·asabbim auf den Fremdgötterkontext 
Daß sich an YHWH bzw. dem frischen Wacholder Efraims Frucht findet, kann nur meta-
phorisch verstanden werden1191. Einen direkten oder assoziativen Bezug zu Aschera oder 
einer anderen Göttin gibt es hier nicht. Das mimmrenni preryekä nimsä • muß eher im 
Kontext der Heilsankündigung der VV 5-8 gesehen werden. Es fällt auf, daß die Frucht 
nicht vom Ölbaum oder Weinstock ausgeht, sondern von YHWH. Das erinnert an Heils-
verheißungen, in denen YHWH zusagt, daß die Kulturpflanzen nach der "Wiederherstel-
lung" (vgl. sub in V 8) "wieder Frucht tragen werden"1192. 
1186 Zu metaphorischen Verwendung von beros in der altorientalischen Literatur vgl. K.A. 
TÄNGBERG, Fir, 85-92. 
1187 Vgl. zur Bedeutung von ra •anän D.W. THOMAS, Observations, 387-397; P. MOMMER, Art. 
T ~ P,, 580-582. 
1188 Vgl. ta/J,at ktll ·es ra •anän o.ä. in: Dtn 12,2; 1Kön 14,23; 2Kön 16,4; 17,10; Jer 2,20; 
3,6.13; 17,2.8; Jes 57,5; Ez 6,13; 2Chr 28,4 (s. dazu die Übersichtstabelle im Anhang); vgl. 
ferner für ra •anän die Belege Jer 11,16; Ps 52,10 (zayit ra •anän); Ps 37,35 ("cezräb [konj. 
·cercez oder ·ane] ra •anän); Ps 92,11 (scemcen ra •anän).15 (deseni'm wera •anannim yihyu); 
Hld 1,16 ("arseml ra·0 nänäh); Dan 4,1 (aram., vielleicht "glücklich", vgl. GesB 925b). 
1189 S. dazu die Übersicht zu der formelhaften Wendung "unter jedem grünen Baum ... " im An-
hang. 
1190 Vgl. zur Diskussion um den Ursprung der Höhenkultformel die Positionen von W.L. 
HOLLADAY, Hili, passim u. bes. seine Tabelle ebd. 176; W. THIEL, Redaktion I, 82; H.D. 
HoFFMANN, Reform, 336f. THIEL hält die Belege im Jeremiabuch alle für dtr und entspre-
chend Dtn 12,2 für den ältesten Beleg (vgl. zu Jer 2,20b Redaktion I, 82; ferner zu 3,6.13 
ebd. 86); vgl. dazu auch M. NISSINEN, Prophetie, 214f, der Hos 4,13f an den Schluß der 
Entwicklung stellen will. Das ist allerdings ebenso unwahrscheinlich, wie die auch von NIS-
SINEN geteilte Annahme, daß Dtn 12,2 den Ursprungsbeleg der Formel bildet. 
1191 ms· + pen· findet sich nur in Hos 14,9. pen· im Hoseabuch nur noch in Hos 9,17; 10,1.13. 
Die Stellen tragen aber nichts für das Verständnis aus. 
1192 Vgl. z.B. Jes 37,30; Jer 11,16; 12,2; 17,8; Ez 17,8.9.23; 36,8; Joel 2,22; Sach 8,12. Aller-
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Die semantische Analyse des Vergleiches zeigt m.E. deutlich, daß sich das ·anf kibras 
ra canän mimmccnnfpccryekä nimsä. nicht sehr für eine Absetzung YHWHs von Aschera 
eignet. Auffallend ist vielmehr die geographische Konnotation, die durch die Wahl des 
Terminus beros mitgesetzt wird und in das Libanongebiet verweist. Hos 14,9 ist von daher 
mit Hos 14,5-8, in denen der Libanon dreimal in Vergleichen genannt wird (VV 6b.7b.8b), 
eng verbunden. V 9 darf nicht von diesem Kontext gelöst werden, sondern muß im Rahmen 
von VV 5-9 interpretiert werden. 
f) Ein "Dialog der Liebe": YHWH und Israel!Efraim 
Eine erschöpfende Interpretation des Abschnitts kann und soll hier nicht gegeben werden, 
jedoch sollen einige Hinweise zum Verständnis zusammengestellt werden. Auffallend ist die 
Fülle der Metaphern aus Botanik und Agrikultur in VV 6-9, die der unbedingten Liebeszu-
sage in V 5 folgen. Auffallend ist dabei, daß diese Bilder nicht nur auf Israel, sondern auch 
auf YHWH angewandt werden. Die beiden auf YHWH bezogenen Metaphern (Tau und 
Wacholder, VV 6.9), beide gleichermaßen ungewöhnlich und im AT singulär, rahmen da-
bei den Abschnitt VV 6-9. Der so gerahmte "Israelteil" wird durch die dreimalige Erwäh-
nung des Libanon gegliedert. Auch wenn formal in dem Wechsel YHWH/Israel/YHWH 
kein Dialog vorliegt 1193, scheint doch die Bezeichnung "Dialog der Liebe" 1194 für den Ab-
schnitt sehr treffend. Bereits mehrfach ist darauf verwiesen worden, daß Hos 14,5-9 eine 
große Nähe zu Passagen im Hohelied aufweist oder sachlich zutreffender, durch Bilder und 
Vergleiche der Liebespoesie inspiriert scheint1195. Besonders ist hier das kurze Lied Hld 
2,1-3 zu nennen, in denen der Geliebte mit einem Apfelbaum verglichen wird. Einer 
Selbstbeschreibung der Frau folgt hier eine kurze steigemde Bestätigung dieser Beschrei-
bung durch den Mann und zum Schluß ein dazu paralleler Vergleich des Mannes1196: 
V 1 "0 nf /:t0 basscclcct haJsäron 
sosannat hä camäqfm 
V 2 ~sosannäh ben ha/:zO/:tfm 
ken ra yätf ben habbän6t 
V 3 ~tappu0/:t ba ·ase hayya car 
ken dodf ben habbänfm 
Umdatierung von Hos 14,5-9 reicht der "Anklang" an die exilisch-nachexilische Prophetie 
nicht aus. 
1193 Gegen A.S. VAN DER WoUDE, Bemerkungen, 483-485. 
1194 Vgl. G. BRAULIK, Ablehnung, 121, mit Verweis auf A. FEULLIET, S'asseoir, 391-405; G.A. 
YEE, Composition, 138. 
1195 Vgl. G.A. YEE, Composition, 138f. 
1196 Zur Textabgrenzung und zur Form des Liedes vgl. die Kommentare und H.-J. HEINEVET-
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besillo IJ,immadti weyä.Sabti 
upiryo mätoq ze/J,ikki 
Frau Ich bin die Narzisse/Strandlilie1197 des Scharon, 
die Lotusblume1198 der Ebenen. 
Mann Wie die Lotusblüte unter den Dornen, 
so ist meine Freundin unter den Töchtern. 
Frau Wie ein Apfelbaum unter den Bäumen des Waldes, 
so ist mein Geliebter unter den Söhnen. 
Nach seinem Schatten habe ich Verlangen, 
darum setze ich mich (dorthin), 
und seine Frucht ist süß für meinen Gaumen. 
Ohne Zweifellassen sich hier Ähnlichkeiten feststellen, sei es in den Stichwortentsprechun-
gen (Lotus; Schatten; Vergleich mit einem Baum; Frucht) oder in dem Wechsel der Ver-
gleiche zwischen den Personen. Für die Nähe zur "Liebespoesie" des Hohenliedes spricht 
außer den genannten Entsprechungen auch die dreimalige Erwähnung des Libanon, derbe-
kanntlich im Hld eine herausragende Rolle einnimmt (Hld 3,9; 4,8.11.15; 5,15; 7,15)1199. 
Mit den Hinweisen auf das Hld soll nun weder eine formale noch literarische Abhängigkeit 
zwischen den Texten behauptet werden. Vor allem muß betont werden, daß die Erwähnung 
der ·asabbfm in Hos 14,9, die sowohl formal wie inhaltlich aus dem Rahmen der Verglei-
che in VV 6-9 herausfällt, (damit) auch aus dem Rahmen des Beziehungsfeldes zum Ho-
henlied herausfällt. Der über V 9a auf jeden Fall vorliegende Bezug zum Fremdgötterkon-
text hat natürlich keine Entsprechung in der Liebespoesie. Zudem sind für die Annahme ei-
ner literarischen Abhängigkeit die Parallelen doch zu dünn. Die Nähe von Hos 14,6-9 zur 
1197 Zur Übersetzung des /:tab0-$$a?lret, das nur noch in Jes 32,1 vorkommt, vgl. 0. KEEL, Hohe-
lied, 79; H.P. MÜLLER, Hohelied, 22f; H.-J. HEINEVETTER, Hohelied, 90. 
1198 Lotus im Hld noch in Hld 2,1.2.16; 45; 5,13; 6,2.3; 7,3. 
1199 Herauszuheben ist aus diesen Stellen Hld 4,8, da dort ebenfalls die Wurzel sur verwandt 
wird: 
•ittfmiWbänon kalliih 
·ittfmiWbänon tiibO ·c 
tiiSun"mero ·s •amiiniih 
mero ·s sentr we/:trermon 
mimme ·onot ·ariiyot meharre nemenin 
Mit mir vom Libanon, Braut, 
mit mir sollst du vom Libanon kommen, 
herabsteigen/herabschauen vom Gipfel des Amana, 
vom Gipfel des Senir und des Hermon, 
von den Wohnungen der Löwen, den Bergen der Panther. 
Unsicher ist, ob das sur hier "vom Gipfel herabsteigen" bedeuten soll (so z.B. 0. KEEL, 
Hohelied, 145f und die meisten anderen Kommentare) oder als "herunterblicken" (so z.B. 
GesB 816a) zu verstehen ist. Eine besondere Affinität ist allerdings eher zu Hos 13,7 (niimer 
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Liebespoesie legt lediglich nahe, den Abschnitt im Rahmen der hoseanischen Ehe- bzw. Be-
ziehungsmetaphorik zwischen YHWH und Israel zu verstehen. Hos 14,5-9 kann als zu-
kunftsorientierte, ideal-heilshafte poetische Umsetzung des Verhältnisses zwischen YHWH 
und Israel unter dem Anspruch der Ausschließlichkeit YHWHs gedeutet werden 1200. Damit 
sind die "Geschlechterrollen" der Metaphorik analog zu Hos 1-3 zu bestimmen: YHWH 
tritt als Ehemann und nicht wie MARGALIT u.a. behaupten (s.o.), als "consort" Israels auf. 
Setzt man diese Interpretationslinie voraus, dann paßt ein Vergleich YHWHs mit Göttinnen 
(Anat und/oder Aschera) hier gar nicht ins Bild. Unter den casabbim, mit denen - wie-
derum in singulärer Konstruktion - YHWH nichts mehr zu schaffen hat, können entspre-
chend nur die "Liebhaber" Israels gemeint sein. Anstelle der be cälim ist YHWH der 
"Baum", unter dem Schatten1201 zu finden ist und der die Frucht für Efraim/Israel gibt. 
Die auf jeden Fall vorhandene Assonanz zu Aschera (aber genauso zu Assur in V 41202) 
kann - sofern der hier gewählte Interpretationsansatz richtig ist - ohne Zweifel auch auf Zu-
fall beruhen. 
Daß eine Anspielung auf Ascheraintendiert war, ist m.E. unwahrscheinlich. Zwar läßt sich 
durch die Assonanz ein Bezug nicht völlig ausschließen, kann aber zumindest durch die 
textinternen Argumente in die Schwebe gebracht werden. Flankierend kommt hinzu, daß in 
der vorliegenden Arbeit weder davon ausgegangen wird, daß Aschera für die vegetative 
Fruchtbarkeit (Stichworte: ra canän / pen) zuständig war, noch davon, daß das die Göttin 
repräsentierende Kultobjekt "Aschera" ein lebender Baum -geschweige denn ein Wachol-
derbaum- gewesen ist1203. Die Annahme einer Opposition bzw. Überbietung der durch 
""surrennu angespielten Aschera durch YHWH in Hos 14,9b setzt hingegen voraus, daß 
diese bzw. ihr "lebender Baum" durch einen üppigen/frischen Wacholderbaum überboten 
werden konnte. Schließlich fragt sich auch hier in Hos 14,9, warum Hosea (oder ein Spä-
1200 Ähnlich G.A. YEE, Composition, 135-140. 
1201 Wenn richtig ist, daß sich der Schatten V 8a mit oder ohne Konjektur auf YHWH bezieht, 
besteht durch die Stichwortverbindung ($el) zu Hos 4, 13 eine Opposition. Wurde dort der 
Schatten der baumbestandenen Höhen, insbesondere der "eläh als "gut" bezeichnet (ki tob 
$illäh), so ist es jetzt YHWH selbst, der den guten Schatten spendet. 
1202 Darauf weist M.-T. WACKER, Aschera, 140. Die von G. BRAULIK dagegen angeführten Ar-
gumente überzeugen nicht: "Eine Anspielung von wa ·asarcenna in Hos 14,9 auf "aisur in 
V. 4 ist sowohl wegen des Inhalts als auch wegen der Möglichkeit eines parallelen Wortspiels 
zwischen cänzit und Anat unwahrscheinlich" (Ablehnung, 122). Eine Anspielung auf Anat 
konnte oben unwahrscheinlich gemacht werden, und die Opposition "Assur kann nicht retten, 
YHWH (indem er >>ein Auge auflsrael hat<<) aber schon" ist durchaus denkbar. 
Eine dritte Möglichkeit, die Wortwahl zu erklären, wäre eine Beeinflussung und Stich-
wortaufnahmedurch Hos 13,7 anzunehmen. Die vierte Erklärungsmöglichkeit sieht keine tie-
fere Veranlassung für die Wahl des Verbums sur. 
1203 Ablehnend gegenüber der Vorstellung Ascheras als lebenden Baum in bezugauf Hos 14,9 ist 
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G. Zusammenfassung zur Rückfrage nach der Göttin im Hoseabuch 
terer) nur auf Aschera angespielt haben und nicht die Göttin direkt angegriffen haben soll. 
Dafür einen plausiblen Grund zu nennen, wird schwerfallen. 
G. Zusammenfassung zur Rückfrage nach der Göttin im Hoseabuch 
Damit ist der Durchgang durch die Hoseabelege, die für eine vordeuteronomische Aschera-
kritik oder eine Auseinandersetzung mit einer Göttin reklamiert werden, erreicht. In einer 
Rückschau sollen die Ergebnisse hier noch einmal zusammengestellt und ausgewertet werden. 
Einsatzpunkt der Untersuchung war die Beobachtung, daß die Rückfrage nach der Göttin im 
Hoseabuch durch Veröffentlichungen gerade in jüngerer Zeit zu einem bedeutenden Schau-
platz der Göttinnendiskussion avanciert ist und auch in der Ascheradiskussion eine zuneh-
mend größere Rolle spielt. Bei der Diskussion der einzelnen Thesen zeigte sich jedoch 
auch, daß die in die Diskussion neu eingebrachten Vorschläge zumeist gar nicht neu sind, 
sondern auf älteren Vorschlägen und Konjekturen aufruhen. Das BuchHosea-so konnte in 
der Analyse der einzelnen Vorschläge deutlich gezeigt werden - kommt der Suche nach 
Spuren der Göttin entgegen, zum einen durch die z.T schwierige und unsichere Textüberlie-
ferung, zum anderen durch die Offenheit für unterschiedlichste Interpretationen gerade im 
Bereich der Metaphorik, die sich nicht eindeutig festlegen läßt. Es war auffallend, daß es 
sich bei den derzeit als Anspielungen auf eine Göttin gehandelten Stellen fast ausschließlich 
entweder um syntaktisch/semantisch äußerst schwierige Texte und/oder cruces interpreta-
tiones handelt. 
In der Analyse der einzelnen Belege zeigte sich, daß die derzeit diskutierten Vorschläge von 
höchst unterschiedlicher Qualität sind. Sie reichen von religionsgeschichtlich globalen The-
sen, die diametral zu bisherigen Interpretationen auf einen ganzen Textbereich angewandt 
werden (Hos 2), über assoziative Verbindung von Ces zu Aschera (Hos 4, 12; 10,6), die 
z.T. schon seit eh und je diskutiert werden, bis hin zu Textkonjekturen (Hos 14,9) und be-
denkenswerten Lesehilfen für äußerst schwierige Textpassagen (Hos 4, 17-19). Ein von Ho-
sea oder den Tradenten intendierter Bezug auf die Göttin, sei es Anat oder Aschera konnte 
in keinem Beleg als wahrscheinlich bestätigt werden. In allen Fällen konnten Bedenken 
vorgebracht und Schwierigkeiten benannt werden, die den Bezug auf eine Göttin eher un-
wahrscheinlich scheinen lassen. Die geäußerten Vorbehalte waren entsprechend der Qualität 
der Vorschläge von unterschiedlichem Gewicht. Zum Teil mußten die religionsgeschichtli-
chen Voraussetzungen als unzureichend bezeichnet werden (Hos 2; teilweise Hos 4 und Hos 
14,9), zum Teil erhoben sich methodische Bedenken (Hos 2; Hos 10; Hos 14,9) oder Zwei-
fel an der Plausibilität der syntaktisch-semantischen Voraussetzungen einzelner Vorschläge 
(Hos 4,12; 10,5f). Während aufgrunddieser Bedenken in Hos 2; 4,12-14; 10,5f und Hos 
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Hos 4,18f die Möglichkeit offen, daß sich die Rückverweise auf ein im Text nicht genann-
tes Femininum, auf eine Göttin beziehen. Gerade dieser Text erwies sich aber vom Überlie-
ferungszustand her als so schwierig, fast hermetisch gegen eine Interpretation, daß sich auf 
Hos 4,18f kaum die These einer Auseinandersetzung mit der Göttin im Hoseabuch aufbauen 
läßt. Über Vermutungen kommt man gerade in diesem Text nicht hinaus. Nimmt man die 
Konjektur in Hos 14,9 aus, handelte es sich in allen hier diskutierten Fällen lediglich um 
vermutete Anspielungen auf eine Göttin. Allein diese Beobachtung reizt dazu, die Versuche 
zu hinterfragen. Warum Hosea über das ganze Buch verteilt nur auf eine Göttin und deren 
kultische Verehrung angespielt haben soll, dafür wurde in keinem der Versuche eine ausrei-
chende Erklärung gegeben. 
Das Ergebnis der Rückfrage nach einer vordeuteronomistischen Ascherakritik im Ho-
seabuch ist insgesamt eindeutig negativ. Hosea kennt keinerlei Kritik an Ascheren. Obwohl 
er sich mit anderen Kultsymbolen auseinandersetzt, richtet sich seine Kritik an keiner Stelle 
gegen den Ascherakultpfahl. Gerade in Hos 10, lf, wo die Vermehrung der Altäre und Mas-
seben kritisiert werden, hätte man eine Kritik an Ascheren erwarten können. Wie ist das 
Fehlen der Auseinandersetzung mit Ascheren zu erklären? Hier eine tragfähige Aussage zu 
machen bleibt schwierig, denn auch hier kommt man über Vermutungen nicht hinaus. Eine 
erste Möglichkeit der Erklärung könnte davon ausgehen, daß eben Ascheren und auch die 
Göttin Aschera keine Rolle im Nordreich gespielt haben. Dies ist jedoch unwahrscheinlich. 
Auch wenn der positive Nachweis eines Ascherakultes im 8. Jh. für das Nordreich schwie-
rig bleibt, muß doch damit gerechnet werden, daß die Segensformel von Kuntilet CAgrnd 
durch "YHWH von Samaria und seine Aschera" nicht einen Zustand völlig aus der Luft 
gegriffen hat. Wenn nun richtig ist, daß Hosea das Stierbild und die casabbim als polyva-
lente Träger religiöser Ideen ablehnt, da ihnen - insofern sie im YHWH-Kult verwandt 
werden - keine Eindeutigkeit zukommt, könnte hier eine zweite Erklärungsmöglichkeit lie-
gen1204. Die Kritik Hoseas betrifft entsprechend nur Elemente, die im YHWH-Kult ambi-
valent sind. Fehlt also die Kritik an der Aschere deshalb, weil dieses Repräsentationssymbol 
eben nicht ambivalent ist, sondern die Göttin eindeutig repräsentiert? Das würde zugleich 
bedeuten, daß Ascheren nicht von der Göttin abgelöst und in den YHWH-Kult übernommen 
wurden, wie dies mehrfach in jüngerer Zeit angenommen wurde (Aschera als Kultsymbol 
YHWHs)1205. Denn unter der Voraussetzung dieser These wäre die Aschere sowohl dem 
Stierkalb als auch den "Bildern" vergleichbar, die Aschere würde dann unzweifelhaft unter 
die ambivalenten Träger religiöser Identität fallen und hätte analog von Hosea kritisiert 
werden müssen, da sie als "ehemaliges" Kultsymbol der Aschere auf diese hin transparent 
1204 Vgl. dazu C. DOHMEN, Bilderverbot, 260f. 
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geblieben wäre. Spricht also das Fehlen der Ascheren im Hoseabuch nicht gerade gegen die 
These, sie sei ein Kultsymbol YHWHs gewesen? Aber auch für diese Argumentation ist 
wegen des fehlenden positiven Nachweises für Ascheren im Umfeld Hoseas die Hypothetik 
im Blick zu behalten. Faktum ist lediglich, daß Hosea Ascheren nicht explizit abgelehnt 
hat. Auch mit Aschera oder einer anderen Göttin hat sich Hosea nicht explizit befaßt. Es 
scheint auch nicht so, als habe Hosea in seinen Texten bewußt auf die Ablösung einer/der 
Göttin durch Kompetenzverlagerungen hingearbeitet (Hos 14,9)1206. Zwar ist denkbar, daß 
mit der Chiffre Baal(e) jegliche "Fremdgötter" gemeint waren und damit auch die Göttin-
nen eingeschlossen waren, jedoch scheint es im wesentlichen um die männlichen Konkur-
renten YHWHs zu gehen. Dies zeigt sich am deutlichsten in der verwandten Ehe-
metaphorik, die zumindest auf der Bildebene, weibliche Größen als "Nebenbuhler 
YHWHs" ausschließt. Aus dem Befund des Hoseabuches läßt sich weder schließen, daß 
Göttinnen und insbesondere Aschera verehrt worden sind, noch läßt sich dies aufgrund der 
Texte ausschließen. Die Aufmerksamkeit und Aufwertung, die Hosea in der derzeitigen 
Göttinnendiskussion zugemessen wird, scheint nicht gerechtfertigt. Dieses Urteil ist vor al-
lem aus der hier erstmals versuchten Zusammenschau der unterschiedlichen Vorschläge ge-
wonnen. Warum wird also die Rückfrage nach der Göttin vor allem im Hoseabuch gestellt? 
In der Einleitung wurde bereits auf die große Bedeutung Hoseas, für die Entwicklung des 
atl. Gottesbildes und für die Fragen nach der religionsgeschichtlichen Entwicklung in der 
Königszeit hingewiesen. Dies ist sicher ein Faktor für die aktuelle Konjunktur der Göttin im 
Hoseabuch. Ein anderer Grund ist im derzeitigen Stand der Ascheradiskussion zu vermuten. 
Die enorme Aufwertung, die Aschera durch die Inschriftenfunde in Kuntilet Ägnld und 
Ijirbet el-Köm bzw. in der daran anschließenden Diskussion zuteil geworden ist, steht dem 
"Ascheraschweigen" der Propheten gegenüber. Es besteht eine reelle Möglichkeit, daß 
durch die außerbiblischen Inschriftenfunde das Bild von der exklusiven YHWH-Monolatrie 
1206 In diesem Zusammenhang ist auch auf die unter dem Stichwort "Gott als Mutter" geführte 
Diskussion zu Hos 11 zu verweisen. Der Text konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht aus-
führlicher diskutiert werden, auch wenn sich von daher noch einige interessante Querver-
weise ergeben hätten. H. ScHÜNGEL-STRAUMANN hat die in Hos 11 verwandten Bilder als 
Mutterbilder interpretiert (vgl. Gott, 119-134). Wenn auch im einzelnen bei der vorgeschla-
genen Interpretation große Unsicherheiten bleiben, auf dieS. KREUZER in seiner vehementen 
Replik zu der These ScHÜNGEL-STRAUMANNs aufmerksam gemacht hat (vgl. Gott, 123-
132), ist der Ansatz ScHÜNGEL STRAUMANNs doch insgesamt überzeugender und plausibler 
als die Leugnung von Mutterbildern und weiblicher Metaphorik in Hos 11 (zu einer 
ähnlichen Einschätzung kommt auch M. NISSINEN in seiner ausführlichen Analyse zu Hos 
11, vgl. Prophetie, 229-335, bes. 268-294). Trotz dieser Metaphorik gibt es allerdings keinen 
Grund, eine Adaption von Funktionen der Muttergottheit oder überhaupt eine integrative 
Auseinandersetzung mit Göttinnen im Hintergrund von Hos 11 zu vermuten (anders M.S. 
SMITH, History, 98). Ebensowenig muß eine androgyne Götterkonzeption als Ursache für die 
Muttermetaphhorik gesehen werden. YHWH übernimmt häufiger mütterliche Funktionen 
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in allen Bereichen aus den Fugen gerät. Die Diskrepanz verschärft sich in dem Maße, wie 
Stellen, in denen zuvor eine frühe Ablehnung Ascheras (etwa Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3; Ri 
6 usw.) gesehen wurde, durch eine "Spätdatierung" als vordeuteronomistische Ascherakri-
tik ausfallen. Es klafft eine Lücke vom 9. bis zum 7. Jh. zwischen Kuntilet <Agrnd und Dtn 
16,21. In der Suche nach einer vordeuteronomistischen Ascherakritik im Hoseabuch ist das 
Bemühen zu entdecken, diesen Hiatus zu schließen oder zumindest zu überbrücken. Wenn 
diese Vermutung einer impliziten und zum Teil expliziten Motivation für die Rückfrage 
nach der Göttin im Hoseabuch zutreffend ist, sind Standortreflexionen in der derzeitigen 
Diskussion dringend notwendig. Es könnte sich als nützlich erweisen, den hier skizzenhaft 
nachgezeichneten Linien einmal in einer forschungsgeschichtlichen Arbeit zu Aschera nach-
zugehen. 
Abschließend sei noch an einen Aspekt erinnert, der in allen Analysen eine Rolle spielte. 
Kritisch hinterfragt wurden die religionsgeschichtlichen Prämissen, in denen sich ein Groß-
teil der derzeitigen Hoseaexegese noch bewegt. Diese Grundlage, die man vielleicht als 
"kanaanäische Matrix" titulieren könnte, geht von einer intensiven Auseinandersetzung Ho-
seas mit einem kanaanäischen Fruchtbarkeitskult aus. In diesem Rahmen finden sich Theo-
reme wie das eines sexualisierten kanaanäischen Höhenkultes, der sog. Kultprostitution, 
oder des bäuerlichen Baal als Regenspender in der mythischen Befruchtung der Muttergöttin 
Erde durch das Regensperma. Dieser "kanaanäischen Matrix", die sich vornehmlich an der 
kanaanäischen Mythologie des 2. Jts. orientiert, fehlt es zunehmend an religionsgeschichtli-
chem Rückhalt. Im dritten Teil der Arbeit sollen einige der Grundannahmen ausführlicher 
diskutiert werden. Hier sei nur noch einmal das Beispiel "Anat" herausgegriffen. Diese 
Göttin wurde in den hier diskutierten Vorschlägen mehrfach als im Hintergrund stehende 
Göttin vorgeschlagen. Gerade bei Anat muß aber nach dem religionsgeschichtlichen Rück-
halt solcher Vorschläge gefragt werden, wenn die Göttin andererseits im 1. Jts. nur spärlich 
bezeugt ist. Auch hier zeigt sich, daß bezüglich der Göttinnenfrage im AT noch ein enor-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
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Jerusalems treiben?" (Jer 7,17) Ascherakritik bei Jeremia? 
Was für Hosea recht ist, kann für Jeremia nur billig sein. Wenn man eine Auseinanderset-
zung mit Göttinnen und Göttinnenverehrung bei Hosea erwartet (diesbezüglich jedoch, wie 
gezeigt, weitestgehend enttäuscht wird!), dann umso mehr auch bei dem ein Jahrhundert 
später auftretenden Propheten Jeremia, der in so vielem von Hosea beeinflußt ist. Auch 
wenn im einzelnen unklar ist, wie Jeremia zu den Reformaktionen Joschijas bzw. zu den 
Inhalten des Deuteronomiums stand1207, findet sich im Jeremiabuch ohne Zweifel eine 
schroffe Ablehnung von Fremdkulten und ein massives Einklagen des Ausschließlich-
keitsanspruchs YHWHs1208. Wenn nun im Deuteronomium verboten wird, eine Aschere 
neben dem Altar YHWHs aufzustellen (Dtn 16,21) und Joschija in seiner Tempelreinigung 
die Aschere oder das Ascherastandbild entfernte (2Kön 23,61209), dann liegt zumindest 
nicht fern anzunehmen, daß sich Jeremia ebenfalls gegen eine Ascheraverehrung im 
YHWH-Kult gewandt hat. Da man nicht davon ausgehen kann, daß die Kultreform Joschi-
jas erfolgreich eine tabula rasa ohne jegliche Fremdkulte hinterließ, kommt man zu der 
o.g. Vermutung, selbst wenn man Jeremia erst unter Jojakim als Prophet auftreten läßt. 
1207 Vgl. dazu (die Überblicke über) die verschiedenen Positionen bei J. ScHARBERT, Reform, 
40-57; S. HERRMANN, Prophet, 66-87; R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 311.314-316 und 
jetzt H.-J. STIPP, Jeremia, 7-11. 
1208 Das läßt sich exemplarisch bereits am Vokabular leicht zeigen. Selbst wenn man den bei 
weitem größeren Umfang des Jeremiabuchs gegenüber dem Hoseabuch mit Betracht zieht, 
fällt gegenüber Hosea ungeachtet der "Echtheitsfrage" eine Steigerung im Gebrauch eines 
"Ausschließlichkeitsanspruch-Vokabulars" auf. Im folgenden ist eine Auswahl der wichtig-
sten Begriffe und Wendungen zusammengestellt, in der z.T. bereits Verschiebungen gegen-
über Hosea deutlich werden: Insgesamt finden sich im Jeremiabuch 12 Belege von Baal (Jer 
2,8.23 [PI.]; 7,9; 9,13 [PI.]; 11,13.17; 12,16; 19,5; 23,13.27; 32,29.35) und 18 Belege(!) 
von ·rezohim ·a/:lerim (Jer 1,16; 7,6.9.18; 11,10; 13,10; 16,11.13; 19,4.13; 22,9; 25,6; 
32,29; 35,15; 44,3.5.8.15); siqq!l$ in Jer 4,1; 7,30; 13,27; 16,18; 32,34 und to•ebäh in Jer 
2,7; 6,15; 7,10; 8,12; 16,18; 32,35; 44,4.22. Deutlich sind auch die Verben der kultischen 
Verehrung: 21 Belege von qtr im Fremdgötterkontext Jer 1,16; 7,9; 11,12.13.17; 18,15; 
19,4.13; 32,29; 44 (insg. 11 Belege); Jer 48,35; 5 Belege der Kombination von ·bd und /:lwh 
in Jer [8,2]; 13,10; 16,11; 22"9; 25,6; znh im hoseanischen Sinne des "Weghurens von 
YHWH" in Jer 2,20; 3,1.3.6.8; 5,7 (in den Ietzen beiden Belegen mit n ·p, vgl. dazu auch 
Jer 3,9). Hinzuzunehmen ist auch die Erwähnung des sog. Himmelsheers in Jer 8,2; 19, 13; 
33,22 und das Kinderopfer Jer 7,31; 19,5; 32,34. Typisch für das Jeremiabuch schließlich 
nsknesäkim in Jer 7,17; 19,13; 32,29; 44,17.18.19(bis).25 als Bezeichnung der Trankopfer 
für die Himmelskönigin. Im Vergleich zu den genannten Elementen eher selten finden sich 
andere klassische Termini des "Höhenkultes", etwa mczy$ebäh nur in Jer 43, 13, mizbea/:1 nur 
in Jer 11,13; 17,1.2, Aschera nur in Jer 17,2 und 6 Belege von barnäh in Jer 7,31; 17,3; 
19,5; 26,28; 32,35; 48,25; die Höhenkultformel "auf jedem hohen Hügel und unter jedem 
grünen Baum" findet sich viermal im Jeremiabuch (Jer 2,20; 3,6.13 und mit starker Variation 
inJer 17,2). 
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Denn ähnlich wie sich bei Hosea der Terminus ba caz und besonders der Plural habbe cälim 
nicht ausschließlich auf den "kanaanäischen" Baal beziehen muß, stellt sich auch im Jere-
miabuch die Frage, ob die Opposition zwischen Baal (bzw. dem Baal genannten 
EI/Ba calsämem?1210) und YHWH das Bestimmende ist oder ob nicht eher hinter den Bele-
gen von ba cazjbe cazfm mehr als eine religionsgeschichtlich festzumachende Größe - und 
damit dann wahrscheinlich auch eine Göttin - steht. Gerade in bezug auf eine weibliche Größe 
legt dies zumindest das Kompositum ·rezohim ·aherim nahe, das im Jeremiabuch parallel, 
an einigen Stellen möglicherweise sogar synonym zur "Himmelskönigin" gebraucht wird1211. 
Im Jeremiabuch gibt es aber, wie in dieser letzten Überlegung deutlich wird, nicht nur im-
plizite Verweise auf die Verehrung einer Göttin, sondern Jer 7,18 und Jer 44,15-19.25 zeu-
gen explizit von der kultischen Verehrung der "Himmelskönigin" in spätvorexilischer und 
exilischer Zeit. Kein anderer Text des AT berichtet so eindeutig und umfassend von einem 
existierenden Göttinnenkult Hinzu kommt - im Unterschied zu den unsicheren Ascheraan-
spielungen in Hosea- ein expliziter Beleg des Lexems ·aseräh in Jer 17,2. 
Gibt es also eine vordeuteronomistische Ascherakritik bei Jeremia? In der Forschungsge-
schichte ist dies mehrfach angenommen worden, auch wenn gerade in jüngerer Zeit den 
Belegen aus dem Jeremiabuch weit weniger Aufmerksamkeit geschenkt wurde als den An-
spielungen im Hoseabuch (s.o.). So ist zum einen z.B. von KLAUS KocH und anderen vor-
geschlagen worden, die "Himmelskönigin" mit der Göttin Aschera zu identifizieren. Wenn 
diese Identifikation richtig - oder besser plausibel - ist, hätte man in der differenzierten Er-
wähnung von Kulthandlungen (unter Beteiligung der Frauen, Kinder und Ehemänner Op-
ferkuchen backen, "die ihr Bild wiedergeben", Rauch- und Libationsopfer darbringen und 
das alles unter freiem Himmel, vgl. Jer 7,18; 44,19), Kultformen (Gelübde, Jer 44,25) und 
Zielen (Versorgung mit Grundnahrungsmitteln und Abwendung von materieller Not, vgl. 
Jer 44, 17t) die umfangreichste und deutlichste Beschreibung eines Ascherakultes in spät-
vorexilischer Zeit. Hinzu käme die recht eindeutige Evidenz für einen uranischen/astralen 
Charakter der Göttin Aschera im spätvorexilischen Juda, so daß auch die Zusammenstellung 
mit dem "Himmelsheer" in dtr Texten (2Kön 17,16; 21,3; 23,4) an Plausibilität, einen zu-
treffenden Zug der Ascheraverehrung zu benennen, gewinnen würde. 
1210 Vgl. dazu die Untersuchung von H. NIEHR, Gott, passim und zu astralen bzw. uranischen 
Aspekten bereits im 8. Jh. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 319f. 
1211 Vgl. Jer 7,15; 44,15.17. In Jer 7,15 steht •rezohiin "0 /:lenm parallel zu *malkat ha.Ssämayim. 
354 
Den "anderen Göttern" werden Libationsopfer (nsk nesäla'in) dargebracht, eine Kulthand-
lung, die in Jer 44,17.18.19(bis).25 eindeutig der Himmelskönigin gilt. Vergleicht man Jer 
44,15 mit Jer 44,17, scheinen die "fremden Götter" sehr in die Nähe der Himmelskönigin zu 
rücken. Im Kontext mit nsk sind mit den ·rezohzm "0 /:lenm immer astral konnotierte Fremd-
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Neben dem Identifikationsvorschlag zur Himmelskönigin gibt es eine weitere Stelle, die als 
Zeugnis jeremianischer Ascherakritik ins Feld geführt worden ist. Im Rahmen der scharfen 
Anklage an Israel, YHWH, den Quelllebendigen Wassers verlassen zu haben und rissigen 
Zisternen den Vorzug gegeben zu haben (Jer 2, 13), wird ein Ausspruch des Volkes und der 
Aristokratie zitiert, der einen Ascherakult als Hintergrund haben soll: "Sie sagen ja zum 
Holz: »Du bist mein Vater« und zum Stein: >>Du hast mich geboren«" (Jer 2,27). Mehrfach 
ist dieser Vers als ironisch invertierte Anspielung auf das Paar "Aschera (Holz) und Baal 
(Stein)" oder- wie jüngst durch S.M. ÜLYAN - sogar auf "Aschera und YHWH" gedeutet 
worden. Ist diese Deutung zutreffend, wäre Ascherain spätvorexilischer Zeit in individuel-
len Bekenntnissen in besonderer Weise als "Muttergöttin", als Schöpferio der Menschen 
angerufen worden. Auch hier könnte das Ascherabild um einen bedeutenden Baustein er-
weitert werden. Sollte der Begriff "Holz" in Jer 2,27 eine Anspielung auf Aschera darstel-
len, wären auch die übrigen Belege der Kombination "Holz und Stein", vor allem Jer 3,9 
("Ehebruch treiben mit Holz und Stein") ebenfalls als implizite Ascherabelege anzusehen 
und müßten entsprechende Berücksichtigung erfahren. 
Die dritte und einzige Stelle, in der der Terminus ·aseräh explizit verwandt wird, Jer 17 ,2, 
wird von den meisten Exegeten und Exegetinnen der deuteronomistischen Redaktion des Je-
remiabuches zugewiesen. Damit ist ein Problem benannt, daß auch bei den anderen beiden 
Textbereichen zu bedenken ist. Das Jeremiabuch hat - ebenso wie Hosea oder bis auf we-
nige Ausnahmen die übrigen Prophetenbücher auch - eine lange Wachstumsgeschichte. Ein 
spezifisches Problem bei der Rückfrage, ob es eine vordeuteronomistische Ascherakritik 
gibt, ist jedoch das Faktum, daß die Fortschreibungen dieses spätvorexilischen Propheten 
überwiegend in die Exils- und Nachexilszeit datieren und damit für die hier interessierende 
Fragestellung ausfallen. Trotz der komplexen Redaktionsgeschichte des Jeremiabuches ist 
im folgenden zumindest in Ansätzen zu diskutieren, ob die in Frage kommenden Stellen als 
jeremianisch bzw. vordeuteronomistisch reklamiert werden können. Wie bei Hosea soll der 
Abfolge des Textes entsprechend vorgegangen werden. Zunächst ist zu diskutieren, ob in 
Jer 2,27 (und Jer 3,9) mit dem Begriff "Holz" auf die Göttin Aschera angespielt wird. Da-
nach soll geklärt werden, wie Jer 17,2 in diachroner Perspektive in das Jeremiabuch einzu-
ordnen ist, kurz ob der Beleg als deuteronomistisch anzusehen ist. Abschließend ist dann 
nach der religionsgeschichtlichen Identität der Himmelskönigin zu fragen. 
I. Ascherakult oder Götzenbildpolemik? "Holz und Stein" in Jer 2,27 
Ähnlich wie bereits in Hos 4,12 (und 10,6) hat der Begriff <es den Anstoß gegeben, im 
Hintergrund von Jer 2,27 eine Ascherapolemik zu sehen. Es wird daher ebenso wie bei den 
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evident ist oder ob auch hier die Alternativen ein höheres Maß an Plausibilität haben. Dabei 
ist zugleich die Frage zu stellen, ob Jer 2,27 als jeremianisch reklamiert und gegebenenfalls 
als vordtr Ascherakritik geltend gemacht werden kann. Die beiden miteinander verwobenen 
Fragen haben - wie noch zu zeigen sein wird - eine hohes Maß an Komplexität, und die 
Problematik greift einmal mehr weit aus. Insbesondere der Bezug zum Kontext und die im-
plikationsreichen Parallelstellen spielen für die Beurteilung eine große Rolle. Daher soll vor 
der Diskussion eines Bezugs auf Aschera zunächst zusammen mit einer Textabgrenzung 
eine skizzenhafte Einordnung in das Textgefüge von Kap. 2 erfolgen und eine Text- und 
Übersetzungskritik vorausgeschickt werden. 
1. ]er 2,27 im Textgefüge von Kap. 2. Textabgrenzung, 
Text- und Übersetzungskritik und die diachrone Problematik von V 27 
a) Zur literarischen Problematik von Kap. 2 
Der hier zu diskutierende Vers Jer 2,27 gehört zum größeren Kontext von Kap. 2, dieses 
wiederum zum Makrokontext von Jer 2,1-4,2 bzw. 4,4; 4,5-6,301212. Dabei richtet sich 
die "persuasive Rede"1213 von Jer 2,4ff an das Nordreich, wobei allerdings Juda 
(zumindest mit-)gemeint ist1214. Völlig zu Recht hat SIEGFRIED HERRMANN in seiner Kom-
mentierung von Jer 2 herausgestellt, daß die Form des Kapitels "zunächst die eines Ge-
dichtes von großer Geschlossenheit zu sein (scheint)"1215, der Text aber kaum tatsächlich 
eine Einheit darstellt, sondern "sich aus Gruppen mit je eigener Aussageabsicht zusam-
men(setzt)"1216, die sich wiederum "leicht in weitere kleinere Einheiten zerlegen 
1212 Zur Abgrenzung von Jer 1 und zur Frage, ob Jer 2 gegenüber Jer 3 eine abzugrenzende Ein-
heit darstellt, vgl. S. HERRMANN, Jeremia, 102; zur Trennung zwischen 2,1-4,4; 4,5-6,30 
bzw. 2,1-4,2; 4,3-6,30, vgl. K.-F. PoHLMANN, Ferne, 115f; R. ALBERTZ, Jer 2-6, 26f. 
1213 Zur Analyse der Rhetorik von Jer 2, vgl. R. LIWAK, Prophet, 186-203; zur Charakterisie-
rung als persuasive Rede, vgl. ebd. 197.203; C. HARDMEIER, Redekomposition, 23-26. 
1214 Vgl. zur Funktion von Jer 2,1-3, zur Doppelung mit dem Höraufruf und der Redeeinleitung 
in V 4 und zum Bezug der VV 4ff auf das Nordreich S. HERRMANN, Jeremia, 106f.109f; zur 
Spätdatierung der Einleitung vgl. ebd. 116; zum Bezug der VV 16 und (unmißverständlich) 
18 auf Juda vgl. ebd. 135f. 
Vgl. zur Frage des Adressaten von Kap. 2 auch R. LIWAK, Prophet, 172, vor allem aber die 
ausfürbliche Argumentation bei R. ALBERTZ, Jer 2-6, 24-34 (mit einer Übersicht, ebd. 26), 
dazu mit differenzierten Mahnungen zur Vorsicht K.-F. PoHLMANN, Ferne, 121f und ableh-
nend C. HARDMEIER, Redekomposition, 21.23. 
1215 S. HERRMANN, Jeremia, 102, vgl. auch R. LIWAK, Prophet, 186 mit Hinweisen zur For-
schungsgeschichte. 
1216 S. HERRMANN, Jeremia, 103; die von ihm genannte Gliederung des Textes in Einheiten VV 
1-3.4-13.14-19.20-28.29-37 ist mit leichten Variationen mit einem gewissen Konsens in der 
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(lassen)"1217. Obwohl ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen den Einzelabschnitten un-
verkennbar ist, bleibt nach HERRMANNS Auffassung die Traditions- und Kompositionsge-
schichte im einzelnen dunket1218. Die beliebte Zuordnung von Jer 2 (Jer 2,4-4,2 bzw. noch 
weitgehender Jer 2, 1-6,30) zur Phase der Frühverkündigung des Propheten (" Urrollenpro-
blematik") gerät aufgrund dieser Einsicht in die Schwebe1219. Vielmehr scheint das Kapitel 
eine lange Wachstumsgeschichte zu haben, dessen Materialien- wie die meisten Texte im 
Jeremiabuch- "zu verschiedenen Zeiten komponiert, redigiert und ergänzt worden sein 
(können)"1220. Weder kann daher der Bezug von V 27 auf das Nordreich als konstitutiv für 
das Verständnis vorausgesetzt werden, noch eine jeremianische Verfasserschaft - wie zu-
meist geschehen - für diesen Vers als selbstverständlich vorausgesetzt werden. Es wäre je-
doch hier aussichtslos und viel zu weit ausgreifend, in einer diachronen Analyse die Fort-
schreibungsprozesse in Kap. 21221 aufhellen zu wollen, um so Jer 2,27 näher literarge-
schichtlieh verorten zu können. 
b) Textabgrenzung 
Es erscheint für die Diskussion daher zunächst notwendig, den Textbereich näher ein-
. zugrenzen, mit dem Jer 2,27 in unmittelbarer Verbindung steht. Wie oben bereits erwähnt 
läßt sich Kap. 2 relativ leicht in größere Einheiten und Argumentationskreise aufteilen. 
V 27 ist näherhin zu dem Abschnitt Jer 2,20-28 zu rechnen. VV 20-28 sind nach vorne 
durch die Gottesspruchformel ne ·um "0 donäy YHWH sebä "6t in V 19, durch die ein relati-
1217 S. HERRMANN, Jeremia, 104. 
1218 Vgl. S. HERRMANN, Jeremia, 104. 
1219 Vgl. zu dieser Position in jüngerer Zeit vor allem R. ALBERTZ, Jer 2-6, 20-47, der 2,4-4,r 
(ohne 2,16.18.28b; 3,6-19) als Frühzeitverkündigung an das Nordreich gerichtet verstehen 
will, und unter vielen anderen ähnlich K. KocH, Profeten II, 245-239; J. ScHREINER, Jere-
mia, 9.18; K. SEYBOLD, Jeremia, 30.68-80. Pointiert anders dagegen z.B. C. LEVIN, An-
fänge, 428-440; M.S. BIDDLE, History, passim; E. RUPRECHT, Berufung, bes. 79-81.88 
(aufgehängt an der Berufung Jeremias) und - mit guten Gründen K-.F. PoHLMANN, Ferne, 
115-127. Skeptisch auch S. HERRMANN, Verfasser, 203.210; DERS., Art. Jeremia, 574; R. 
LlWAK, Prophet, 304. Zu älteren Positionen gegen eine Frühverkündigung Jeremias vor 609 
vgl. R. ALBERTZ, Jer 2-6, 23. Vgl. zum Problem auch C. HARDMEIER (Redekomposition, 
11-42), der Jer 2-6• als "Textdokument des öffentlich-literarischen Diskurses" (ebd. 12) aus 
spätvorexilischer Zeit aufweisen will. 
1220 S. HERRMANN, Jeremia, 105; vgl. R. LlWAK, Prophet, 305 u.ö., ferner den instruktiven 
Forschungsüberblick zu den Datierungen von Kap. 2 in der jüngeren Jeremiaforschung bei S. 
HERRMANN (Jeremia, 107-109), die in diesem Punkt den Eindruck eines "anything goes" 
macht. 
1221 Vgl. dazu lediglich die disparaten Ergebnisse der Analysen von Kap. 2 bei J. ScHREINER, Je-
remia; R. LlWAK, Prophet; S. HERRMANN, Jeremia; M.S. BIDDLE, History, und jüngst -
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ver Abschluß markiert wird, deutlich abgegrenzt1222. Zwar knüpft V 20 durch das "Joch 
brechen" an VV 14-18 implizit an, jedoch wird durch den Israel in den Mund gelegten 
Ausspruch lo ~ ~ce <rebod "ich will nicht dienen", der sich an das Bild von V 14 zurückbin-
det, in Verbindung mit der Höhenkultformel auch thematisch gegenüber VV 14-19 eine 
neue Facette des Oberthemas "Verletzung des Ausschließlichkeitsanspruchs YHWHs" an-
geschlagen. Schwieriger ist die Abgrenzung nach hinten. Die Gottesspruchformel ne ~um 
YHWH in V 29 könnte für eine Trennungslinie zwischen VV 29.30 sprechen, so daß VV 
20-29 als Abschnitt zusammenzunehmen wären. Der mit einem Numeruswechsel verbun-
dene relative Neueinsatz durch die in direkter Rede formulierte Frage YHWHs lämmäh 
täribu ~ eläy "Warum führt ihr einen Rechtsstreit mit mir" sowie die zusammenfassende 
Feststellung in V 28 ki mispar <änkkä häyu ~rezohrekä yehadäh "so zahlreich wie deine 
Städte sind deine Götter, Juda!" sprechen eher für einen Einschnitt nach V 28. Das ne ·um 
YHWH in V 29 schließt dann das kullekcem pesa <tcem bf "eure Gesamtheit hat gegen mich 
gesündigt", die als Anklage formulierte Antwort auf die Frage in V 29, ab. V 29 ist am be-
sten als "transition verse" zu verstehen, der sowohl mit VV 20-28 als auch mit VV 30-37 
verbunden ist 1223. Die Schwierigkeiten bei einer begründeten Abgrenzung eines Teilab-
schnitts zeigt auch von dieser Seite die Geschlossenheit des Textes. Weder lassen sich aus 
inhaltlichen, noch aus formalen Gründen größere Abschnitte mit letzter Sicherheit ausgren-
zen. Zu einem guten Stück bleibt daher auch die weitere Eingrenzung des Kontextes von V 
27 pragmatisch. Innerhalb der VV 20-28 gibt es jedoch ein Strukturelement, das die Verse 
von dem Rest des Kapitels abhebt. Der Abschnitt ist durchzogen von insgesamt 5, mit ~mr 
eingeleiteten, recht kurzen Zitaten Israels (V 20aß.23aa.25b.27aa.bß), wobei bis auf die 
letzten beiden jeweils eine Sprechetin (2. Sg.fem.) vorausgesetzt wird. Die beiden Zitate in 
V 27 setzen hingegen ein Kollektiv als Subjekt voraus. Die Zitate fungieren als zusätzliche 
Begründung der Anklage. Innerhalb von 2,4-19.29-37 finden sich ähnliche Zitate nur noch 
in V 35a.bß (2 Sg. fem.)1224. Durch die Konzentration der Zitate hebt sich der Abschnitt 
VV 20-28 durchaus auch formal aus Kap. 2 heraus. 
Innerhalb dieses Abschnitts können vielleicht VV 26-28 als ein "Argument" innerhalb des 
gesamten Argumentationsganges der VV 20-28 ausgegliedert werden. V 26 setzt mit einem 
Vergleich ein: Israel, seine Könige, Beamten, Priester und Propheten müßten sich wie ein 
1222 Die Gottesspruchformel findet sich allerdings auch innerhalb des Abschnitts VV 20-28, näm-
lich zum Abschluß der Bildreden VV 20-22. 23a setzt dann mit dem durch ·ek to ·men· einge-
leiteten Zitat der "Hure Israel" ein. Das Thema bleibt allerdings das gleiche: Abkehr von 
YHWH durch "Ehebruch". Das ne ·üm YHWH in V 22 markiert einen relativen Einschnitt 
und betont die Untilgbarkeit der in V 20 umschriebenen Schuld. 
1223 Vgl. zu dieser Funktion von V 29 auch R. LIWAK, Prophet, 170.177. 
1224 Die beiden indirekten Redeteile in VV 6.9, die den Vätern bzw. den Priestern zum Vorwurf 
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ertappter Dieb schämen. V 27b begründet den Vergleich: Weil Israel YHWH den Rücken 
(wörtlich: Nacken) zugekehrt hat und die Alternative in "Holz und Stein" gesucht hat. 
Diese selbstgemachten Götter helfen aber nicht (V 28), weshalb Israel in Zeiten der Not 
wieder auf YHWHs geschichtsmächtiges Handeln zurückgreift, was implizit in der YHWH-
Rede in V 28 abgelehnt wird. Für die Abgrenzung dieser "kleinen Einheit" spricht auch, 
daß hier ein Kollektiv als Subjekt der Zitate in V 27aa.bß vorausgesetzt wird. 
Im folgenden werden die VV 26-28 als kleinere Einheit aus dem Kontext ausgegrenzt und 
zum unmittelbaren Untersuchungsgegenstand gemacht, allerdings ohne jeweils den größeren 
Kontext aus den Augen zu verlieren. 
c) Textkritik und Anmerkungen zur Übersetzung 
Der Text der VV 26-28 lautet: 
V 26 aa kfboscet gannäb kiyimmä$e • 
aß ken hobfSu bet yisrä • el 
ba hemmäh malkehcem särehcem 
bß wekoh0 nehcem anebf"ehcem 
V 27 aa ·amerim lä <es "äbi "attäh 
wezä • cebcen • att yelidtäni 
aß kipänu "elay <orcep wezo pänim 
ba abe <et rä <ätäm yomera 
bß qtlmäh weh6srenu 
V 28 aa we "ayyeh ·rezohti!kä "0scer <ä§ftä läk 
aß yäqtlmu "im yosrukä be <et rä <ätcekä 
b ki mispar <ärti!kä häyu ·rezohti!kä yehadäh 
Der MT der VV 26-28 ist gut überliefert und aus sich heraus verständlich. Von Bedeutung 
sind lediglich zwei Unterschiede gegenüber der LXX und das (!!re • in V 27, das in vielen 
Handschriften das Ketib darstellt. 
(1) Die Unterschiede in der LXX 
Die LXX liest in V 26 anstelle von bet yisrä ·ez uioi lapa;TJ?... Leitend für diese Änderung 
wird wahrscheinlich die deutlich parallele Formulierung in Jer 32,32 (LXX 39,32) gewesen 
sein, wo bene yisrä • el abene yehadäh bzw. 'trov uirov lapa;TJ?.. 11:oci Iou8a; steht. Allerdings 
muß die "Abweichung" gegenüber Jer 32,32 nicht zu einer Änderung des MT führen. Die 
Variation zwischen bene und bet yisrä "el ist weniger durch einen "ursprünglichen" Text als 
durch ein bewußtes Abweichen von Jer 32,32 zu erklären1225. Für eine Änderung des MT 
liegen keine ausreichenden Gründe vor. 
1225 Eine weitere kleinere Änderung der LXX in V 26b gegenüber MT sei hier lediglich notiert: 
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Die zweite Änderung der LXX (und abhängigen Versionen) erweitert in V 28 erheblich den 
Text gegenüber dem MT: Sie ergänzt Kai Ka't' cipl9J10V lh68cov 'ti]'i IspouaaA.TJJl 89uov 
'tU BaaA. "und gemäß der Zahl der Wege Jerusalems haben sie dem Baal geopfert". Meist 
wird als Quelle dieser Ergänzung im Anschluß an BHS/BHK Jer 11,13 angegeben, was mit 
Sicherheit nicht völlig falsch ist, da Jer 2,28 dort eine fast wörtliche, aber um die Straßen 
Jerusalems erweiterte Parallele hat. Allerdings liest LXX den MT von Jer 11,13 amispar 
/;usot yeliliälayim samtrem mizbei;Ot labbosret mizbei;Ot zeqatter labbä ·az wiederum gegen-
über Jer 2,28 etwas variiert: Kai Ka't' cipl9J10V 8!;68cov 'ti]li IspouaaA.TJJl s'tcil;a'ts 
ßcoJlOU~i 9UJ1lä.v 'tU BaaA. "nach der Zahl der Ausgänge/Tore Jerusalems erichteten sie sich 
Höhenheiligtümer, um dem Baal Rauchopfer zu bringen". Diese (in der Exegese meist über-
gangenen) Unterschiede deuten zumindest darauf hin, daß LXX nicht einfach die Er-
gänzung aus Jer 11,13 hier nachgetragen hat. Ob die Erweiterung des Textes von Jer 11,13 
her gebildet wurde oder von einer hebräischen Vorlage herrührt, muß hier offen blei-
ben1226. 
(2) Zur Verbform in der zweiten Parallelismushälfte von V 27a 
Textkritisch ist abschließend noch auf die Randmasora zu V 27 einzugehen, die anstelle des 
., .:Jn1?., das Qfre • 1 .m1?., angibt. Der kritische Apparat der BHS verweist zusätzlich 
darauf, daß viele Kodizes ebenfalls ein Suffix der 1. PI. lesen. Die meisten Kommentare 
gehen über das Problem ganz oder mit einer knappen Bemerkung hinweg und bevorzugen 
das Ketib, das nicht nur der LXX u. Peshitta entspricht, sondern im Kontext auch wegen 
des Singulars • äbf in der ersten Parallelismushälfte besser scheint. Lediglich B. DUHM und 
fünfgliedrige Aufzählung mit 4 Syndesen. Die gleiche Reihe ist nur noch in Jer 32,32 belegt, 
dort allerdings noch um we "ßyhudäh weyos-ebeyrnsäläyim erweitert. Im MT wird dort (wie 
auch in Jer 2,26 in vielen Manuskripten) auch das koh0 nehrem asyndetisch angeschlossen. 
Auch hier hat LXX 39,32 eine völlig andere Verteilung der Kopula. Der MT ist in beiden 
Fällen nicht an LXX anzugleichen, sondern es muß versucht werden, die Asyndese(n) jeweils 
intentional (oder diachron) zu erklären (vgl. zu ähnlichen Problemen im synoptischen Unter-
schied zwischen Ex 20,10 [Asyndese]; Dtn 5,14 [Syndese], F.-L. HosSFELD, Dekalog, 42). 
Möglicherweise sollten in Jer 2,26 die Könige und Beamten von den Priestern und Propheten 
abgesetzt werden. In Jer 32,32 scheint mit "Könige, Beamte, Priester und Propheten" inner-
halb der gesamten siebengliedeigen Reihe eine asyndetische Viererreihe durch Schlußsyndese 
zusammengebunden. 
1226 Vgl. zur Diskussion um eine ursprüngliche Vorlage in Jer 2,28 W.L. HoLLADAY, Jeremiah 
I, 54, dessen Urteil über einen Konsens bezüglich einer geforderten Erweiterung zu hoch ge-
griffen scheint: "There is general agreement among commentators that a line like this (scil. 
u!C!mispar /:IU$6t yrnsälayim qittern labba ·al) needs tobe restored here on the Basis of G"; 
So auch W. RuooLPH, Jeremia, 20. S. HERRMANN (Jeremia, 101.149) zieht eine hebräische 
Vorlage in Erwägung, ergänzt aber den Text nicht; J.A. THOMPSON (Jeremiah, 180f); P.C. 
CRAIGIE; P.H. KELLY; J.F. DRINKARO (Jeremiah, 36) und P.C. CARROLL (Jeremiah, 135) 
erwähnen lediglich die Erweiterung in der LXX ohne den MT zu ergänzen und ohne auf die 
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I. Ascherakult oder Götzenbildpolemik? "Holz und Stein" in Jer 2,27 
W. RuooLPH gehen auf die problematische Vokalisation der Masoreten in dem Ketib/Qi!re • 
ein: "In V. 27• bringt die Punktation es fertig, ein Maskul. "'.:l.\;11?., neben das Femin. I;!~ 
zu setzen!" 1227. Ist das richtig, dann vollzieht sich durch das Qi!re • der Masoreten still-
schweigend ein Paradigmenwechsel im Verständnis des Verses. Das pluralische Suffix, das 
wohl an V 27b (h6.Wenu) angleicht, spielt dabei nur eine "Nebenrolle". yld wäre dann 
nämlich nicht mit "gebären", sondern mit "zeugen" wiederzugeben und die Komplementa-
rität der Geschlechterrollen in V 27a (Vater und Mutter) würde in ein "reines" Vaterbild 
aufgehoben. Die meist übergangene Texttradition hätte feministisch-theologische Relevanz, 
nach den Gründen für die Verschiebung wäre genauer zu fragen. Bevor jedoch den Maso-
reten hier patriarchalisierende Tendenzen unterstellt werden, ist nach dem grammatischen 
Rückhalt der Bemerkung DUHMS zu fragen. Auf den ersten Blick scheint yelidtänu wegen 
des Qämes in der Tat ein Maskulinum zu sein, das Femininum müßte entsprechend 
'Ylidtfnu lauten, da in den suffigierten qätal-Formen die alte Femininendung -ti wieder 
hervortritt1228. Gegen eine maskuline Form sprechen aber das feminine Personalpronomen 
• att und das grammatische Geschlecht von • cebcen, die beide nach einer Femininform ver-
langen. Bei der Suche nach einer Lösung stößt man auf die suffigierte feminine HiFil-Form 
hiSba<tänu in Jos 2,17.20 und Hld 5,9, die mit der gewöhnlichen Femininendung und ei-
nem schwer erklärbaren qämes gebildet ist1229. Es ist wahrscheinlich, daß das Qi!re • in Jer 
2,27 analog als Femininform zu deuten ist, d.h. weder ein Genuswechsel innerhalb der 
zweiten Parallelismushälfte vorliegt noch den Masoreten patriarchalisierende Tendenzen 
unterstellt werden dürfen. Die Änderung des Ql!re • besteht dann lediglich im Numerus, die 
möglicherweise an V 27b angleicht1230. Hier soll am Ketib festgehalten werden, das mit Jer 
15,10 yelidtini zu vokalisieren ist1231. 
1227 B. DUHM, Jeremia, 28. Ähnlich W. RuooLPH, Jeremia, 20, der anmerkt: "I mit K ~ ~t;l,'?~. 
Q falsch (masc.!) ~ ~~,'?;". · 
1228 Vgl. GEsK § 59a. Zu den Formen ist noch anzumerken, daß der Endungsvokal f nicht nur 
plene (vgl. Jer 2,24; Ez 16,19.58), sondern auch defektiv (vgl. Ri 11,37; 1Sam 19,17; 
25,33; Jer 15,10 und das Ketlö in Jer 2,27) geschrieben werden kann, wie nicht zuletzt Hld 
4,9 belegt, wo beide Formen nebeneinander vorkommen. 
1229 Ähnlich noch Jos 2,18 h6radtenu. Zu den Formen vgl. GEsK § 59h; P. JoüoN; T. Mu-
RAOKA, Grammar, § 62f, diebeidedas (!Ire· in Jer 2,27 als weiteren mlJglichen Beleg für 
diese Form nennen. 
1230 Wie die Textüberlieferung der 1. PI. zu bewerten ist, würde eines eingehenderen Studiums 
der Kodizes bedürfen, was hier nicht zu leisten ist und auch nicht notwendig erscheint, da 
sich der Sinn des Verses dadurch nicht wesentlich ändert. 
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(3) Zur Übersetzung von <es 
Der hier gebrauchte Terminus <es hat ein recht breites Bedeutungsspektrum. Es stellt sich 
die Frage, ob <es hier als "Baum" oder "Holz" zu übersetzen ist, was für die Interpretation 
durchaus von Bedeutung ist1232. Die Übersetzung "Baum" ist besonders in jüngerer Zeit 
durch die Ascheradiskussion wieder beliebter geworden, vor allem im englisch-amerikani-
schen Sprachraum. Zudem scheint die Nähe zu einer Gottheit aus dem Bereich des "Höhen-
kultes" wesentlich größer als bei einer Übersetzung mit dem abstrakten "Holz" 1233. Viele 
sehen auch durch die Übersetzung mit "Baum" eine deutliche Affinität zu Aschera bzw. ei-
ner Göttin (s.u.). Unabhängig davon, ob diese Zuordnung Ascheras zu einem Baum zutref-
fend ist, ist m.E. die Übersetzung "Baum" abzulehnen und "Holz" aufjeden Fall vorzuzie-
hen1234. Die Gründe dafür sind: Durch die parallel gestalteten Versteile "mein Vater bist 
du" und "du hast mich geboren" werden <es und ·rebam parallelisiert. An keiner anderen 
Stelle im AT werden eindeutig "Baum" und "Stein" als Paar zusammengeordnet1235. 
Vielmehr fungieren die Begriffe <es und ·rebren, wenn sie parallel zueinander oder zusam-
men in einer Reihe stehen, als Materialangaben für "Holz" und "Stein". Besonders deutlich 
sind die Stellen, in denen <es und ·rebren z.T. kombiniert mit weiteren Begriffen, z.T. aber 
auchparspro totofür "Baumaterial" stehen1236. Daß sich auch von der Götzenbildpolemik 
eine Materialangabe nahelegt, soll weiter unten gezeigt werden. VV 26-28 sind nun unter 
diesen Vorgabe folgendermaßen zu übersetzen: 
1232 Die LXX übersetzt ~6A.ov, was zwar primär eine Materialangabe ist "Holz, Bauholz, höl-
zerne Gegenstände, Götterbild", jedoch auch als "Baum" übersetzt werden kann, vgl. W. 
BAUER, Wörterbuch, 1086f. 
1233 So z.B. K. NIELSEN, in H. RINGGREN; K. NIELSEN, Art. f'~, 192, die völlig undifferenziert 
Hos 4,12; Jes 57,5; Jer 2,20.27; 3,6.9.13; 17,2; Ez 6,13; 20,28.32; Hab 2,19 und Dtn 16,21 
unter den einen Nenner Baumkult ("Kult in den Hainen und unter den grünen Bäumen") zu-
sammenfaßt. 
1234 Gegen B. DUHM, Jeremia, 29; A. WEISER, Jeremia, 19; R. ALBERTZ, Weltschöpfung, 37; 
DERS., Jer 2-6, 28 u.ö.; J. BRIGHT, Jeremiah, 12; J.A. THOMPSON, Jeremiah, 177.180; W. 
MCKANE, Jeremiah, 40.48.64; R.P. CARROLL, Jeremiah, 134.144; W.L. HOLLADAY, Jere-
miah, 54.59.103 (der allerdings wegen des Artikels zumindest erwägt, ob nicht eine Materi-
alangabe vorliegen kann). 
1235 Die Parallelisierung von Aschera mit der Apposition käl ·e~ und Massebein Dtn 16,21f läßt 
sich hier nicht als Beleg anführen. Zur Deutung des käl ·e~ in Dtn 16,21 s.o. 
1236 Vgl. Ex 7,19; Lev 14,45; 2Sam 5,11; 1Kön 5,32; 10,11; 15,22; 2Kön 12,13; 22,6; Ez 
26,12; Hab 2,11; Sach 5,4; Koh 10,9; 1Chr 22,2-4.14f; 29,2; 2Chr 2,13; 3,5f; 9,19; 16,6; 
34,11; Esra 5,8; 6,4, vgl. auch 1Kön 6,18; 7,11; 18,38. 
362 
Zu "Holz" als Baumaterial, meist mit genaueren Angaben zur Holzart, vgl. ferner Ex 
25,5.10.13.23.28; 26,15.26; 27,1.6; 30,1.5; 35,7.24; 36,20.31; 37,1.4.10.15.25.28; 
38,1.6.7.10; Dtn 20,20; 1Kön 5,22.24.31.32; 6,10.15.18.23.31.32.33.34; 9,11; Ez 
41,16.22.25; Hag 1,8; Neh 2,8; 2Chr 2,7.8.9.13.15 u.ö. 
Zu Steinen als Baumaterial vgl. über die genannten Stellen hinaus noch Gen 11,3; Lev 
14,40.42.43; 1Kön 6,7; 7,9.10; Jer 43,9.10; Ez 40,42; Mi 1,6; Hag 2,15; Ps 102,15; Spr 
24,31; Klgl 4,1 sowie die Stellen, an denen Steine für den Altarbau erwähnt werden, Ex 
20,25; Dtn 27,5.6; Jos 8,31fu.ö. 
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I. Ascherakult oder Götzenbildpolemik? "Holz und Stein" in Jer 2,27 
V 26 Wie sich ein Dieb schämt, wenn er gefaßt wird, 
so soll sich das Haus Israel schämen, 
sie, ihre Könige, ihre Beamten 
und ihre Priester und ihre Propheten, 
V 27 die (nämlich) zum Holz sagen "mein Vater bist Du" 
und zum Stein "Du hast mich geboren", 
denn sie haben mir den Nacken und nicht das Gesicht zugewendet. 
Aber in der Zeit ihres Unglücks sagen sie: 
"Steh auf und hilf uns!" 
V 28 Doch wo sind (dann) deine Götter, die du dir gemacht hast? 
Sollen sie doch aufstehen, wenn sie dir helfen können in der Zeit deines Unglücks, 
denn so zahlreich wie deine Städte sind (doch) deine Götter, Juda! 
d) Gehört V27a zum Grundtext der W20-28? Zur diachronen Analyse der W26-28 
Im folgenden Abschnitt gilt es zu versuchen, die abgegrenzte "kleine Einheit" literarhisto-
risch (unter den o.g. Einschränkungen) näher zu verorten. Dabei wird zunächst die Abhän-
gigkeit der VV 27b.28 von Jer 11,11-13 diskutiert, dann auf die Reihe der Ämter in V 26b 
eingegangen und schließlich eine Hypothese zur redaktionellen Überarbeitung in Jer 2,20-
28 VOn W. HERRMANN diskutiert. 
(1) Jer 2,28b und Jer 11,11-13 
Wenn richtig ist, daß 2,4ff an das Nordreich adressiert ist, fallt die explizite Erwähnung 
Judas in V 28 störend auf. Von vielen Exegeten wird daher zumindest V 28b, wenn nicht 
der ganze V 28 im Kontext der VV 20-28 für sekundär erachtet. Zur Herkunft wird zu 
Recht oft auf die direkte Parallele zu V 28b hingewiesen: "Dieser Vers mit der Anrede 
>>Juda« wird ein aus Jer 11, 13 resultierender Nachtrag sein" 1237. Nun besteht nicht nur eine 
Parallelität zwischen V 28 und Jer 11,13, sondern auch eine besondere Nähe zwischen V 
27b und dem mit hoher Wahrscheinlichkeit dtr Text Jer 11,11-131238: 
1237 K.-F. POHLMANN, Ferne, 121; vgl. S. HERRMANN, Verfasser, 208; DERS., Jeremia, 149. 
Anders etwa R. ALBERTZ (Jer 2-6, 28f), für den die Abhängigkeitsverhältnisse zwischen 
11,2f und Jer 2,28 umgekehrt sind und der V 28 als "vordtr Neuinterpretation des Jere-
miawortes ... (verstehen will, die) möglicherweise von Jeremia selbst vorgenommen wurde, 
als er seine Frühzeitverkündigung im Jahr 605/4 für seine Jerusalemer Hörer neu aktuali-
sierte" (ebd. 29). 
Anders auch W. THIEL, Redaktion I, 153-155; W. McKANE, Jeremiah, 242f, die (mit unter-
schiedlicher Argumentation) ebenfalls Jer 11,11-13 der Formulierung in V 28 nachordnen 
und Jer 2,27f nicht für sekundär erachten. 
1238 Zur Zuordnung der Bundesparänese von Jer 11,1-14 (zumindest aber der hier relevanten VV 
11-13) zum dtr Traditionsstrom vgl. W. THIEL, Redaktion I, 139-156; J. SCHREINER, Jere-
mia, 78f; R.P. CARROLL, Jeremiah, 266-271; S. HERRMANN, Prophet, 44. Zur Analyse von 
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V 11 Iaken koh • amar YHWH 
hinni mebi" ·azehrem ra cah 
·asrer lo • yak€Za lase "t mimmrennah 
weza caqa • relay wezo • • resma c ·azehrem 
V 12 wehazeka care yehadah weyosebe yerasalayim 
wza caqa • rel ha ·rezohim 
"0srer hem meqatfrim lahrem 
weh6se0 c lo. yosra lahrem be cet ra catam 
V 13 ki mispar carreka häya ·rezohreka yehadah amispar }J,u:jot yerasalayim samtrem 
mizbe}J,Ot labbosret mizbe}J,Ot zeqa((er labba caz 
V 11 Deshalb - so spricht YHWH -
siehe, ein Unglück bringe ich über sie, 
dem sie nicht zu entrinnen vermögen. 
Dann werden sie zu mir schreien, aber ich werde sie nicht hören. 
V 12 Dann werden die Städte Judas und die Einwohner Jerusalems hingehen, 
und sie werden zu den Göttern schreien, 
denen sie Opfer darbringen. 
Sie werden sie bestimmt nicht in der Zeit ihres Unglücks retten; 
V 13 jedoch: wie die Zahl der Städte, so viele Götter hast du, Juda, 
und wie die Zahl der Straßen Jerusalems, so viele Altäre hast du für bosret!zur 
Schande1239 aufgestellt, Altäre um dem Baal zu opfern. 
Die Bezeichnung be cet ra catam "Zeit ihres Unglücks" und der Rettungsterminus ys c finden 
sich auch in Jer 2,27b. Formal ist auffallend, daß auch hier der Schlußvers V 13 gegenüber 
der vorhergehenden Rede in der 3. Pers. in die direkte Anrede wechselt1240. Größer noch 
als die terminologische ist die sachlich-argumentative Nähe. In Notzeiten wird YHWH um 
Hilfe angerufen, der sich jedoch der Zuständigkeit entzieht, da sich auch Israel/Juda durch 
die Verehrung anderer Götter von ihm abgewandt hat. Beiden Texten gemeinsam ist die 
Stoßrichtung, daß diese selbstgemachten Götzen ( ·rezohreka "0srer casita lak in Jer 2,28; 
despektierlich determiniert ha ·rezohim in Jer 11,12) nicht in der Lage sind zu helfen. Sieht 
man die Exilszeit als Haftpunkt dieser Verse, wird damit indirekt natürlich ein Zweifaches 
gesagt: Wenn ihr YHWH ungeteilt verehrt hättet, hätte dieser Gott euch gerettet1241. Und: 
1239 Entweder wird durch bosret eine zweite religionsgeschichtliche Größe neben Baal genannt oder 
das Räuchern auf Baalsaltären als Schande qualifiziert (so z.B. W. McKANE, Jeremiah, 240). 
1240 Wegen des Numeruswechsels hält W.L. HoLLADAY, Jeremiah I, 354, V 13 für aus 2,28 
entlehnt, während er 2,26-28 für eine einheitliche Hinzufügung zur "zweiten Rolle" aus dem 
Jahr 594 sieht, vgl. dazu ebd. 4f. 77; Jeremiah II, 21. 
1241 Gegenüber 2,27f wird in J er 11,11-13 stärker betont, daß die Katastrophe durch YHWH ver-
ursacht ist. Aber gerade dieser Text läßt keinen Zweifel daran, daß YHWH geholfen hätte, 
wenn sein Ausschließlichkeitsanspruch geachtet worden wäre. 
364 
Das fast trotzige "dann werden sie zu mir schreien, aber ich werde sie nicht (er-)hören" ist 
Faktum (YHWH hat nicht erhört, Jerusalem ist zerstört) und nur aus der Resignation der ge-
schichtlichen Situation heraus in dieser Härte zu formulieren. Diese Sicht legt sich nahe, da 
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Alle verehrten übrigen Göttinnen und Götter haben sich faktisch als Götzen erwiesen, weil 
sie in der Katastrophe nicht geholfen haben, obwohl sie verehrt wurden. Beide Texte argu-
mentieren zusätzlich mit der völlig übertriebenen Vielzahl der kultisch verehrten 
Gottheiten. Damit soll in beiden Texten mitnichten gesagt werden "weniger ist mehr", 
sondern in beiden Texten ist die Stoßrichtung "nur einer, nämlich YHWH, ist mehr"1242. 
Das wird in Jer 11,11-13 deutlicher als in Jer 2,27f, da das Stichwort mispar <ärrekä sich 
an <äre yehadäh in V 12a ebenso zurückbindet wie die l)usot yeriliälayim den yosebe 
yeriliälayim entsprechen. Diese größere innere Geschlossenheit spricht auch für eine 
Vorordnung von Jer 11,11-13 vor Jer 2,28b bzw. Jer 2,27b-28. 
Wenn VV 27b.28 unter diesen Voraussetzungen relativ spät, d.h. mindestens exilisch zu 
datieren sind, muß weiter gefragt werden, ob nicht auch der Rest der "kleinen Einheit" VV 
26-27a dtr beeinflußt ist oder aus anderen Gründen spät zu datieren ist. 
(2) Die Reihe der Repräsentanten Israels- Jer 2,26fund Jer 32,32/ 
Auffallend ist neben der Erwähnung der Städte Judas auch die Abfolge von V 26b.27: Die 
Reihe derer, die Holz und Stein als "Vater" und "Mut~er" konsultieren, scheint auf den er-
sten Blick überladen. Es erscheint nicht unmitieibar einsichtig, warum die hier zu bet 
yisrä "el explikativ angeführten Amtsträger bei der Verehrung von "Holz und Stein" beson-
ders hervorgehoben werden1243. Deutliehst ist daher das Urteil von B. DUHM: "Wer mit 
dem B(uch) Jeremia näher bekannt ist, sieht sofort, dass die öde Aufzählung in V. 26h nicht 
von Jer, sondern von einem Bearbeiter herrührt"1244. Diese Skepsis gegenüber V 26b hält 
bis heute an: "Wohl allgemein anerkannt ist der Zusatzcharakter von 2,26b"1245! Für eine 
deuteronomistische Herkunft von V 26b sprechen nun vor allem die Parallelen. U. Rü-
TERSWÖRDEN hat jüngst die Reihenbildungen der Ämterbezeichnungen im Jeremiabuch er-
neut untersucht und herausgestellt, daß in älteren Texten die Reihenfolge Prophet - Priester 
bevorzugt wird1246. Ferner hat er das Urteil W. THIELS noch einmal bestätigt, daß die Er-
wähnung der vier Glieder König, Beamte, Priester und Prophet "deuteronomistisches Ge-
die Argumentation ja gerade aufweisen will, daß YHWH sich dann wieder als geschiehts-
rnächtig erweisen wird, wenn ihm ungeteilte Verehrung zuteil wird. 
1242 Explizit findet sich dieselbe Argumentation in Dtn 32,37-39. 
1243 Vgl. dazu auch S. HERRMANN, Jeremia, 146f: "Aber es bleibt dennoch offen, warum es nun 
gerade die hier hervorgehobenen Stände sein sollen, die diese Beschämung so nachhaltig er-
fahren werden". 
1244 B. DUHM, Jeremia, 27. 
1245 W. THIEL, Redaktion I, 83, vgl. neben den bei THIEL genannten Vertretern auch J. ScHREI-
NER, J eremia, 23. 
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präge" aufweist1247. Diese viergliedrige Reihe kommt im Jeremiabuch (und sowieso nur 
dort) noch in Jer 4,9; 8,1; 32,32 vor1248. Interessant ist dabei vor allem Jer 8,1f: 
In jener Zeit - Spruch YHWHs - wird man herausbringen die Gebeine der Könige 
von Juda und die Gebeine seiner Beamten und die Gebeine seiner Priester und die 
Gebeine seiner Propheten und die Gebeine der Bewohner Jerusalems aus ihren 
Gräbern. Und man wird sie ausstreuen vor der Sonne und vor dem Mond und vor 
dem ganzen Heer des Himmels, die sie geliebt haben und denen sie gedient haben 
und denen sie nachgelaufen sind und die sie gesucht haben und vor denen sie sich 
niedergeworfen haben. Sie werden nicht mehr eingesammelt und auch nicht mehr 
begraben, sondern sie werden Düngemist auf der Erdoberfläche. 
Zwei Momente an dieser penetrant leiemden Unheilsansage voller Redundanzen sind auf-
fallend: Die Reihe bezieht sich ohne Zweifel auf Juda bzw. eher auf Jerusalem. Der Kon-
text ist eindeutig Fremdgötterverehrung mit durch und durch deuteronomistischen Sprach-
klischees ( "hb; <bd; /:twh; hlk "/:try; drs in entsprechenden Wendungen). Ähnlich deutlich ist 
der Fremdgötterkontext in Jer 32,32, der engsten Parallele zu Jer 2,28. In dem ebenfalls dtr 
Text Jer 32,31-351249 werden neben Kulthöhen und Kinderopfern (V 35) auch siqqU.yfm 
"Scheusale" im Tempel von Jerusalem, also Fremdgötterbilder bzw. "Götzen" erwähnt. 
Dort wird wie in Jer 2,26b die Reihe mit hemmäh begonnen, was sich dort allerdings auf 
Nord- und Südreichbewohner bezieht. 
V 31 Gewiß, diese Stadt hat meinen Zorn und meinen Grimm erregt vom Tag ihrer 
Gründung bis zum heutigen Tag, weswegen sie vor meinem Angesicht verstoßen 
werden muß, 
V 32 wegen der ganzen Schlechtigkeiten der Söhne Israels und der Söhne Judas, die sie 
getan haben, um mich zu erzürnen. Sie, ihre Könige, ihre Beamten, ihre Priester 
und ihre Propheten und jedermann Judas und die Einwohner Jerusalems. 
V 33 Denn sie haben mir den Nacken und nicht das Gesicht zugekehrt ... 
Auffallend ist die Fortsetzung der Reihe, die (bis auf die Verbform) gleichlautend mit Jer 
2,27aß ist1250. Wenn also die Reihe in V 26b von Jer 32,32 abhängig ist, dann dürfte glei-
ches für V 27aß gelten. Unterbricht damit der hier besonders interessierende V 27a den 
durch Jer 32,32f "vorgegebenen" Zusammenhang? Dies meint zumindest S. HERRMANN 
angesichts der Parallele: "Nur zu deutlich ist jetzt, daß die in 2,27 nach der >>Redeformel<< 
1247 Vgl. U. RÜTERSWÖRDEN, Exeget, 332; W. THIEL, Redaktion, 83 u.ö. 
1248 Warum S. HERRMANN, Verfasser, 206f auch die dreigliedrige Reihe Jer 13,13 zu den Bele-
gen des viergliedeigen Typs rechnen will, ist mir nicht einsichtig, denn dort fehlen die sänin. 
Zudem ist in Jer 13,13 die Erwähnung des Königs mit dem "Thron Davids" verbunden, was 
die Stelle näher mit Jer 17,25; 22,2.4 verbindet (König, David und Thron ferner in Jer 
29,16; 33,17.21; 36,30). 
1249 Vgl. zur Analyse W. THIEL, Redaktion II, 29-35. 
1250 Vgl. zu der Wendungpnh <orcep "den Nacken zukehren" außer der wörtlichen Entsprechung 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
I. Ascherakult oder Götzenbildpolemik? "Holz und Stein" in Jer 2,27 
• ömerim folgende Rede in das Textganze eingepaßt ist und einen ursprünglichen Zusam-
menhang sprengt, der in Jer 32,32 eindeutig erhalten ist"1251. 
(3) V 27a und V 28 als sekundäre Prosaeinschabe einer Redaktion der W 20-28? 
SIEGFRIED HERRMANN hat in seinem Leuvener Kongreßvortrag von 1980, aus dem das letzte 
Zitat stammt, die VV 20-28 als Beispiel genommen, um die komplizierte Kompositionsge-
schichte von Kap. 2 zu problematisieren und für den gewählten Abschnitt aufzuhellen. Er 
hat dabei besonders auf die oben bereits erwähnte Eigenart hingewiesen, daß die VV 20-28 
von jeweils durch ·mr eingeleiteten Zitaten gegliedert werden1252. Während er den 
"Grundtext" als poetischen Text faßt, sieht S. HERRMANN in VV 20aßb.23aa.25b.27aa.28 
fünf interpretierende Prosaeinschübe1253, die sich auch thematisch deutlich von den "Bild-
reden" abheben: "Ohne Verwendung von gleichnishaften Wendungen und Bildern wird die 
Abgötterrei, der Götzendienst, der Dienst für fremde Götter direkt angesprochen. Die Göt-
ter können nicht helfen. Trotzdem setzt man alle Hoffnungen auf sie"1254. Verbunden da-
mit ist nach HERRMANN das Interesse der - in der Nähe der Deuteronomisten anzusiedelnden 
-Redaktion, Jud~ in den Text einzubinden und hervorzuheben (V 28). Gerade in den VV 
26-28 sieht HERRMANN eine sichere Bestätigung seiner Literarkritik; er nennt sogar die Aus-
sonderung von V 27a als Einschub "zwingend", denn: "Es ist nämlich hier durch die 
glückliche Parallele aus Jer 32 exakt nachweisbar, was selten so überzeugend möglich ist, 
daß ein ursprünglicher Zusammenhang sekundär zerrissen ist" 1255. 
Das assertorische Einhämmern unmittelbarer Evidenz macht (wie bei den Deuteronomisten 
auch) mißtrauisch. Zu Recht, denn gerade im Bereich der VV 26-28 zeigen sich bei dem 
Vorschlag HERRMANNs Probleme, die an der Geschlossenheit der Bearbeitungsschicht zwei-
feln lassen: 
(1) HERRMANN weist V 28 komplett der Bearbeitungsschicht zu. Der Vers ist jedoch formal nicht 
mit den übrigen "Prosaeinschüben" vergleichbar. Er setzt mit einer Frage YHWHs ein (we ·a;yeh 
·rezohtikä) und nicht - wie die übrigen ausgesonderten Verse mit einem durch ·mr eingeleiteten 
Zitat Israels bzw. Judas. Gegenüber den übrigen Versen der "Prosaredaktion" (VV 20aßb.23aa.25b), 
in denen ebenso wie im Grundtext die 2. Sg. fern. dominiert, bezieht sich V 28 mehrfach auf eine 
2. Sg. mask. 
1251 S. HERRMANN, Verfasser, 205f. 
1252 S. HERRMANN, Verfasser, 203f. Vgl. zu seiner Position auch die Auslegung von Kap. 2 in 
seinem Kommentar (Jeremia, 137-149). 
1253 "Ein erstes Argument für die Selbständigkeit . . . scheint mir ihre kaum zu verleugnende 
Textgestalt in Prosa zu sein", S. HERRMANN, Verfasser, 206. 
1254 S. HERRMANN, Verfasser, 206. 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
(2) V 27aßb wird von HERRMANN dem foetischen Stück zugewiesen. In V 27bß findet sich aber 
ein weiteres - durch ·mr eingeleitetes125 - Kurzzitat: qumäh wehosf·enu. Dieses Zitat steht - wie 
oben gezeigt - in enger Beziehung zu V 28aß. Alle Stichworte aus V 27b werden hier wieder auf-
genommen (be •et rä •ätäm; qum; yS"). Zudem kann der Argumentationsgang schwerlich mit V 27b 
enden. Daß sich Israel an YHWH in Zeiten der Not wendet, ist erst dann signifikant, wenn YHWH 
sich der "Verantwortung" entzieht ("Sollen sie doch aufstehen, wenn sie dir helfen können in der 
Zeit deines Unglücks"). VV 27b und 28 lassen sich nicht trennen und auf zwei Entstehungsphasen 
aufteilen. 
(3) V 27 ist in mehrfacher Hinsicht den übrigen "Einschüben" nicht vergleichbar. Zunächst fällt 
auf, daß das Zitat nicht durch eine finite Verbform, sondern durch ein Ptz. Plural eingeleitet 
ist1257. Das pluralische Subjekt weicht von der 2. Sg. fern. im Grundtext und der Prosaredaktion 
ab (vor allem VV 26f; in V 28 2. Sg. mask. !). Anders als die übrigen Zitate (vor allem VV 
23aa.25b) ist V 27a nicht in gleicher Weise als kontrastierende Begründung im Argumentations-
gang angeführt, sondern beschreibt ein aktuelles und iteratives Fehlverhalten. Das von HERRMANN 
benutzte Kriterium Prosa-Poesie ist zumindest für V 27aa fraglich: "Bei der ersten Zeile von V. 27 
wird man. nicht von einem Prosazusatz sprechen können, die generadifferenzierte und ein Wortpaar 
verarbeitende Gegenüberstellung ... mahnt zur Vorsicht" 1258. 
Nimmt man die Bedenken bezüglich der Literarkritik innerhalb der VV 26-28 zusammen, 
dann scheint HERRMANNS Lösung zumindest für diesen Textbereich nicht plausibel1259. 
Vielmehr ist in der Gegenargumentation deutlich geworden, daß zwischen VV 20-25 und 
VV 26-28 eine deutliche Trennungslinie verläuft. Während VV 20-25 Israel als Frau (2. 
Sg.) im Blick haben, wechselt mit V 26 der Text in die 3. Pers. Pl. Der gezielte, durch die 
1256 Hier ist allerdings weder die 2. Sg. fern (VV 20.23.25) noch ein Ptz. PI. (V 27), sondern die 
3. PI. gebraucht. Damit schließt es sich eng an V 27aß an. 
1257 Vgl. dazu z.B. Jes 5,19; Jer 21,13; 32,43; 33,10f; 38,22; 42,13f; Ez 8,12; 11,3; 12,27; 
33,24; 36,12; 37,11; Hos 13,2; Am 4,1; Mi 4,11; Zef 1,12, besonders aber Jes 42,17 und 
Ez 20,32. 
1258 R. LIW AK, Prophet, 176. 
1259 Weitere Inkonsistenzen in der Argumentation lassen aber auch an der Literarkritik innerhalb 
der VV 20-25 zweifeln, was hier nicht im einzelnen begründet werden kann. Es sei nur auf 
einige Punkte hingewiesen: In Jer 2,6 und gleichlautend - nur mit anderem Subjekt - in 2,8 
finden sich ebenfalls fiktive Zitate des Gegenübers. Hier ist allerdings zuzugeben, daß diese 
Zitate anderer Art sind und HERRMANNs These nicht zwingend gefährden. Jedoch findet sich 
ein weiteres Zitat einer 2. Sg. fern. in V 33, das von HERRMANN im Text belassen wird (vgl. 
Jeremia, 98, wo der Text nicht eingerückt wird). Diese Unschuldsbeteuerung Israels ist von 
der Intention den Zitaten in VV 20-25 zu vergleichen und müßte eigentlich damit zu-
samrnengesehen werden. Nach HERRMANN erreicht jedoch die Bearbeitungsschicht in V 28 
ihr Ziel: Juda (vgl. zu diesen Kritikpunkten auch M.S. BIDDLE, Redaction, 44-52). Warum 
überhaupt greift die Bearbeitungsschicht nur in den VV 20-28 ein, nicht aber im Rest des 
Kapitels? Schließlich ist zu fragen, ob nicht die Feststellung HERRMANNs, daß sich die inter-
pretierenden Passagen "fast nahtlos" in den Text eingliedern (Verfasser, 206), stärker zu ge-
wichten ist. Können nicht die Zitate als rhetorisches Moment innerhalb des Textgefüges bes-
ser verstanden werden? Ist die Unterscheidung zwischen Poesie und Prosa in Jer 2 tatsächlich 
so stringent und sind die Linien so klar zu ziehen, daß man zur Literarkritik genötigt wird? 
M.E. ist Jer 2 ein klassischer Fall der Texte, in denen man zwar einzelne punktuelle Fort-
schreibungen abheben kann (s.u.), letztlich aber die Redaktionsgeschichte nicht lückenlos 
aufhellen kann. Der Eindruck der inneren Geschlossenheit des Kapitels bleibt auch dann do-
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Partikelkeingeleitete Vergleich Israels mit dem ertappten Dieb findet keine formale Paral-
lele in den VV 20-28. Auch vom Bild her fallt er aus den übrigen Vergleichen heraus 
(Weinstock, Kamelstute, Wildeselin). Die Parallelen zu der Reihe der Funktionsträger in V 
26b und V 28b (bzw. VV 27b-28) lassen vermuten, daß nicht mehr das Nordreich "Israel" 
im Blick ist, sondern Israel/Juda bzw. Gesamtisraei1260. 
Damit ist allerdings das Argument HERRMANNS, daß V 27aa im Kontext entbehrlich ist, 
noch nicht völlig entkräftet. Zwei Argumente sprechen jedoch dafür, den Zusammenhang in 
VV 26-28 nicht zu zerreißen. Der über V 27b verankerte V 28a setzt die Existenz "ge-
machter Götter" ( •rezohrekä ·ascer ·äSitä läk) voraus. Diese Angabe hat keinen direkten 
Bezug im Text, außer man gesteht ein, daß damit "Holz" und "Stein" gemeint sein müssen 
(s.u.). Dann besteht ein deutlic~er Bezug von V 28a auf V 27aa, so daß es wenig ratsam 
scheint, das Zitat aus dem Kontext herauszunehmen und einen ursprünglichen Argumentati-
onsgang anzunehmen, der lediglich das "den Nacken zukehren" als Abkehr von YHWH 
benannte. Das zweite Argument ergibt sich aus der Konsequenz der oben gemachten Beob-
achtungen zur Diachronie der VV 26-28 innerhalb von Jer 2. Wenn richtig ist, daß VV 26-
28 aus formalen und inhaltlichen Gründen einen Nachtrag darstellen, dann ist es wahr-
scheinlich, daß sich dieser Nachtrag an den vorgegebenen Zitaten VV 20aßb.23aa.25b (und 
V 35?) auch formal orientiert hat bzw. sich davon hat inspirieren lassen. Die Annahme ei-
ner weiteren Hand, die innerhalb der VV 26-28 eine formale Angleichung an VV 20-25 
vorgenommen hätte, würde die Hypothetik unplausibel potenzieren. Zumal sich die VV 26-
28 als ein Kompositionsgefüge erwiesen haben, das Elemente aus anderen dtr Texten des 
Jeremiabuches (Jer 11; 32) rekrutiert. Die stilistischen Unebenheiten sind auf den Kompila-
tionscharakter des Abschnitts, nicht auf redaktionelle Eingriffe zurückzuführen. 
Als Ergebnis dieses literarhistorisch ausgerichteten Abschnitts ist festzuhalten, daß V 27aa 
in einer kleineren, geschlossenen Einheit steht (VV 26-28), die sich gegenüber dem 
"Grundtext" VV 20-25 als Nachtrag erwiesen hat. Aufgrund von eindeutig deuteronomisti-
schen Formulierungsparallelen aus ähnlichen Kontexten wurde die These aufgestellt, daß 
VV 26-28 ein deuteronomistisch beeinflußtes Kompositionsgebilde darstellenl261. Wie sich 
diese These auf die Interpretation von V 27aa auswirkt und ob sich auch für das Zitat lite-
rarische "Eltern" finden lassen, soll im folgenden geprüft werden. 
1260 Auffallend ist ferner eine weitere Verschiebung, die weiter unten näher begründet wird: Die 
Auseinandersetzung im Text verschiebt sich von der Opposition zu Baal bzw. den Liebhabern 
Israels zu einer Auseinandersetzung mit dem Bild bzw. über das Bild. In dieser Verschiebung 
spiegeln sich deutlich zwei ineinander übergehende Phasen der Entwicklungsgeschichte des 
Monotheismus: Während am Anfang die Auseinandersetzung mit einem direkten "personalen" 
Gegenüber (Baal, Fremdgötter u.ä.) steht, verschiebt sich die Opposition später zunehmend 
auf eine objekthafte Ebene (Auseinandersetzung mit dem Bild). 
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2. Zur formalen Gestalt und inhaltlichen Interpretation von ]er 2,27 
a) Ein mütterlicher Vater. Zur angeblich polemischen Inversion der Geschlechter 
Die dem Haus Israel, seinen Königen, Beamten, Priestern und Propheten in den Mund ge-
legten Kurzzitate in V 27aOL sind parallel gestaltet. Jeweils wird zunächst der Adressat bzw. 
die Adressatin als determinierte Größe genannt und dann in einem aus zwei Worten beste-
henden Zitat ein Verhältnis zwischen Sprechenden und Adressaten zum Ausdruck gebracht. 
In beiden Fällen wird das Personalpronomen als Anrede betont herausgehoben, beide 
stellen zusätzlich eine intensive Beziehung zwischen Sprechenden und Angesprochenen 
durch die Suffigierung des verbleibenden Wortes her. Die beiden Zitate machen den 
Eindruck von kurzen, prägnanten Kult- oder Gebetsrufen. Während der erste als 
Nominalsatz formuliert ist und das maskuline Personalpronomen voranstellt Cäbi "attäh), 
ist die zweite Aussage verbal gefaßt und stellt das Personalpronomen voran ( • att 
yelidtini)1262. Trotz dieser Variation in der Formulierung stehen Ces und "rebren ohne 
Zweifel parallel. Durch die Verteilung der Geschlechterrollen sind sie auch komplementär 
zueinander: Holz+ Vater/ /Stein+ Mutter. 
Die Verteilung der Geschlechter auf die beiden Objektbegriffe Holz und Stein macht stut-
zig, da man die Begriffe- meist unter der Präsumtion, daß damit "kanaanäische Symbole" 
gemeint seien- assoziativ mit bekannten Kultobjekten verbindet: Steine, resp. Masseben 
symbolisieren jedoch in traditioneller Anschauung männliche Gottheiten (Baal, El, YHWH 
usw.) und Bäume (sie!) - ebenfalls nach traditioneller Vorstellung - weibliche Gottheiten 
(Hathor, Isis, Aschera usw.)1263. Die Geschlechterrollen in Jer 2,27 scheinen gegenüber 
der Erwartung invertiert ("das Weibliche" ist Vater und "das Männliche" gebiert). Zwar ist 
diese vermeintliche Inversion in der Auslegungsgeschichte häufiger als gezielte antika-
naanäische Polemik gedeutet worden1264, jedoch läßt sich diese Interpretation als Vorurteil 
1262 B. DUHM will das zweite Personalpronomen Catt) "aus metrischen Gründen und weil Jer 
,l;ltt schreibt" streichen. Beide Gründe sind unzureichend (vgl. "att in Jer 2,20; 3, 1; 13,21; 
15,6; 48,7; 50,27 gegenüber einem Beleg "atttin Jer 4,30). 
1263 "Mazzebe und Aschere waren von Hause aus Fruchtbarkeitssymbole, und sie repräsentierten 
das Göttliche in der für die vorderorientalischen Religionen so typischen männlich-weiblichen 
Zweiheit (Jer 2,27): der Stein das männliche Element, der Baum das weibliche Element", R. 
ALBERTZ, Religionsgeschichte, 131. 
1264 So z.B. bei J.A. THOMPSON, Jeremiah, 180: "There is a strong satire here, for it is the fe-
male symbol that is called Father and the male symbol that is called You who gave me birth"; 
ähnlich S.M. ÜLYAN, Confessions, 255: "however in this polemical context worshippers are 
made to Iook stupid, adressing their confessions of faith to dumb objects, whose symbolism 
they do not understand"; im Anschluß auch B. HALPERN, Baal, 127. Die allermeisten Inter-
preten hingegen erwähnen die "Inversion" gar nicht oder nur peripher, ordnen aber wie 
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leicht entkräften: Weder lassen sich Bäume auf weibliche, noch Steine/Masseben auf männ-
liche Gottheiten engführen. Die Verteilung der Geschlechterrollen in Jer 2,27 hängt vom 
grammatischen Geschlecht der beiden Objektbegriffe "Holz" und "Stein" ab, worauf be-
reits B. DUHM hingewiesen hat1265. Denn "rebren isttrotzdes Plurals ·abänfm feminin und 
Ces in den Stellen, wo überhaupt ein grammatisches Geschlecht indiziert ist, maskulin1266. 
Auch Hab 2,19 hätte vor der These einer "bewußten Inversion" der Geschlechter in Jer 
2,27 bewahren können, denn auch dort ist "rebren, ebenfalls im aufgespaltenen Parallelis-
mus von Ces und "rebren, eindeutig feminin1267. Es ist daher wahrscheinlicher anzuneh-
men, daß die inhaltliche Zuordnung nicht assoziativ von den Bezugsgrößen (Göttin/Gott; 
Aschera/Baal) erfolgt ist, sondern von der Syntax herrührt. Sowohl die Interpretation der 
Aufteilung als bewußte Inversion, erst recht aber die Deutung der Zuordnung als spottende 
Polemik gegen kanaanäische Kulte, ist nicht haltbar. 
b) Vier verschiedene Deutungsmuster für Jer 2,27 
In der exegetischen Literatur zu Jer 2,27 werden vier unterschiedliche Interpretationen ver-
treten, die sich z.T. jedoch nur geringfügig voneinander unterscheiden. Sie können mit den 
Stichworten (1) Naturkulte, (2) Ascherat Aschere und Massebe/Baal, (3) YHWH und 
Aschera, (4) Götzenbildkritik charakterisiert werden. Die weitaus größte Anzahl von Ver-
tretern und Vertreterinnen findet die zweite Interpretationsrichtung. Bei den Deutungsversu-
chen ist durchweg auffallend, wie wenig die parallelen ·oder ähnlichen Formulierungen be-
rücksichtigt werden und wie stark Jer 2,27 aus dem Kontext von Jer 2-4 herausgerissen 
wird. Im folgenden sollen die Deutungen kurz vorgestellt und erst dann diskutiert werden: 
(1) Naturkulte 
Dieser vor allem ältere Deutungsversuch geht von einem starken Gefälle zwischen "animi-
stischer Bauernreligion" der Kanaanäer und dem Yahwismus aus. Hinter "Holz" und "Stein" 
stehen keine- durch Bilder oder Symbole vermittelte- personale Größen, sondern vor allem 
numinose Mächte: 
P. VOLZ: "'f';? und ~~~sind nicht Aschere und Massebe, sondern die volkstümlichen Numina. Man 
kann an die Hausgötter denken, von denen das natürliche Leben abgeleitet wurde, aber auch an die 
heiligen Baume und Felsen (Quellen und Quellfelsen), mit denen die volkstümlichen Kulte vor-
zugsweise verwachsen waren. Die Ausgrabungen in Palästina haben erwiesen, daß die alten Ein-
wohner des Landes natürliche Felsplatten als Kultorte verehrten ... An die Stelle des Jahwes, der 
der Gott der Geschichte und des sittlichen Lebens war, hatten sich die dem bäuerlichen und niede-
1265 B. DUHM, Jeremia, 28. 
1266 Vgl. GesB 6a.609a; K. ALBRECHT, Geschlecht, 108-110; D. MICHEL, Syntax, 36. 
1267 S. zu Hab 2,18f u. den Exkurs "Holz und Stein als Fremdgötterbilderpolemik"; vgl. auch 
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ren Volksempfinden näherliegenden Gottwesen gesetzt, von denen man das natürliche Leben ablei-
tete"1268. 
Während VoLz sogar Ascheren und Masseben ausschließen will, ist meist die Naturkulte-
Position moderater und integrativer, wie z.B. bei W. RuooLPH: 
"Es ist hier nicht bloß an Masseben und Ascheren gedacht, sondern an die alten lokalen Volkskulte, 
die die Israeliten von den Kanaanitern übernommen hatten (Stein- und Baumkulte, ursprünglich den 
dortigen Numina, Geistern, Dämonen geltend)"1269. 
Unter diese Gruppe von Interpretationen kann auch die Annahme eingeordnet werden, Jer 
2,26-28 beschreibe magisch-rnantisehe Praktiken im Umgang mit "Holz" und "Stein"1270 
(2) Aschere/Aschera und Massebe/Baal 
Diese Deutung setzt Holz mit Aschera und Stein mit Massebe gleich, die als kanaanäische 
Kultsymbole aufgefaßt werden. Die hinter diesen Größen stehenden kanaanäischen Gott-
heiten sind Aschera und Baal, deren Anrufung als Vater und Mutter ein genuines Kultele-
ment darstellt. Da diese Deutung am häufigsten vertreten wird, ist die Variationsbreite ent-
sprechend hoch: Sie reicht von "phallischen Symbolen" bis zu jeremianischer Satire. Einige 
Beispiele: 
L. BOADT: "They adress the mother goddess Asherah and her »tree« as »my father« and the stone 
pillar that stood for the male god Baal as »you who gave me birth!«" 1271. 
J.A. THOMPSON: "The people say to a tree (probably the Asherah or wooden pole representing the 
Canaanite deity), You are my father!, and to a stone (probably the may$e/Jä or standing stone repre-
senting the male Canaanite deity), lt was You who gave me binh!" und zu Jer 3,9: " ... the stones 
and the trees were significant instruments in the fertility cult"l272. 
J. SCHREINER kommentiert: "Masseben (säulenartige Steine), Felsplatten, Ascheren (heilige Pfähle 
oder Bäume) wurden, vielleicht noch als Sitz göttlicher Kräfte betrachtet, als Symbole des Lebens 
und der Fruchtbarkeit verehrt. Das ist Abkehr von Jahwe"1273. 
1268 P. VOLZ, Jeremia, 28. 
1269 W. RUDOLPH, Jeremia, 21; in direkter Anlehnung an RUDOLPH jüngst D. KELLERMANN, 
Art. Fruchtbarkeit, 711; vgl. B. DUHM, Jeremia, 28f; A. WEISER, Jeremia, 27; ähnlich R.P. 
CARROLL, Jeremiah, 135; F. RUPPRECHT, Felsen, 58 und implizit K. NIELSEN, in: H. 
RINGGREN; K. NIELSEN, Art. }'J.), 192. Vgl. auch R. ALBERTZ, Weltschöpfung, 37f.152-
154.198, der zwischen Lokalnumina ("Baum", heilige Orte u.a.) und Götterbildern 
schwankt, vgl. DERS., Jer 2-26, 28; Religionsgeschichte, 131, gegenüber 292f, wo er sich 
klar für Götterbilder entscheidet (s. dazu u.). 
1270 So z.B. J. SCHREINER, Reform, 42. : . 
1271 L. BOADT, Jeremiah, 26. 
1272 J.A. THOMPSON, Jeremiah, 180.196. 
1273 J. SCHREINER, J eremia, 23. 
372 
Zur Deutung auf Aschera und Massebe vgl. auch H. WEIPPERT, Schöpfer, 23.32f; S. 
SCHROER, Bilder, 365; S. HERRMANN, Jeremia, 147f. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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P.C. CRAIGIE; P.H. KELLY; J.F. DRINKARD: "What folly to say to a sculpted stone, the symbol of 
a fertility deity, »you gave me birth,« or to say to the carved lump of wood, »you are my fatherk 
Yet the stone pillars and wooden pol es of the fertility cults were precisely the symbols of birth and 
parenthood; they were phallic symbols, representing the powers of creativity considered to be so 
central to existence in the fertil ity religions" 127 4. 
Nach H.D. PREUSS könnte sogar "V. 27 nicht nur von Symbolen der Gegenwart der fremden Göt-
ter handeln, sondern die Geburt von Kindern auf die kultische Prostitution oder die Erzeugung des 
Kindes auf einen Zusammenhang mit Initiationsriten beim ersten Geschlechtsverkehr an einer Kult-
stätte zurückführen" 1275. 
(3) YHWH und Aschera 
S.M. ÜLYAN geht in seinem Vorschlag von den Ausgangsdaten der zweiten Interpretations-
richtung aus: "lt is certainly evident that the stone represents a male deity and the tree As-
herah"1276, lehnt jedoch entschieden ab, daß sich der Vers gegen eine kanaanäische Kult-
praxis richtet und hinter dem "Stein" eine Anspielung auf Baal zu sehen ist. Baal werde 
weder in biblischen noch in außerbiblischen Texten als Vater angerufen, so daß die Pole-
mik, wäre sie gegen Baal gerichtet, überhaupt nicht greift. Vielmehr finde sich die Vateran-
rede für den sb-zeitlichen El und biblisch für YHWH. Da für Baal und Aschera religionsge-
schichtlich keine Paarrelation außerhalb der atl. dtr Belege bezeugt ist, YHWH und 
Aschera aber auch außerbiblisch in Kuntilet Ägrnd zusammengeordnet werden, meint 
ÜLYAN: " ... we can argue with some confidence that the male deity is much more likely 
Yahweh than Baal"1277. Daß YHWH für sich einen Stein als Präsenzmarker oder Symbol 
ablehne, gehe aus Dtn 16,22 hervor, womit für ÜLYAN der Grund für die jeremianische 
Polemik gefunden ist: "The cultic confessions of Jer 2,27a directed to stone and tree 
suggest a polemic against Asherah and her symbol as well as an attack on the use of a stone 
to represent Yahweh"1278. Obwohl ÜLYAN für Jer 2,27; Dtn 16,21 und Kuntilet Ägrnd 
von einer Einordnung des Kultobjekts "Aschere" als YHWH-Symbol ausgeht, hält er an 
einer Verbindung zu Aschera fest. Hinter dem Symbol stehe eindeutig noch die 
Muttergöttinpar excellence, so daß er schließlich zu dem weitreichenden Schluß kommt: 
1274 P.C. CRAIGIE; P.H. KELLY; J.F. DRINKARD, Jeremiah, 39. Jer 3,9 übersetzen sie" ... and 
commited adultery with standing stone and wooden pillar". Da dies Standardübersetzungen 
für Aschera und Massebe sind, dürfte deutlich sein, daß sie auch in 2,28 die beiden kanaanäi-
schen Kultobjekte meinen, auch wenn sie sie nicht explizit benennen. 
Diese Deutung findet sich auch stark vereinfacht und verkürzt etwa als "Again the gods of 
fertility" (J. BRIGHT, Jeremiah, 16) oder schlicht "Gods of Canaan" (yY. McKANE, Jere-
miah, 48). 
1275 H.D. PREUSS, Verspottung, 161. 
1276 S.M. OLYAN, Confessions, 256. 
1277 S.M. OLYAN, Confessions, 256. 
1278 S.M. ÜLYAN, Confessions, 259. Vgl. auch ebd. 258: "Jer 2,27a uses polemical distortion to 
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"Jer 2,27a, Dtn 16,21-22, and the evidence from Kuntillet CAjrad taken together suggest a 
consort relationship between Jahweh and Asherah"1279. 
(4) Götterbildkritik 
Die letzte Interpretationsvariante wertet die Inversion in der Zuordnung nicht als polemi-
sche Verzerrung und rückt damit von einer konkreten Identifikation mit Baal/YHWH und 
Aschera ab. Im Gegenzug dazu stellt sie die Nähe von Jer 2,27 zu den Parallelstellen her-
aus, in denen das Paar "Holz und Stein" nicht in einen Parallelismus aufgesprengt ist1280: 
"... the linking of »wood« and >>stone« is standard in the OT polemic against the idolytries 
of Assyria and Babylonia ... so that Jrm is not speaking here of autochthonous cults"1281. 
"So wird man an Götterbilder zu denken haben, deren Material Jeremia polemisch mit den 
Göttern identifiziert" 1282. 
(5) Beurteilung 
Die zuerst vorgestellte numinose Deutung, die in "Holz und Stein" Elemente eines Natur-
kultes sieht, ist obsolet. Sie geht von religionsgeschichtlichen Voraussetzungen aus, die 
heute nicht mehr haltbar sind, und wird von daher auch kaum noch vertreten. Gehört aber 
der Vers in die Reihe der dtr Polemiken, die Baal und Aschera zu einem Paar zusammen-
ordnen 1283? Das größte Problem dieses Interpretationsvorschlags ist, daß mit einer bewuß-
ten Inversion der Geschlechterrollen gerechnet werden muß (s.o.). Eine anderer Widerstand 
regt sich bei der eindeutigen Zuordnung des "Steins" zu Baal. An keiner anderen Stelle 
wird Baal mit 'rebren in Verbindung gebracht, eine unmittelbare Zuordnung von massebäh 
und Baal findet sich nur in 2Kön 3,2 und der Jehuerzählung 2Kön 10,26f. Daß Ces pole-
misch für Aschera stehen kann, ist zwar möglich, aber ebenfalls - ohne daß der Terminus 
·aseräh selbst auftaucht (Dtn 16,21; Ri 6,26)- nicht belegt. Da aus religionsgeschichtlicher 
Sicht die Paarrelation Aschera und Baal nicht existiert hat, muß angenommen werden, daß 
die Zitate fingiert und polemisch verzerrt sind. Es ist zudem eher unwahrscheinlich, daß 
1279 S.M. OLYAN, Confessions, 259. 
1280 Zu den Stellen s.u. den Exkurs "Holz und Stein als Fremdgötterbilderpolemik"; vgl. z.B. 
E.W. NICHOLSON, Jeremiah, 38: " ... a cynical allusion to the »gods« whom Israel worship-
ped, very reminiscent of the highly sarcastic description of the worship of the god made from 
the stump of a tree in Isa. 44: 15f'. 
1281 W.L. HOLLADAY, Jeremiah, 104, der die Konkretisierung allerdings völlig zurücknimmt und 
es schließlich bei der allgemeinsten Ebene beläßt: "Jrm is mocking paganism in general, and 
many sorts of practice may be subsumed unter this biting words" (ebd.). 
1282 R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 292, vgl. ähnlich bereits K.-H. BERNHARD, Gott, 38f, 
allerdings nur implizit auf Jer 2,27 bezogen. 
1283 Vgl. Baal und Aschera in Ri 3,7; 6,25.28.30; 1Kön 18,19; 21,3; 23,4, vgl. ferner 1Kön 
16,32f; 2Kön 17,16; 2Chr 33,3. Zur Zusammenordnung von Massebe und Aschera vgl. Dtn 
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I. Ascherakult oder Götzenbildpolemik? "Holz und Stein" in Jer 2,27 
Ascheraals Mutter alles Lebendigen (Gen 4,1) verehrt worden ist1284. So bleibt zwar eine 
geringe Möglichkeit, daß sich Holz und Stein auf Aschere und Massebe bzw. Aschera und 
Baal beziehen, jedoch überzeugen kann der Vorschlag bei den genannten Widerständen ei-
gentlich nicht. Noch unzutreffender ist der dritte Vorschlag von S.M. OLYAN, der hinter Jer 
2,27 das Götterpaar Aschera und YHWH sehen will. Für die von OL Y AN vorausgesetzte 
Verehrung der Ascheraals "mother goddess par excellence"1285 sowie für die vorausge-
setzte polemische Vertauschung der Geschlechterrollen gelten die bereits genannten Beden-
ken. Schwierig nachzuvollziehen ist auch sein "Schlingerkurs", Aschera einerseits als 
YHWH-Symbol zu bestimmen, andererseits aber an einer Verbindung zu Aschera festhalten 
zu wollen. Letztlich muß OLYAN eine für beide Glieder getrennte Polemik annehmen: Bei 
dem Begriff Holz hebt sie auf die Göttin Aschera und ihre Verehrung als Muttergöttin ab, 
bei dem Stein jedoch auf den Symbolcharakter, den Jeremia nicht für YHWH gelten lassen 
will. Daß in V 27a mit dem Stein aber überhaupt YHWH gemeint sein soll, läßt sich nur 
bei völliger Isolation des Verses aus dem Zusammenhang vertreten; der unmittelbare Kon-
text spricht dagegen: (1) V 27b schließt direkt durch ki pänu • elay "orcep an. Wer anders 
als YHWH sollte mit dem • elay gemeint sein? Ist die Abkehr von YHWH verständlich, 
wenn er zuvor noch als Vater angerufen wurde? (2) V 28 redet von den "Göttern, die du 
dir gemacht hast" ·rezohrekä ·ascer "ä.Sftä läk, was sich unzweifelhaft auf V 27a zurückbe-
zieht Auch dieser Vers lebt von der Opposition zwischen YHWH und den "gemachten 
Göttern", zu denen YHWH gerade nicht zu zählen ist, weil sie nicht in der Lage sind, in 
der Not rettend einzugreifen1286. (3) Wenn "Stein" für YHWH stehen soll, wie ist dann 
eine Stelle wie Jer 3,9, die vom "Ehebruch mit Holz und Stein treiben" spricht, zu verste-
hen? Besonders die Parallelbelege Jer 3,9; Hab 2,18 u.a. zeigen, daß 0LYANs Hypothese 
völlig abwegig ist. (4) Zumindest in Jer 3,(4).19 ist die Vater-Anrede für YHWH positiv 
konnotiert. Das widerspricht der Annahme von OLYAN, daß in Jer 2,7 die Vater-Anrede an 
YHWH zusammen mit der Anrede an Aschera stigmatisiert werde. Schließlich müßte dem 
Autor entgangen sein, daß seine Polemik auch als Polemik gegen das Schöpferhandeln 
YHWHs hätte verstanden werden können. Der Vorteil seiner Hypothese liegt in der Ableh-
nung einer starken Kanaanäer-Opposition als Grunddogma der Interpretation prophetischer 
Religions- und Kultkritik und in der Berücksichtigung der Funde von Kuntilet "Agrüd und 
1284 Vgl. dazu o. den einleitenden Abschnitt zu den Pentateuchbelegen. Für diese Annahme gibt 
es keinen Rückhalt in Texten und auch keine religionsgeschichtliche Basis, vgl. dazu den Ab-
schnitt über die vermuteten Funktionen Ascheras. 
1285 S.M. ÜLYAN, Confessions, 259. 
1286 Eine vergleichbare Opposition ist in 1Kön 12,28 die Anfertigung der beiden Kälber. Auch 
hier wird im jetzigen Text durch den Plural (s-ene ·regle zähäb und hre •rezakä) die Identifika-
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
der Ergebnisse der neueren religionsgeschichtlichen Forschung. Seine Hypothese isoliert 
allerdings den Vers völlig aus dem Kontext und rechnet ferner mit der im Text nicht nach-
vollziehbaren polemisch verzerrten Zuordnung YHWH/Mutter Aschera/Vater. ÜLYAN legt 
damit eine Überinterpretation des Verses vor, die zwar gut in die Hochkonjunktur für neu-
und wiederentdeckte AscheTaanspielungen paßt, jedoch unzutreffend ist 1287. 
Somit bleibt als letzte Möglichkeit nur die These, daß durch "Holz und Stein" gegen 
Fremdgötterbilder polemisiert wird. Die Fremdgötter werden mit dem Material ihrer Bilder 
polemisch identifiziert, als unbelebtes Material gekennzeichnet und so von YHWH, dem 
handelnden und geschichtsmächtigen Gott, abgesetzt. Die selbstgemachten Fremdgötter 
( ·rezohrekä ·ascer <äSftä läk) sind nur bearbeitetes Allerweltsmaterial. Die beiden Begriffe 
"Holz und Stein" bieten einen fast idealen Ausgangspunkt für eine Auseinandersetzung mit 
den Fremdgötterbildem. Zum einen wurde das Wortpaar im normalen Sprachgebrauchpars 
pro toto für Baumaterial verwandt 1288, zum anderen galten Holz und Stein als die wichtig-
sten Grundkomponenten eines Götterbildes1289. Die Herstellung eines Kultbildes in Meso-
potamien begann mit dem Import eines geeigneten edlen Holzes, kostbarer (Edel-)Steine 
und dem Beschaffen von Edelmetallen1290. Es ist also gut denkbar, daß einerseits "Holz 
und Stein" auf den Herstellungsprozeß der Götterbilder abhebt. Dafür würde auch spre-
chen, daß in der biblisch belegten Götzenbildpolemik fast durchgängig auf die Herstellung 
Bezug genommen wird, besonders auch in den Belegen von "Holz und Stein" (s. dazu u.). 
Aufgrund der Aufspaltung der beiden sonst eher fest geprägten Begriffe in Jer 2,27 könnte 
1287 Vgl. gegen ÜLYAN auch M.S. SMITH, History, 92; R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 292f. 
1288 Zu den Belegen s.o. Anm. 1236. 
1289 Dabei liegt der Schwerpunkt - wie in den atl. Belegen - auf dem Holz. Bei größeren Kultbil-
dern handelt es sich in der Regel um einen mit Edelmetall überzogenen Holzkern, in den 
Edelsteine eingelegt wurden (vgl. J. REN GER, Art. Kultbild, 310). Statuen von Göttern nie-
deren Ranges wurden dagegen aus Stein gefertigt (vgl. H. ScHÜTZINGER, Bild, 67). 
"Im allgemeinen besteht eine Statue wegen ihrer Größe aus einem hölzernen (Edelhölzer wie 
Zeder, Buchsbaum oder mesu-Teak? aus Magan neben Feige oder Weide; die Tamariske war 
in Babylonien beliebt) oder steinernen Kern, der dann mit Edelmetall (Gold, Silber, Elektron, 
Kupfer) überzogen wird; sind die Statuen kleiner, dann bestehen sie auch aus massivem 
(Edei-)Metall. Zur Veredelung der Gesichtszüge können die Augen mit Edelsteinen und die 
Augenbrauen mit Lapislazuli wiedergegeben werden"; M. DIETRICH; [0. LORETZ], Aschera, 
23, vgl. auch H. SCHÜTZINGER, Bild, 62f; C. UEHLINGER, Art. Götterbild, 873f. 
Zur Verwendung der akkad. Begriffe i$U und abnu im Kontext der Herstellung von Götter-
bildern vgl. CAD A, 56-58 und I, 218. Daß Holz und Stein zusammen mit Edelmetallen 
nicht nur in Mesopotamien für die Herstellung von Kultbildern charakteristisch waren, son-
dern ebenso in Ägypten, zeigt das sog. Denkmal memphitischer Theologie Z. 60: "Dann zo-
gen die Götter ein in ihren Leib aus allerlei Holz, aus allerlei kostbarem Stein und aus allerlei 
Metall" (vgl. AOT 6). 
Vgl. zum gesamten Komplex der Götterbilder und deren Herstellung demnächst die Disserta-
tion von A. BERLEJUNG, Heidelberg. 
1290 Häufig finden neben den Materialien (Holz, Edelstein, Gold, Silber, Kupfer usw.) auch die spe-
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man andererseits vermuten, daß unterschiedliche Arten von Götterbildern gemeint sind, also 
die Materialangaben "Holz" und "Stein" letztlich für alle Arten von Kult- und Götterbil-
dern und Götterstatuen stehen. Aus beiden Überlegungen ergibt sich, daß die beiden Be-
griffe in Jer 2,27 synonym zu verstehen sind und Götterbilder jeder Art meinen. 
3. Götterbild, "Vaterbild" und "Muttergöttin" in ]er 2,27 
Wenn diese Annahme richtig ist, verändert sich die inhaltliche Bewertung der Formal-
struktur des Verses. Sind die beiden Begriffe synonym verwandt, dann scheint noch deutli-
cher, daß die geschlechtliche Differenzierung in der Anrede durch das Genus der Begriffe 
bedingt ist. Es stellt sich die Frage, ob überhaupt die Annahme richtig ist, daß hinter dem 
Beleg ein Götterpaar bzw. eine männliche und eine weibliche Gottheit stehen, wie fast 
selbstverständlich vorausgesetzt wird1291. Insofern die beiden Begriffe synonym verwandt 
sind und in gleicher Weise auf Götterbilder Bezug nehmen, ist eine solche Konkretion nicht 
unbedingt erforderlich1292. In V 27f geht es darum, daß die individuelle Existenz nicht auf 
YHWH, sondern auf eine andere Gottheit bzw. auf Fremdgötter zurückgeführt wird. In der 
Argumentation der VV 27f soll aufgewiesen werden, daß das den Fremdgöttern in der Bil-
derverehrung ausgesprochene Vertrauen in politischen Notlagen nichts nutzt und YHWH 
aufgrund seiner heilsgeschichtlichen Kompetenz als Nationalgott derjenige ist, der das Ver-
trauen auf ganzer Ebene verdient1293. Von YHWH haben sich die Repräsentanten Israels 
(V 26b) und das ganze Volk (bet yisrä • el) abgewandt, ihm den Rücken gekehrt (V 27b), um 
anderen "bildhaften" Gottheiten den Vorzug zu geben (V 27a). Welche Gottheiten hinter 
den Götterbildern stehen, spielt für die Anklage gerade keine Rolle. Vielmehr werden die 
Fremdgötter durch die Identifikation mit dem Rohmaterial ihrer Bilder disqualifiziert und 
ihrer Individualität bewußt beraubt. 
Gegen diese Interpretation könnte man einwenden, daß durch "Du bist mein Vater" und 
"Du hast mich geboren" ganz deutlich von unterschiedlichen Geschlechterrollen gesprochen 
wird und es von daher viel näher liegt, an ein Götterpaar, vor allem aber in der zweiten 
Vershälfte an eine Muttergottheit (Aschera) zu denken. Demgegenüber ist festzuhalten, daß 
1291 So zuletzt R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 293: "Richtig ist allerdings, daß der Text das 
Nebeneinander einer männlichen und weiblichen Gottheit in der privaten Frömmigkeit wider-
spiegelt". 
1292 In diesem Zusammenhang fällt noch einmal auf, daß der Begriff "Mutter" nicht explizit fällt, 
sondern yld "zeugen, gebtlren" gebraucht ist. 
1293 Ob hier tatsächlich von einem realen Bruch zwischen persönlicher Frömmigkeit und offiziel-
ler YHWH-Religion gesprochen werden kann, wie R. ALBERTZ mehrfach betont (vgl. Welt-
schöpfung, 37f.152-154; DERS., Religionsgeschichte, 56.146.418, bes. 282t) oder ob nicht 
eher der Rekurs auf die Kompetenz YHWHs auf nationaler Ebene und damit die Betonung 
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die parallele Erwähnung von Vater- und Mutterrollen den Bezug auf eine (weibliche oder 
männliche) Gottheit nicht ausschließt und die "Mutterrolle" nicht zwingend auf eine Mut-
tergöttin hinweist. 
Das gilt insbesondere im Kontext von (individueller Menschen-)Schöpfung. Hinzuweisen ist 
in diesem Zusammenhang zuerst auf die nächste Parallele zu Jer 2,27 im Moselied Dtn 
32,18: 
$11r yezädekä tresi 
wattiskal:t • el mel;ozezrekä 
Den Felsen, der dich zeugte, hast du vergessen, 
und du erinnerst dich nicht mehr an den Gott, der dich geboren hat. 
Der unmittelbare Kontext dieses Verses zeigt die Nähe zu Jer 2. Es geht um vermeintliche 
Alternativen zu YHWH, um die Verehrung fremder Gottheiten (zärim, V 16; /:t0 däSim, V 
17) anstelle von YHWH. Signifikant ist gegenüber Jer 2,27 die Verschiebung in der Zuord-
nung der Geschlechterrolle zu der "lithischen" Metapher: Das in Dtn 32 in leitmotivischer 
Funktion verwandte sur1294 ist im Unterschied zu "rebren maskulin und "übernimmt" hier 
die Vaterrolle1295. Auch von hier aus empfiehlt sich nochmals, die Bedeutung des gramma-
tischen Geschlechts in Jer 2,27 stärker zu beachten. Jedenfalls werden in Dtn 32,18 Vater 
und Mutterrollen YHWH zugesprochen. Daß diese Komplementarität der Geschlechterrol-
len in bezug auf einen (Schöpfer-)Gott gar nicht so ungewöhnlich ist, zeigen mehrere 
Texte, in denen YHWH unter anderem mütterliche Funktionen übernimmt, etwa Num 
11,12 oder auch Hos 111296, aber auch außerbiblische Parallelen, auf die U. WINTER und 
M. NissiNEN hingewiesen haben1297. 
Die genannten Stellen zeigen, daß trotz der Aufspaltung in einen Parallelismus und der Dif-
ferenzierung in Geschlechterrollen in Jer 2,27 nicht zwingend ein Götterpaar oder eine 
Mehrzahl von Göttern im Hintergrund stehen müssen, sondern - wenn die "Bildbegriffe" 
1294 Zu sur als Metapher und Anrede für YHWH vgl. neben Dtn 32,4.15.30.31.37 vor allem die 
Belege aus den Pss (18,3; 19,15; 78,35; 31,3; 62,3; 71,3; 73,26; 89,27; 92,16; 94,22; 
144,1fu.ö.). Vgl. zur Verwendung M.P. KNOWLES, Rock, passim; G. BRAULIK, Deutero-
nomium, 228. 
1295 Durch das Genus von sur ist m.E. "zeugen" für yld die sinnvollste Übersetzung (anders F. 
RUPPRECHT, Felsen, 58t). Auffallend ist die partizipiale Formulierung in der zweiten Vers-
hälfte, wo es eindeutig um die mütterliche Funktion des (einen) Gottes geht. 
1296 Vgl. zur Interpretation von Hos 11 H. ScHÜNGEL-STRAUMANN, Gott, anders S. KREUZER, 
Gott. Zuletzt hat M. NISSINEN die Diskussion breiter aufgegriffen und zu Recht herausge-
stellt, daß selbst wenn man der scharfen Kritik KREUZERs breiteren Raum einräumt, genü-
gend Indizien bleiben, die von Mutterbildern in Hos 11 sprechen lassen. NISSINEN selbst ver-
sucht, das Motiv ausführlich in die altorientalische Tradition einzuordnen, vgl. M. NISSINEN, 
Prophetie, 268-294. 
1297 Vgl. U. WINTER, Frau, 536f; M. NISSINEN, Prophetie, 289 und zur Diskussion auch M.S. 
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Holz und Stein synonym sind-, auch ein und dieselbe Göttin bzw. ein und derselbe Gott in 
den beiden Parallelismushälften angesprochen sein können. Die Konkretion, in Jer 2,27 sei 
der Verehrung YHWHs ein konkretes Götterpaar gegenübergestellt (Aschera und Baal oder 
Aschera und YHWH) oder zumindest in der zweiten Parallelismushälfte auf die Verehrung 
einer Muttergöttin (Aschera) abgehoben, geht in die Irre. Gegen eine individualisierte Kon-
frontation spricht schließlich auch die pauschalisierende Rede von den zahlreichen Göttern 
Judas (V 28b) und die Pluralität der "selbstgemachten Götter". Die VV 26-28 leben von 
der Opposition zwischen YHWH und den Fremdgöttern. Diese - repräsentiert durch wertlo-
ses Material-, werden anstelle von YHWH als Vater und Mutter angesprochen, obwohl sie 
in Notlagen nicht in der Lage sind zu helfen. Die Argumentation versucht eine Rechtferti-
gung für das Nichteingreifen YHWHs in der Katastrophe zu finden. YHWH hat Israel nicht 
gerettet und vor dem Exil bewahrt, weil es Fremdgötter als Vater und Mutter angerufen hat 
und erst in der Notzeit, quasi im letzten Moment, sicherheitshalber zu YHWH zurückge-
kehrt ist. In dieser Stoßrichtung stimmt die Diktion der Verse mit deuteronomistischem 
Denken überein. Der Text fordert die uneingeschränkte Alleinverehrung YHWHs in allen 
Bereichen der nationalen und persönlichen Frömmigkeit: YHWH soll als Schöpfer und Er-
halter, als Vater und Mutter anerkannt und - nicht durch die Vermittlung von Bildern- ver-
ehrt werden. Durch das Stichwort "äb knüpft V 27a eine Verbindung zu Jer 3,4 und vor 
allem Jer · 3, 19: wä ·• omar • äbi tiqr "f lf ume • ai]Pray lo • täSU.bf129S "Ich dachte, du würdest 
mich Vater nennen und dich nicht von mir abwenden". Auch hier ist der Kontext die 
Fremdgötterverehrung und die Abkehr von YHWH; V 20 hebt die Treulosigkeit (bägedäh) 
Israels im Ehebruch heraus und bindet sich dadurch zurück an 3,9: "Ehebruch mit Holz 
und Stein treiben" . 
4. Zusammenfassung 
Jer 2,27 wurde untersucht, um die These zu prüfen, daß Jeremia durch den Begriff "Holz" 
auf Aschera oder eine Aschere Bezug nimmt, sei es, daß der Kultpfahl der Aschera als 
Kultobjekt gemeint sei, oder daß der Vers die Verehrung Ascheras als Muttergöttin spie-
gele. Den Ausgang für die Analyse von Jer 2,27 bildete die Überzeugung, daß der Halbvers 
V 27aa nicht aus seinem Kontext isoliert werden und religionsgeschichtlich "ausgeschlach-
tet" werden darf. Es konnte aufgewiesen werden, daß Jer 2,27aa mit V 26-28 eine Einheit 
bildet, die nicht ursprünglich zum Duktus des Kap. 2 gehörte, sondern durch diese Verse in 
exilischer Zeit eine scharfe Auseinandersetzung mit Fremdgöttern eingetragen worden ist. 
Die Interpretation konnte zeigen, daß Jer 2,27 in den Übergang von einer konkreten 
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Fremdgötterpolemik und Bilderkritik zur Götzenbildpolemik gehört. Die Fremdgötter, de-
ren Existenz noch nicht bestritten wird, werden mit dem Material ihrer Bilder, Holz und 
Stein, identifiziert und so depotenziert. Über die polemische Identifikation der Fremdgötter 
mit ihren materialhaften Repräsentationsobjekten gelingt es, die Handlungsohnmacht der 
Fremdgötter zu suggerieren. Den unbeweglichen Materialien Holz und Stein wird YHWH 
gegenübergestellt, der in der Lage ist, geschichtslenkend rettend einzugreifen. Vorausset-
zung dafür ist allerdings die Abkehr von den Fremdgötter(bilder)n und das uneingeschrän-
kte Bekenntnis zu YHWH als dem Schöpfer und Erhalter jedes einzelnen Individuums. Die 
in der Forschung häufig vertretene Engführung auf eine Muttergöttin resp. Aschera, sei es 
in Verbindung mit Baal oder mit YHWH, konnte durch die Einbeziehung des Kontextes als 
Verkürzung der Aussageabsicht der Verse aufgezeigt werden. Mit einer Ascherapolemik hat 
Jer 2,27 ebensowenig zu tun wie die übrigen Belege der polemischen Verwendung von 
"Holz und Stein", die abschließend in einem Exkurs besprochen werden sollen: 
Exkurs: Holz und Stein als Fremdgötterbilderpolemik 
Insgesamt ist das Wortpaar Ces wä 'rebren noch weitere llmal im Fremdgötter- bzw. Göt-
zenbildkontext belegt. Da nicht nur in Jer 2,27, sondern auch in einigen der übrigen Belege 
der Begriff Ces mit Ascherain Verbindung gebracht worden ist, sollen die 11 Belege hier in 
einem Exkurs behandelt werden. Durch den Blick auf die Parallelbelege soll die oben ge-
wonnene Interpretation von Jer 2,27 aus einer anderen Perspektive beleuchtet werden. Be-
sonderer Wert wird in der Untersuchung der Einzelstellen auf die Diachronie gelegt, da die 
Verbindung Ces wä 'rebren öfters deuteronomistischer Phraseologie zugerechnet wird1299 
und sich bei einem groben Überblick bestätigt, daß sich die Wendung - vor allem in den 
Prophetenbüchern - häufiger in sekundären Passagen findet. Zudem ermöglicht die Beto-
nung des diachronen Aspektes, die Grundzüge der Entwicklung der Phrase nachzuvollzie-
hen. Das Ergebnis bereits vorwegnehmend, soll der Untersuchung der Einzelstellen fol-
gende These vorangestellt werden: 
(1) These 
Die Begriffe "Holz und Stein" werden erstmals in der Exilszeit von deuteronomistisch ori-
entierten Theologen im Kontext des Ausschließlichkeitsanspruchs YHWHs in polemischer 
Absicht verwandt. Sie dienen zur Identifikation der Fremdgötter mit dem Material ihrer 
Repräsentationsobjekte (Kultbilder). Die Stellen zeigen eine graduelle Entwicklung von der 
Auseinandersetzung mit Fremdgöttern, vermittelt über die Bilder, hin zur reinen Götzen-
1299 Vgl. z.B. H.D. PREUSS, Verspottung, 240: "typisch deuteronomisch-deuteronomistisch", 
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bildpolemik, in denen die Fremdgötter quasi nicht mehr als existent anerkannt werden. Die 
Entwicklung vom intoleranten Ausschließlichkeitsanspruch hin zum monotheistischen Be-
kenntnis und analog die Entwicklung von der Kultbildkritik zur Götzenbildpolemik läßt sich 
an den Stellen ablesen. 
(2) Jer 3,9 
Die vom Kontext her nächste Parallele liegt im Anschlußkapitel in Jer 3,9, für die meist die 
gleiche Interpretation vorgeschlagen wird wie für Jer 2,27 (s. dazu o.): 
wehäyäh miqqol zfnatäh 
wattrel:tcenap • ret hä • ärres 
wattin "ap "ret ha "rebren weret hä <e$1300 
Und es geschah wegen der Leichtfertigkeit ihrer Unzucht, 
daß sie das Land entweihte 
und Ehebruch mit Holz und Stein trieb. 
Auffallend an der Formulierung ist gegenüber allen anderen Stellen die umgekehrte Reihen-
folge der Begriffe Stein und Holz, die doppelte Akkusativpartikel sowie die Angabe des 
Objekts von n "p durch "ret. Letztere Konstruktion findet sich nur noch in Lev 20,10; Jer 
29,23 urid- invertiert- in Ez 23,37. 
Literarhistorische Verortung: Da zur diachronen Gestalt von Jer 2 oben bereits einiges ge-
sagt wurde, soll hier ein kurzer Literaturverweis ausreichen. Der Vers gehört zum Ab-
schnitt 3,6-10.11-13, der von sehr vielen Jeremiaexegeten, vielleicht mit Ausnahme der VV 
12aß.13a, als späterer Zusatz gewertet wird1301. Auch wenn der Abschnitt nicht vollständig 
1300 Schwierigkeiten bereiten das wehäyäh gegenüber den beiden folgenden wa;yiqtol-Formen und 
das qal von /:mp. Letzteres wir häufig im hi. vokalisiert (vgl. W. RUDOLPH, Jeremia, 26). 
Die weqätal-Form müßte von den Regeln des hebräischen Tempussystems hier einen nach-
zeitigen (zukünftigen) oder iterativen/durativen Sachverhalt in beliebiger Zeitstufe kennzeich-
nen (vgl. H. IRSIGLER, Einführung, 79). Beide Möglichkeiten lassen sich schwer mit den fol-
genden Narrativen und dem Inhalt in Deckung bringen. Häufig wird ersteres als Narrativ 
übersetzt, vgl. dazu z.B. W. RUDOLPH, Jeremia, 26. Zur Diskussion der Verbform auch H.-
J. STIPP, der das weqätal statt des zu erwartenden wayyiqtol für "ein Schreibversehen" hält, 
"bedingt durch den Schwund der Narrative in der gesprochenen Sprache" (Jeremia, 161; vgl. 
zu dem Problem ausführlich DERS., W 0 =hayä, passim, zu Jer 3,9 ebd. 522). Die Diskussion 
um die (nicht-iterativen) Verbfunktionen der weqätal-Formationen dürfte durch den geist- und 
materialreich u.a. über die LXX-Übersetzungen belegten Vorschlag ST!PPs noch nicht abge-
schlossen sein. · 
W. RuooLPH (ebd. 28) schlägt für das n·p die Änderung in n·s "verwerfen" vor, da der 
Vorwurf des Ehebruchs sachlich zu spät komme und V 10 eine Aktion voraussetze, die als 
Umkehr verstanden werden könnte. Die Änderung ist von der Textüberlieferung nicht ge-
deckt und auch nicht notwendig. MT ist lesbar und sollte belassen werden. 
1301 Vgl. zur Analyse des Textstücks und zum sekundären Charakter z.B. S. HERRMANN, Heils-
erwartungen, 228f; W. THIEL, Redaktion I, 83-91; M.S. BIDDLE, Redaction, 90-97 mit 
breiten Hinweisen zur Forschungsgeschichte. Zum Zusatzcharakter der Texteinheit vgl. auch 
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III. Aschera und Ascherakri.tik in den Propheten 
von dtr Sprachklischees durchzogen ist, zeigt seine Prosa doch eine deutliche Affinität zu 
dtr Material. Die Gegenüberstellung der Schwestern mesubäh/"Abtrünnige"-Israel und bo-
gedähl "Treulose" Juda könnte durch Ez 23 beeinflußt sein1302. Am wahrscheinlichsten ge-
hört damit Jer 3,9 zu einem exilischen Stück des Jeremiabuches. 
Thematische Orientierung: Gegenüber den anderen Stellen hebt sich Jer 3,9 durch die un-
gewöhnliche Formulierung des "Ehebruchs mit Stein und Holz" und durch die invertierte 
Reihenfolge der Begriffe ab. ·e$ und "cebcen scheinen hier - wie in Jer 2,27- personali-
sierte Objektbegriffe. Während sie dort als Vater und Mutter angeredet werden, werden sie 
hier wahrscheinlich kultisch verehrt. Das legt der enge Bezug zum Höhenkult in V 6 ( ·az 
käl har gäbo0 h we ·cez ta!J,at käl ·e$ ra ·anänl303) bzw. V 8 nahe. n "p bezeichnet in der 
übertragenen Verwendung, zumeist in Kombination mit (dem häufigeren) znh (hier VV 
6.8) den Bruch des Verhältnisses von YHWH und Israel durch die Verehrung von 
Fremdgöttern1304. Die metaphorische Verwendung des Begriffs setzt ein "existierendes" 
1302 So auch pointiert J. ScHREINER, Jeremia, 27f. 
1303 Vgl. zur abweichenden Formulierung mit "rel ta/J,at die Tabelle im Anhang. 
1304 Vgl. im Jeremiabuch noch in Jer 3,8; 5,7 (eher Iiterales Verständnis liegt vor in Jer 7,9; 9,1; 
23,10.14; 29,23). n "p als Kennzeichnung des Fremdgötterdienstes findet sich außerhalb von 
Jeremia vor allem bei Ezechiel (Ez 16,32.38; 23,37; 35) und vielleicht in Hos 4,13f. Abhän-
gig von den genannten Stellen dürfte Jes 57,3 sein. Auch hier oszilliert die Verwendung des 
Verbs zwischen drastisch literalerund übertragener Bedeutung. 
382 
Es ist zu betonen, daß der Terminus n ·p mitnichten auf den Komplex "kultische Prostitu-
tion" verweist, wie z.B. D.N. FREEDMAN; B.E. WILLOUGHBY, Art. t']NJ, 127f, annehmen 
wollen. Zum Problemkreis "Kultprostitution" s.u. 
Zu der Schlüsselstelle Jer 5,7 ist hier kurz Stellung zu beziehen. Sie lautet: "Weswegen sollte 
ich dir vergeben? Deine Söhne haben mich verlassen und bei einem Nicht-Gott geschworen. 
Ich habe sie gesättigt, aber sie haben die Ehe gebrochen und im Bordell haben sie sich aufge-
halten" (zur Frage der Textänderung von Hitpolei gdd [MT] in Hitpolei gzlr vgl. o. Anm. 
293). Die recht verbreitete Engführung von Jer 5,7ff auf den (sexualisierten) Fruchtbarkeits-
kult Baals (so z.B. J. SCHREINER, Jeremia, 42; W. RUDOLPH, Jeremia, 39; W. HOLLADAY, 
Jeremiah, 180 und R.P. CARROLL, Jeremiah, 178-180), ist mehr als unsicher. Allem An-
schein nach ist mit dem Schwören bei einem Nicht-Gott (wayyissäbe ·a bezo • ·rezohiin) die 
Baalverehrung (vgl. Jer 12,16, in einer frühestens exilischen bedingten Verheißung für die 
Völker; allerdings steht Baal hier pauschal für die Verführung zum Fremdgötterdienst durch 
die Völker), wahrscheinlicher aber Fremdgötterdienst überhaupt gemeint. Zu der massiven 
Abwertung lo • ·rezohiin in Jer 5,7 vgl. Jer 2,11; 16,20; Hos 8,6 und ferner 2Kön 19,18; Jes 
37,19; 2Chr 13,9. 
Durch diesen Vorspruch (schwören bei einem Nicht-Gott) könnte sowohl das n ·p (vgl. z.B. 
Jer 3,9) als auch der Besuch im Freudenhaus metaphorisch als Explikation des Fremdgötter-
dienstes verstanden werden. Die Fortsetzung durch V 8 scheint allerdings ein Iiterales Ver-
ständnis des Ehebruchs und damit auch znh als profane Prostitution (Stichwort ,Freudenhaus, 
Bordell') vorauszusetzen. 
Aus dieser Beobachtung zieht R. LIWAK (Prophet, 257) den Schluß, daß V 7 aus dem Kon-
text der VV 7-14 herausfalle: "Die Gedanken sprechen nicht gegen Jeremia, aber gegen den 
literarischen Kontext, denn V. 8, der wieder mit einem Imperfekt die Gegenwart einfängt, 
beklagt realen Ehebruch, der in V. 7 metaphorisch verstanden wird". Die metaphorische 
Verbindung von ,Ehebruch' und ,Freudenhaus' mit dem Stichwort •zb spricht jedoch nicht 
unbedingt gegen eine ursprüngliche Fortsetzung durch V 8. Könnte nicht auch die metaphori-
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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Exkurs: Holz und Stein als Fremdgötterbilderpolemik 
Eheverhältnis zwischen YHWH und Israel/Juda voraus. Wie bereits im Abschnitt über 
Hosea festgehalten wurde, sind auf der Bildebene nur Götter - und weit weniger Göttinnen -
plausibel denkbar. Hier ist es der Abschnitt VV 1-5, der die Metaphorik entsprechend 
determiniert (vgl. Jer 3,20). Schon von daher bereitet die auch für Jer 3,9 vorgeschlagene 
Gleichsetzung von Ces mit dem Ascherakultpfahl bzw. der Göttin Aschera 
Schwierigkeiten1305. Die hinter Ces und "cebam stehenden Größen müssen sexuell 
keinesfalls (als Paar o.ä.) determiniert sein. Über die Begriffe werden die gemeinten 
personalen Größen (Götter oder Göttinnen) mit dem Material Holz und Stein gleichgesetzt. 
Wie in Jer 2,27 und einigen der übrigen Stellen (s.u.) oszilliert der konkrete Bezug der 
Bezeichnung "Stein und Holz" zwischen Gottheit und Objekt1306. Die Fremdgötter werden 
pauschalisierend über das Material ihrer Repräsentationsobjekte (Kultbilder) disqualifiziert. 
Personale Größe und Material, d.h. Gott und Bild, werden miteinander identifiziert. Durch 
die Ersetzung der Fremdgötter durch totes "Allerwelts"-Material "Stein und Holz" 
erscheint der Kult dieser Gottheiten, deren Identität völlig unwichtig wird, polemisch 
verzerrt. Von der Ausrichtung ist daher Jer 3,9 mit Jer 2,27 zu vergleichen. In beiden 
Stellen steht der Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs gegenüber den Fremdgöttern im 
Hintergrund. Beide Stellen leugnen die Existenz der Fremdgötter nicht, sondern 
disqualifizieren sie durch die Objektbegriffe, die in beiden Stellen für Götterbilder stehen, 
(3) Ez 20,32 
In der Diskussion um den Ursprung der Wendung "Holz und Stein" dürfte dem Beleg aus 
der großen Geschichtsreflexion in Ez 20 eine bedeutende Rolle zukommen. Ist hier ein 
"sicherer" spätvorexilischer, vielleicht sogar authentisch prophetischer Beleg der Wendung 
anzunehmen? Der Vers erweist sich zunächst dadurch als enge Parallele zu Jer 2,27, daß 
sehe Ebene (Fremdgötterdienst als Abkehr von YHWH) durch die drastische und polemische 
Gleichsetzung mit der IiteraJen Ebene (,ungezügelte Geilheit' führt zu Ehebruch) den Vor-
wurf verschärft und überspitzt haben? 
Festzuhalten ist, daß Jer 5,7 am stärksten von allen Belegen zwischen übertragenem und lite-
ralern Verständnis oszilliert. 
1305 Vgl. W. RUDOLPH, Jeremia, 28; H. WEIPPERT, Schöpfer, 32f; J.A. THOMPSON, Jeremiah, 
196 u.a. 
1306 Dafür könnte auch die bereits erwähnte Nähe zu Ez 23 sprechen, die in V 37 besonders deut-
lich wird. Dort heißt es: kt ni"epu wediim bttlehren we•ret gi/lu/ehren ni"epu wegam "cet 
benenren ·asrer yäleda lt hre crebtrn Zährem ze "dkläh. "Denn sie (Ohola und Oholiba) haben 
die Ehe gebrochen und Blut ist an ihren Händen, sie trieben Ehebruch mit ihren »Mistgötzen« 
und auch ihre Kinder, die sie mir geboren haben, ließen sie hindurchgehen (durchs Feuer), 
für sie (mask.) zum Fraß". Das we • ret gillulehren ni • epa deutet in ähnlicher Weise auf "ma-
terialisierte" Götzen, vielleicht Götterbilder hin. Ungewöhnlich sind die gilluli'm als Adres-
saten des "Moloch-Kultes", Kinder im Feuer zu opfern. Vgl. dazu ähnlich Ez 20,30f, wo ne-
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"Holz und Stein" ebenfalls in einem mit dem Ptz. Pl. • omerim eingeleiteten Zitat vorkom-
men. Dennoch weicht Ez 20,32 in wichtigen Punkten von Jer 2,27 ab: 
wehä Coläh Ca[ rn/J,0 kcem häyo lo > tihyceh 
"0scer • attcem • omerim 
nihyceh kaggoyim ~miSpe!J,Ot hä ·ar~ot 
1e säret c es wä • äbcen 
Auf keinen Fall soll in eurem Geist der Gedanke hochkommen, daß ihr sagt: 
"Wir wollen wie die Nationen sein, wie die Sippen der Länder, 
um Holz und Stein zu dienen". 
Zwei Momente verweisen Ez 20,32 in die Nähe der deuteronomistischen Stellen Dtn 4,28; 
28,36.64; 29,16 (2Kön 19,18//Jes 37,19). Wie dort werden "Holz und Stein" Fremdgöt-
tern im engeren Sinne zugeordnet, nämlich Göttern, die außerhalb des Landes zu verorten 
sind und die hauptsächlich von Nicht-Israeliten außerhalb Palästinas verehrt werden. Wie in 
Dtn 4,28; 28,36.64 werden die Objekte mit einem Verbum der kultischen Verehrung ver-
bunden, allerdings hier srt, dort das gewöhnlichere cbd. 
Literarhistorische Verortung: Wie die Erwähnung der nächsten Parallelen und die Benen-
nung der Unterschiede zwischen den dtr Stellen und Ez 20,32 bereits zeigen, ist eine Ab-
hängigkeit nicht von vomeherein in dieser oder jener Richtung festzuschreiben. Hinzu-
kommt, daß die literarische Zuordnung Ez 20,32 nicht unumstritten ist. Es ist fraglich, ob 
V 32 noch dem Propheten Ezechiel zuzurechnen oder redaktioneller Herkunft ist. G. FüH-
RER rechnete z.B. V 32 noch zu dem größeren Abschnitt VV 1-32 und verstand das fingier-
te Zitat als Frage nach einem YHWH-Bild, über die in der von den Ältesten Israels ange-
zielten, aber von YHWH abgelehnten Befragungssituation von Ez 20 (VV 1-3.31) verhan-
delt werden solltel307. Demgegenüber hat W. ZIMMERLI überzeugend aufgewiesen, daß V 
32 auf jeden Fall zu dem folgenden Abschnitt VV 33-38 zu rechnen ist1308. Strittig ist nun, 
ob V 32 einen tiefen Einschnitt markiert und Kap. 20 grob gesagt in zwei Hälften teilt (VV 
1-31 und VV 32-38.39-44) oder ob der Geschichtsrückblick und die Heilszusage eine ur-
sprüngliche Einheit bilden1309. Dieses Problem ist nur in einer Detailanalyse von Kap. 20 
1307 Vgl. G. FüHRER, Ezechiel, 107.113. 
1308 Vgl. W. ZIMMERLI, Ezechiel, 438.452f. Die Abgrenzung ist bis in die jüngere Forschung 
übernommen worden, auch wenn die Bedeutung für die Diachronie unterschiedlich bewertet 
wird, vgl. T. KRÜGER, Geschichtskonzepte, 203f.207; F. SEDLMEIER, Studien, 90.341; S. 
ÜHNESORGE, Volk, 89. 
1309 Der Stand der Forschung kann in groben Zügen etwa so skizziert werden: W. ZIMMERLI 
(Ezechiel, 452-459) rechnete VV 32-44 zu einer frühexiiisehen Fortschreibung durch den 
Propheten selbst (vgl. H.F. FUHS, Ezechiel, 102.107). Die Annahme der Authentizität des 
Abschnitts bei genereller Zustimmung zur Abtrennung der VV 32ff hat F.-L. RossFELD 
(Komposition, 310) in Frage gestellt. Den äußeren Pol der diachronen Analyse von Ez 20 
bildet derzeit wohl S. OHNESORGE (Volk, 95.153-162): Er rechnet die VV 32-34a.35.37-38 
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zu lösen und kann hier nur vorsichtig "umschifft" werden. Den Ausgangspunkt dafür 
bilden zwei Punkte: (1) die allgemein anerkannte Beobachtung ZIMMERLis, daß V 32 nicht 
als Schluß der Befragung mit VV 1-3.31 eng zusammengehört, sondern zur Texteinheit VV 
33ff zu rechnen ist, (2) die oben herausgestellte inhaltliche Nähe zu den dtr Stellen Dtn 
4,28; 28,36.62. Rechnet man V 32 zu VV 33f, dann ist aufgrundder Ankündigung der Kö-
nigsherrschaft YHWHs und des zweiten Exodus ein exilischer Entstehungszeitpunkt kaum 
zu leugnen. Bereits häufiger ist die Nähe der Formulierungen in VV 33f zu deuteronomisti-
schen Wendungen herausgestellt worden, obwohl festzuhalten ist, daß die Unterschiede und 
die Anhindung an Formulierungen aus Ez mindestens ebenso stark sind. M.E. zu Recht hat 
S. OHNESORGE betont, daß es sich bei dem Verfasser von VV 32-38<•> um einen Autor han-
delt, "der sich in dtr Theologie gut auszukennen scheint und deren Aussagen für seine eige-
nen modifizierend anwendet"1310. Es erscheint daher als Arbeitshypothese plausibel, Ez 
20,32 zumindest in die Nähe der spätdtr Stellen Dtn 4,28; 28,36.62 zu stellen, wenn nicht 
den Formulierungen in Dtn 28,36-64 sogar nachzuordnen. Eine nachexilische Datierung ist 
allerdings unplausibell311, da V 32 die Exilssituation deutlich voraussetzt. 
Thematische Orientierung: Während in Dtn 4,27f; 28,64 die Zerstreuung unter die Völker-
vom literarischen Standpunkt aus- angedroht wird und diese Drohung mit dem Zwang zur 
Verehrung von "Holz und Stein" noch zusätzlich unterstrichen wird, ist in Ez 20,32.34 die 
Zerstreuung Israels bereits vorausgesetzt. V 32 umreißt die Gefährdung einer resignieren-
den Theologie in der Exilssituationl312. In der Katastrophe des Exils wird YHWH nicht 
mehr als geschichtsmächtiger, handelnder Gott erfahren. Scheinbar besteht die einzige Al-
ternative zu dem "abwesenden YHWH" in einer Zuwendung zu den "stärkeren" und "über-
legenen" Göttern der Nationen. Das Anliegen einer Assimilation an die "Siegermächte" 
kommt in dem fingierten Zitat nihyceh kagg6yim "wir wollen wie die Nationen sein" deut-
lich zum Ausdruck. In dem anschließenden Infinitiv wird allerdings dieses Anliegen durch 
die beiden Objektbegriffe polemisch verzeichnet, die Fremdgötter werden mit dem Material 
ihrer Kultbilder identifiziert und so als Götzen bloßgestellt. Dazu paßt die eigentliche Stoß-
der literarkritischen Teilung von Ez 20 in einen (mehrfach überarbeiten) Grundbestand in den 
VV 1-31 und einer davon abzuhebenden (wiederum mehrfach gestaffelten) Erweiterungs-
schicht in VV 32-44 erheben sich ebenfalls in jüngeren Untersuchungen stärkere Bedenken. 
Sowohl T. KRÜGER (Geschichtskonzepte, 208-210) als auch F. SEDLMEIER (Studien, 90-98) 
lehnen nach detaillierter Auseinandersetzung mit den Beobachtungen ZIMMERLis einen 
diachronen Einschnitt nach V 32 und die Teilung des Kapitels vehement ab und plädieren für 
die Zusammengehörigkeit beider Teile. 
1310 S. OHNESORGE, Volk, 155. 
1311 Gegen S. ÜHNESORGE, Volk, 153-162. 
1312 Vgl. dazu den ähnlichen Interpretationsansatz bei W. ZIMMERLI, Ezechiel, 453. Völlig zu 
Recht interpretiert F. SEDLMEIER den Vers als "den eigentlichen Tiefpunkt im Verlauf seiner 
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richtung der VV 32ff: Damit Israel nicht auf den abwegigen Gedanken kommt, YHWH 
habe sich nach dem Gericht von seinem Volk abgewendet, so daß diesem aus reinem Prag-
matismus nichts anderes übrig bleibt, als bei den Göttern der Nationen Trost zu suchen, 
kündigt YHWH - unterstrichen durch die Schwurformel V 33aa - sein erneutes Heilshan-
deln an Israel an: Königsherrschaft (V 33), neuer Exodus (V 34) und Scheidungsgericht in 
der Wüste (V 35-38). YHWH selbst hebt durch die Ankündigung eines neuen 
Heilshandeins hervor, daß die Geschehene Erwählung eben nicht aufzuheben ist und Israel 
sich nicht den Völkern gleichordnen kann1313. 
Erklärungsbedürftig ist noch die Verbindung des Verbums srt Pi. mit Objekten des Fremd-
götterdienstes: srt bezeichnet sonst in kultischen Kontexten die Verehrung YHWHs1314 und 
wird nur noch in Ez 44,12 für das Verleiten zum Fremdgötterdienst gebraucht1315. Daß das 
Verb hier anstelle des für den kultischen Fremdgötterdienst üblicheren <bd gewählt wurde, 
dürfte polemischer Absicht entspringen1316. Der kultische Dienst an "Holz und Stein" wird 
in dem fingierten Zitat der Ältesten Israels nicht nur dem YHWH-Dienst gleichgeordnet, 
sondern tritt an seine Stelle. 
Wie in Jer 2,27; 3,9 wird durch die Wahl der Objektbegriffe eine bewußte Zwitterstellung 
zwischen personaler Referenz (Gott, Göttin) und materialer Identifikation (Kultbild, Reprä-
sentationsobjekt) geschaffen. Darin, daß die Fremdgötter nicht als solche, als •rezohfm o.ä., 
benannt werden, zeigt sich eine deutliche Distanzierung. Durch die Bezeichnung "Holz und 
Stein" und die darin vorausgesetzte Identifikation von "Gott und Objekt" wird eine Dis-
qualifizierung der ungenannten göttlichen Größen mitgesetzt 
(4) Dtn 4,28,· 28,36.64; 29,16 
Die vier thematisch sehr nahe beieinander liegenden Belege aus dem Deuteronomium sind 
hier zusammen zu diskutieren. In allen vier Stellen scheint <es wä • rebren eine fest geprägte 
Verbindung zu sein, mit der Götter der Fremdvölker bezeichnet werden. Gerade wegen der 
formalen und inhaltlichen Nähe der Stellen ist auf die Besonderheiten besonders zu achten. 
1313 Vgl. zur Betonung dieses Aspektes F. SEDLMEIER, Komposition, 339. 
1314 Vgl. zum Bedeutungsspektrum und zum Verwendungsbereich von srt die ausführliche seman-
tische Untersuchung bei F. SEDLMEIER, Studien, 321-340. 
1315 In Ez 44,12 geht es um die Zurückweisung von Ansprüchen der Leviten auf Vorrechte beim 
Dienst im Kult des zweiten Tempels. Ihr niedriger Rang wird durch den kultischen Götzendienst 
an den (YHWH gleichgestellten) gillulim im VOrexilischen Kult begründet. Die Wahl von srt 
pi. in V 12 dürfte durch die zweimalige Verwendung der Wurzel in V 11 angeregt sein. 
1316 Die Vermutung von J. PaNs, die Verwendung von srt solle eine Polemik gegenüber den Le-
viten darstellen (vgl. die Darstellung dieser Position bei F. SEDLMEIER, Studien, 337; S. 
ÜHNESORGE, Volk, 157) ist m.E. demgegenüber unwahrscheinlicher. Das ansonsten für den 
kultischen Dienst für, YHWH "reservierte" Verbum wird hier wegen der polemischen Unter-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Exkurs: Holz und Stein als Fremdgötterbilderpolemik 
Synchron bietet innerhalb einer breiteren Paränese zum zweiten Gebot Dtn 4,28 den ersten 
Beleg. Für den Fall, daß die im Land seßhaft gewordene Generation gegen das Bilderverbot 
verstoßen sollte, droht Dtn 4,27f die Vertilgung aus dem zugesagten Land (V 26), die De-
portation (nhg pi., V 27) und die Zerstreuung unter die Völker (pU$ hi., V 27) an. Zusätz-
lich wird als Strafe der Fremdgötterdienst in der Fremde angedroht, Dtn 4,28: 
wa <0badtrem säm ·rezohim 
ma caseh yede • ädäm 
c es wä • rebren 
·a.srer lo. yir ·an wezo • yisme <an 
wezo. yo ·kfzan wezo. yeril;un 
... und dort werdet ihr Göttern dienen (müssen), 
Werk von Menschenhand, 
Holz und Stein, 
die nicht sehen (können) und nicht hören (können) 
und nicht schmecken (können) und nicht riechen (können). 
Deutlich ist die Identifizierung von Gott und Bild, die Gleichsetzung von "Machwerk von 
Menschenhand" und "Holz und Stein" sowie die ausführliche Polemik dagegen. Daß das Ver-
ehren-Müssen von "Holz und Stein" als Strafe für den Bundesbruch angedroht wird, findet 
sich besonders in den beiden folgenden Stellen in Fluchkapitel Dtn 28. Zunächst Dtn 28,36: 
yolek YHWH • o~kä 
we ·ret malkfkä ·a.srer täqfm cälrekä 
• rel goy ·a.srer lo • yäda ctä • attäh wa ·abotrekä 
we Cäbadtä säm •rezohim •a~;erim Ces wä >äbren 
YHWH bringt dich und deinen König, den du über dich gesetzt hast, 
zu einer Nation, die du und deine Väter nicht kannten, 
und du wirst dort anderen Göttern dienen (müssen), Holz und Stein. 
Auffallend ist hier die Parallelisierung von ·rezohim ·a~;erim und "Holz und Stein" und die 
ungewöhnliche Formulierung "du und dein König". Sehr ähnlich gestaltet sich der zweite 
Beleg Dtn 28,64, der in noch deutlicherer Nähe zu Dtn 4,28 steht: 
wrehrepeyekä YHWH bekäl hä cammim miqseh hä ·ärres we <ad ifseh hä ·ärres 
we cäbadtä säm ·rezohim ·a~;erim 
·a.srer lo • yäda ctä • attäh wa ·abotrekä 
Ces wä ·äbren 
YHWH wird dich zerstreuen unter alle Völker, 
von einem Ende der Erde bis zum anderen Ende der Erde, 
und du wirst dort anderen Göttern dienen (müssen), 
die weder du noch deine Väter kannten, 
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In beiden Belegen ist die Wendung ' 0scer lo , yäda ctä , attäh wa '0 botd!kä "die du nicht 
kennst, weder du noch deine Väter" auffallend, die das Moment des gänzlich Fremden be-
tonen will. Im Unterschied zu V 36, wo die Nation die unbekannte Größe war, bezieht sich 
die Wendung hier auf die zu verehrenden Götter. 
Der letzte Beleg schließlich stammt aus Dtn 29. Die paränetische Warnung zur Mißachtung des 
1. (und 2. Gebots) verweist in Dtn 29,15-20 in ungewöhnlicher Form auf Götter der Fremd-
völker. In einem geschichtlichen Rückblick wird auf die Götzen Ägyptens und die beim 
Auszug durchzogenen Fremdvölker (haggoyim '0 scer CObartcem) rekurriert und die Verehrung 
unter Androhung der Bundesflüche aus Dtn 28 strikt untersagt (VV 17-20), Dtn 29,16: 
wattir ·a · cet siqqllsehcem we • cet gillulehcem 
Ces wä , cebcen 
kcescep wezähäb 
·ascer cimmähcem 
Ihr habt ihre Scheusale und ihre Mistdinger gesehen, 
Holz und Stein, 
Silber und Gold, 
die bei ihnen waren. 
Die Kumulation der Begriffe springt ins Auge: Nicht nur werden die von den Nationen verehr-
ten Götter ( ·relohe haggoyim, V. 17) mit abwertenden Götzentermini belegt, sondern sie wer-
den auch noch durch zwei asyndetisch aneinandergereihte Begriffspaare "materialisiert". 
Literarhistorische Verortung und thematische Orientierung: Alle vier Belege stammen aus 
dtr bzw. spätdtr Hand und sind exilisch, vielleicht z.T. schon frühnachexilisch. In einer re-
lativen Chronologie dürfte Dtn 28,36 den Ausgangsbeleg bilden, dann Dtn 28,64 folgen 
und in großer zeitlicher Nähe, vielleicht aber auch aus derselben Hand, schließlich Dtn 
4,28 und Dtn 29,161317. Diese Abfolge ist anhand der Formulierung und der Entwicklung 
der mit "Holz und Stein" verbundenen Aussage zu erläutern: Dtn 28,36, selbst exilischer 
Zusatz zu den Fluchandrohungen in 28,15-441318, umschreibt die Deportation zu einem 
"unbekannten Volk"l319 (gay) mit wenig standardisierten Wortenl320. In der zweiten Stelle 
1317 Eine genauere Zuordnung würde eine Analyse der Kapitel erfordern, die hier nicht geleistet 
werden kann. Obwohl Dtn 28,64 und Dtn 4,27f von der Formulierung her eng zusammenge-
hören, ist m.E. in der Aussagetendenz (Spott über Götzenbilder) Dtn 28,64 noch Dtn 4,28 
vorzuordnen. 
1318 Vgl. dazu auch G. BRAULIK, Deuteronomium, 207. 
1319 Zu dieser Wendung vgl. Dtn 28,33; Jer 9,15; Sach 7,14. Gleichwertig ist die Formulierung, 
in der das Land die unbekannte Größe bildet, vgl. Jer 15,14 (s. dazu u.); 16,13; 17,4; 22,28; 
Ez 32,9 (vgl. auch Rut 2, 11). 
1320 Ungewöhnlich ist die Kombination "du und dein König" yölek YHWH ·of!kii we •ret 
mal~kii. hlk hi. als Deportationsterminus findet sich in 2Kön 24,15; 25,30; Jer 32,5; 2Chr 
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V 64, die zu einem anerkannt spätdtr Stück (VV 58-68) mit bedingten Flüchen gehört1321, 
ergeben sich demgegenüber folgende Verschiebungen: Nicht mehr das Deportationsziel ist 
die unbekannte Größe, sondern die zu verehrenden Götter1322. Die Deportation wird for-
melhaft als Zerstreuung unter die Völker (bekäl na ·ammim) beschrieben (plls hi)323). 
Von der Aussagetendenz her sind beide Stellen etwa gleich: Die Androhung der Exilierung 
wird durch den Hinweis auf die vielleicht erzwungene, zumindest aber für die Betroffenen 
negativ konnotierte Übernahme des "tumben" Kultes der fremden Nationen kon-
kretisiert1324. Die Götter der Völker werden als "Holz und Stein" qualifiziert und so 
implizit mit dem Material ihrer Kultbilder identifiziert. In beiden Stellen bleiben sie jedoch 
noch Fremdgötter ·rezohim "0 /J,eriln, d.h. zu einem gewissen Grad personale göttliche 
Größen. Demgegenüber findet sich in der spätdtr Stelle Dtn 4,281325 schon beißender 
Spott. Die Fremdgötter werden zu bloßen Götzen degradiert; bis zur völligen Leugnung 
ihrer Existenz (etwa Dtn 4,35; 2Kön 19,15.18//Jes 37,16.19, u.ö.) ist es kein weiter Weg 
Sachparallele bilden. Der Relativsatz ·a.scer taqfm ·atrkkii. ist zumindest für das Dtn unge-
wöhnlich, da dort gerade im Königsgesetz sfm verwandt wurde. 
1321 Vgl. dazu G. BRAULIK, Deuteronomium, 203.209f; G. VON RAD, Deuteronomium, 126; 
H.D. PREUSS, Deuteronomium, 157. 
1322 Vgl. dazu Dtn 11,28; 13,3.7.14; 29,25: Jer 7,9; 19,4; 44,3; 2Kön 17,26; Dan 11,38. 
1323 Vgl. zur Zerstreuung unter die Völker mit pt4" hi. Dtn 4,27; 30,3 {Belege mit ·am); Jer 
9,15; 30,11; Ez 11,16; 12,15; 20,23; 22,15; 29,12; 30,23.26; 36,19 (Belege mit g6y); Jer 
13,24; 18,17; 23,1.2 (andere). 
Zu der Formulierung miq~eh ha "ärce~ we ·ad qe~eh hä ·arce~ vgl. besonders Dtn 13,8; Jer 
12,12; 25,33 sowie Dtn 4,32 und ferner Gen 47,21; Ex 26,28; 36,33; 1Kön 6,24. 
1324 Die Argumentationsfigur ist geschickt: Während in anderen Stellen vor dem Reiz der frem-
den Religionen und dem Bilderdienst gewarnt wird und Israel unterstellt wird, es wolle durch 
Angliederung an die Nationen den Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs aufgeben (vgl. z.B. 
Ez 16,32), wird hier die Religion der "Siegermacht" negativ konnotiert (durch "Exil" und 
"Zwang"), so daß deren Attraktivität wie von selbst verblaßt. Das umgekehrte Prinzip, die 
sublime Belegung eines Sachverhaltes mit positiven Reizen, ist eines der Grundprinzipien der 
Werbung. Ähnlich wie Dtn 28,36.64 argumentieren auch die dtr Passagen in Jer 16,13 (nicht 
als Ironie zu verstehen, gegen R.P. CARROLL, Jeremiah, 343t) und vielleicht auch Jer 5,19 
mit dem Talionsprinzip. 
1325 Trotz der Kritik von N. LOHFINK (Rezension zu D. Knapp, 279-281) und G. BRAULIK 
(Literarkritik, bes. 276-279) möchte ich an den Grundlinien der durch D. KNAPP 
(Deuteronomium 4, 29-42) herausgearbeiteten Schichtung ("Biockmodell") von Dtn 4 fest-
halten. Etwas anders steht es mit der von KNAPP vertretenen diachronen Parallelität von Dtn 
4 zu Dtn 29,1-30,10 (vgl. ebd. 128-140). Hier lassen sich in der Tat Gründe finden, die ge-
gen eine gemeinsame Verfasserschaft der jeweiligen Blöcke sprechen, was an dieser Stelle 
nicht ausführlicher begründet werden kann. 
Unabhängig vom Dissens in der Frage einer Schichtung des vierten Kapitels überhaupt sind 
sich die genannten Autoren aber darin einig, daß es sich um ein spätes Stück dtr Literatur 
handelt. 
D. KNAPP rechnet V 28 zu einer Fortschreibung des Grundtextes Dtn 4,1-4.5-14 in den VV 
15-16a.19-28 mit dem Thema "Warnung vor der Mißachtung des 2. Gebots" (ebd. 68; vgl. 
zur Einzelanalyse, ebd. 68-88 und C. DOHMEN, Bilderverbot, 200-210). Die erste Erweite-
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mehr. Zunächst ist gegenüber Dtn 28,36.64 auffallend, daß die Fremdgötter nicht als 
~rezohfm ~al},erim bezeichnet werden, sondern als ~rezohfm1326 und diese 
Gattungsbezeichnung sofort asyndetisch durch zwei Appositionen erläutert wird 1327: Die 
Götter sind "Machwerke von Menschenhand" (ma caseh yede ~ ädäm) und "Holz und Stein" 
~ e$ wä ~ rebam, handgefertigte materialisierte Götzen ohne Handlungsfähigkeit Letzteres 
unterstreichen die vier relativisch angeschlossenen negativen Bestimmungen, die jegliche 
Sinneswahrnehmung der Kultbilder leugnen: sie können weder sehen noch hören, 
geschweige denn schmecken oder riechen 1328. Die das Wortpaar Ce$ wä ~ rebren 
umgebenden Formulierungen weisen ohne Zweifel in die exilisch-nachexilische 
Götzenpolemik Mit ma caseh yädäyim wird eine Attribuierung gewählt, die zwar 
unpoiemisch die Werke des Menschen als Arbeit bzw. sein Verhalten insgesamt1329 und 
mit göttlichem Subjekt - vor allem bei Jesaja und in den Psalmen - die Schöpfungstätigkeit 
YHWHs bzw. deren Werke bezeichnet1330, im Bereich der Götzenbildpolemik jedoch 
polemisch auf das unbelebte Geschaffen-Sein der Götterbilder abhebt1331. Die Parallelen zu 
der Formulierung in Dtn 4,28 (ma caseh yede 'ädäm) mit näherbestimmendem 'ädäm 
1326 Textkritisch ist das •cezohfm nicht mit LXX und wenigen Handschriften zu ·rezohfm ' 0 /:zerim 
zu ergänzen. 
1327 Im Zusammenhang mit der Herausbildung des monotheistischen Bekenntnisses in Dtn 4 hat 
G. BRAULIK auch auf den Gebrauch der Bezeichnung ·rezohi'm verwiesen: " •rezöhiin darf in 
monotheistischer Redewese weder auf »Gottsein für ein bestimmtes Volk« eingeschränkt, 
noch zur Klassifizierung anderer Wesen herangezogen werden" (Geburt, 140). Von daher 
fallt das Fehlen bzw. das bewußte Umgehen der Bezeichnung ·rezohiin ·a~:zenm in V 19 auf 
(vgl. ebd. 140.142; DERS., Literarkritik, 285). V 28 benutzt nach BRAULIK •cezohtm "in ei-
ner entgöttlichenden Polemik". Anders D. KNAPP, der das Fehlen von ·rezohi'm ' 0 /:zenm in 
Kap. 4 auf die Konzentration auf das Bilderverbot zurückführt (Deuteronomium 4, 87). 
BRAULIK ist dahingehend zuzustimmen, daß das Fehlen der Wendung in dem "systematischen" 
und theologisch durchreflektierten Kap. 4 ohne Zweifel signifikant ist. Es ist allerdings m.E. 
fraglich, ob man diese Beobachtung redaktionsgeschichtlich auswerten kann, wie BRAULIK 
gegen KNAPP versucht: "Aber er (scil. der Begriff ·rezohiin ·a~:zenm) wird wegen der 
»theologischen« Sprachregelung von 4,1-40 sogar ganz bewußt verschwiegen. Wenn er dage-
gen in 29,35 verwendet wird, spricht das also gegen einen gemeinsamen Verfasser" (Literar-
kritik, 285). Ein Wort, das an einer Stelle bewußt gemieden wird, kann vom selben Verfasser 
durchaus an anderer Stelle gebraucht werden. Damit soll nicht die Frage des Verhältnisses 
von Dtn 4,15-16a.19-28 zu Dtn 29,15-20.21-28• zugunsten einer gemeinsamen Verfasser-
schaft entschieden werden. Daß Dtn 4,28 und Dtn 29,16 in ihrer Stoßrichtung durchaus ver-
gleichbar sind, soll unten gezeigt werden. 
1328 Zu 'kl als "schmecken" vgl. GesB 35a. 
1329 Vgl. mit Menschen als Subjekt Dtn 2,7; 14,29; 16,15; 24,19; 28,12; 30,9; Jes 65,22; Jer 
25,14; Hag 2,14.17; Ps 28,4; 90,17; ljob 1,10; Koh 5,5 (vgl. 2,11); Klgl3,64; 4,21. 
1330 Vgl. Jes 5,12; 19,25; 29,23; 60,21; 64,7; Ps 8,7; 19,2; 28,5; 92,5; 102,26; 111,7; 138,8; 
143,5; Ijob 14,15; 34,19. 
1331 Vgl. die Wendung noch in: Dtn 27,15; 2Kön 19,18//Jes 37,19; Jes 2,8; 17,8; Jer 1,16; 10,3 
(vgl. V 10); 25,6.7; Hos 14,4; Mi 5,12; Ps 115,4; 135,15; 2Chr 32,19. Ambivalent zwi-
schen dem Bezug auf menschliches Handeln und dem Herstellen von Götterbildern bleiben 
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weisen deutlicher als die übrigen Belege in die spät- und nachdtr Zeit. Sie finden sich in 
2Kön 19,18//Jes 37,19 (s.u.) und in den beiden mindestens exilischen, wahrscheinlicher 
eher nachexilischen Psalmstücken Ps 115,4-8, hier V 4 und Ps 135,15-18, hier V 151332. 
In allen Stellen geht es um die Götzenbilder der scheinbar mächtigen Völker, die durch den 
Rekurs auf den Herstellungsprozess und durch "Materialisierung" depotenziert und als 
handlungsunfahig charakterisiert werden. Die Nähe zur ausführlicheren Götzenbildpolemik 
in Jer 10,2-16; Jes 40,19-20; 41,6-7; 44,9-20; 46,6-7; Hab 2,18-20, die besonders diesen 
Aspekt der Nichtigkeit und Handlungsohnmacht hervorkehrt, ist offensichtlichl333. In Dtn 
4,28 wird dies durch die vier negierten Sinneswahrnehmungen (Sehen, Hören, Schmecken, 
Riechen) erreicht, die wiederum - mit leichter Variation- ihre engsten, aber ausführlicheren 
und wohl auch abhängigen Parallelen in Ps 115 und Ps 135 haben. Die umfangreichere 
Passage in Ps 115,4-7 lautet: 
·asabbehrem kresrep wezähäb ma ·a.seh yede • ädäm 
preh Zährem wezo • yedabbenl 
·enayim Zährem wezo. yir ·a 
• dznayim Zährem wezo • yismä ·a 
"ap Zährem wezo. yerfh,an 
yedehrem wezo • yemffun 
ragZehrem wezo • yehallekll 
Zo • yrehgll bigr6näm 
Ihre Götzenbilder sind Silber und Gold, Machwerk von Menschenhand. 
Sie haben einen Mund, können aber nicht reden; 
sie haben Augen, können aber nicht sehen; 
sie haben Ohren, können aber nicht hören; 
sie haben eine Nase, können aber nicht riechen. 
Ihre Hände! Aber sie können nicht tasten. 
Ihre Füße! Aber sie können nicht laufen. 
Sie können sich nicht verständlich machen mit ihrer Kehle1334. 
1332 Vgl. zur nachexilischen Datierung neben H.-J. KRAUS, Psalmen, 961f.1073f, auch H. GUN-
KEL, Psalmen, 498.575; A. DEISSLER, Psalmen, 455.525f; H.D. PREUSS, Verspottung, 251-
253. Anders G. ScHMUTIERMAYR (Gott, 373f), für den Ps 135 noch vorexilisch denkbar 
bleibt. 
Daß die beiden Stücke Ps 115,5-7 und Ps 135,15-17 literarisch voneinander abhängig sind, 
steht außer Frage. In welcher Richtung die Abhängigkeit zu bestimmen ist, läßt sich im Rah-
men dieser Arbeit nicht bestimmen. M.E. gibt es durchaus Gründe, die übliche Ansicht, die 
Priorität liege in Ps 115, in die Schwebe zu bringen. In Ps 135 ist die Polemik um drei Glie-
der kürzer und bereits im vierten Glied (s. dazu das Textzitat von Ps 115,5-7 im folgenden) 
nicht mehr exakt parallel;, ferner ist gerade in den "überschüssigen" bzw. unterschiedlichen 
Stücken in Ps 115,6b. 7 der zweimalige Gebrauch des nun paragogicum auffallend. 
1333 Zur weitestgehend nachexilischen Einordnung der genannten Texte vgl. die in Anm. 538 
genannte Literatur, zu Hab 2,17-19 s.u. 
1334 Ps 135,15-17 ist demgegenüber etwas kürzer. V 17 hat bei den Ohren- in Wurzelentspre-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
Der Rekurs auf die Parallelen zu Formulierung und Aussage von Dtn 4,28 zeigt deutlich 
die Zugehörigkeit zu den späten deuteronomistischen Schichten des Dtn auf und weist für 
die Datierung in die fortgeschrittene Exilszeit Ähnlich steht es mit dem letzten Beleg aus 
dem Deuteronomium, Dtn 29,16, der möglicherweise aus der gleichen Hand wie Dtn 4,28 
stammtl335. Dtn 29,16 erreicht die polemische Depotenzierung der fremden Götter durch 
eine Kumulation von Bezeichnungen aus dem Bereich der Bilder- und Fremdgötterkritik. 
Der Kompositcharakter des Verses ist offenbar: gillulfm und siqqllsfm finden sich nur hier 
im Deuteronomium (!), in Kombination überhaupt nur in 2Kön 23,24 und Ez 37,231336. 
Das zweite der asyndetisch an • ret siqqllsehrem we • ret gillulehrem angeschlossenen Wort-
paare kresrep wezähäb macht neben ·es wä 'rebren unzweifelhaft deutlich, daß es um die 
Verehrung von Götterbildern geht. Die Materialangabe läßt Ex 20,23 und Hos 8,4 assoziie-
ren, findet sich aber wiederum auch im Bereich der Götzenbildpolemik, näherhin in dem 
Literaturbereich, der den größten Fundus an Parallelen zu den ·es wä 'rebren-Stellen auf-
weist: Dtn 7,25; Jes 31,7; Jer 10,4; Ez 16,17; Hab 2,19; Ps 115,4; Ps 135,15. Die Götter-
bilder der Fremdvölker werden mit polemischen Begriffen belegt und auf ihr charakteristi-
sches Material reduziert. Wie in Dtn 28,36.64; 4,28 wird nicht explizit ausgeschlossen, daß 
keit zu zuwendendem, aufmerksamem Zuhören bzw. Erhören betonen. Die Passage über die 
Nase und das Riechen ist formuliert als ·ap ·en yres rüPI; bepihrem, bricht also aus der Par-
allelität der ersten drei Glieder aus. Die letzten drei Glieder von Ps 115 fehlen in Ps 135. 
Auffallend ist, daß in Ps 115,7 die Parallelität der ersten vier Glieder (VV 5-6) aufgebrochen 
wird. Die Darstellungsform des Nominalsatzes "Sinnesorgan + lährem" mit anschließender 
Negierung der Sinneswahrnehmung wird verkürzt zu "Körperglied + ePP", was die Überset-
zung nachzuahmen versucht. Die Aufzählung wird dadurch beschleunigt. Den Schlußpunkt 
bildet die Umstellung im letzten Glied, wo zuerst die negierte Sinnesäußerung und dann das 
Organ genannt wird. 
1335 Vgl. zu dieser Annahme die Analyse von D. KNAPP, Deuteronomium 4, 128-140.146-154. 
KNAPP rechnet V 16 zu den VV 15-17a.18a.19-21.23-27 als eine "Warnung vor (der) Miß-
achtung des 1. Gebots" (ebd. 146), die vielfach auf Dtn 28 zurückgreift. "29, 15-27* ist von 
demselben Verfasser wie 4,15-16a.19-28" (ebd.); zur Annahme der Parallelität s.o. Anm. 
1325 u. 1327 und u. Anm. 1337. 
1336 Vgl. die beiden Begriffe aufgesprengt ferner in Ez 20,7.8. Zur spätdtr Herkunft von 2Kön 
23,24 vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 137f. 
392 
Die häufigsten Vorkommen von gillulfm finden sich in Ezechiel (39 von insg. 48 Belege): Ez 
6,4.5.6.9.13(2mal); 8,10; 14,3.4(2mal).5.6. 7; 16,36; 18,6.12.15; 20,7 .8.16.18.24.31.39; 
22,3.4.7; 23,30.37.39(2mal).49; 20,13; 33,25; 36,18.25; 37,23; 44,10.12. Außerhalb von 
Ez nur Lev 26,20; Dtn 29,16; 1Kön 15,12; 21,26; 2Kön 17,12; 21,11.21; 23,24; Jer 50,2. 
Nicht so deutlich im ezechielischen und deuteronomistischen Spektrum liegen die 28 Belege 
von siqq~/Siqqi4t'in, das nur hier im Pentateuch vorkommt: 2Kön 11,5.7; 23,13; 23,24; Jes 
66,3; Jer 4,1; 7,30; 13,27; 16,18; 32,34; Ez 5,11; 7,20; 11,18.21; 20,7.8.30; 37,32; Hos 
9,10; Nah 3,6; Sach 9,7; Dan 9,27; 11,31; 12,11; 2Chr 15,8. Auffallend in bezugauf die 
Formulierung von Dtn 29,16 ist, daß von den Belegen in den Königsbüchern nur 2Kön 23,24 
den Plural aufweist (Sg. außer 2Kön 11,5.7; 23,13 nur noch Dan 11,31; 12,11). Auch der 
Begriff "Scheusale" taucht möglicherweise zuerst bei Ezechiel, vielleicht aber auch schon bei 
Jeremia (Jer 4,1) auf (Hos 9,10b ist kaum ein Verweis Hoseasoder seiner Schüler aufBaal-
Pegor in Num 25). 
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die verehrten Größen keine Götter sind. Dtn 29,17 verweist durch "cet ·rezohe haggoyim 
hähem auf sie zurück. Wie in den übrigen Stellen aus dem Dtn werden mit <es wä • cebcen 
die Götter(bilder) der Fremdvölker umschrieben. Ein deutlicher Unterschied zwischen Dtn 
4,28; 28,36.64 und 29,16 besteht allerdings darin, daß die Verehrung von "Holz und 
Stein" hier nicht als Konkretisierung der Exilierung ("Dort müßt ihr Holz und Stein vereh-
ren ... ") gefaßt, sondern - wie bei Fremdgötterverehrung üblich - als gewollter Abfall von 
YHWH charakterisiert ist: "... auf daß es bloß niemanden unter euch gibt, weder Mann 
noch Frau, weder Sippe noch Stamm, der heute sein Herz von YHWH, unserem Gott, ab-
wendet, um hinzugehen und den Göttern jener Nationen zu dienen ... " (V 17) 1337. 
Zusammenfassend läßt sich zu den Deuteronomiumbelegen von "Holz und Stein" folgendes 
festhalten: Allen Stellen gemeinsam ist, daß durch <es wä "cebcen auf die kultische Vereh-
rung von Göttern bzw. Götterbildern anderer Völker außerhalb des Landes rekurriert 
wird1338. Außer in Dtn 29,16 wird diese Verehrung als Strafe oder Fluchkonkretion ange-
droht und findet im Exil statt ("Holz und Stein" als assyrische oder neubabylonische Göt-
terbilder). Alle Stellen identifizieren die Fremdgötter, deren Existenz noch nicht explizit 
geleugnet wird, mit dem Material der Kultbilder. In der polemischen Qualität dieser Identi-
fizierung ist ein deutliches Gefälle zwischen den Stellen aus dem Fluchkapitel und Dtn 
29,16; 4,28 festzustellen. Während Dtn 28,36.64 eine "einfache" Gleichsetzung von Gott 
und Material/Bild stattfindet, ist in Dtn 29,16 durch die Steigerung <es wä • cebcen kcescep 
wezähäb und durch die beiden abwertenden Begriffe gillulimjSiqq!lsim eine noch deutli-
chere Distanzierung festzustellen. Die Polemik gipfelt in Dtn 4,28, wo neben die Materiali-
sierung "Machwerk von Menschenhand" der Spott über die Handlungsohnmacht der Göt-
zenbilder gestellt ist. In Dtn 4,28 verschiebt sich die Identifikation von Gott und Bild auf 
die Seite des Bildes als "totes Material". Diese Tendenz verstärkt sich in den noch verblei-
benden Stellen: 
1337 Durch den sich in V 20 anschließenden Verweis auf den Fluch dieses Buches (k!kol "älot 
habben1 hakk!tabäh beseprer hattoräh hazzreh), k;mm anders zu verstehen denn als Verweis 
auf Dtn 28,15-68, kommt es - zumindest auf der synchronen Ebene des Endtextes - zu der 
paradoxen Situation, daß die Verehrung von "Holz und Stein" mit der Verehrung von "Holz 
und Stein" bestraft wird. Als Unterschied bleibt lediglich, daß in Dtn 29,16 die bis zur Sta-
tion am Horeb durchzogenen Fremdvölker gemeint sind, in Dtn 28,36-64 hingegen die "noch 
unbekannten" Fremdvölker. Beide bleiben aber "Holz und Stein". 
Es ist daher fraglich, ob die Einschätzung D. KNAPPs richtig ist, daß der Verfasser von Dtn 
29,16 mit <es wä "rebren "auf das (Segen- und) Fluch-Kapitel Bezug" (Deuteronomium 4, 
147f) nimmt. Offen muß an dieser Stelle bleiben, inwieweit aus der dargestellten Spannung 
bzw. der unterschiedlichen Ausrichtung von Dtn 29,16 redaktionsgeschichtliche Konsequen-
zen, sei es für Dtn 29 oder für das Verhältnis von Dtn 29,16 zu Dtn 4,28, gezogen werden 
müssen. 
1338 In Dtn 29,16 beginnt die Verehrung der Götterbilder der Fremdvölker außerhalb des Landes 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
(5) 2Kön 19,18//Jes 37,19 
Die beiden folgenden Stellen stehen im Kontext des Gebetes Hiskijas (2Kön 19,15-19//Jes 
37,15-20) in den Hiskija-Jesaja-Erzählungen in 2Kön 18,13-20,11, die in Jes 36,1-38,22 
weitestgehend parallel überliefert sind. Als Reaktion auf die Drohbotschaft Sanheribs, Jeru-
salem werde keinesfalls der Belagerung durch die Assyrer standhalten (vgl. 2Kön 19,8-
13//Jes 37,8-13), begibt sich Hiskija in den Tempel (2Kön 19,14//Jes 37,14) und erbittet 
die ultimative Rettung und die Durchsetzung der Anerkennung YHWHs als des einzigen 
Gottes. Die hier besonders interessierende Stelle ist eine Reaktion Hiskijas auf den spotten-
den Vergleich YHWHs mit den Göttern der Völker durch Sanherib (vgl. 2Kön 19,11-
13//Jes 37,11-13). 2Kön 19,17ff: 
V 17 • ämnäm YHWH 
hcel},ceriba malke • a.Ssur • cet haggoyim we • cet • ar.yäm 
V 18 wenärena • cet ·cezohehcem bä ·es 
ki lo • ·cezohim hemmäh 
ki "im ma caseh yede • ädäm ce.y wä. cebcen 
way • abbedam 
V 19 we cattäh YHWH ·cezohenu 
hOsi"enu nä • miyyädo weyede Ca käl mamlekOt hä "ärce.y ki "attäh YHWH ·cezohim 
zebaddcekä 
V 17 Gewiß, YHWH, 
haben die Könige Assurs die Völker und ihre Länder verwüstet 
V 18 und ihre Götter ins Feuer gegeben. 
Aber das waren keine Götter, 
sondern Machwerk von Menschenhand: Holz und Stein; 
und deshalb konnten sie sie vernichten. 
V 19 Und jetzt, YHWH, unser Gott, 
rette uns aus seiner Hand, damit alle Königreiche der Erde erkennen, 
daß du, YHWH, Gott bist, du alleinl339. 
1339 Die Parallele in Jes 37 weist einige Unterschiede auf: 
394 
Anstelle von "ret haggoyim we "ret ·ar$äm in V 17 hat sie die ungewöhnliche Formulierung 
"ret k/11 hä ·arä$6t we "ret ·ar$äm "alle Länder und ihr Land". Anstelle der finiten Verbform 
in V 18 beginnt Jes 37,19 mit dem inf. abs. wenäton. Das verstärkende nä" fehlt in Jes 
37,20 ebenso wie das ·rezohim in der ErkenntnisformeL In Jes 37,20 soll erkannt werden, 
"daß du allein YHWH bist". Eine Bewertung dieser Varianten kann hier nicht vorgenommen 
werden. Einer vorschnellen Zuweisung von Prioritäten in der Textgeschichte ist gerade bei 
Doppelüberlieferungen eine deutliche Absage zu erteilen, weil einer Entscheidung in den 
meisten Fällen bereits ein Modell der Abhängigkeit der Texte zueinander vorausgesetzt wird 
(vgl. zu den Möglichkeiten der textkritischen Hypothesen für die Hiskija-Jesaja-Erzählungen 
L. CAMP, Hiskija, 53-61 bes. 59). Beide Textüberlieferungen sind zunächst getrennt vonein-
ander zu betrachten. Sofern sich für die hier vorliegende Fragestellung Unterschiede aus den 
Varianten ergeben, werden diese notiert. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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Exkurs: Holz und Stein als Fremdgötterbilderpolemik 
Gegenüber den bisherigen Stellen ist die Leugnung des Gott-Seins der Fremdgötter mar-
kant. Neben die Qualifizierung von Dtn 4,28 ma "0seh yede ·ädäm "e$ wä ·rebren "Mach-
werk von Menschenhand: Holz und Stein" tritt die explizite Negation ki lo • ·rezohim 
hemmäh "sie sind gar keine Götter". Daß diese Aussage monotheistisch gemeint ist bzw. 
ein monotheistisches Bekenntnis voraussetzt, macht der Kontext des Gebetes, vor allem die 
einleitende Anrufung in V 15 und die damit korrespondierende Erkenntnisformel in V 17, 
deutlich. 
Literarhistorische Verortung: Zwar ist die Entstehung der Hiskija-Jesaja-Erzählungen nach 
wie vor umstritten1340, jedoch ist durch die explizit monotheistische Aussage eine Grund-
orientierung zur zeitlichen Ansetzung gegeben. Das Gebet Hiskijas (2Kön 19,15-19//Jes 
37,15-20) gehört in der mehr oder weniger "klassischen" Quellenanalyse von 2Kön 18-20 
zu dem Parallelbericht von der Aufforderung zur Kapitulation durch Sanherib, der Reaktion 
Hiskijas darauf, dem sich anschließenden Heilsorakel Jesajas und der letztendlichen Rettung 
Jerusalems (sog. ß2), der 2Kön 19,9b-37 bzw. 2Kön 19,9b-35.36aß umfaßt1341. Der 
Frage, ob dieser Bericht ursprünglich ein selbständiges Stück darstellte, muß hier nicht 
weiter nachgegangen werdenl342. Die Einheitlichkeit von 2Kön 19,18 bzw. Jes 37,19 wird 
in der jüngeren Forschung von E. WüRTHWEIN bestritten. S.E. sind die zusammengehö-
rigen Verben ntn und ·bd durch V 18b ki lo • ·rezohfm hemmäh ki ·im ma "0seh yede 
• ädäm "e$ wä • rebren zerdehnt1343. Dieser Literarkritik ist L. CAMP gefolgt, für den "die 
Spannung der Erzählung, wer denn YHWH sei, vorzüglich zu erkennen aus seinen 
machtvollen Taten, in 19,18b durchbrachen wird hin zu der Feststellung eines 
wesensmäßigen, a priori zu erfassenden Unterschiedes zwischen ihm und den anderen 
Göttem"1344. Es ist m.E. fraglich, ob die Gründe ausreichen, die explizite Leugnung der 
1340 Vgl. neben den Kommentaren dieneueren Analysen von C. HARDMEIER, Prophetie, passim; 
A. LAATO, Immanuel, 271-300, und L. CAMP, Hiskija, passim, mit je unterschiedlichen Er-
gebnissen. LAATO und CAMP gehen von der seit B. STADE (1886) vertretenen Aufteilung in 
verschiedene Quellen (A, B1, B2 bzw. C) innerhalb des Erzählzusammenhangs in modifizier-
ter Form aus, HARDMEIER (Prophetie, 8-17) lehnt diesen Ausgangspunkt als mit Aporien be-
lasteten Weg ab. CAMP geht (mit dem Konsens der meisten Exegeten) von der literarischen 
Priorität der Version in 2Kön aus und versucht u.a. eine Verankerung der redaktionellen 
Stücke in einem durch die Annahme von Fortschreibungsprozessen modifizierten "Smend-
Modell" zur Redaktionsgeschichte des DtrG; LAATO hingegen vertritt einerseits die Priorität 
des Jesajatextes für einen Großteil der Erzählungen, zugleich aber ein Zusammenwachsen der 
Traditionen außerhalb von Jes u. 2Kön (vgl. das Schaubild in: Immanuel, 296). 
1341 Vgl. zu der Textabgrenzung B. STADES und den modifizierten Textgrenzen für den Parallel-
bericht zu B1 (2Kön 18,13.17-19,9a bzw. 2Kön 18,17-19,9a.36aab.37) den Überblick über 
die Forschungsgeschichte bei L. CAMP im Abschnitt "Diskussion des exegetischen Konsen-
ses" (Hiskija, 38-52). 
1342 Vgl. zu dieser Vermutung L. CAMP, Hiskija, 184ff; A. LAATO, Immanuel, 288ff. 
1343 Vgl. E. WÜRTHWEIN, Könige, 426. 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
Existenz der von den Assyrern vernichteten Götter einer späteren Bearbeitung 
zuzuschreiben. Weder überzeugt das Argument WüRTHWEINs, die Verben ntn und "bd 
würden so eng zusammengehören und durch die kf-Sätze unterbrochen1345, noch will die 
Argumentation von CAMP so recht einleuchten. In der Klage Hiskijas bilden VV 17f das 
Element der Situationsbeschreibung, die die Motivation für das Eingreifen YHWHs 
abgeben sollen. Daß Sanherib YHWH implizit mit den Göttern der bereits vernichteten 
Völker (vgl. 2Kön 19,11-13//Jes 11-13) vergleicht, wird als Verspottung YHWHs 
gewertet1346. V 18 hebt nun den Grund heraus, warum der Vergleich YHWH, dem 
lebendigen (V 16) und einzigen (V 15a) Gott und Weltschöpfer (V 15b), spottet: Die 
anderen sind gar keine Götter, sondern nur totes Material, das ohne Konsequenz für die 
Siegermacht im Feuer verbrannt werden kann. Den "Gegenbeweis" und damit den Erweis 
seiner Einzigkeit (zumindest gegenüber den verbrannten Götzen der bereits vernichteten 
Völker) kann YHWH nur dann antreten, wenn er eingreift und Jerusalem rettet (V 19). 
Auch wenn man zugesteht, daß die Argumentation auch ohne V 18b funktionieren würde, 
bleibt sie doch konzisl347. Es wird daher davon ausgegangen, daß das Gebet Hiskijas als 
ein geschlossener Text zu bewerten ist. Mehrfach ist herausgestellt worden, daß das Gebet 
deuterojesajanische Theologie voraussetzt und auch Bezüge zu spätdtr Texten aufweist. Vor 
allem handelt es sich um die "Theologumena von der Einzigkeit YHWHs, von YHWH als 
dem Schöpfer der Welt und der Erkenntnis der Einzigkeit YHWHs für die Völker"1348. Im 
Dienst der Monotheismusaussage steht auch die Leugnung der Existenz anderer Götter1349. 
1345 Bedingten Rückhalt findet seine These nur in Dtn 7,24 und Jos 7,7. Es gibt aber mindestens 
in gleicher Zahl Gegenbeispiele (vgl. z.B. Ez 25,7 u.ö.). Dem "Feuer übergeben" (nätan 
bä ·es') und "vernichten" ('äbad) bildet eine Folge, die so nur in 2Kön 19, 18//Jes 37,19 zu 
finden ist. Überhaupt ist nätan bä ·es eine ungewöhnliche Formulierung, die sich nur hier 
findet; häufiger ist - vor allem im dtr Literaturbereich und bei Ezechiel särap bä • es. Mit Si-
cherheit läßt sich sagen, daß hier kein formelhafter Sprachgebrauch vorliegt, der eine literar-
kritische Operation begründen könnte. Warum sollte der Ergänzer überhaupt das "feste Paar" 
aufgebrochen haben, d.h. warum hat er seinen Kommentar nicht an das way"abbedam an-
geschlossen? 
1346 Vgl. dazu den Schluß der Erhörungsbitte in V 16. Sanheribs Anliegen sei, YHWH, den le-
bendigen Gott (als toten Gott, vgl. V 17t) zu Verspotten (le/:tärep •rezohiin /:täy). 
1347 Daß der Argumentationsgang durch V 19b unterbrochen werde, kann nicht überzeugen. Wird 
hier denn wirklich ein "a priori" zu erfassender Wesensunterschied zwischen YHWH und 
den Göttern der Völker postuliert? Ist nicht vielmehr die Erfahrung, daß die anderen Götter 
im Feuer verbrannt werden, ein Unterschied, der gerade a posteriori überzeugen soll? Ein a 
priori Unterschied wird m.E. vielmehr in V 15 postuliert: ·attäh hü. hä •rezohfm zebadd.e/cä 
zekol mamzek6t hä "ärre.y "du bist der Gott, du allein, für alle Königreiche der Erde". 
1348 L. CAMP, Hiskija, 198, vgl. zur Analyse ebd. 193-203; H. WILDBERGER, Jesaja, 1424-1428; 
E. WÜRTHWEIN, Könige, 428; G. HENTSCHEL, Könige, 93; T.R. HOBBS, 2Kings, 278 u.ö. 
1349 V gl. zu der Formulierung die direkten Parallelen in J er 2, 11 (hahemir g6y •rezohfln 
wehemmäh lo • •rezohiin); 16,20 (haya •a.sreh 16 "ädäm •rezohfln wehemmäh lo • •rezohzin), 
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Exkurs: Holz und Stein als Fremdgötterbilderpolemik 
Für das Gebet ist daher am wahrscheinlichsten eine Entstehung gegen Ende des Exils (oder 
sogar in frühnachexilischer Zeit) anzunehmen 1350. 
Zur thematischen Orientierung ist das meiste schori gesagt: Wiederum bezeichnet Ces 
wä • rebren die Götterbilder der Fremdvölker. Die Formulierung mit dem vorangestellten 
ma caseh yede 'ädäm ist identisch mit Dtn 4,28. Vielleicht sollte durch die wörtliche Auf-
nahme sogar implizit auf die in Dtn 4,28bßy folgende Handlungsohnmacht der Götzen ver-
wiesen werden. Durch das "im Feuer verbrennen" ist klar, daß es um Götterbilder im wei-
teren Sinn geht (hauptsächlich Kultbilder, auch Kultstatuen, Postamente usw.). Die auch in 
den übrigen Stellen festgehaltene Identifikation zwischen Gott und Bild ist hier nicht mehr 
polemisch, sondern durch die Negation des Gottseins der Götter ein Faktum. 2Kön 19,17// 
Jes 37,18 dürfte zu den spätesten Stellen der Verwendung von "Holz und Stein" gehören. 
(6) Hab 2,19 
Als letzte der für die Entwicklung und Verwendung von "Holz und Stein" relevanten Stel-
len ist Hab 2,19 zu besprechen. Vielfach schließt sich bei dieser Stelle der Kreis zu Jer 2,27 
wieder, sowohl was die poetische Aufspaltung der beiden Worte in einen Parallelismus und 
die Anrede an Holz und Stein angeht als auch bezüglich einer vorgeschlagenen Verbindung 
zu Aschera (weswegen der Stelle hier breitere Aufmerksamkeit geschenkt wird). 
Hab 2,19 gehört zu einer Reihe von fünf, jeweils mit hOy eingeleiteten und mit einem Parti-
zip fortgesetzten Weherufen (Hab 2,6b.9.12.15.19), die im jetzigen Kontext von den Völ-
kern (V 5) gesprochen und an den König von Babel, wahrscheinlich Nebukadnezzar ge-
richtet sind. Das letzte "Wehe" stigmatisiert den Bilderdienst, indem es die Bilderverehrer 
zitiert. Thematisch ist nun V 18 ohne Zweifel zu V 19 hinzuzuziehen, auch wenn er vor 
dem eigentlichen My zu stehen kommt: 
V 18 mäh h6 eil presrel 
ki pesä/6 yosera1351 
massekäh um6rreh säqrer 
ki bätal; yoser yisr6 cälaw1352 
la cas6t 'a![flim 'izzemim 
1350 Vgl. G. HENTSCHEL, Könige, 93; W. DIETRICH, Prophetie, 139; L. CAMP, Hiskija, 212-
214. Anders jetzt 0. KEEL, Sturmgott, 91f, der das Gebet Hiskijas zwischen 600 und 587 v. 
Chr. datieren will und in der Formulierung in VV 18f die früheste monotheistische Formulie-
rung vor Deuterojesaja und den späten Deuteronomisten sehen will. Die Gründe für den ter-
minus ante quem 587 v. Chr. fallen jedoch gegenüber den Gründen für eine nachexilische 
Entstehung nur wenig ins Gewicht. 
1351 Die doppelte Suffigierung des pesäl6 yo$er6 ist ungewöhnlich. 1QpHab bietet ?OEl, d.h. ent-
weder das Nomen oder eine unsuffigierte Verbform. 
1352 Wörtlich müßte MT wohl übersetzt werden "es vertraut der Bildner seines Gebildes auf es". 
Häufig wird eine Dittographie angenommen und yo$er6 gelesen (vgl. BHS z.St.). lQpHab 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
V 19 hOy , omer 
lä ·es häqfsäh 
·an ze , rebren dumäm 
hU 'yorreh 
hinneh hU , täpus zähäb wäkresrep 
wekäz raa~; 'en beqirb6 
V 18 Was nützt ein Kultbild, 
wenn sein Bildner es schnitzt, 
ein (plattiertes) Götterbild und ein Lügenlehrer, 
wenn sein Bildner auf es vertraut, 
indem er stumme Nichtse macht? 
V 19 Wehe, wer sagt 
zu dem Holz "Wach auf", 
"Werde wach" zu einem stummen Stein. 
Soll es/er [scil. der presrel oder der morreh säqrer] (etwa) Auskunft geben? 
Siehe, es/er ist eingefaßt mit Gold und Silber, 
aber jeglicher Geist ist nicht in seinem Inneren. 
Die beiden Verse sind schwierig, sowohl was die Textüberlieferung als auch ein Verständ-
nis der Syntax betrifft. Der Übersetzungsversuch bleibt möglichst nahe am MT, impliziert 
allerdings (z.B. durch Satzgrenzen) z. T. schon Interpretationen 1353. Bemerkenswert an V 
19 ist zunächst, daß der Weheruf denjenigen gilt, die "Holz" und "Stein" anrufen und eine 
1353 Schwierigkeiten bereiten zunächst die beiden /ä'-Sätze in V 18 und der Infinitiv am Schluß des 
Verses. Geht man davon aus, daß beide kf-Sätze parallel zu verstehen sind, kann man sie fast 
nur konditional übersetzen. Unmittelbar naheliegend ist ein kausales Verständnis des ersten 
Nebensatzes, wenn auf die rhetorische Frage miih ho ·z1 bereits eine negative Antwort vor-
ausgesetzt wird: "(nein,) denn sein Bildner hat es geschnitzt". Setzt man dieses Verständnis 
voraus, kann man den zweiten Nebensatz nicht gleich übersetzen, sondern müßte hier ein 
emphatisches kf o.ä. annehmen ("Ja, es vertraut der Bildner auf sein Gebilde"). Möglich ist 
schließlich auch die häufigere Übersetzung "Was nützt das Schnitzbild, daß sein Bildner es 
schnitzt ... " (so z.B. E. SELLIN, Habakuk, 400; J. JEREMIAS, Kultprophetie, 59; W. Ru-
DOLPH, Habakuk, 219), die allerdings eher auf die Motivation des Handwerkers abzuheben 
scheint und damit m.E. die Sinnspitze des Verses nicht ganz trifft. 
398 
Der V 18 schließende Infinitivsatz wird häufig einfach syndetisch angeschlossen ("und er 
macht nichtige Götzen" (vgl. z.B. J. WELLHAUSEN, Propheten, 35), partizipial bzw. modal 
(so R.D. HAAK, Habakkuk, 76: "making dumb godlets") oder aber konditional übersetzt, 
wie z.B. bei K. SEYBOLD ("wenn er stumme Götzen macht", Habakuk, 69). Von der Syntax 
her ist die Vielfalt der Übersetzungsmöglichkeiten des inf. constr. durchaus gedeckt, so daß 
eine Entscheidung letztlich vom Gesamtverständnis des Verses abhängig ist. 
In V 18 versucht die Übersetzung, die Determination bei ·es von der indeterminierten 
'rebcen dümiim zu unterscheiden. Schwierigkeiten bereitet das nach den ersten beiden 
Halbzeilen folgende hü, yorceh. Zwar besteht eine geringe Möglichkeit, daß sich der masku-
line Singular auf ·es und 'cebcen bezieht, jedoch verweist auch das hü, in V 19bß und das 
Suffix in beqirbo auf einen maskulinen Singular. Es ist es m.E. wahrscheinlicher, den Rück-
bezug des hü, yorceh in V 18a (pcescel oder in der Stichwortentsprechung morceh siiqcer) zu 
suchen, da sich auch das folgende 19bß sachlich auf ein Götterbild zurückbezieht. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Exkurs: Holz und Stein als Fremdgötterbilderpolemik 
Lebensäußerung von dem angesprochenen Gegenstand erwarten. Eine zitierte Anrede an 
Holz und Stein fand sich bisher nur in Jer 2,27, so daß naheliegt, die hinter den Objektbe-
griffen stehende(n) Größe(n) analog zu verstehen. Über den unmittelbaren Kontext (V 
18.19b) werden nun allerdings Holz und Stein unzweifelhaft als Götterbilder determiniert. 
Nimmt man die Beobachtung hinzu, daß V 18 vor dem Weheruf steht und so die radikale 
Bilderkritik den Weheruf einrahmt, stellt sich unmittelbar die Frage nach der Einheitlichkeit 
der Verse. 
Literarhistorische Verortung: Ohne hier im einzelnen eine Analyse des komplexen Textab-
schnitts von Hab 2,6-20 vorlegen zu können, muß für die diachrone Diskussion Farbe be-
kannt werden: 
Konsens dürfte in der Forschung sein, daß die Weherufe weder im Ganzen authentisch noch ein-
heitlich sind, sondern eine gewachsene Größe darstellen, in der ein Grundbestand aus dem ausge-
henden 7. Jh. stammt (etwa 605-598 v.Chr.), der auf den Propheten Habakuk zurückgeht1354. Alle 
Exegeten gehen übereinstimmend davon aus, daß die Weherufe in den VV 6b.9.12.15 und meist 
auch V 19 von Habakuk selbst stammen1355. Welchen Umfang allerdings die sekundären Erweite-
rungen haben, ist umstritten: Während etwa SELLIN, RUDOLPH, DEISSLER und ROBERTS von nur 
wenigen Zusätzen in Kap. 2 ausgehen1356, rechnen JEREMIAS, ÜTTO und SEYBOLD mit einer brei-
teren Bearbeitung der Wehesprüche hauptsächlich in der Exilszeit1357. Die letztgenannten Positio-
1354 Vgl. dazu und zum Folgenden B. DUHM, Habakuk, 45-69; E. SELLIN, Habakuk, 399-404; J. 
JEREMIAS, Kultprophetie, 57-75; W. RUDOLPH, Habakuk, 195.217-230; E. ÜTTO, Stellung, 
78-88; DERS., Theologie, 279-283; DERS., Art. Habakuk, 301f; K. SEYBOLD, Habakuk, 43-
49.67-74; A. DEISSLER, Habakuk, 219.227-230; J.J.M. ROBERTS, Habakkuk, 84.112-128; 
R.D. HAAK, Habakkuk, 20-22.59-78 (synchrone Perspektive); K. KOENEN, Heil, 124-
132.139f. 
1355 Vgl. dazu die in beiden folgenden Anmerkungen genannten Positionen; zu denjenigen, die V 
19a nicht Habakuk zusprechen s.u. Anm. 1367. 
1356 E. SELLIN bestimmt die VV 6a.13a.14.18 als sekundäre Erweiterungen (Habakuk, 381); W. 
RUDOLPH die VV 6a.13a.14.17b.18a• (Habakuk, 195.223f); A. DEISSLER die VV 6a.14.18-
20 (Habakuk, 219) und J.J.M. ROBERTS schließlich sieht in VV 13a.14 und vielleicht- sofern 
die Versfolge nicht vielleicht doch verstellt ist- in V 18 sekundäre Passagen (Habakkuk, 84). 
1357 Am wirkungsreichsten ist- bezogen auf die Weherufe in Kap. 2- die Hypothese von J. JE-
REMIAS, die für die übrigen genannten Autoren den Ausgangspunkt bildet. Die Weheworte, 
bei denen der Prophet z.T. schon vorgegebene Weisheitssprüche aufnahm, umfaßten nach 
JEREMIAS ursprünglich VV 6b. 7. 9.1 Oabß.11.12.15f.19a. Eine spätexiiisehe N achinterpreta-
tion (VV 6a.8.10ba.13f.17.19b •. 18) bezog die Weheworte auf "die Israel bedrückenden Ba-
bylonier ... , nicht mehr auf Gruppen innerhalb Israels" (Kultprophetie, 74, vgl. im Anschluß 
an JEREMIAS auch K. KOENEN, Heil, 139f). 
Ähnlich bestimmt E. ÜTTO den Grundbestand von Hab 2,6-20 und die exilische Erweiterung, 
allerdings unter Ausschluß der VV 18-20, die er als frühnachexilischen Zusatz beurteilt 
(Weherufe, 78.106; Theologie, 281f; Art. Habakuk, 202). 
K. SF.YBOLD; -{)er insgesamt einen von der jüngeren Forschung abweichenden Erklärungsver-
such für die Disparatheit des Buches wählt (vgl. Habakuk, 43-46), rechnet V 5 im Anschluß 
an J. WELLHAUSEN (Propheten, 168) ebenfalls zu den Weheworten und .bestimmt so als 
Grundbestand s~chs gleichstrukturierte Worte mit je zwei Zeilen mit gleichen Metrum 
(Doppeldreier). Den Grundbestand bestimmt er in deutlicher Nähe zu den Analysen von J. 
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nen sind durchweg gut begründet und sollen für die hier interessierende Fragestellung den Aus-
gangspunkt bilden. Im folgenden ist zu klären, ob V 18a mit den anderen Wehesprüchen dem vor-
exilischen Propheten zuzusprechen ist oder ob die ganze Passage VV 18f sich einer Fortschreibung 
verdankt. Für die Ursprünglichkeit von V 19a läßt sich die formale Gleichheit zu den übrigen We-
hesprüchen (hoy von einem Ptz. gefolgt; Parallelismus) anführen. Für eine Trennung von V 19a 
von 6b.9.12.15 bzw. der VV 18fvon VV 6-11• sprechen gewichtige Gründe: 
(1) Sofern man nicht mit einer methodisch fragwürdigen Texturnstellung (V 19 vor V 18) rech-
net1358, muß man annehmen, der Wehespruch V 19a sei von einer (oder mehreren) Redaktion(en) 
gerahmt worden1359. Im Bereich der VV 6-17 finden sich hingegen nur angehängte Fortschreibun-
gen1360. Plausible Gründe dafür, daß V 18 vor den eigentlichen Wehespruch gestellt wurde, lassen 
sich nicht angeben. 
(2) Der letzte Wehe-Spruch unterscheidet sich inhaltlich von den übrigen. Es ist der einzige Vers, 
der einen Ausspruch mit einem "wehe" bedroht (vgl. ähnlich nur Jes 5,20; 45,9t). Sein Thema 
"Frerndgötter(bilder)verehrung" hebt sich von den sozialen Vergehen in VV 6b.9.12.15 (unrecht-
mäßige Pfandnahrne, Zinswucher, Übervorteilung, unsoziale Lokalregierung und Trinkgelage der 
Oberschicht [?]1361) ab. 
(3) "Das letzte Wehe unterscheidet sich nicht nur formal von den übrigen, sondern auch dadurch, 
daß die Strafankündigung fehlt" 1362. Dieses Urteil betrifft auch die vermutete Redaktion VV 
18.19b, die si~h ebenfalls erheblich von den redaktionellen Passagen in VV 6-17• unterscheidet: 
"Anders als bei den restlichen Strophen knüpft sich hier an den eigentlichen Weheruf V. 19a statt 
eines Hinweises auf die Folgen der bösen Tat oder einer Gerichtsankündigung eine ausführliche 
tung, bei der "sich eine erstaunlich unbekümmerte Neudeutung der ehemaligen Sozialkritik 
(zeigt)" (Habakuk, 70). 
R.D. HAAK legt in der jüngsten Monographie zu Habakuk keine diachrone Hypothese vor, 
sondern beschränkt sich bewußt auf eine synchrone Sicht. Obwohl dies ohne Zweifel nützlich 
und sinnvoll ist, wird man gerade in Hab 2 so deutlich vorn Text selbst in die Diachronie 
verwiesen, daß man an einer differenzierenden Stellungnahme nicht vorbeikommt. 
1358 So z.B. J. WELLHAUSEN, Propheten, 35.170; J. JEREMIAS, Kultprophetie, 59; vgl. auch 
J.J.M. RoBERTS, Habakkuk, 127: "lt rnust either be regarded as a rnisplaced gloss or trans-
posed after v. 19, where it would fit weil". 
Zu den Umstellungsversuchen bemerkt W. RUDOLPH: "Aber methodisch spricht eben immer 
wieder dagegen, daß es keinen Grund gegeben hätte, die ursprüngliche Reihenfolge 19.18 zu 
ändern, zurnal da V. 20 sich an 19 mindestens ebensogut anschließt, als es bei 18 der Fall 
wäre" (Habakuk, 229). RUDOLPH selbst versucht ebd. die Anordnung textintern und zeitge-
schichtlich zu erklären, was aber letztlich nicht überzeugt. 
1359 Anders versucht R.D. HAAK, die Anordnung der Verse als ursprünglich zu rechtfertigen. Er 
bezweifelt die Forrnvorgabe, daß die Sprüche in VV 6-19 jeweils mit hOy eingeleitet wurden: 
"In fact, it would appear that introductory material cornes before the pronouncernent of woe 
itself, not only in v. 19, but also in v. 11 and quite probably in vv. 5,8 and 14 ... lt would 
appear that the author of Habakkuk has broken with the tradition of beginning the woe oracle 
with the announcernent hOy" (Habakkuk, 21). Seine neue Gliederung (VV 5-7.8-10.11-13.14-
17 .18-20) ist zwar inhaltlich nicht unbedingt schlechter als die traditionelle Einteilung (VV 
6b-8.9-11.12-14.15-17.18-19), wird jedoch der (nachträglichen) Einleitung und Urndeutung 
der Wehesprüche in V 6a und der Rahrnung der Sprüche I-IV durch VV 8.17 nicht gerecht. 
1360 Außer V 6a, der als Interpretarnent einleitend vorangestellt wurde, etwa in VV 8.(10?).13f.17. 
1361 Zur inhaltlichhen Füllung vgl. E. OTTo, Stellung, 86. 
1362 So W. RUDOLPH, Habakuk, 230, allerdings ohne daraus diachrone Schlüsse abzuleiten. Zum 
Fehlen der Strafankündigung vgl. aber auch den dritten Weheruf (VV 12-14), in dem die VV 
13f sekundär sind. E. Orro versucht hier das Problern der "fehlenden" Fortsetzung durch 
eine Umstellung von V 11 zu lösen (vgl. Stellung, 83t), was - ebenso wie die Umstellung 
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Argumentation über die Nutzlosigkeit des mit dem Wehe bedrohten Handeins an"1363. Das inner-
halb der Fortschreibung der VV 6-17 .. so betonte "Du" fehlt in VV 18f1364. 
(4) Dieexilische Redaktion hat die Wehesprüche I-IV durch die gleichlautende Unterschrift in VV 
8b.17b gerahmt1365. Das spricht dafür, daß ihr nur diese Wehesprüche und nicht V 19a vorlagen. 
(5) Schließlich gibt es - trotzder zugestandenen poetischen Form von V 19a- keinen ausreichenden 
Grund innerhalb der VV 18-19, diesen Vers zu isolieren1366. Gerade die sich gegenüber den übri-
gen Stellen der Wendung abhebende Näherbestimmung "rebren dümäm knüpft an die ·rezatm 
·memfm in V 18b an. Das schwierige und oft als Glosse ausgeschiedene hu • yo"rreh greift das 
Stichwort mo"rreh säqrer aus V 18 wieder auf. Die FOrtführung von V 19a ( • e$ wä • rebren) mit der 
Erwähnung von zähäb und kresrep in 19b läßt eine Parallelität zu Dtn 29,16 erkennen, so daß auch 
die Fortsetzung in V 19b gegen eine Trennung von V 19a spricht. Die Kritik von V 19a wird erst 
durch die als Frage formulierte These von V 18 voll verständlich. 
Aufgrund dieser Erwägungen ist mit B. DUHM und anderen1367 davon auszugehen, daß die 
VV 18f eine in sich einheitliche Fortschreibung zu den Weherufen bilden. Terminus post 
quem für die Datierung ist die exilische Redaktion, die die VV 6-17 überarbeitet hat, termi-
nu.s ante quem der nachexilische -v 20, der in betonter Opposition zu V 19 zu Kap. 3 über-
leitet1368. 
1363 J. JEREMIAS, Kultprophetie, 64, vgl. ebd. 61. 
1364 Daß die VV 18.19b "sehr gut zu der das ganze Kap. 2 durchziehenden Redaktionsschicht 
(passen)", wie K. KoENEN (Heil, 140) zur Begründung der Zusammengehörigkeit von VV 
18.19b und VV 6a.8.10ba.13f.17 meint, bewertet m.E. zu wenig den Unterschied zwischen 
der Anklage der "brutale(n) Eroberungspolitik der babylonischen Großmacht" (ebd.) und 
dem beißenden, nicht an ein direktes Gegenüber gerichteten Spott der VV 18.19b. 
1365 Vgl. dazu und zu Strukturentsprechungen zwischen erstem und drittem sowie zweitem und 
viertem Wehewort J. JEREMIAS, Kultprophetie, 61; E. Orro, Stellung, 88; DERS., Theolo-
gie, 281f. Anders K. KOENEN (Heil, 140), der die Wiederholung von V Sb in 17b auf das 
Stichwort bamas in V 17a zurückführen will. 
1366 "Ebenso finde ich keinen Grund, V. 18-20 mehreren Verfassern zuzuschreiben oder Glossen 
anzunehmen". So B. DUHM, Habakuk, 66, der aber annimmt, daß V 19a "ein Distichon aus 
irgend einem Gedicht" ist: "An das pathetische Distichon knüpft nun wieder der Verfasser in 
mehr salopper Sprache seine höhnischen Bemerkungen über die Dummheit der Bildanbetung 
an". Zu V 20 s.u. 
1367 Vgl. B. DUHM, Habakuk, 66f; H.D. PREUSS, Verspottung, 237-241; E. ÜTTO, Weherufe, 
78; DERS., Theologie, 28lf; A. DEISSLER, Habakuk, 230f. 
1368 Vgl. Sach 2,17; Zef 1,7. Das einleitende waw von V 20 dürfte adversativ zu deuten sein. Es 
ist denkbar, daß V 20 den terminus ad quem für die VV 18f bildet und der Duktus VV 18-20 
aus einer Hand stammt. Dafür könnte der thematisch ähnliche Zusammenhang in Zef 1,4-7 
sprechen (vgl. E. Orro, Stellung, 78). Innerhalb der VV 18f spricht jedoch nichts zwingend 
für eine nachexilische Datierung zur Zeit des zweiten Tempels, so daß hier vorerst (gegen A. 
DEISSLER, Habakuk, 230; E. ÜTIO, Stellung, 78; DERS., Theologie, 28lf; DERS., Art. Ha-
bakuk, 302 u.a.) daran festgehalten werden soll, daß V 20 eine überleitende Nachinterpreta-
tion zu VV 18f darstellt. Zu Interpretation und Datierung von V 20: H.D. PREUSS, Verspot-
tung, 238; K. SEYBOLD, Habakuk, 74: "Nicht ganz ohne Sinn ist auch sein nunmehriger lite-
rarischer Ort - konfrontiert mit der Götzenpolemik (2, 18f.) und postiert vor dem Eingang des 
großen Gebetes, das mit 3,1 beginnt. Doch der Bezug ist deutlich sekundär. Da die tempel-
lose Zeit nicht in Frage kommt (6.Jh.) hat man an die letzte Redaktion zu denken". Unwahr-
scheinlich ist hingegen seine Annahme, V 20 gehöre ursprünglich zu einem, das Buch durch-
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Thematische Orientierung: Mit der späten Datierung fallen die Versuche dahin, die in V 
19a eine Fremdgötterpolemik oder Kultkritik des Propheten Habakuk sehen wollen und den 
Vers als Beleg für ein Wiederaufleben "kanaanäischer" Kultpraxis in spätvorexilischer Zeit 
verstehen. Hab 2,19 ist kein Beleg dafür, daß die Kultreform Joschijas fehlgeschlagen ist 
oder sich nach kurzem Erfolg die "alten" Praktiken wieder einstellten. Weder steht V 19a 
"in der Tradition Hoseas, der die Orakelbefragung von »Holz« und >>Stock« rügt (Hos. 
4,12)"1369, noch "geißelt Habakuk in 2,19a gängige Praktiken der Verehrung kanaanäi-
scher Götter" 1370, den Höhenkult 1371 oder sogar "noch urtümlichere Praktiken des ka-
naanäischen Fruchtbarkeitskults" 1372. Eine Verbindung mit dem Kultpfahl der Aschera und 
mit Masseben1373 verkennt die eigentliche Stoßrichtung von V 19a, die analog zu VV 
18.19b auf die Verehrung von Kultbildern abzielt. Mit der Frage "Was nützen Götterbil-
der" steigt die Polemik ein1374. Mit Vehemenz betont sie die materielle Herkunft und die 
handwerkliche Bearbeitung der Götterbilder. Daß sie zudem "Lügenlehrer" sind, d.h. mit-
nichten die Orakel der verehrten Götter selbst, sondern "erfundenes Zeug" verkünden, er-
innert an Jes 44,20; 48,5; Jer 10,14//51,17; 16,19 und an die Auseinandersetzung mit den 
1369 J. JEREMIAS, Kultprophetie, 72. Eine Verbindung zu Hos 4,12 sieht K. KOENEN, Heil, 140. 
Gegen eine Verbindung zu Hos 4,12 wendet sich u.a. H.D. PREuss: "V. 19a kann nicht mit 
Hos 4,12 verbunden werden, da es in beiden Texten um Verschiedenes geht" (Verspottung, 
239). Zu Hos 4,12 s.o. 
1370 J. JEREMIAS, Kultprophetie, 73; vgl. K. KoENEN, Heil, 140: "innerisraelitische Apostaten". 
1371 Vgl. K. SEYBOLD, Habakuk, 73: "Gemeint sind wohl religiöse Praktiken, die besonders in 
der späten Königszeit auch durch assyrischen Einfluß in Juda Eingang fanden, was andernorts 
unter der Bezeichnung Höhenkult berichtet wird". 
1372 J. JEREMIAS, Kultprophetie, 72. 
Zuletzt hat R.D. HAAK (Habakkuk, 77f) die kultmythologische Deutung der zitierten Anru-
fungen häqzyäh und ·an wieder aufgenommen. Er versteht die Imperative als Kultruf, den 
Regengott in einem Fruchtbarkeitsritus herbeizurufen. In diesem Sinn will er auch das hu • 
yorreh als Anruf an den Regengott verstehen. Dabei leitet er hu • in Anlehnung an Hi 37,6 als 
imp. Pi. mask. von *hwh "fallen" ab. Die beiden (energetischer [mask.] und fern.!) Impera-
tive will er als Hendiadyoin verstehen und dem Begriff ·e$ (mask.) zuordnen, das hu • yörreh 
entsprechend der "rebren dumäm (fern.). Er übersetzt V 19a: "Woe to the one saying to 
wood, »Awake! Stir up!« to still stone, »Make the early rain fall!«" (ebd., 76). HAAKs Deu-
tung von Hab 2, 18f ist nicht nur wegen syntaktischer (Genera) und semantischer Schwierig-
keiten seiner Lösung abzulehnen, sondern auch aus inhaltlichen Gründen: Zum einen läßt er 
die Bilderkritik~ o)lne die man V 18 und auch 19b überhaupt nicht verstehen kann, vollstän-
dig außer acht. Zum anderen ist die Herleitung des "kultischen Weckrufs" aus der kanaanäi-
schen Mythologie kaum die naheliegendste Verbindung. Vielmehr sind Ps 35,23; 44,24; 
59,6f als Parallelen zu nellJlen, wo sich die beiden Imperative eindeutig auf YHWH beziehen. 
Die beiden Imperative stellen demnach einen Aufruf zum Handeln an den angesprochenen 
Gott dar. Einer mythologischen Herleitung der beiden Imperative bedarf es nicht. 
1373 "Baum und Stein (noch klangvoller wäre »Fels«), Aschere (Kultpfahl) und Mazzehe 
(Steinstele) sollen geweckt werden", so K. SEYBOLD, Habakuk, 73. 
1374 Vgl. zuy·z hi. in po1emischem Kontext 1Sam 12,21; Jes 44,9f. Vgl. auch Jer 2,8.11; 16,19. 
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Lügenpropheten Jes 9, 14. Das Wortspiel ·rezilim "iWmim ist kaum noch zu übertreffen, 
beide Begriffe erläutern sich gegenseitig: Weil die Götzenbilder nichtig sind, bleiben sie 
stumm, und weil sie stumm sind, sind sie nichtig1375. Durch diese Vorgabe kann eine di-
rekte Anrede an die Bilder nur noch lächerlich sein. Das bringt der Weheruf V 19a über-
spitzt zum Ausdruck, indem er durch den Parallelismus mit qis (hi.) und cur (qal) Bitten um 
das Eingreifen Gottes in Notsituationen aufgreift1376. Daß dieser" Weckruf" zu keinem Er-
folg führen kann, ist durch die Reduktion auf das tote Material "Holz und Stein" impliziert 
und wird zusätzlich durch dumäm, das dem "iWmim korrespondiert, unterstrichen. V 19b 
weist daher nicht nur eine große Nähe zu Jer 2,27acx auf, wie häufig mit Recht in der Lite-
ratur betont wird, sondern auch zu Jer 2,27b.28. Während aber Jer 2,27f YHWH noch den 
Göttern aus Holz und Stein gegenüberstellt (s.o.), spottet Hab 2, 18f- den Monotheismus 
Deuterojesajas bereits im Rücken- der Unbeweglichkeit und Handlungsohnmacht der Göt-
zenbilder1377. Ihr Überzug mit EdelmetaH1378 täuscht, die Trugbilder, denen zu vertrauen 
unnütz und gefährlich ist (vgl. Jes 42, 17; Ps 115,8; 135,18), bleiben "stumme Nichtse", 
die keine Regung von sich geben können: "Mehr Schein als Sein". Das unterstreicht der 
Schlußsatz durch die - mit der generischen Partikel kol absoluten - Aussage, daß mitnichten 
irgendein Geist in ihnen weht. Sie sind und bleiben unbelebt. Auch diese Polemik hat eine 
Parallele in Jer 10,14//51,17. Die große Nähe zur exilischen (und vor allem nachexilischen) 
Götzenbildpolemik zeigt deutlich, worum es in Hab 2, 18f geht. Es geht nicht um vorexili-
sche "naturnahe" Kultpraktiken und auch nicht um die Auseinandersetzung um die Göt-
tin(nen) und deren Symbole, sondern um die "Ohnmacht der Bilder", die durch die 
monotheistische Prämisse depotenziert, als inadäquate Kultobjekte verspottet werden: Be-
zeichner, denen das Bezeichnete fehlt - Symbole ohne Realitätsbezug. Vornehmlich richtet 
1375 ·reza;·rewim findet sich in polemischem Kontext für Fremdgötter noch in Lev 19,4; 26, 1; 
Jes 2,8.18.20(2mal); 10,10 (Sg.).11; 19,1.3; 31,7; Ez 30,13; Sach 11,17 (Sg.); Ps 
96,5//1Chr 16,26 vgl. ferner zum Gebrauch Jer 14,14 (Sg.); Ijob 13,4 (Sg.); Sir 11,3. Die 
Wurzel ·zm findet sich nur hier in fremdgötterpolemischem Kontext. 
1376 Vgl. dazu vor allem die beiden Verben in Ps 35,23; 44,25; 59,9f. Zu q~ und czlr im Paralle-
lismus vgl. ferner Ps 73,20. q~ in polemischem Kontext erscheint auch 1Kön 18,27. 
1377 Die monotheistische Akzentuierung kann Hinweis darauf sein, daß die Herausforderung poli-
tischer Fremdherrschaft im Gegensatz zu exilischer Interpretation nicht mehr alleinbestim-
mendes Thema ist und die Frage nach der Universalität der JHWH-Herrschaft im Kontext 
gedanklicher Durcharbeitung der Monotheismusthematik als theologisches Thema um seiner 
selbst willen an Bedeutung gewinnt. "Hab ii 18-19 unterstreicht also die im vorgegebenen 
Theophaniehymnus sich in der Wunderhaftigkeit der Theophanie zum Ausdruck bringende 
Transzendenz und weltüberlegene Macht JHWHs" (E. ÜTTO, Theologie, 293). 
1378 Vgl. zu zähab wäkresreb die Ausführungen zu Dtn 29,16 und die dort genannten Stellen; zu 
der Einfassung (tps) mit Gold und Silber vgl. das Überziehen (rq• pi. "hämmern" bzw. pu.) 
eines presrel mit Edelmetallen in Jes 40,19 und Jer 10,9 (vgl. Jer 10,4; Jes 41,7; $ph in Jes 
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sich Hab 2,18f aufgrund des Kontextes natürlich gegen babylonische Götterbilder, d.h. -
wie die zuletzt besprochenen Ces wa ·rebam-Stellen auch - gegen Fremdgötterbilder. Hab 
2,18f ist aber bewußt so allgemein gehalten, daß alle Kultbilder, nicht nur die babyloni-
schen, in die Polemik eingeschlossen sind. 
Mit der spätexilischen/frühnachexilischen Einordnung und Interpretation von Hab 2,18 ist 
der diachrone und thematische Durchgang durch die hier relevantenl379 Belege von Ces und 
·rebren beendet, so daß abschließend noch einmal Nachlese zu der o.g. These gehalten 
werden soll. 
(7) Schluß 
Die kontextorientierte Untersuchung der Einzelbelege von "Holz und Stein" in polemi-
schem Kontext hat eine deutliche Entwicklung innerhalb der Stellen gezeigt. Es hat sich be-
stätigt, daß keine der Stellen vorexilisch anzusetzen ist. Am Anfang der diachronen Ent-
wicklungslinie dürften die Jeremiastellen stehen. Ob die beiden Belege von demselben Ver-
fasser sind oder Jer 2,27 etwas früher als Jer 3,9 zu datieren ist, läßt sich ohne eine breitere 
Analyse der beiden Kapitel nicht sagen. In der relativen Chronologie dürften dann die bei-
den Stellen aus dem Fluchkapitel in Dtn 28,36.64 und (etwas später [?], zumindest aber in 
großer zeitlicher Nähe) der Beleg aus Ez 20,32 folgen. Bei einem der Ez 20,32 nachfolgen-
den Belege verläuft wahrscheinlich (literarisch) die Grenze zur frühnachexilischen Zeit, ob 
bereits in Dtn 4,28 und Dtn 29,16, in 2Kön 19,18//Jes 37,19 oder erst in Hab 2,18, läßt 
sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Hab 2,18 dürfte jedenfalls den Schluß der Verwendung 
des Wortpaars "Holz und Stein" bilden. Voraussetzung für diese relative Chronologie der 
Belege war unter anderem die in der Verwendung erkennbare Verschiebung: Während in 
Jer 2,27 und Jer 3,9 noch die Auseinandersetzung mit den Fremdgöttern über das Material 
ihrer Bilder dominiert, verschiebt sich in Dtn 28,36.64; Ez 20,32 die Auseinandersetzung 
signifikant zu den Göttern fremder Nationen. Deren Existenz wird jedoch hier noch nicht 
explizit geleugnet. Der Identifikationsgrad der Fremdgötter mit dem Material ihrer Bilder, 
nämlich "Holz und Stein", nimmt in den Belegen stetig zu. In Dtn 4,28 und Dtn 29,16 be-
1379 Den Beleg in Sach 5,4, den H.D. PREuss (Verspottung, 144) in eine Reihe mit Dtn 4,28; 
28,36.64; 29,16 usw. stellt, dürfte nicht polemisch zu verstehen und auf Fremdgötter oder 
Götterbilder zu beziehen sein (zu den profanen Stellen s.o. Anm. 1236). 
404 
Die beiden Belege aus den aramäischen Teilen des Danielbuches (Dan 5,4.23), in denen von 
Göttern aus "Gold und Silber, Bronze und Eisen, Holz und Stein" die Rede ist, sollen hier 
ausgeklammert werden. Vgl. zu den beiden Belegen und den Unterschieden zur LXX-Fas-
sung des Danielbuches R. ALBERTZ, Gott, 77-112, bes. 85.100.104.110. Selbst wenn seine 
These zur "späten" Entstehung der aramäischen Danielerzählungen Kap. 4-6 im 3. Jh. (vgl. 
ebd. 157-193; DERS., Religionsgeschichte, 651) und überlieferungsgeschichtlichen Vorord-
nung der LXX-Fassung nicht zutrifft, tragen die Belege von "Holz und Stein" in Dan 5,4.23 
für die hier vertretene These zur Entwicklung der Wendung nicht viel aus, so daß sie ver-
nachlässigt werden können. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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ginnen die Fremdgötterbilder zu Götzenbildern zu werden, ein Prozeß, der in 2Kön 
19,18//Jes 37,19 und Hab 2,18 abgeschlossen ist. Während Dtn 4,28 an der Schwelle des 
Monotheismus steht, setzen 2Kön 19,18 und Hab 2,17-19 diesen bereits voraus. In den Be-
legen spiegeln sich demnach mehrere Entwicklungen, die in der Exilszeit von besonderer 
Bedeutung waren: a) die Entwicklung von der Monolatrie zum Monotheismus und parallel 
dazu b) ein Stück der Entwicklungsgeschichte des atl. Bilderverbotes, schließlich c) die 
Entwicklung der exilisch-nachexilischen Götzenbildpolemik. 
Das monotheistische Bekenntnis hat sich in spätexiiischer Zeit in den Texten Deuterojesajas 
und den späten Schichten des Deuteronomiums herausgebildet 1380. Grundsätzlich gibt es 
zwei Möglichkeiten, monotheistische Aussagen zu machen: Entweder liegt der Schwerpunkt 
auf der Formulierung der Einzigkeit YHWHs und der ausschließenden Unvergleichbarkeit 
("YHWH ist Gott und niemand außer ihm") oder auf der Leugnung der Existenz anderer 
Götter, wie etwa in 2Kön 19,18 (;,es waren aber keine Götter, sondern Machwerke aus 
Menschenhand"). In der "Materialisierung" der Fremdgötter, der Gleichsetzung mit dem 
Material ihrer Bilder, wie sie in allen untersuchten Stellen zutage trat, wird solchen 
(explizit) monotheistischen Formulierungen vorgearbeitet. Geht man davon aus, daß das 
dekalogisehe Bilderverbot erst in frühexiiischer Zeit formuliert wurde1381, setzen alle hier 
behandelten Stellen dieses Verbot voraus. Bezog sich das Bilderverbot zunächst im Rahmen 
des Alleinverehrungsanspruchs auf Kultbilder im YHWH-Kult, so weitet sich seine Bedeu-
tung in der Exilszeit schnell aus. So bildet es zunächst einen "Spezialfall des Fremdgötter-
verbotes"l382 bis es schließlich "mit dem exilischen Durchbruch zum theoretisch-reflektie-
renden Monotheismus bei den späten Deuteronomisten von Dtn 4 und bei Deuterojesaja ... 
das ganze Erbe des Fremdgötterverbotes (antritt)" 1383. In der diachronen Entwicklungslinie 
der "Holz und Stein"-Polemik zeigte sich dieselbe Tendenz: von der konkreteren Auseinan-
dersetzung mit den Fremdgöttern und ihren Bildern bis hin zu einer -Polemik, für die frem-
de Götter nicht mehr das Dringlichste gewesen zu sein scheinen, sondern die Bilder der frem-
den Nationen zum Spott reizen (Dtn 4,28; 29,16; Hab 2,18). Zwar ist richtig, daß die Göt-
zenbildpolemik "nicht vom Bilderverbot herkommt, sondern als späte Parallelentwicklung 
1380 Mit dieser Parallelformulierung, ohne eine Priorität zwischen den beiden Textbereichen fest-
zulegen, dürfte am ehesten ein Konsens innerhalb der Forschung zu formulieren sein. Vgl. 
zur Diskussion H. WILDBERGER, Monotheismus; H. VORLÄNDER, Monotheismus; G. BRAU-
LIK, Monotheismus; B. LANG, Monotheismus; M. WEIPPERT, Synkretismus; M. GöRG, Mo-
notheismus; DERS., Wege. 
1381 Vgl. dazu F.-L. HOSSFELD, Dekalog, 383 (früh-dtr); DERS., Bild, 90 (frühexilisch); C. 
DOHMEN, Bilderverbot, 211-230.271. 
1382 C. DOHMEN, Bilderverbot, 229.275. 
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zu diesem zu werten ist"1384, jedoch scheinen gerade die späten Stellen der hier untersuch-
ten Wendung ein Bindeglied zwischen Bilderverbot und Götzenbildpolemik darzustellen. 
Mit der ebenfalls in exilischer Zeit forcierten Auseinandersetzung um Aschera und Asche-
rabilder haben die Belege von "Holz und Stein" jedoch (direkt) nichts zu tun. "Holz" steht 
hier nirgends für den Ascherakultpfahl, und in keinem Fall ist auf die Göttin Aschera abge-
hoben. Da sich Jer 2,27; 3,9 nicht wie die übrigen Stellen mit Fremdgötterbildern fremder 
Völker auseinandersetzen, sondern auf die Ausschließlichkeit YHWHs innerhalb eines inne-
risraelitischen Synkretismus zielen, muß natürlich zugestanden werden, daß Aschera und 
Ascherabilder in diesen Stellen implizit mitgemeint sind. Gerade aufgrund der Untersu-
chung von Jer 2,27 und 3,9 gilt es aber zu unterstreichen, daß jegliche Konkretion, sei es 
nun in bezug auf Aschera, Baal oder irgendeine andere Gottheit, vermieden wurde. Es geht 
um die Opposition YHWHs zu anderen Gottheiten im allgemeinen, nicht mehr, wie etwa 
noch im Grundtext von 1Kön 18 oder bei Hosea, um die Alternative "YHWH oder Baal" 
o.ä. 
Exkurs Ende 
J. Jeremianisches "Thema" oder nachexilische "Variation"? 
Zum einzigen Ascherabeleg in Jer 17,2 
1. Text und Arbeitsübersetzung von ]er 17,1-41385 
Vorbemerkung: Den Ausgangspunkt bildet der zunächst unveränderte MT des Codex Lenin-
gradensis, sofern er nicht durch offensichtliche Schreibfehler o.ä. zerstört ist. Es fällt je-
doch schwer, auch in Jer 17,1-4 von der Prämisse auszugehen, daß der vorliegende Text 
(mit tiberischer Punktation), wenn nicht einen sinnvollen und verständlichen, so doch zu-
mindest einen grammatisch vertretbaren Text bietet. Denn MT erweist sich in der vorlie-
genden Form nur unter Einbußen an Sinn übersetzbar. Die wohlfeilen Übersetzungen in der 
Literatur gehen allesamt nicht vom unveränderten MT aus (s.u.). Die hier gebotene Über-
setzung versteht sich bewußt als verfremdendes Arbeitsinstrument, indem sie die unver-
ständlichen Passagen möglichst getreu wiederzugeben versucht. 
V 1 l:tatta ~t yehadäh 
~ttlbäh be • et barzrel 
besipporren sämir I}PnlSäh 
1384 So C. DOHMEN, Bilderverbot, 276. 
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·azluPIJ libbäm 
azeqarnot mizbe/JOtektEm 
V 2 kizkor benehtEm 
mizbel)otäm wa ·aserehtEm 
·az ·es ra ·anän 
·allfbä ·at haglfbohOt 
V 3 haräri baisädtEh 
IJ,elekä käl • oserotrekä 
läbaz "tEtten 
bämotrekä bebattä "t 
bekällfbalrekä 
V 4 wesämattäh abekä minnal)alä~kä 
·astEr nätattf läk 
weha •abadtikä "tEt • oyebrekä 
bä • ärtE$ ·astEr lo • yädä •tä 
kf "es ifdal)ttEm be ·appf ·ad ·aläm taqäd 
V 1 Die Sünde Judas ist aufgeschrieben mit eisernem Griffel, 
mit harter Spitze eingegraben auf die Tafel ihres Herzens 
und auf die Hörner eurer Altäre. 
V 2 Wenn sich ihre Kinder/Söhne erinnern an ihre Altäre und ihre Ascheren, 
auf/neben einem grünen Baum/grünen Bäumen und auf den hohen Hügeln, 
V 3 meinem Berg in dem Feld/Hochland. 
Deinen Reichtum und all deine Schätze, zur Beute werde ich sie geben, 
deine Höhen wegen der Sünde in deinem ganzen Gebiet. 
V 4 Und du wirst lassen müssen -
und zwar für dich von deinem Erbbesitz, 
den ich dir gegeben habe -
und ich werde dich deinen Feinden dienen lassen, 
in dem Land, das du nicht kennst, 
denn ein Feuer habt ihr in meiner Nase angezündet, 
für immer ist es entbrannt. 
2. Problematisierung des Forschungsstandes und Fragestellung 
Nachdem für Jer 2,27 aufgezeigt werden konnte, daß "Holz und Stein" nichts mit Aschera 
zu tun haben, soll jetzt der einzige Beleg des Lexems ·aseräh im Jeremiabuch diskutiert 
werden. Jer 17,2 nennt neben variierten Elementen der Höhenkultformel und Altären auch 
Ascherakultpfähle. Auch wenn der Text - wie die bewußt nicht geglättete Arbeitsüberset-
zung zeigt- beim ersten (zweiten und ... ) Lesen keinesfalls verständlich scheint, stehen die 
Ascheren sicher nicht in einem positiven Licht, sondern werden vielmehr als Konkretisie-
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sehe Ascherakritik in Anspruch nehmen? Ist also die Kritik an Altären und Ascherakult-
pfahlen authentisch jeremianisch? In den Jeremiakommentaren und der Ascheraliteratur 
werden diesbezüglich zwar konträre Meinungen vertreten, jedoch scheint in diesem Jahr-
hundert das Pendel eindeutig gegen die Annahme, der Prophet Jeremia habe den 
Ascherakult explizit kritisiert, auszuschlagen. Seltener wird - überwiegend in der amerika-
nischen Literatur- die Ansicht vertreten, daß V 2 zum authenischen Gut zu rechnen ist1386. 
Manchmal wird dabei wegen des Plurals der Altäre in VV 1f eine Datierung in die Frühzeit 
Jeremias vor der Kultreform Joschijas vertreten und z.T. sogar angenommen, daß der Ab-
schnitt zur jeremianischen Urrolle zu zählen sei1387. Weitaus häufiger findet sich allerdings 
die durch die "alten Literarkritiker" forcierte Ansicht, die hier interessierende Passage in V 
2 sei wegen der Nähe zur Höhenkultformel einem Glossator zuzurechnen 1388. Zum Teil 
wird auch der Kontext dieser formelhaften Wendungen oder sogar das gesamte Textstück 
(VV 1-4) als eine redaktionelle Nacharbeit eingestuftl389. 
Mit diesem Blick auf die Forschungsgeschichte könnte man sich nun einfach entlasten, wie 
es auch der größte Teil der Ascheraliteratur tut, sofern er sich überhaupt zu der literari-
schen Herkunft der Stelle äußert: Man schließt sich der derzeitigen exegetischen Mehr-
heitsmeinung an - guten Gewissens im Hinterkopf haltend, daß das Verhältnis Jeremias zur 
joschijanischen Reform sowieso umstritten ist (s.o.) und es daher kaum verwundert, wenn 
er sich zu einem Schwerpunkt dieser Reform, der Aschera (vgl. Dtn 7,5; 12,3; 16,21; 
1386 J. BRIGHT, Jeremiah, 119; J.A. THOMPSON, Jeremiah, 418; R.D. PETIEY, Asherah, 163, 
meint sogar, sich auf die Entstehungszeit 605-603 festlegen zu können. Er wertet den Beleg 
als festen Baustein für die Geschichte der Ascheraverehrung aus: "This text, therefore, shows 
a Jeremian awareness of the problern of Asherah worship. Jeremiah spoke harshly with bis 
own people, telling them that their involvement with the foreign cult was sinful" (ebd. 164). 
1387 P.C. CRAIGIE; P.H. KELLY; J.F. DRINKARD, Jeremiah, 223. W.L. HOLLADAY rechnet unter 
Betonung gewisser Unsicherheiten den Abschnitt wie Jer 2,26-28 (s.o.) zu denjeremianischen 
Erweiterungen in der Neuausgabe der "zweiten Rolle" 594 v. Chr. (Jeremiah I, 486; II, 21). 
1388 Daß nur die Erwähnung der Altäre, Ascheren, üppigen Bäume und hohen Hügel sowie der 
Anfang von V 3 eine nachträgliche Glosse, der Rest zusammen mit dem unmittelbaren Kon-
text VV 1-4 aber unbedingt authentisch sei, meinen R. VOLZ, Jeremia, 183f; B. DUHM, Je-
remia; W. RUDOLPH, Jeremia, 113f. Auch W.L. REED (Nature, 171-176) sieht in seiner frü-
hen Ascheramonographie die Zweifel an der Authentizität der Erwähnung Ascheras als be-
rechtigt an, obgleich es ihm sichtlich schwerfällt, sie dem Propheten abzusprechen. 
W. THIEL (Redaktion I, 202) verweist auf den Konsens der Annahme einer Glossierung und 
zieht JerD als Urheber in Erwägung ("Man wird also auch hier mit einem Interpretament von 
D rechnen können"). Im Anschluß an THIEL auch R.P. CARROLL, Jeremiah, 349, vgl. S.A. 
WIGGINS, Reassessment, 127. 
1389 S.M. ÜLYAN (Asherah, 14t) scheidet mit Verweis auf die dtr Höhenkultformel den gesamten 
V 2 mit den beiden ersten Worten von V 3 aus. Ähnlich W. McKANE (Jeremiah, 387), der 
zudem den Hinweis auf "die Hörner [ihrer] Altäre" in V 1bß für sekundär erachtet. Am 
weitesten geht schließlich J. ScHREINER (Jeremia, 107), der ebenfalls auf die "dtr Aussage 
vom Götzendienst" verweist, die "vielleicht ein Zusatz" ist. Aufgrund von V 4 hinterfragt er 
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2Kön 23,4.6.7.15), nicht explizit äußert. Die Frage nach einer möglichen vorexilischen 
Ascherakritik scheint jedoch zu wichtig, als daß man sich durch einen Rekurs auf die 
scheinbar unmittelbare Evidenz eines exegetischen Konsenses einer Diskussion des schwie-
rigen Textes entzieht. Denn sobald man sich die Argumente der älteren Gewährsleute P. 
VoLz, B. DUHM, W. RuooLPH u.a. etwas näher anschaut, ist offenkundig, daß die Glos-
sentheorie auf ziemlich schwachen Füßen steht. Exemplarisch ist dies an RuooLPHs Argu-
mentation zu zeigen: Sein Urteil über den Glossencharakter von V 2* ist von Textänderun-
gen begleitet1390. Damit nach der Ausscheidung für den Rest noch Sinn erhalten bleibt, än-
dert er wie VoLz u.a. das ldzkor benehcem am Anfang von V 2 in zezikkäron bähceml39l 
und begründet die Literarkritik: "Daß die Glosse spät ist, folgt daraus, daß in 15,12-14 
zwar v. 3 und 4 und (in verstümmelter Form) v. 1, nicht aber v. 2 erscheint"1392. Zu 
15,10 heißt es allerdings nur lapidar: "[D]er vielgedeutete Vers gibt keinen Sinn, ich halte 
ihn ... für eine Verstümmelung von 17,1"1393. Außer dem Wort barzcel haben Jer 15,12 
und 17,1 nichts gemeinsam, so daß RuooLPHs Argumentation kaum tragfähig ist. Daß auch 
die VV 3-4 in der problematischen Doppelüberlieferung (s.u.) von Jer 15,13f erheblich va-
riiert sind und sogar Teile fehlen, spricht ebenfalls dagegen, die Parallelität literarkritisch 
auszuwerten. Für eine Glossierung wird ferner ins Feld geführt, daß in V 2 standardisierte 
Elemente der Höhenkultformel auftauchen, die oft dtr Herkunft sind. Aber auch dieses Ar-
gument ist problematisch, da die große Variation der "Formel" in V 2 (Stellung der Ele-
mente, ·az statt tal;at, das zusätzliche haräri ba§sädceh usw., s.u.) grundsätzlich in zwei 
Richtungen zu interpretieren ist: Entweder handelt es sich um eine späte Variation der sog. 
"Höhenkultformel", die die standardisierte Form bereits im Rücken hat oder aber um einen 
der frühesten Belege der noch nicht standardisierten Elemente ( ·e.y ra •anän, ftbä •ot, 
mizbei;Ot und ·aseräh), die erst in der dtr Nachgeschichte zur Formel avancieren. 
Als Ergebnis dieser Problematisierung des Forschungsstandes ist festzuhalten: Die derzei-
tige Mehrheitsmeinung, die mit einer (dtr) Glossierung in VV 2.3* rechnet, arbeitet mit 
problematischen Prämissen zur Textgeschichte (Textkritik, Parallelität zu Jer 15,12-14) und 
ist letztlich unzureichend begründet. Damit ist weder ein Urteil über die Authentizität des 
1390 Vgl. W. RUDOLPH, Jeremia, 104.114. 
1391 Vgl. W. RuooLPH, Jeremia, 114; P. VoLZ, Jeremia, 184 (kfzikron bähcem). Mit VoLz auch 
W. THIEL, Redaktion, 202. 
1392 W. RUDOLPH, Jeremia, 114. 
1393 W. RUDOLPH, Jeremia, 104, im Anschluß an ihn auch W. THIEL, Redaktion I, 202: "Mit 
Recht weist Rudolph ... darauf hin, daß in der Parallelüberlieferung des Textes in 15,12-14 
zwar 3f. ganz zitiert werden, während sich v.1 in dem unverständlichen v. 12 noch als stark 
alteriertes Fragment erkennen läßt, daß aber der betreffende Prosasatz nicht wiedergegeben 
wird" (Hervorhebung vom Autor, C.F.). Von RUDOLPH und THIEL sind fast alle jüngeren 
Urteile über den sekundären Charakter von Jer 17,2 abhängig, vgl. die "Abhängigkeitshierar-
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Verses noch über seinen Verbleib im Kontext gefällt. Lediglich sind diese Fragen wieder 
offen, so daß es notwendig scheint, hier in eine intensivere Textdiskussion einzusteigen. 
Dabei sind folgende Fragenkomplexe von Bedeutung: (1) die schwierige Textüberlieferung 
des Verses, (2) die Frage nach der literarischen Integrität des Verses im Kontext und (3) die 
Variationen der formelhaften Elemente des "Höhenkultes", ferner (4) das Verhältnis zu der 
Doppelüberlieferung in Jer 15,13f und schließlich (5) der Gesamthorizont einer zeitlichen 
und sachlichen Einordnung der Stelle als Ascherakritik. 
Wie bei den übrigen Stellen soll von der methodischen Prämisse ausgegangen werden, daß 
eine Isolation der Stelle aus dem Kontext auf jeden Fall zu vermeiden ist, so daß zunächst 
der zu untersuchende Textbereich abzugrenzen ist. 
3. Kontext und Textabgrenzung 
Kap. 17 vereinigt recht disparate Texteinheiten, deren Verbindung untereinander nicht im-
mer völlig klar ist: Es beginnt mit einem Gerichtswort mit Strafandrohung in VV 1-4. 
Diese erste Einheit zerfällt formal deutlich in zwei Teile: Während VV 1f überwiegend 
über Juda in der 3. Pl. reden, sprechen VV 3f durch die 2. Sg. (VV 3.4a) I Pl. (V 4b) ein 
Kollektiv an. V 4 ist durch ein Singularsuffix als YWHH-Rede gekennzeichnet, die zumin-
dest die VV 3-4 umfaßt. Trotzdem setzt V 5 mit koh 'ämar YHWH neu ein. Es folgen 
zwei weisheitlieh beeinflußte Sprüche über Fluch (VV 5f) und Segen (VV 7f) der YHWH-
Nachfolge, deren Charakter als YHWH-Rede keineswegs eindeutig ist. Die Redeeinleitung 
aus V 5 rechtfertigt erst V 10, wo ein YHWH-Spruch (1 Sg.), gerahmt von zwei Weisheits-
sprüchen (VV 9.11), steht. Nach dieser Einheit weisheitlieh geprägter Sprüche wechselt 
zweifelsfrei die Redesituation, ohne daß dies jedoch durch eine Redeeinleitung o.ä. ange-
zeigt wäre. VV 12-13.14-18 bieten ein Klagegebet Jeremias, das zunächst kollektiv einsetzt 
(meqom miqdäienu, V 12), dann möglicherweise eine Antwort YHWHs auf V 13 wieder-
gibtl394, in V 14 aber mit den Bitten repä 'enf und hOsf'enf eindeutig zu einem singulari-
schen Sprecher wechselt, der sich bis V 18 durchhält. In VV 19-27 schließt sich an dieses 
Gebet eine längere Passage über die Sabbatheiligung an, die durch koh 'ämar YHWH 'elay 
(MT) neu eingeleitet wird. 
Der kaum durch formale Strukturelemente markierte mehrfache Wechsel der Redesituatio-
nen innerhalb des Kapitels scheint aus Kap. 16 fortgesetzt zu sein. Dieses endet mit einem 
1394 Vgl. zu den textkritischen Prohemen W. RUDOLPH, Jeremia, 116. 
410 
Daß die VV 1-13 eine durchgehende YHWH-Rede bilden, die zudem eine völlig chiastisch, 
teils synonym, teilsantonymaufgebaute Struktur aufweist, wie P.C. CRAIGIE; P.H. KELLY; 
J.F. DRINKARO (Jeremiah, 220f.231t) annehmen wollen, ist nicht nachzuvollziehen. Zum 
einen muß das Suffix der 1 PI. in V 12 geändert werden, zum anderen ist die thematische 
Parallelität im Chiasmus (etwa VV 1-41/13b) nicht signifikant. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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von einer Einzelperson (Jeremia?) gesprochenen Lobruf YHWHs, der unter Leugnung der 
Existenz der Götter der Völker die Bekehrung der Völker zu YHWH thematisiert (VV 
19.20), Daran schließt sich durch läken ein YHWH-Wort mit Erkenntnisformel in V 21 an, 
das ebenfalls nicht eigens als Wort YHWHs eingeleitet wird. Jer 16,19-17,27 erscheinen in 
der Endgestalt als ein spätes Kompositgebilde von redaktionell fast dialogartig zusammen-
gesetzten Materialien sowohl formal als auch entstehungsgeschichtlich unterschiedlichster 
Herkunft. Vom Kontext her ist daher zunächst Jer 17,1-4 als eine relative(!) Einheit abzu-
grenzen. Völlig offen bleibt dabei die Entstehungszeit in einer Spanne von spätvorexilisch 
bis spätnachexilisch. 
4. Textkritik, Textkonstitution oder Textrekonstruktion? 
Oben wurde bereits auf den signifikanten mehrfachen Anredewechsel in VV 1-4 hingewie-
sen. Während der "Schuldaufweis" in der 3. Pl. ergeht, scheint die Strafankündigung VV 
3f ein direktes Gegenüber anzureden. Doch wird diese deutliche Zweiteilung zweimal 
durchbrachen, zum einen in V 1bß, zum anderen in V 4b, jeweils durch die 2. Pl. Die oben 
genannten Schwierigkeiten, den MT als lesbaren und übersetzbaren Text aufzufassen, ist 
durch weitere Probleme verursacht, die zunächst als Textbeobachtungen aufzulisten sind: 
V 1bß fällt nicht nur durch den Wechsel von der 3. Pl. in die 2. Pl. auf, sondern auch 
durch die unterschiedene Präposition. Bei einem Schreibvorgang mit ktb wird das be-
schriftete Material, wie in V 1ba mit cal, selten auch mit ,rel angeführt, in keinem 
anderen Fall aber mit le. Will man an der Parallelität zu cal luPI; libbäm festhalten, 
muß man annehmen, daß die Präposition 1e hier, wie in anderen Fällen auch, die 
Funktion der vorhergehenden Präposition übernimmtl395. 
Der Anschluß von V 2a an V 1 durch kizkor benehrem ist unklar, wenn nicht unver-
ständlich. Die Präposition am Satzanfang ist entweder als Vergleichspartikel aufzufas-
sen oder temporal zu übersetzen1396. Als Vergleich gibt der Satz aber wenig Sinn. 
Ferner: Sind die Kinder/Söhne Objekt oder Subjekt des Erinnerns? Wenn sie Subjekt 
sind, muß das folgende als Objekt des Erinnerns verstanden werden. Auf wen bezie-
hen sich dann die Suffixe an den folgenden Objekten? Ebenfalls auf die Kinder/Söhne 
oder auf die Vätergeneration(en)? 
Die sich an die Altäre und Ascheren asyndetisch durch die Präposition cal anschlie-
ßende Phrase Ces ra canän gibt auf den ersten Blick keinen rechten Sinn. Nimmt man 
1395 Vgl. P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 133d. (Kön § 319o). 
1396 Insgesamt findet sich die Konstruktion ~+inf.cstr. noch 13mal als Versanfang im AT. Tem-
poral ist die Partikel in Gen 27,34; Ri 18,10; 1Sam 9,13; Hos 7,1; 13,1; Spr 10,25 zu über-
setzen, als Vergleichspartikel in Jes 64,1; Jer 6,7; Hos 4,7; Ps 68,3; Ps 103,12.13. Ebenfalls 
in temporalem Sinn findet sich recht häufig ein~ +inf.cstr. nach wayhf oder wehäyäh. Zu 
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die zweite, wiederum asyndetisch angeschlossene Phrase ·az lfbä ·ot haglfboh6t 
hinzu und nimmt als Bedeutung der parallel verwandten Präposition "auf" an, passen 
die Objekte Altäre und Ascheren nicht zu dem genannten "frischgrünen Baum". Man 
muß davon ausgehen, daß die beiden Präpositionen verschieden zu übersetzen sind. 
Das weite Bedeutungsspektrum von ·az ermöglicht außer der Bedeutung "auf, über, 
an, gegen, wegen" auch die Bedeutung "neben", so daß eine sinnreichere Übersetzung 
möglich wird. 
Es fällt auf, daß nur das lfbä ·ot haglfboh6t1397 durch Artikel determiniert ist, das 
·es ra ·anän hingegen nicht. 
Die ersten beiden Worte aus V 3 sind unklar: Zu der Fortsetzung in V 3 passen sie 
nicht. Wenn sie hingegen als drittes asyndetisch angeschlossenes Glied neben ·es 
ra ·anän und lfbä •ot haglfboh6t aufzufassen sind, fällt auf, daß hier weder ein 
Adjektiv noch die Präposition ·az auftaucht. Die masoretische Form haräri ist unklar: 
Zum einen könnte sie als ungewöhnliche Nebenform eines Constructus Plural 
(eigentlich häre oder ha"e1398) verstanden werden1399. Die wahrscheinlichere Alter-
native ist die Suffigierung eines cstr. Sg)400 (eigentlich häray) "mein Berg im Hü-
gelland"1401. 
1397 Zur selteneren Form der Determination des Adjektivs vgl. P. JoüoN; T. MURAOKA, Gram-
mar, § 138c. 
1398 Diese Constructus-Bildung mit Reduplikation des zweiten Konsonanten kommt überwiegend 
in poetischen (späten) Texten vor: Vgl. Num 23,7; Dtn 33,15; Hab 3,6; Ps 30,6; 36,7; 
50,10; 76,5; 87,1; 133,3; Hld 4,8. Das Qames und das lfireq in harän"von Jer 17,3 spre-
chen allerdings eher gegen eine Nebenform des Cstr. Das Qames könnte am ehesten mit dem 
Gentilizium härän" (2Sam 23,11.33; lChr 11,34.35) "die Harariter" oder "die Gebirgler" in 
Verbindung gebracht werden, jedoch gibt diese Verbindung im Kontext keinerlei Sinn. 
1399 Die dadurch entstehende syntaktische Konstruktion, da7 einem unsuffigierten Nomen im Con-
structus ein durch Artikel determiniertes Nomen mit Präposition folgt, scheint ungewöhnlich 
-einigen sogar "ungrammatisch" (vgl. z.B. P.C. CRAIGIE; P.H. KELLY; J.F. DRINKARD, Je-
remiah, 222 und die Angaben zur Diskussion bei P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 
129m). Die Verwendung eines Constructus in derlei Fällen ist keineswegs so ungewöhnlich. 
Als nächste Parallele ist 2Sam 1,21 (häre baggilboa·) zu nennen; vgl. Ez 13,2 (we·ämartä 
linbt•e millibbäm); Ijob 18,2 (qinse zemillfn); Jes 9,2 (sim/:zat baqqäsfr); Klgl 1,1 (särätt 
bammedfnot). Zu vergleichen sind die häufigeren partizipialen Formulierungen, in denen der 
Präposition eine Lokalisierung o.ä. folgt: Jes 19,8 (kdl maslzke bay·or l:zakkiih) und Ps 84,7 
("obere be ·emreq); Hos 14,8 (yos-ebe be$illo); Jes 9,1 (yos-ebe be ·rerres) und die geläufige Ab-
kürzung dieser Formulierung durch yos-ebe bäh in Jes 24,6; Jer 8,16; 12,4; 46,8; 47,2; Ez 
32,15; Am 9,5; Nah 1,5; Hab 2,8.17; Ps 24,1; 98,7; 107,34. Etwas abweichend sind Jes 
5,11 (hoy ma!kiine babboqrer sekiir yirdopu) mit einer temporalen Näherbestimmung und Ps 
5,12 (kdll:zOse bäk). Vgl. dazu auch P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 129m-n mit wei-
teren Beispielen auch zu anderen Präpositionen. 
1400 Zu vergleichen sind hier die Formen mit redupliziertem Resch in Gen 14,6 harräm; Dtn 8,9 
harärtihä und vor allem Ps 30,8 ham·, wobei allerdings gerade letztere Form meist in einen 
cstr. PI. harre geändert wird, vgl. GEsK § 90n.93aa; H.-J. KRAus, Psalmen, 386; E. ZEN-
GER, in: F.-L. HOSSFELD; E. ZENGER, Psalmen, 188. 
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Das nächste Problem taucht in V 3b auf. Der asyndetische Anschluß des bämotrekä 
be/J,attä "t bekäl Efbalrekä ist nicht ganz klar. Bezieht sich der Halbvers noch auf läbaz 
"retten oder ist er davon zu trennen? Zum folgenden kann er aber kaum gehören. 
V 4a wesämattäh abekä ist ungewöhnlich und kann - wenn überhaupt - nur als Nä-
herbestimmung verstanden werden. Das bekä muß dabei als Ersatz des Personalpro-
nomens verstanden werden: "Du wirst loslassen müssen, und zwar: du von deinem 
Erbbesitz". Für eine solche Konstruktion fehlen allerdings die Parallelen völlig. 
Fast alle genannten Probleme werden in der Jeremia-Literatur im Methodenschritt Textkri-
tik gelöst. Der Text wird als korrupt postuliert, an die z. T. glättenden Handschriften ange-
glichen, konjiziert und in den VV 3-4 durch die Parallele Jer 15, 13f "bereinigt". Der Ap-
parat der BHS gibt ein beredtes Zeugnis von diesen Versuchen. Einige Beispiele: 
Fast durchweg wird in V 1b das gegenüber der 3. PI. in V 1aba "fehlerhafte" Suffix der 2. PI. in 
V 1bß und der Numerus in V 4b (2. PI. statt 2. Sg. wie in VV 3aß-4a) an den Rest angeglichen, er-
steres mit Hinweis auf andere Textzeugen, letzteres mit Hinweis auf Jer 15,141402. Originell, aber 
nicht weniger den Text verändernd, ist der Vorschlag von F. HUBMANN, statt O::l,n1n:n~ schlicht 
O::l 1n n 1n:l'r~ (mizbe/:töt tökäm) zu lesen und so das Problem des Suffixes scheinbar zu lösen1403. 
Der Anfang von V 3 wird durchgehend in der Vokalisation geändert und das sperri~e harän" als 
eindeutiger Constructus PI. "verbessert", da eine Suffigierung zu Unverständnis führt1 04. 
Als drittes und letztes Beispiel soll V 3b genannt werden. Hier wird zumeist ein Mischtext aus Jer 
15,13 und Jer 17,3 erstellt, der das jeweils "Passende" behält und den Rest emittiert1405. 
1402 Vgl. BHS; W. RUDOLPH, Jeremia, 114; P. VOLZ, Jeremia, 184f; A. WEISER, Jeremia, 148; 
J. BRIGHT, Jeremiah, 114.117f; J.A. THOMPSON, Jeremiah, 416f; W. MCKANE, Jeremiah, 
384; R.P. CARROLL, Jeremiah;.348f; P.C. CRAIGIE; P.H. KELLY; J.F. DRINKARD, Jere-
miah, 221f; J. SCHREINER, Jeremia, 107fu.ö. 
1403 Vgl. F. HUBMANN, Textgraphik, 33, und im Anschluß an ihn W.L. HOLLADAY, Jeremiah I, 
483f, der mizbea/:1 tokäm statt mizbe/:tötekcem liest. Zu dem Suffix in V 4 äußert sich HUB-
MANN in seinem Artikel nicht, HOLLADA Y jedoch um so deutlicher: "The M reading 0\.llj'Ji? 
»you [plural] have kindled« is impossible" (ebd. 484). Er ändert jedoch nicht mit Jer 15,14 in 
qeda/:ttäh, sondern in qeda/:ttikä, was zu dem Gerichtswort in VV 3-4 noch besser paßt. 
1404 Vgl. alle in Anm. 1402 genannten außer P.C. CRAIGIE; P.H. KELLY; J.F. DRINKARD, Jere-
miah, 222. 
Auch hier geht F. HUBMANN andere Wege. Aufgrund seiner hypothetischen "Textgraphik" 
sucht er nach einem Verb und konjiziert ein verlesenes 1 iii1 Hi. 3. PI. von rüd "umher-
schweifen" (vgl. Textgraphik, 35). Sein methodisches Vorgehen, aufgrund einer graphischen 
Darstellung der Syntax auf fehlende oder textkritisch zu ändernde Lesungen zu stoßen, muß 
als fragwürdig bezeichnet werden. Ohne einen guten Schuß Willkür ist diese kunstfertige 
Technik nicht zu handhaben. 
Freie Konjektur findet sich auch bei W.L. HoLLADAY, Jeremia I, 483, der har nö sädüd 
"the mountain of strive is devastated" lesen will. 
1405 W. RUDOLPH, Jeremia, 114, beläßt nur das bekälffbahkkä und liest das aus Jer 15,13/o· 
bim/:tir ubekäl/:tatfo •wtrekä "verbesserte" bim/:tfr bekäl/:tatto •wtrekä; so auch J. BRIGHT, Je-
remiah, 114.117; W. McKANE, Jeremiah, 384; R.P. CARROLL, Jeremiah, 325; P. VOLZ, Je-
remia, liest aus Jer 17 ,3b nur noch Ffbalrekä und aus Jer 15,13 lo • bim/:tfr; be/:tattä •t und 
bekäz werden gestrichen. W.L. HOLLADAY, Jeremiah, 483, und P.H. KELLY; J.F. DRIN-
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Unweigerlich stellt sich wie bei den Hoseatexten auch hier die Frage nach dem methodi-
schen Rückhalt solchen Vorgehens, denn was entsteht, sind "neue Texte", die dann z.T. 
wiederum zum Ausgangspunkt von literarkritischen Operationen werden (s.o. zur "Glossen-
theorie" von Jer 17,2). Methodisch unzulässig ist sicher das Verbessern des Textes auf-
grund der nahezu parallelen Formulierung aus Jer 15,13f (s. dazu u.). Hier haben andere 
Arbeiten gezeigt, daß die Unterschiede zwischen beiden Texten als bewußte Änderungen 
und Anpassungen an den geänderten Kontext zu verstehen sind1406. Ebenso fraglich er-
scheinen Änderungen aufgrund der antiken Übersetzungen (außer LXX, s.u.), da diese 
meist den Text glätten1407. Es scheint redlicher, den Text in der überlieferten Form des 
Codex Leningradensis zu belassen und auch der tiberischen Punktation keine groben Fehler 
zu unterstellen. Es gibt keinen "besseren", sondern eben nur einen "anderen" Text. 
5. Zum Fehlen von ]er 17,1-4 in LXX 
und zum Verhältnis von ]er 17,3-4 zu ]er 15,13-14 
Ein textkritisches Problem ist allerdings noch zu diskutieren: Der Abschnitt Jer 17, 1-4 fehlt 
in der Septuaginta. Damit ist unweigerlich das Problem quantitativer Differenzen zwischen 
dem MT und der etwa um ein Sechstel bis Siebtel kürzeren Fassung der LXX bzw. einer 
"nichtmasoretischen" Texttradition der Jeremiaüberlieferung angesprochen 1408. Seit den 
Textfunden aus Qumran, unter denen sowohl Fragmente eines der LXX nahestehenden 
Texttyps ("Kurzfassung") als auch MT-Fragmente gefunden wurden1409, ist in Einzelunter-
suchungen zunehmend die "These bestätigt (worden), daß bei den meisten Nullvarianten 
(Unterschüssen) die kürzere Version von G* eine ältere Textentwicklungsstufe repräsen-
1406 Vgl. dazu besonders F. HUBMANN, Untersuchungen, 213-244.333-395, der über die Paral-
lele Jer 15,13-14//17,3-4* hinaus die Doppelüberlieferungen im Jeremiabuch breiter herange-
zogen hat. Vgl. auch K.M. O'CoNNOR, Confessions, 37f und jüngst D.H. BAK: "Die Diffe-
renz[en] (sie!) in V. 13f. zu dessen Gegenstück in 17,3f. sind als beabsichtigt zu beurteilen" 
(Klagender Gott, 133). 
1407 Mehrfach sind im Apparat der BHS auch "vereinfachende Lesungen" aus anderen Hand-
schriften angegeben, die z.T. auch breiter bezeugt sind (z.B. Iai/ ·e~ statt ·az ·e~, was zum 
einen die schwierige Präposition ändert, zum anderen aber durch die generische Partikel den 
Unterschied zu den determinierten !fba •ot aufhebt). Aber hier kommt es auf eine Wertung 
der Handschriften selbst an, die hier nicht geleistet werden kann. Wenn auch nicht sklavisch 
anzuwenden, so hat doch die "Regel" der lectio difficilior ihre Berechtigung, da sie davor 
bewahrt, Schwierigkeiten vorschnell durch die Textkritik zu beseitigen. 
1408 Zum Problem vgl. zusammenfassendE. Tov, Textual Criticism, 318-327. 
1409 4QJera-e=4Q 70, 71, 72, 71a, 71b. Vgl. dazu G. JANZEN, Studies, 181-184, die Publikation 
von E. Tov, Scrolls, mit weiteren Literaturverweisen sowie den Überblick über die Unter-
schiede bei G. FISCHER, Trostbüchlein, 2-6, der wie E. Tov (Textual Criticism) zu Recht 
betont, daß sich aus der Existenz von zwei unterschiedlichen Textfassungen noch keine 
Prioritätsentscheidung ableiten läßt. Diese ist erst in Einzeluntersuchungen zur Texttradition 
und Textentwicklung zu gewinnen. Vgl. auch die Zusammenfassung des Forschungsstandes 
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tiert"1410. Damit stellen sich für Jer 17,1-4 mehrere Fragen: Läßt das Fehlen in der LXX-
Tradition nun umgekehrt Rückschlüsse auf das Alter von Jer 17,1-4 MT zu? Zugleich ist 
damit die Frage nach dem diachronen Verhältnis der "Paralleltexte" von Jer 15,13f und Jer 
17,3f aufgeworfen. Beide Fragen zielen auf die literargeschichtliche Verortung des hier 
untersuchten Textes und müssen kurz andiskutiert werden. 
Ohne Zweifel darf der oben referierte Forschungsstand nicht ohne weiteres auf Jer 17, 1-4 
übertragen werden, als ob nunaprioridie LXX-Fassung den älteren Texttyp repräsentiere. 
Vielmehr handelt es sich um ein "im Durchschnitt höheres Alter"1411, das bei Einzeltexten 
einer Überprüfung bedarf. Externe Argumente für ein Fehlen von Jer 17, 1-4 in der vorma-
soretischen Textüberlieferung gibt es bisher nicht1412, so daß man auf textinterne Argu-
mente angewiesen bleibt. Mit der Doppelüberlieferung der VV 3-4 in Jer 15,13-14 kann 
man das Fehlen der VV 1-4 in der LXX nicht erklären, da es keinen Grund gegeben hätte, 
den inhaltsreichen V 1 (und V 2) ebenfalls auszulassen1413. Bisher wurde der Unterschuß in 
der LXX daher meist als Homoioteleuton erklärt1414, wofür letztlich auch die häufigen 
Unterschüsse aufgrund von Haplographien in der "Kurzfassung" JerG sprechen könn-
ten1415. Die Frage der Priorität der beiden parallelen Textpassagen hingegen wird bis heute 
1410 H.-J. STIPP, Jeremia, 4 (sein Siglum a• steht für den Text der ältesten erreichbaren Form der 
antiken griechischen Textüberlieferung, der hier weiterhin auch unter der "Sammelbezeich-
nung" LXX gefaßt wird), mit der Angabe einer Fülle von neueren Untersuchungen (STIPPs 
Arbeiten selbst wären hinzuzufügen). Er präzisiert zusammenfassend den Forschungsstand 
wie folgt: "Die beiden Textformen sind Abkömmlinge verschiedener Texttraditionen, die sich 
seit ihrer Aufspaltung zu unterschiedlichen Graden weiterentwickelt haben ... Folglich ge-
nießt der Texttyp der G"-Vorlage gegenüber der masoretischen Form eine generelle Prioritllt, 
d.h. er hat ein im Durchschnitt höheres Alter ... Der gegenteilige Standpunkt - die Option für 
die generelle Priorität des masoretischen Textes, die etwa die Rücksicht auf a• bei redakti-
ons- und kompositionsgeschichtlichen Studien entbehrlich erscheinen läßt - wurde in neuerer 
Zeit nur noch summarisch behauptet, aber nicht mehr systematisch nachzuweisen gesucht. 
Diese These würde einen solchen Versuch auch kaum überleben" (Jeremia, Sf). Ob die Frage 
tatsächlich schon in dieser Klarheit entschieden ist, kann hier offenbleiben. Die weitere Dis-
kussion wird dies zeigen: Der jüngste Versuch, für die Untersuchung eines Jer-Textbereiches 
die Priorität von MT zu reklamieren, ist jetzt veröffentlicht: G. FISCHER, Trostbüchlein, 1-78 
(der .~ie Arbeit von H.-J. STIPP noch nicht kennen konnte), kommt aufgrund einer Analyse 
der Ubersetzungstechniken der LXX und der Textunterschiede jetzt wieder zu dem Ergebnis, 
daß MT in Jer 30f der Vorzug gegenüber LXX Jer 37f zu geben ist. 
1411 H.-J. STIPP, Jeremia, 4. 
1412 Von Jer 17 ist bisher in Qurnran leider nur ein Fragment von V 8 in 4Q 70 (=4Q Jer•) ge-
funden worden. 4Q 71 ( = 4Q J erb), der Textzeuge für die nichtmasoretische Texttradition, 
enthält Fragmente aus Jer 9,22-10,18; 43,3-9 und 50,4-6. 
1413 Mehrfach wurde die geringere Anzahl der Doppelüberlieferungen und das mehrfache Tilgen 
von Redundanzen in Prosastücken in der LXX-Version beobachtet. Eine häufige Erklärung 
der Kürzung war der Dublettencharakter der Textpassagen. 
1414 Vgl. z.B. W. RUDOLPH, Jeremia, 113 und zuletzt H.-J. STIPP, Sondergut, 63: "ausgedehnte 
aberratio oculi". Jer 16,21 endet mit dem Tetragramm und der LXX-Text setzt ohne Wieder-
gabe der Botenspruchformel koh , ämar YHWH in 17 ,Sacl wieder ein. 
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fast ausschließlich zugunsten des höheren Alters von Jer 17,3-4 entschieden1416. Das liegt 
vor allem an der Stellung von Jer 15,12.13-14 im Kontext der Konfession Jer 15,10-21. 
Die Verse scheinen den meisten Exegeten als erhebliche thematische Digression und als se-
kundärer Einschub. Wenn beide Annahmen richtig sind, läßt sich das Fehlen der VV 1-4 in 
der LXX-Tradition auf jeden Fall nicht textgeschichtlich erklären. Obwohl beide Thesen, 
sowohl die eines versehentlichen Ausfalls der VV 1-4(5a) in der LXX als auch die der 
literarischen Priorität von J er 17,3-4 gegenüber 15, 13-14 plausible Argumente vorlegen, 
können sie in die Schwebe gebracht werden: die textkritische These eines Homoioteleuton 
durch die neueren Untersuchungen zur Texttradition der LXX (s.o.), die auch die Möglich-
keit einer textgeschichtlichen Erklärung offenlassen 1417, und die zweite, literarkritische 
These durch textinterne Beobachtungen. Eine Textsynopse zeigt die Unterschiede zwischen 
den beiden Überlieferungen: 
Jer 17,3aßb.4 
.l;lelekä käl • öserötrekä 
läbaz ·retten 
bämotli!kä behattä 't 
bekäl gebülrekä 
WeSäma(fäh Übekä minna/;0 /äfkä 
' 0srer nättatf läk 
weha cabadtfkä 'ret 'oyebrekä 
bä'ärres ' 0 srer lo' yädäctä 
ki 'es ifdal)trem be'appi 
cad coläm tüqäd 
Deinen Reichtum und all deine Schätze, 
zur Beute werde ich sie geben, 
deine Höhen wegen der Sünde, 
in deinem ganzen Gebiet. 
Und du wirst lassen müssen, 
und zwar für dich von deinem Erbbesitz, 
den ich dir gegeben habe, 





lo • biml)ir übekäl l)atto "wtrekä 
abekäl gebülrekä 
weha cabartf 'ret 'oyebrekä 
be"rerres lo' yädäctä 
ki 'es qädel)äh be'appi 
cazekrem tüqäd 
Deinen Reichtum und deine Schätze, 
zur Beute werde.ich sie geben, 
nicht gegen Bezahlung, 
sondern wegenalldeiner Sünden, 
und zwar in deinem ganzen Gebiet. 
Und ich werde deine Feinde 
hinübergehenlassen, 
1416 Vgl. neben den o.g. Kommentaren auch F. HUBMANN, Untersuchungen, 179ff mit breiten 
Hinweisen zur Forschungsgeschichte; N. ITTMANN, Konfessionen, 49; K.M. O'CoNNOR, 
Confessions, 37. 
1417 Methodisch ist der Unterschied zwischen Unterschüssen aufgrundvon Haplographie und der 
Erklärung durch die ältere Textentwicklungstufe von LXX nicht sauber zu ziehen. Immerhin 
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in dem Land, das du nicht kennst, 
denn ein Feuer habt ihr 
in meiner Nase angezündet, 
für immer ist es entbrannt. 
in ein Land, das du nicht kennst, 
denn ein Feuer ist 
in meiner Nase angezündet, 
gegen euch ist es entbrannt. 
Auffallend ist der größere Umfang von Jer 17,3-4 gegenüber Jer 15,13-14. Die Androhung 
des Landverlustes findet sich nur in Jer 17,3. Im MT von Jer 15,13f wird auch nicht mehr 
die Exilierung angedroht, sondern die Bestrafung der Feinde Jeremias. Hier ist jedoch frag-
lich, ob das ·br Hi. ursprünglich ist1418. Doch auch wenn man die beiden Texte diesbezüg-
lich parallelisiert, bleibt das Plus von Jer 17,4a. Ein zweites Argument bezieht sich auf die 
Stellung im Kontext. Für die Priorität von Jer 17,3-4 wird immer angeführt, daß hier die 
Kontextbindung höher sei, in Jer 15,13f der Eindruck eines Einschubs (mit V 12) aber 
kaum vermeidbar sei. So richtig wie die Beobachtung der Digression in Jer 15,10-21 durch 
VV 12-14 ist, so wenig zutreffend ist die vorausgesetzte Kohärenz für Jer 17. Wertet man 
den oben herausgestellten Kompositcharakter des Kap. 17 und den Personenwechsel zwi-
schen V 2 und 3 höher, dann ist Jer 17,3-4 nicht stärker im Kontext verankert als Jer 
15,13f1419. Damit soll nicht bestritten werden, daß Jer 15,12-14 einen Einschub in die 
Konfession darstellt, sondern vielmehr erwogen werden, daß Jer 15, 13f für Jer 15 gebildet 
und nicht aus Jer 17 entlehnt ist1420. 
Die Beobachtungen zur Textgeschichte zusammenfassend läßt sich als Arbeitshypothese 
formulieren: Aufgrund der veränderten Rahmenbedingungen für die Beurteilung des Ver-
1418 Es gibt mehrfache Anzeichen dafür, daß auch in Jer 15 eine Androhung des Exils ursprüng-
lich sein muß. (1) Zum einen heißt es weiterhin "in ein Land, daß du nicht kennst". Die 
Phrase macht eigentlich nur dann Sinn, wenn das "Du" auch betroffen ist. (2) Auch in Jer 
15,14 wird am Schluß der Zorn auf das angesprochene Kollektiv zurückgeführt. Da der 
Schlußvers als Begründung des göttlichen Handeins verstanden sein will, muß eine Strafan-
kündigung für das Kollektiv - und nicht nur für die Feinde vorausgehen. (3) Die LXX gibt 
Jer 15,13f fast ohne Variation wieder und setzt dabei weha •abadtikä voraus: iJ iGXU<; GOU. 
K~i ~ou<; 9~G~upou<; Gou si<; xpovo~~v öroGro «v~~llay~a öta x~Ga<; ~a<; 
ci~~p~ia<; Gou Kai sv xii.Gt 't'Oi<; 6piot<; Gou Kai Ka~aöoulroGro GS x:ux:lcp ~oi<; 
sx9poi<; GOI) SV ~n yft, TI OUK nöst<;. Ö't'\ xup 8Kdx:au9~a\ 8K ~ou 9u~ou ~01), scp' 
i>~ii<; x:au9~Gs~at. Es ist daher wahrscheinlich, daß Jer 15, 14a nicht den ursprünglichen 
Text repräsentiert. Ob die Änderung in weha ·%artf durch eine Verwechslung von b und r 
zustande kam oder bewußt geschehen ist, kann offenbleiben (vgl. dazu die bei E. Tov, Use, 
196f, aufgelisteten Fälle einer Vertauschung von b/d und r in der Übersetzung der LXX). 
1419 Zumal in Arbeiten zu den Konfessionen, die VV 13f nicht vorschnell als "Entlehnung" aus 
Jer 17,3-4 ausscheiden, die beiden Verse - wenn auch als Nachinterpretation -durchaus als 
sinnvoller Bestandteil im Duktus der Konfession aufgewiesen werden, vgl. F. HUBMANN, 
Untersuchungen; K.M. O'CoNNOR, Confessions. 
1420 Ein weiteres kleines Indiz könnte die Übereinstimmung von Jer 15,14ba mit Dtn 32,22 sein, 
wo ebenfalls kf ·es qade/:täh be ·appf "denn ein Feuer ist entzündet in meiner Nase" und nicht 
qeda/:ltrem wie Jer 17,4 steht. Die Fortsetzung in Dtn 32,22, wattfqad ·ad s""' "61 ta/:ltft "es ist 
entbrannt bis zur tiefsten Scheol", gebraucht zwar auch yqd, ist aber weder völlig parallel zu 
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hältnisses von MT und LXX-Vorlage und dem Fehlen von Jer 17,1-4 in der LXX, ist es 
nicht unwahrscheinlich, daß gegen den Konsens der derzeitigen Forschung zu Jer 17,3-
4//15,13-14 das Abhängigkeitsverhältnis von Jer 15,13f und Jer 17,3f umgekehrt werden 
muß1421. Unter dieser Grundannahme ist Jer 17,1-4 als Textstück zu beurteilen, daß erst 
nach der Gabelung der beiden Textfassungen aus unterschiedlichen Traditionsstücken zu-
sammengesetzt worden ist. Dabei sind Formulierungen aus verschiedenen Traditionen auf-
genommen worden. V 1 - bei dem zunächst nichts den Eindruck dtr oder späterer Herkunft 
hervorruft - bildet vielleicht sogar ein älteres Prophetenwort, könnte aber auch gut ad hoc 
gebildet worden sein (s.u.); V 2 unter mehrfacher Variation der dtr Höhenkultformel (s.u.) 
und schließlich VV 3-4 aus der (dtr) erweiterten Konfession in Jer 15,13-14. Der vorliegen-
de Text bildet also ein nachdtr Kompositgebilde. Die Inkahärenzen in Numerus und Person 
können auf dieses Charakteristikum zurückgeführt werden und sind nicht literarkritisch bis 
zu einer völligen Fragmentierung der vier Verse in mehrere Schichten hin auszuwerten. 
6. "Wenn ihre Kinder/Söhne sich erinnern ... " Zur Interpretation von ]er 17,2 
Zusammen mit einer inhaltlichen Interpretation soll über den Weg der Semantik und die 
Umstellungen von V 2 noch ein Blick auf die Plausibilität der Arbeitshypothese geworfen 
werden. Die VV 1-4 weisen mehrfach Formulierungen auf, die singulär oder zumindest 
selten sind. Da ist zuerst das sehr eingängige Bild vom Schreiben der Sünde auf die Tafel 
des Herzens in V 1. Die Metapher, die ohne Zweifel Untilgbarkeit evozieren will, ist in 
dieser Form singulär, bringt aber fast unweigerlich eine Assoziationskette ins Rollen: Es 
wird betont, daß kein einfacher Schreibvorgang vorliegt, sondern die Erwähnung der 
Schreibinstrumente (be <et barzrel/besipporcen sämir) und der Schreibtechnik (!J,rs) deuten 
auf eine eingeritzte, sorgfältig eingegrabene Lapidarinschrift1422. In diese Richtung weist 
auch der Begriff zaa!J,, der natürlich die Tafeln des Dekalogs und den Gesetzeskontext evo-
ziert 1423. Zusammen mit dem Begriff leb läßt die Art des Schreibvorgangs das "Herz aus 
Stein" aus Ez 11,19 und 36,26 assoziieren. Von zaa!J, libbäm führen die Gedanken fast un-
weigerlich zu der dtr beeinflußten Verheißung vom neuen Bund in Jer 31,31-34, in der die 
Tora in das Herz gelegt wird. Das Schreiben auf die "Tafel des Herzens", ist zudem eine 
Formulierung, die zweimal im Sprüchebuch (Spr 3,3; 7,3) für das unbedingte Bewahren 
1421 Vgl. zur textgeschichtlichen Priorität von Jer 15,13f gegenüber Jer 17,3f auch E. Tov, Tex-
tual Criticism, 321, der dort allerdings sein Urteil nicht auf J er 17, 1-4 ausdehnt. 
1422 Der "eiserne Griffel" findet sich nur noch in ljob 19,24, wo ebenfalls auf die Dauerhaftigkeit 
und "Unauslöschbarkeit" einer Lapidarinschrift abgehoben wird: "Würden doch meine Worte 
aufgeschrieben, würden sie in einer Inschrift aufgezeichnet - mit eisernem Griffel und Blei, 
für immer in den Fels gehauen" (Übersetzung G. FüHRER, Hiob, 307). 
1423 Vgl. Ex 24,12; 31,18; 32,15.16.19; 34,1.4.28.29; Dtn 4,13; 5,22; 9,9.10.11.15.17; 10,1.2. 
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der Weisheitslehre gebraucht ist. Auch hier ist die Konnotation der Untilgbarkeit des auf 
dem Herzen Geschriebenen intendiert. V 1a.ba versucht demnach mit dem verwandten 
Bild, den bleibenden Charakter der Sünde Judas festzuschreiben. Diejenigen, denen die 
"Sünde Judas" auf die Tafel ihres Herzens geschrieben ist, sind im Innersten gekennzeich-
net von dieser Sündhaftigkeit. Es ist wichtig zu betonen, daß es hier nicht um ein individu-
elles Sündenregister jedes einzelnen Judäers geht, sondern ausdrücklich um die "Sünde Ju-
das", um die kollektive Dimension der Verfehlung gegen YHWH. Durch den Schreibvor-
gang (Lapidarinschrift) ist eine Außenrepräsentation und ein Öffentlichkeitscharakter des 
Aufgeschriebenen impliziert, der jedoch durch den Ort, an dem die Inschrift angebracht 
wird, nämlich die "Tafel des Herzens" wieder aufgehoben wird. Das Bild in V 1aba betont 
den Aspekt der Determination des Charakters und Verstandeszentrums (leb) durch den 
Schreibvorgang, wobei assoziativ der Öffentlichkeitscharakter mitgesetzt wird. Dieser wird 
explizit durch V 1bß, die "Hörner eurer Altäre", auf die - sofern man callu0 /:t libbäm und 
zeqamot mizbe/:totekcem parallelisieren darf - ebenfalls die Sünde Judas "eingegraben" 
wird. Durch den pointierten Ort ist ein Grad an Öffentlichkeit und Repräsentanz vor Gott 
gegeben, der kaum noch überboten werden kann. Die Wendung nach außen, auf ein Ge-
genüber zu, wird durch den Wechsel in die direkte Anrede (2. PI. mask. Suffix 
mizbe/:tOtekcem) noch unterstrichen. Setzt man mit den meisten Kommentaren voraus, daß 
hier durch die Hörner auf den "Sühneort" des Altars abgehoben wird und auf das Sühneri-
tual, bei dem vom Blut des Opfertiers etwas auf die Hörner des Altars gestrichen wird (vgl. 
Lev 4,7.18.25.30; 16,18), dann wird die Sünde dort eingeschrieben, wo Sühne erwartet 
wird. Eine Entsühnung der "Sünde Judas" scheint ebensowenig möglich wie ein Auswi-
schen des Aufgeschriebenen von der "Tafel des Herzens". Schwierigkeiten bereitet bei die-
ser Interpretation allerdings der Plural der Altäre, der meist auf Fremdgötteraltäre ver-
weist1424. Aber auch wenn hier ebenso wie in V 2 illegitime Altäre gemeint sein sollten, 
wird durch das Schreiben auf die "Hörner" eine unmittelbare Präsenz der "Sünde Judas" 
ausgesagt. 
1424 Vgl. dazu für Fremdgötteraltäre z.B. Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3; Ri 2,2; 2Kön 11,18; 21,3.5; 
Jer 11,13; Ez 6 u.ö. Der Plural für YHWH-Altäre ist weitaus seltener (vgl. 1Kön 19,10.14; 
Hos 8,11; 10,1.2 u.ö.), vor allem nach Durchführung der Kultzentralisation (vgl. z.B. 2Kön 
18,22//Jes 37,9; 2Kön 23,12.20; Num 3,31). 
Der Plural von qcerren mit dem Plural von mizbea/:l findet sich nur hier. Zu qam6t mizbea/:l 
vgl. Ex 29,12; Lev 8,15 (ebenfalls Sühneritual); 1Kön 1,50.51; 2,28 (Asylfunktion); Am 
3,14; Ps 118,27. 
Die einzige Möglichkeit, den Plural der Altäre im Rahmen der oben angespielten Interpreta-
tion sinnvoll zu erklären, wäre ein Verweis auf die Doppelung des Sühnerituals in Lev 4; 16 
und der Bezug auf jeweils einen anderen Altar (Räucheraltar im Heiligtum; Brandopferaltar 
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Die Sünde Judas ist nach V 1 also untilgbar eingeschrieben und unmittelbar vor Gott prä-
sent. Die Vergehen werden nicht näher spezifiziert, es handelt sich um die Sünde Judas ins-
gesamt1425. Lediglich durch die "Distribution" (die Sünde Judas wird jeweils auf die Tafel 
"ihres Herzens" geschrieben) ist angedeutet, daß es um die kollektive Schuld geht, die wohl 
in der Abkehr von YHWH liegt. An diese Feststellung schließt sich nun V 2 an, der eine 
neue Personengruppe "ihre Kinder/Söhne" einführt. Wenn richtig ist, daß der Anschluß 
kizkor temporal zu übersetzen ist1426, dann konstatiert V 1 eine Situation, auf die nun V 2 
Bezug nimmt. Als Objekt des Erinnerns oder besser des Vergegenwärtigens (zkr) werden 
Elemente des Höhenkultes genannt: Altäre, Ascheren, frischgrüne Bäume und hohe Hügel. 
Das erste Begriffspaar ist suffigiert, wobei die Suffixe wohl nicht wieder auf die Kinder 
selbst, sondern auf deren Väter (libbtim) zurückverweist. Ist dieses Verständnis richtig, 
dann wird durch die Kultelemente die Sünde Judas präzisiert und zugleich der Grund für die 
Strafandrohung in VV 3f genannt. Auffallend sind in V 2 die Unterschiede gegenüber den 
Parallelbelegen der zwar nicht starren, aber doch deutlich geprägten HöhenkultformeP427: 
Anstatt des festen tal}at käl ·es ra ·anän heißt es hier ·az ·es ra ·anän und anstatt ·az (käl) 
gib ·ah EfbOhäh wird hier der Plural ·az Efbä ·at hag!fbohOt gebraucht1428. Gänzlich ab-
weichend ist die Reihenfolge der beiden Elemente, denn in allen anderen Fällen steht tal}at 
käl ·es ra ·anän als Schlußelement und nie zu Beginn der formelhaften Wendung. Nimmt 
man das schwierige h0 ränjharre baSsädceh aus V 3a mit hinzu1429, ist die Zusammenstel-
lung wie in Dtn 12, 1 und Ez 6, 13 dreigliedrig. Diese beiden Stellen bilden auch die näch-
sten Parallelen zu Jer 17,2, wobei Ez 6,13 ebenfalls gegenüber den dtr Stellen stark vari-
1425 Die Verbindung batta 't yhüdäh findet sich nur noch in Jer 50,20, dort allerdings in einer 
Heilszusage. 
1426 Der übliche finale Anschluß "damit ihre Kinder/Söhne sich ihrer Altäre und Ascheren erin-
nern" hat syntaktisch in den Parallelen keinen Rückhalt (s.o. Anm. 1396) und läßt VV 3-4 in 
der Luft hängen. Die dort angedrohte Strafe muß doch wohl etwas mit dem Erinnern zu tun 
haben, warum sollte es sonst erwähnt werden? 
1427 Vgl. dazu und zu den folgenden Einzelbemerkungen die Tabelle zur sog. Höhenkultformel im 
Anhang. 
1428 Der Plural findet sich zwar auch in den Belegen Dtn 12,2; 2Kön 16,4//2Chr 28,4, jedoch 
dort ohne gäboah/Ffbohäh. Dieses Adjektiv wiederum taucht nur in den singularischen Bele-
gen mit Partikel käl auf: 1Kön 14,23; 2Kön 17,10; Jer 2,20, vgl. Jer 3,6 hargäboah. 
1429 Wenn man V 3aa mit zu V 2 zieht, ist sinnvoll nur ein cstr. PI. anzunehmen. Es sei denn, 
man versteht die Formulierung "mein Berg im »Hügelland«" harärf ba.Ssädreh als singuläre 
Umschreibung des Zion, so daß zusätzlich darauf hingewiesen werden soll, daß selbst auf 
dem "Berg YHWHs" Höhenkult-Altäre und Ascheren installiert gewesen sind. Ein solches 
Verständnis bleibt aber wegen der singulären Umschreibung har ba.Ssädreh mehr als unsi-
cher. Vielleicht liegt es näher, auf Jer 13,26f zu verweisen, wo in einer mit einem Schuld-
aufweis verkoppelten Strafankündigung von Ffbä •ot baSsadreh die Rede ist: wenir'äh 
qelonek ni 'upayik ümcyhalotayik zimmat zenatek • al Ffbä • ot ba.Ssädreh rä 'itf siqqU$äyik. 
" ... so daß offenbar wird deine Schande, deine Ehebrüche und dein geiles Wiehern, deine 
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iert. Der Vergleich mit den übrigen Belegen der "Höhenkultformel" bestätigt noch einmal, 
daß hier in Jer 17,2 ein Konglomerat formelhafter Elemente "zusammengestückelt" ist, das 
nicht (mehr) dtr Hand entstammt. Als Objekte des "Erinnerns" der Kinder sind nur die Al-
täre und Ascheren aufzufassen, da zkr nie mit der Präposition <al verwandt wird. Wieso 
hier <al und nicht tal;at käl gebraucht wurde, ist kaum zu klären. Sollte die Lokalisierung 
der "Sünde" dem zuerst genannten Ort ihrer Niederschrift <al zaal; libbäm angeglichen 
werden? Auf jeden Fall hat Jer 17,2 eine "zweite Generation" im Blick, die in der Gefahr 
steht, sich der Sündhaftigkeit des Handeins der "Väter" nicht mehr gewahr zu sein und sich 
daher deren Kultpraxis vergegenwärtigtl430. Für den Fall, daß dieses "zurück zu den Altä-
ren und Ascheren >>der Väter«" tatsächlich eintritt, folgt in VV 3f die Strafandrohung: 
Preisgabe des Besitzes, Verlust des Landes und Arbeitsdienst im Feindesland. Begründet 
wird die Strafandohung, die hier nicht mehr im einzelnen ausgelegt zu werden brauchtl431, 
schließlich mit dem Hinweis auf den Zorn YHWHs, der ewiglich brennt. Das direkt ange-
sprochene Gegenüber der VV 3-4 ist demnach genau die "zweite Generation", die in der 
Gefahr der erneuten Abkehr von YHWH steht. 
Hält man die o.g. Arbeitshypothese einmal durch, findet man für die redaktionelle Zusam-
menstellung der VV 1-4 durchaus einen plausiblen Sitz im Leben. Offenbar richtet sich der 
nachexilische "Verfasser" gegen die vertretene Ansicht, die "Schuld der Väter" (im deute-
ronomistischen Sinn also die Abkehr der Väter von YHWH, die zur Strafe des Exils geführt 
hat) sei durch die Exilierung längst abgegolten und YHWHs Zorn habe sich wieder gelegt. 
Nachdem die Exilierung aufgehoben ist, sich die Lage konsolidiert hat und vielleicht erneut 
ein Tempelkult installiert istl432, gibt es offenbar Vertreter in der "zweiten Generation" 
bzw. den "folgenden Generationen", die die ausschließliche Verehrung und den einen Kult-
ort nicht mehr für eine conditio sine qua non halten. Gegen diese Freizügigkeit im religiö-
sen Verhalten richtet sich der für die Zusammenstellung verantwortliche Redaktor: Weder 
hat sich durch die Bestrafung YHWHs Zorn für immer gelegt (V 4b), noch ist die "Schuld 
der Väter" völlig abgegolten und getilgt. Im Gegenteil, sie ist sogar unmittelbar präsent auf 
der Tafel "ihrer Herzen" und den "Hörnern eurer Altäre". Gefordert ist produktive Ver-
gangenheitsbewältigung in der uneingeschränkten Hinkehr zu YHWH und nicht die Wie-
derholung der Fehler der Geschichte. Davor warnt der Redaktor durch die Androhung der 
Strafe in VV 3f: Landesverlust, Deportation und Unterjochung sind wiederholbar, wenn die 
1430 Zu zkr in Verbindung mit Fremdgötterdienst und "Rückfall" vgl. Sach 13,2 und auch Hos 
2,19; Jes 26,14, wo jeweils die kultische Komponente desErinnernseine Rolle spielt. 
1431 Zu den Unterschieden und zur "Abhängigkeit" von Jer 15,13f, die ebenfalls eine nachdtr 
Entstehung nahelegt, s.o. 
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religiösen Vergehen, die zum Exil geführt haben, durch "Vergegenwärtigung" wiederholt 
werden, denn YHWHs Zorn ist nicht abschließend erloschen. 
Warum dieser nachexilische Verfasser nun auf die Situierung des "Höhenkultes" (das 
Stichwort bärnäh fällt nicht!) und auf die Altäre und Ascheren abhebt, ist schwer zu beant-
worten. Gebraucht er das Paar Ascheren und Altäre als bloßes Klischee für die Abkehr von 
YHWH1433, oder ist Jer 17,2 ein Baustein für eine nachexilische Ascherakritik? 
Die damit gestellte Frage, inwiefern Ascherain nachexilischer Ze~~ nocll relevant war, kann 
hier nicht beantwortet werden. Vor allem muß in Erinnerung gebracht werden, daß die hier 
vorgelegte Interpretation eine Arbeitshypothese bleibt und weitreichende Schlüsse wegen 
der Hypothetik nicht gezogen werden sollten. Jedoch sei bereits darauf verwiesen, daß es 
außer Jer 17,2 andere mögliche Hinweise auf eine noch existierende Ascherakritik in der 
Chronik und auch in anderen Prophetenstellen (s.u.) gibt. 
7. Zusammenfassung 
Die Untersuchung von Jer 17,2 im Kontext der VV 1-4 hat gezeigt, daß hier weder ein Be-
leg jeremianischer Ascherakritik noch eine dtr Glosse vorliegt. Aufgrund des Fehlens in der 
LXX, des Verhältnisses von Jer 17,3-4 zu Jer 15,13f und der erheblichen Variationen der 
in V 2 genannten Kultelemente gegenüber der sog. Höhenkultformel wurde als 
Arbeitshypothese eine nachexilische Entstehung zugrundegelegt Jer 17,1-4 konnte als 
Kompositgebilde charakterisiert werden, das seine Herkunft in unterschiedlichen z.T. dtr 
Texten hat, selbst aber nachdtr ist. Der Redaktor der VV 1-4 warnt vor einem wiederauf-
blühenden Synkretismus. Seine Theologie setzt die Vorstellung von der Exilierung als 
Strafe für den Abfall von YHWH voraus. Er betont die bleibende Schuld Judas, die nicht 
durch das beendete Exil ausgelöscht ist, sondern weiter zur Mahnung präsent gehalten wer-
den soll. Ob hinter dem Hinweis auf die Kultobjekte Ascheren und die Altäre konkret ein 
Wiederauf- oder Fortleben der Ascheraverehrung in nachexilischer Zeit steht, wurde hier 
nur gefragt. Auf weitere Hinweise wird bei den übrigen Ascherabelegen im Jesaja- und Mi-
chabuch noch zu achten sein. 
1433 Zu den Elementen des Höhenkultes und zu den Ascheren hätten natürlich besser m(l$$ebot 
und bärnot gepaßt. Die ungewöhnliche Wahl, mizbebot neben die ·a.serfm zu stellen, könnte 
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K. "Damals hatten wir Brot genug, es ging uns gut, 
und wir litten keine Not" (Jer 44,17b): Zum Kult der ffimmelskönigin 
Nachdem für den einzigen Ascherabeleg des Jeremiabuches herausgestellt wurde, daß auch 
er für eine vorexilische, jeremianische Ascherakritik nicht in Frage kommt, soll der Blick 
noch auf ein Phänomen des Jeremiabuches gelenkt werden, das für die Göttinnendiskussion 
von hoher Relevanz ist: die Himmelskönigin. Läßt sich die Auseinandersetzung Jeremias 
mit den Verehrerinnen und Verehrern der Himmelskönigin für eine spätvorexilische Kritik 
an der Verehrung von Göttinnen, möglicherweise sogar für den Prozeß der Auseinanderset-
zung um die Verehrung der Aschera reklamieren? 
1. Schatzkästlein des Synkretismus? Zur Fragestellung 
Kein anderer Text des Alten/Ersten Testaments berichtet so ausführlich über einen Göttin-
nenkult wie die Passagen zur Verehrung der malkat ha.Ssämayiml434 im Jeremiabuch. Jer 
7,18 und Jer 44,17-19 nennen differenziert die Kultteilnehmerinnen und Kultteilnehmer an 
Ritualen für die Himmelskönigin, berichten von einer Aufgabenteilung im familiär organi-
sierten Kult, nennen Details der Opfergaben und der kultischen Verehrung, Zielvorstellun-
gen für den Kult der Göttin und anderes mehr. Beide beziehen sich auf Zustände im spät-
vorexilischen Juda und Jerusalem: Sofern man die Tempelrede in Jer 7,1-15 in Analogie zu 
Jer 26, 1-19 zeitlich nach dem Tod Jaschijas an den Beginn der Regierungszeit Jojakims in 
das letzte Jahrzehnt des 7. Jhs. datiert, beschreibt Jer 7, 17f spätvorexilische Zustände: "Siehst 
du nicht, was sie in den Städten Judas und den Straßen Jerusalems treiben?" Jer 44 hinge-
gen, die letzte große Rede Jeremias, ist in Ägypten situiert, also nach dem Fall Jerusalems 
und der Ermordung Gedaljas. Aber auch hier wird auf vorexilische Zustände zu-
rückverwiesen, die Verehrung der Himmelskönigin sogar schon als eine ältere Tradition be-
zeichnet, die auf jeden Fall mehr als eine Generation um faßt (vgl. VV 17. 20t). Stellen also 
1434 Wie in fast allen Äußerungen zur Himmelskönigin gehört die erste Anmerkung nahezu obli-
gatorisch der in der Exegese hinreichend anerkannten Beobachtung der Entstellung des Titels 
melrekret der "Himmelskönigin" in der Textüberlieferung von Jer 7, 18; 44,17 .18.19.25. Diese 
betrifft für den Codex Leningradensis lediglich die Vokalisierung, in vielen anderen Hand-
schriften geht sie bis in den Konsonantentext hinein: Dort wird nämlich nicht nur nach 
mezä ·käh "Arbeit, Geschäft, Werk" punktiert, sondern auch n::IN?r:l? geschrieben (vgl. auch 
Targum N~r:lrzl n:::t::l1::1). Das als zu Lesende vorgegebene "Werk des Himmels" ist nur als 
Abschwächung eines ursprünglichen mallcat haisämayim zu verstehen (zu malkat vgl. die 
Königin von Saba [1Kön 10,1.4.10.13; 2Chr 9,1.3.9.12], ferner zu malkäh Ester, passim 
und Hld 6,8t). Die antiken Versionen (LXX, Aquila, Symmachus, Theodotion und andere) 
haben (außer Jer 7,18) den ursprünglichen Titel "Königin" bewahrt, der auch im folgenden 
gesetzt wird. Als Eigenname ist hingegen •malkat haisämayim sicher nicht zu verstehen, ge-
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die beiden Passagen auf den ersten Blick in mehrfacher Hinsicht ein gewichtiges Zeugnis 
eines Göttinnenkultes und der prophetischen Kritik daran dar, kann das Phänomen der 
"Himmelskönigin" hier nicht gänzlich ausgeklammert werden, auch wenn eine Analyse mit 
erheblichen Schwierigkeiten belastet ist. Natürlich muß nach der Identität der Himmelskö-
nigin gefragt werden, denn wie oben angedeutet, wären die Texte von unschätzbarem Wert, 
wenn sich in ihnen Elemente des Ascherakultes spiegeln würden. Die durch die klischee-
hafte Kritik an Aschera in dtr oder dtr beeinflußten Passagen verursachten "grauen Wol-
ken" der Unkenntnis würden erheblich durch das "lichte Blau" der konkreten Angaben zur 
Himmelskönigin aufgehellt. Aber die Identität dieser "Himmelskönigin" ist nach wie vor 
umstritten. Mehrere Kandidatinnen stehen seit dem Beginn der Diskussion zur Wahl, näm-
lich außer Aschera, die erst in jüngerer Zeit ernsthaft in den "Kreis der Verdächtigen" auf-
genommen wurde, noch Sapsu, Anat, Astarte und !Star. Der argumentative Rückhalt für 
die Identifikationen ist unterschiedlich, eine Entscheidung fällt überall gleich schwer. Dies 
umso mehr, da eine eindeutige Aussage zur Identität zum status corifessionis in je unter-
schiedlicher Hinsicht zu werden droht, da eine Entscheidung weitreichende Konsequenzen 
zeitigt: Entscheidet man sich für !Star, bezieht man in der Diskussion um den massiven as-
syrischen Einfluß auf die judäische Religion Position und gesteht solchen in hohem Maße 
zu. Wählt man hingegen aus Zurückhaltung demgegenüber die levantinische Entsprechung 
!Stars, nämlich Astarte, differenziert sich in anderer Weise die Göttinnenverehrung in Juda 
aus: Die Astarte-Notizen (lKön 11,5.33; 2Kön 23,13) gewinnen an historischer Plausibili-
tät. Nicht nur Aschera, wurde - zumindest bis Joschija - im Jerusalemer Tempel verehrt, 
sondern im Bereich der "Volksfrömmigkeit" auch die "kanaanäische" Astarte. Göttinnen 
wird zuungunsten der religionsgeschichtlichen Matrix einer YHWH-Monolatrie breiterer 
Raum zugestanden, ad personam Astarte wird ein weiteres "Standbein des Synkretismus" 
plaziert, und das Reizwort "Polytheismus" gewinnt an Boden. Dies gilt letztlich auch für 
die Möglichkeit, den Titel der Himmelskönigin als Synonym der Aschera aufzufassen. 
Durch die Identifikation Ascheras mit der Himmelskönigin wird Aschera enorm aufgewer-
tet, wird sie als personale Größe unbezweifelbar. Eine Marginalisierung ihrer Rolle durch 
die Botkoppelung des Kultpfahls von der Göttin und die gleichzeitige Beiordnung dieses 
Kultsymbols zu YHWH, kann dann nur noch schwerlich überzeugen. Aschera wird fest 
verankert im Repertoire der Religionsgeschichte der Königszeit und - endlich - auch außer-
halb von König und Tempel im Bereich der familiären Frömmigkeit bezeugt. Aber noch 
viel mehr wird durch die Entscheidung für Aschera ihr Charakterbild massiv verändert, das 
sich weitestgehend aus den sb-zeitlichen Ugarittexten, den Inschriftenfunden (Kuntilet 
Ägrnd, Ijirbet el-Köm, T?l Miqm~) und der biblischen Negativfolie des einfachen Kult-
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matronenhafter Fruchtbarkeit und bäuerlicher Vegetationssymbolik und avanciert zur acht-
baren astralen Größe, deren Funktionsbereich, Existenzsicherung und Prosperität, eine Ne-
benrolle im Gefüge judäischer Religiosität nicht mehr zuläßt. 
Schon diese skizzenhafte Überspitzung der Konsequenzen macht deutlich, daß hinter der 
Diskussion um die Identität der Himmelskönigin mehr steht als die bloße Verortung eines 
synkretistischen Randphänomens der nach Ägypten geflohenen Judäer. Ebenso macht der 
Aufriß der Konsequenzen aber deutlich, daß der Raum hier nicht ausreicht, das Problem 
adäquat in allen Dimensionen zu diskutieren. Die folgende Darstellung des Forschungsstan-
des und der Diskussion muß sich auf einige Hauptfragen beschränken, die sich in drei Teile 
gliedern lassen: Grundlage der Diskussion um die Verehrung der Himmelskönigin im 7 ./6. Jh. 
sind die Beschreibungen des Kultes aus dem Jeremiabuch. Gehen die Texte auf den Prophe-
ten Jen!mia zurück und stellen eine authentisch-prophetische Göttinnenkritik dar? Bei bei-
den Texten muß die Frage nach dem Gehalt der Informationen angerissen werden. Diese 
Problematisierung führt konsequent zu der zweiten Fragestellung, der Beschreibung der ein-
zelnen Elemente des Kultes, die die Voraussetzung für eine Identifizierung bilden. Hier soll 
eine kritische Sichtung vorgenommen werden. Die Frage nach der religionsgeschichtlichen 
Identität soll dann bewußt am Schluß der Ausführungen stehen. Hier ist der Stand der For-
schung zu referieren und vor allem zu prüfen, inwieweit eine Identifizierung der Himmels-
königin mit Ascheragerechtfertigt ist. Es ist aber bereits deutlich geworden, daß man dem 
Phänomen der Himmelskönigin und deren Bedeutung für die religionsgeschichtliche Dis-
kussion nicht allein durch die Erörterung der Alternative "Aschera oder ... " gerecht wird. 
2. Kein ,fester Boden" unter den Füßen bei der "Himmels"königin 
Sichtet man die relevante Literatur, ist auffallend, daß in Arbeiten, die ausführlicher zur 
Identität und zum Kult der Himmelskönigin Stellung nehmen, die literarische Fragestellung 
weitestgehend ausgeblendet wird1435. Eine synchrone Analyse und die Präsupposition der 
Historizität gehen hier z.T. eine folgenschwere Allianz ein. Umgekehrt fällt auf, daß in Ar-
beiten über Jer 7,16-20 und Jer 44 die religionsgeschichtlichen Implikationen der literarisch 
1435 Vgl. als markante Beispiele S.M. ÜLYAN, Observations, passim und S. AcKERMAN, Wo-
men, passim und DIES., Tree, 5-35. Während sich OLYAN durchaus legitim auf die Frage-
stellung der religionsgeschichtlichen Identität der Himmelskönigin beschränkt, weist die Mo-
nographie zur "Popular Religion in Sixth-Century Judah", deren Teil zur Himmelskönigin in 
einem weitgehend identischen Artikel vorveröffentlicht wurde, gerade in dem völligen Aus-
blenden einer literarischen Fragestellung für den Bereich von Jer 7; 44 ein gehöriges Defizit 
auf. Alleine mit der "ldentitätssicherung" der Göttin und einer Verortung der Kultelemente 
im altorientalischen Kult ist dem Phänomen der Himmelskönigin im Kontext von Jer 44 si-
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analysierten Texte nur selten zum Problem erhoben werden1436. Zwar ist diese Beschrän-
kung bei der Komplexität der jeweiligen Analysen verständlich, führt jedoch auf beiden 
Seiten zu Defiziten. Insbesondere muß die literarische Analyse zur Voraussetzung der reli-
gionsgeschichtlichen gemacht werden und nicht umgekehrt. So schlägt z.B. auf die reli-
gionsgeschichtliche Fragestellung durch, wenn eine literarische Analyse zu dem Ergebnis 
kommt, die relevanten Texte seien in dtr und nicht-jeremianischer Diktion entstanden, denn 
dann muß gefragt werden, inwiefern die Informationen des Textes überhaupt als historische 
und sachgerechte Beschreibung eines spätvorexilischen und frühexiiisehen Kultes auszu-
werten sind. 
Allerdings kann auch hier die literarische Analyse der beiden komplexen Textbereiche nicht 
in extenso durchgeführt werden, da sie den Rahmen der Arbeit und auch die Fragestellung 
sprengen würde. Einige Hinweise müssen genügen: 
Die beiden Texte sind in mehrfacher Hinsicht unterschiedlich und sollten zunächst getrennt 
voneinander untersucht werden: Zum einen unterscheiden sie sich - wie oben erwähnt - im 
historischen "Setting". Während Jer 7,16-20 einen Zustand im spätvorexilischen Jerusalem 
beschreibt, spielt Jer 44 in Ägypten nach dem Fall Jerusalems. Ferner unterscheiden sich 
beide Texte in Details bei der Beschreibung des Kultes: In Jer 7,16-20 ist die ganze Familie, 
Kinder, Männerund Frauen, an der kultischen "Performance" beteiligt, während in Jer 44 
die Frauen als Hauptträgerinnen des Kultes genannt werden. In Jer 44 werden der Himmels-
königin Rauch- und Trankopfer gebracht (qtr; nsk nesäkim), während in Jer 7,18 die Libati-
onsopfer für "fremde Götter" (le whim ·a~;erim) ausgegossen werden und vom Räuchern 
(qtr) keine Rede ist1437. Trotz dieser Unterschiede scheint es unzweifelhaft, daß beide Texte 
von demselben Kult reden. Sind die Unterschiede lediglich Variationen desselben Themas 
oder verweisen sie auf einen literarischen Prozeß in der Entstehung beider Texte? 
a) Jer 7,16-20: Fremdkult in dtr Diktion? 
Der erste Text stellt sich als eine abgeschlossene Einheit im Gefüge der dtr Komposition 
von Jer 7,1-8,3 dar1438. Durch das betont vorangestellte we • attäh hebt sich der Abschnitt 
als Rede YHWHs zu Jeremia von der vorangehenden Tempelrede ab, während V 21 wieder 
- durch eine Botenformel eingeleitet - an ein Kollektiv gerichtet ist. YHWH weist in der 
1436 Vgl. z.B. die redaktionsgeschichtlichen Analysen von W. THIEL, Redaktion I, 119-121; 
DERS., Redaktion II, 69-81; K.-F. PoHLMANN, 166-182 oder die Kommentare zum Jere-
miabuch z.B. von J. SCHREINER, Jeremia, 59.232-234; R.P. CARROLL, Jeremiah, 212-
214.728-743 u.a. 
1437 Vgl. zur Unterschiedlichkeit auch R.P. CARROLL, Jeremiah, 735. 
1438 Vgl. dazu neben W. THIEL, Redaktion I, 103-134; J. SCHREINER, Jeremia, 56-61. Zur Tem-
pelrede vgl. zuletzt E. HAAG, Zion, 85-106 (Lit.), für den Zusammenhang 7,1-8,3 im An-
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Rede an Jeremia auf das unbedingte Eintreffen der Strafe für das Handeln Judas (V 20). Er 
untersagt dem Propheten die Fürbitte für das Volk und begründet dies mit dem Verhalten 
der Judäer ihm gegenüber. Ihn haben sie durch ihre kultisch-religiöse Abtrünnigkeit ge-
kränkt (V 18f k es hi.). In direkter Anrede weist YHWH seinen Propheten auf die Kränkung 
hin: "Siehst du nicht, was sie in den Städten Judas und den Straßen Jerusalems treiben? Die 
Kinder sammeln Holz (habbänim melaqcftim eesim), die Väter zünden das Feuer an 
(hä • äb6t meba earim • ret hä ·es) und die Frauen kneten Teig (hannäSim läS6t bäseq), um 
Opferkuchen für die Himmelskönigin herzustellen". Das abschließende wehassekle ·zohim 
·a/:lerim weitet die Anklage des kultischen Fehlverhaltens auf den Fremdgötterdienst insge-
samt aus1439. Die Abkehr von YHWH begründet die durch die Botenformel eingeleitete 
Ankündigung des Gerichtes (läken), das den Tempei1440, aber auch Mensch, Tier und das 
gesamte Land betrifft. 
W. THIEL hat in seiner Analyse zu Recht die dtr Prägung dieser Passage aufgewiesen: das 
Untersagen der Fürbitte für das Volk (vgl. Jer 11,14; 14,11), die Formulierung "in den 
Städten Judas und auf den Straßen Jerusalems" (vgl. Jer 7,17.34; 11,6; 44,6.9.17.21; 
33,10), das Ausgießen von Libationen für die ·cezohim ·a/:lerim (vgl. Jer 19,13; 32,29), das 
typische Verbum k es als Motivation der Strafe und das Argumentationsmuster, daß die 
Kränkung letztlich nicht YHWH trifft, sondern die Abtrünnigen selbst1441. Allerdings will 
W. THIEL in dem Abschnitt an einem ursprünglichen Kern festhalten: "Ähnlich wie in 1-15 
liegt auch in 16-20 die Überarbeitung eines überlieferten Wortes, wohl eines jer. Spruches 
oder Spruchfragmentes (18aba) vor. Es scheint sich dabei nur um den Teil einer Anklage 
1439 Der inf. abs. kann nur als Fortsetzung der partizipialen Formulierungen, nicht aber der Infi-
nitivkonstruktion, gesehen werden, da das Holzsammeln, Feuer machen und Teig kneten 
kaum das Ausgießen von Trankopfern zum Ziel hat (vgl. z.B. W. RUDOLPH, 52; W. 
McKANE, Jeremiah, 170 u.ö.). Das Ausgießen der Libationen wird der Herstellung der Op-
ferkuchen für die Göttin gleichgeordnet, ist aber davon getrennt (vgl. die ähnliche Konstruk-
tion in Jer 19,13; 44,19). Literarkritische Argumente ergeben sich daraus nicht (gegen M. 
RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 255). Beides, die Opferkuchen für die Himmelskönigin 
und die Trankopfer für Fremdgötter führen zur Kränkung YHWHs. Die eigenartige Kon-
struktion ist zum einen sicher durch die Vorliebe der Verwendung des Infinitivs bei nsk 
(meist mit folgendem Nomen nresrek), vielleicht aber auch durch Jer 44,19b beeinflußt, wo 
Opferkuchen und Libationsopfer für die Himmelskönigin genannt werden. Hier in Jer 7,18 
sollte aber entsprechend die astrale Verehrung von Fremdgöttern überhaupt generalisierend 
mit eingebunden werden (vgl. Jer 19,13). Vgl. zur astralen Konnotation der Trankopfer Jer 
19, 13; 32,29. 
1440 Das hammäq6m hazzreh in V 20a bezieht sich zurück auf VV 4.6.7 und kann damit nur den 
Tempel meinen (so auch R.P. CARROLL, Jeremiah, 212). Das übersieht J. SCHREINER, wenn 
er schreibt: "Denn, so sagt das abschließende Drohwort 2o in allgemeiner Sprache, Gottes 
Zorn kommt im Strafgericht über sie und über alles, was dieser Fruchtbarkeitskult (scil. der 
Himmelskönigin) bewirken soll" (Jeremia, 59). 
Durch die Strafankündigung bindet sich die Passage eng an die Tempelrede an. 
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zu handeln" 1442. Die Annahme begründet er mit dem Fehlen von dtr Elementen und der paral-
lelen Struktur: "Der Text von 18a zeigt rhythmische Struktur: drei völlig parallel gebaute Sät-
ze, deren Lesung als Tricola möglich ist"1443. M.E. trägt dieser Hinweis auf die gleichför-
mige Struktur von V 18a nichts aus. Mit Poesie hat der Satz jedenfalls nichts zu tun. V 18aba 
ist ohne Kontext nicht denkbar. Für die Annahme der Verarbeitung eines jeremianischen 
Spruchfragments fehlt die Evidenz. Es erscheint einfacher und stringenter, die Passage VV 
16-20 als eine Einheit zu nehmen, die von dtr Händen gestaltet worden ist. Deuteronomi-
sten müssen sich nicht in jedem ihrer Sätze durch ihre Sprachklischees verraten 1444. 
Jer 7,16-20 kann folglich nicht als authentische Kritik Jeremias am Kult der Himmelsköni-
gin in spätvorexilischer Zeit in der Regierungszeit Jojakims und auch nicht für das Wieder-
aufleben des Kultes der Himmelskönigin nach dem Scheitern der joschijanischen Reform 
reklamiert werden1445. Es ist wahrscheinlicher, daß Jer 7,16-20 von Jer 44 her beein-
flußt1446 und von Deuteronomisten für diese exponierte Stelle gebildet worden ist. Dabei 
wird durch die Betonung der familiären Ausdifferenzierung der Kultteilnehmer und 
Kultteilnehmerinnen in beide Geschlechter und mindestens zwei Generationen1447 und 
durch die Lokalisierung "in den Städten Judas und den Straßen Jerusalems" die starke Ver-
breitung des Kultes der Himmelskönigin betont und ihr Charakter durch die 
Gleichschaltung mit Libationen für den Fremdgötterkult überhaupt generalisiert. 
b) Jer 44 oder: Sind Frauen anfälliger gegen Fremdkulte? 
Die zweite Passage über die Himmelskönigin steht in der letzten großen Rede Jeremias, die 
er an die nach Ägypten Geflüchteten hält. Die Rede besteht grob aus zwei Redeteilen 
YHWHs/Jeremias (VV 1-14.20-23.24-30) und einem Antwortteil des Volkes (VV 15-19). 
1442 W. THIEL, Redaktion I, 121; vgl. M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 252f. 
1443 W. THIEL, Redaktion I, 120. 
1444 Skeptisch gegenüber der Lösung THIELs auch W. McKANE, Jeremiah, 172. 
1445 Diese beiden Annahmen finden sich nicht nur bei W. THIEL, sondern gehören seit langem 
(vgl. z.B. P. VOLZ, Jeremia, 100) zu den Standardannahmen in Exegesen zu diesem Stück 
(vgl. aus jüngerer Zeit W. HOLLADAY, Jeremiah, 252: Jeremianisch. Datierung im Dezem-
ber 601). · 
1446 So bereits B. DUHM, Jeremia, 78, anders jedoch auch K.-F. POHLMANN, Studien, 174f u.ö. 
1447 Auffallend ist, daß V 18a nicht ·anäStm, sondern ·äbot als Subjekt genannt werden, hinge-
gen näSfm und nicht ·immot gebraucht wird. Natürlich kann man vermuten, daß die famili-
äre Anhindung betont werden sollte, jedoch verwundert, warum dies nur bei den Männern 
geschehen ist, zumal man dann doch eher "deren Väter" und "deren Frauen" erwartet hätte, 
um die Kleinfamilie als Kultträger auszuweisen. Geht man davon aus, daß Jer 44 schon bei 
der Formulierung von Jer 7,18 vorgelegen hat oder zumindest beide gleichzeitig entstanden 
sind, könnte hier eine Anspielung auf die "Väter" im Sinne der vorlaufenden Generationen 
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Der erste Teil besteht aus einer wiederum dreiteiligen YHWH-Rede1448 und versucht die in 
Ägypten lebenden Judäer von den tödlichen Folgen des Fremdgötterdienstes am Beispiel 
des Untergangs Judas und Jerusalems zu überzeugen, so daß sie dem Fremdgötterdienst ab-
schwören und YHWH allein verehren. Auf diese "letzte Warnung" antwortet das Volk mit 
Mißbilligung und Erfahrungswerten. Man sei nicht bereit, von den Gelübden, der Him-
melskönigin zu opfern, Abstand zu nehmen. Denn auch früher, d.h. wohl in spätvorexili-
scher Zeit, sei man mit der Verehrung der Himmelskönigin gut gefahren: "Damals hatten 
wir Brot genug, es ging uns gut, und wir litten keine Not". Auf den offen erklärten Willen 
zur Verehrung der Himmelskönigin antwortet zunächst der Prophet Jeremia, indem er die 
Logik der Argumentation der YHWH-Rede noch einmal wiederholt (VV 20-23). VV 24-30 
wechseln dann erneut zu einer stark mit Formeln versetzten YHWH-Rede, die den Judäern 
in Ägypten die Vernichtung im Strafgericht unwiderruflich ansagt1449. VV 29f nennen als 
Zeichen für diese göttliche Drohung die Entmachtung des Pharaos Hofra. 
Daß die große "Predigt" in Kap. 44 von dtr Händen gestaltet wurde, ist seit langem er-
kannt1450. Das deuteronomistische Flair der Redeteile ist unverkennbar: "Die erste Hälfte 
des Kapitels (1-14) wird fast ausschließlich von redaktioneller Phraseologie gebildet. In der 
zweiten Hälfte bringt sich ein spezieller Anlaß, die Verehrung der Himmelskönigin, zur 
Geltung und verweist auf älteren, zugrundeliegenden Text, der jedoch ebenfalls von D 
durchgehend überarbeitet worden ist" 1451. Bis zu diesem Punkt dürfte THIELs Urteil einen 
Konsens in der derzeitigen Exegese repräsentieren, die in dem Mittelteil der Redekomposi-
tion, d.h. also in der Passage über die Himmelskönigin in VV 15-19, den authentischen 
Grundbestand des Kapitels vermutet1452. 
1448 Die Wortereignisformel mit Adressatenangabe 01 1) und die daran angeschlossene Boten-
spruchformet 01 2) leiten die Rede ein: I. Geschichtsrückblick auf den Untergang Judas und 
Jerusalems 01V 2-6); II. Analyse der gegenwärtigen Situation als andauernder Abfall von 
YHWH 01V 7-10), eingeleitet durch we <attiih + Botenspruchformel; III. Ankündigung der 
Vernichtung in Ägypten 01V 11-14), eingeleitet durch liiken + BotenspruchformeL Vgl. zur 
Analyse der Struktur W. THIEL, Redaktion II, 70; R.P. CARROLL, Jeremiah, 731; K.-F. 
POHLMANN, Studien, 168-172. 
1449 Zur strukturellen Beziehung zwischen VV 15-19 und VV 20-25 vgl. R.P. CARROLL, Jere-
miah, 741f. 
1450 Vgl. dazu neben W. THIEL und im Anschluß an ihn M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 
256, auch die Angabe bei S. HERRMANN, Prophet, 51; R.P. CARROLL, Jeremiah, 73lf und 
K.-F. POHLMANN, Studien, 166-182, allerdings mit anderen Akzenten in der Einzelanalyse. 
Vgl. bereits B. DUHM, Jeremia, 328: "So wie das Cap. jetzt vorliegt, ist es ein Erzeugnis der 
Ergänzer, doch blickt besonders in v. 15-19.24-26.28 die alte Quelle durch, deren Darstel-
lung nur durch die Bearbeiter vermehrt und alteriert worden ist". 
1451 W. THIEL, Redaktion II, 69, vgl. ebd. 69-81 zur Analyse des gesamten Kapitels und für den 
Nachweis dtr Diktion. 
1452 Vgl. z.B. J. SCHREINER, Jeremia, 230: "Die neuere Forschung stimmt darin überein, daß 
insbesondere in 15-19 Sätze einer ursprünglichen Erzählung vorliegen, die den Grundbestand 
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Für die Annahme eines G~rundtextes werden vor allem drei Textbeobachtungen angeführt: 
(1) In den VV 2-14.20-30 geht es mit Ausnahme von V 25 nicht um den "Spezialfall", die 
Verehrung der Himmelskönigin, sondern in generalisierenden Worten um Fremdgötterver-
ehrung überhaupt (VV 3-5.8f.21-23). (2) In der scheinbar geschlossenen Antwort des ge-
samten Volkes VV 15-19 erscheinen in V 19 plötzlich nur die Frauen (durch den Verweis 
auf "unsere Männer" "0 näSenü) als die Redenden. Dieses Problem könne nicht durch An-
schluß an die lukianische Rezension durch die Ergänzung einer weiteren Redeeinleitung 
(x:ai ai yuvaix:sc; slxov) beseitigt werden, da (3) in V 25 wiederum im Kontext sperrige 
feminine Verbformen auftauchen, die auf ein Stadium des Textes verweisen, in dem nur 
Frauen angesprochen waren. 
Allerdings bedeuten diese Argumente zugleich, daß die VV 15-19, in denen der Grundtext 
vermutet wird, selbst nicht einheitlich sind1453. So geht z.B. W. THIEL davon aus, daß "die 
Verse 15-19 ... in der ursprünglichen Form eine Rede der Frauen"1454 enthielt, die die VV 
16.17aa (bisnesä/Wn).18a.19 umfaßte. Auch die VV 25*.26*.28a zeigen s~E. noch Spuren 
·des ursprünglichen Textes1455. Nun hängt dieser Grundtext, wie THIEL selbst zugesteht 
"völlig in der Luft", da eine "berichtende Einleitung ... fehlt"1456. Er bleibt ein Fragment, 
das stark überarbeitet wurde. Natürlich wirft die Annahme eines ursprünglichen, stark um-
gestalteten Fragmentes erhebliche Probleme auf. Dem versucht z.B. J. ScHREINER zu ent-
gehen, indem er in V 7 die ursprüngliche Einleitung sieht. Er rekonstruiert daher aus den 
vv 7 (ohne wecattäh).15 (nur wayyac0 nü "cet yirmeyähü käl hannäSim le"mor).17a (bis 
"0 nabnü).17b.18a.19a.ba.24 (nur wayyomcer yirmeyähü "ce1 käl hannäSim).26b.28a den 
Grundtext des Kapitels1457. 
H. SPIECKERMANN, Juda, 217; W. ZWICKEL, Räucherkult, 236f: "Der erschlossene Grund-
text gehört zu den letzten überlieferten Worten Jeremias und stammt aus der Zeit nach 587 ... 
Der Spruch dürfte aus dem zweiten Jahrzehnt des 6. Jh.s stammen" (236t). 
1453 Widersprüchlich ist THIELs Charakterisierung des dtr Anteils in diesem Abschnitt: "In dem 
folgenden Abschnitt 15-19 trifft man auf einen Text, der nur sehr wenige D-Eiemente enthält 
und anerkanntermaßen älteren, der Redaktion vorliegenden Wortlaut darstellt. Dieser ist je-
doch von D einer kräftigen Glossierung unterzogen worden" (W. THIEL, Redaktion II, 73, 
vgl. dazu auch die Auflistung der redaktionellen Phraseologie in VV 15-19 bei M. RosE, 
Ausschließlichkeitsanspruch, 256). 
1454 W. THIEL, Redaktion II, 74, vgl. im Anschluß M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 257; 
W. ZWICKEL, Räucherkult, 236. 
1455 Vgl. W. THIEL, Redaktion II, 74-81. Seine auf die VV 15-19 bezogene Angabe: "Schließlich 
wird man annehmen müssen, daß von D auch alle in Betracht kommenden Formen in diesem 
Abschnitt aus dem ursprünglichen Femininum ins Maskulinum umgesetzt worden sind" (ebd. 
74), ist mir nicht verständlich. Wenn ich seinen Grundtext richtig rekonstruiere, finden sich 
dort nur 1. PI. com. Formen, die keiner Änderung bedürfen. Dieser Satz kann sich eigentlich 
nur auf V 25 beziehen, wo auch genau die Schwachstelle der Argumentation ist (s.u.). 
1456 W. THIEL, Redaktion II, 74. 
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Beide Vorschläge für einen Grundtext des Kapitels können nicht restlos überzeugen. Sie ar-
beiten mit starken Eingriffen in den Text, die aber meist nur Halbverse, kurze Passagen 
oder einzelne Worte umfassen. Oft liegen keine syntaktischen oder logischen Brüche vor. 
Durch die literarkritischen Lösungsversuche von THIEL und ScHREINER wird der Text stark 
fragmentiert. Reichen aber die wenigen Kohärenzstörungen für die Annahme einer solch 
umfassenden Bearbeitung aus? Die angenommene Redaktion soll den Adressatenkreis von 
den Frauen auf alle in Ägypten lebenden Judäer umgemünzt haben (warum eigentlich?), 
dabei aber die Spuren nur zum Teil, sprich allzu schlecht verwischt haben. Während bei 
THIEL die Einbindung des Fragmentes in einen argumentativen Zusammenhang fehlt, zeigen 
sich auch bei ScHREINER an diesem Punkt deutliche Schwachpunkte: Seine rekonstruierte 
Einleitung des Grundtextes aus V 7 richtet sich an "Männer und Frauen, Kinder und Säug-
linge", kurz <P1 diejenigen, die sich in Ägypten aufhalten. Die Gruppe der Handelnden und 
hauptsächlich Angesprochenen ist in diesem Vers maskulin (vgl. , attcem < osim). Fortge-
setzt wird dieser Vers allerdings durch V 15 und die folgenden Verse des Grundtextes, wo 
nur noch die Frauen antworten. Der Rest der Judäer taucht bis VV 26b.28 offensichtlich 
unter. Denn dort redet Jeremia zwar nur die Frauen an (V 24*), meint aber wiederum alle 
Judäer, die auch in V 7 angesprochen waren. War da nicht der ursprüngliche Text noch ko-
härenter als der rekonstruierte Grundtext? Der "Mischmasch" an femininen und maskulinen 
Formen in V 251458, der THIEL veranlaßt, auch in diesem Vers Splitter des ur~prünglichen 
Fragmentes anzunehmen, fällt bei ScHREINER völlig aus dem Grundtext heraus. Unter den 
Voraussetzungen der Frauen-Grundtext-Hypothese müßte allerdings auch V 25 erklärt wer-
den und konsequenterweise - wie der Rückverweis auf die Männer in V 19 - als Indiz für 
ein früheres Textstadium gewertet werden, in dem nur die Rolle der Frauen im Fremdkult 
betont wurde. Einer späteren Redaktion wird man diesen Vers insgesamt nicht einfach zu-
1458 Bei diesem Vers versagt jedes Sprachgefühl, das auf Genuskongruenz fixiert ist. Eine Klä-
rung nach den Regeln der hebräischen Grammatik erscheint ausgesprochen schwierig und nur 
möglich, wenn man Inkongruenzen weiträumig zugesteht. Die Anrede im MT ergeht an 
·attrem anesekrem "ihr und eure Frauen", es folgt watt"dabbemäh bepikrem ubfde"krem 
mille •trem. Während die 2 PI. fern. noch mit Mühe mit den maskulinen Suffixen zusammen-
zubringen ist (vgl. GesK § 146g und V 25b), verwundert die 2 PI. mask. mille •trem. Diese 
ließe sich allerhöchstens mit der "Abneigung gegen den Gebrauch der Femininform" (Gesk § 
145t) erklären. 
Die Inkohärenz zwischen der Anrede und dem Folgenden wird meist durch Angleichung an 
die LXX (YJ.Le'i:c; ')'UVEtKE<;) behoben (vgl. BHS). Zum einen liest man statt des mask. Pro-
nomens ein Feminium ·attenäh und ändert das suffigierte anesekrem schlicht in hannäSiin: 
"ihr Frauen". 
Es ist fraglich, ob man den Text einfach an die glattere LXX angleichen darf und den Rest 
mit Mühe der hebräischen Grammatik unterordnen kann. Könnte nicht auch die Zusammen-
stellung von mask. Suffixen und einer mask. Verbform mit drei femininen Verbformen für 
die Ursprünglichkeit des MT sprechen, in dem zwar Frauen als Hauptträgerinnen der Ge-
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ordnen dürfen1459. ScHREINER tut gut daran, sich diese Inkonsequenz in der literarkritischen 
Logik zu erlauben, denn V 25 bleibt eine unlösbare Crux. Indem ScHREINER auf den von 
Inkongruenzen strotzenden V 25 nicht eingeht, entgeht er der äußerst unwahrscheinlichen 
Schlußfolgerung THIELs, die jetzt fehlenden femininen Formen in V 25 seien von der Re-
daktion in Maskulinformen geändert worden1460. Gerade die femininen Formen in V 25las-
sen sich nicht plausibel für die Annahme eines ursprünglichen "frauenzentrierten" 
Grundtextes auswerten, zumindest läßt sich ein solcher nicht mehr plausibel eruieren. 
Es zeigt sich, daß beide Rekonstruktionen mit Annahmen belastet sind, die nicht überzeu-
gen können, sei es der stark fragmentarische Charakter, die Änderung von ursprünglichen 
Femininformen oder die Inkohärenz der Adressaten zwischen VV 7.26.28a und den Frauen 
in VV 15-19". Die Hypothese eines Grundtextes in VV 15-19 läßt sich so nicht wahr-
scheinlich machen. Dieses Negativurteil, daß sich ein Grundtext, in dem lediglich die 
Frauen aktiv waren, m.E. nicht mehr rekonstruieren läßt, ist nun durch zwei positive Beob-
achtungen zum Text zu ergänzen, ohne daß damit der Anspruch erhoben würde, das "Funk-
tionieren" des Textes schon eingeholt zu haben: 
(1) Die erste Beobachtung zielt auf den oben zuerst genannten Grund einer Iiterargeschichtlichen 
Differenzierung der VV 1-14.21-30" von VV 15-19, nämlich die Tatsache, daß die Himmelskönigin 
nur in VV 17.18.19.25, nicht aber in den vor- und nachgeschalteten Redeteilen erwähnt wird. Dies 
läßt sich durch die unterschiedlichen Sprecherpersonen erklären und muß nicht notwendig auf einen 
Grundtext hinweisen: Der Titel "Himmelskönigin" wird weder von YHWH, noch von Jeremia, 
aber auch nicht von dem Erzähler gebraucht, sondern ausschließlich im Mund des antwortenden 
Volkes, seien dies nun Männer, Frauen oder beides. Besonders deutlich ist das in V 15, wo der Er-
zähler das Räuchern für fremde Götter erwähnt (kf meqatterot nesehrem le ·zohfm •a1;enm), aber 
doch offensichtlich die Opfer für die Himmelskönigin gemeint sind. Auch in V 25, wo innerhalb 
der YHWH-Rede die malkat haSsämayim auftaucht, trifft die Beobachtung zu. Denn auch hier 
handelt es sich um ein wörtliches Zitat des Volkes (vgl. le ·mor und 1 PI.). 
1459 So aber J. SCHREINER, Jeremia, 233. 
1460 Vgl. W. THIEL, Redaktion II, 77. Warum sollte man dann nicht gleich alle femininen 
(Verb)Formen in V 25 geändert haben? Die Annahme einer bewußten Anderung der Formen 
durch redaktionelle Hand ist die denkbar schlechteste, da man dem Redaktor "schlampige 
Arbeit" und Unkenntnis der hebräischen Grammatik unterstellen muß. 
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Als weiterer Hinweis auf die mangelnde Plausibilität eines frauenzentrierten Grundtextes und 
einer dtr Inklusion der Männer kann ein Vergleich mit VV 9.17 dienen. Die Liste in Jer 
44,17a", die den Kult der Himmelskönigin auch auf "die Väter, die Könige und Beamten in 
den Städten Judas und den Straßen Jerusalems" ausweitet, wird sowohl von THIEL als auch 
von SCHREINER für dtr Nacharbeit gehalten, da sie die ursprüngliche Frauenzentrierung 
durchbricht. Nun ist auffallend, daß diese Liste im dtr Rahmenteil in V 9 bereits auftauchte, 
dort allerdings in der signifikanten Variation, die die Rolle der Frauen besonders heraushebt: 
"Habt ihr denn all das Böse eurer Väter und das Böse eurer Könige und das Böse seiner Frau 
und euer Böses und das Böse eurer Frauen, das sie (die ganze Gruppe oder nur die letztge-
nannten) im Land Juda und in den Straßen Jerusalems getan haben, vergessen?" Bei einer 
vorausgesetzten Inklusionstheorie ist ungewöhnlich, daß die Frauen explizit genannt werden 
und damit herausgehoben werden. Warum wird das getan, wenn doch eines der Ziele der dtr 
Redaktion war, die zentrale Rolle der Frauen im Grundtext zuungunsten des ganzen Volkes 
und seiner Notabien aufzuheben? 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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(2) Die zweite Beobachtung bezieht sich auf die starke Verankerung der VV 15-19 in den Kontext 
von Jer 44. Nicht alle Stichwortverbindungen, Anklänge und Aufnahmen sind bei der Annahme ei-
nes Grundtextsurrogats aus den VV 15-19 getilgt. V 15a gebraucht für die Umschreibung des 
Fremdgötterdienstes zunächst nur das Verbum qtr, das als Leitwort des gesamten Kapitels fungiert 
(VV 3.5.8.15.17.18.19.21(2mal).23.25), und •rezohfm ·a/:lenin das ebenfalls in VV 3.5.8 steht. V 
15b gibt die Adressatenliste aus V 1 verkürzt wieder und bindet sich so an den dort genannten Per-
sonenkreis ("alle Judäer in Ägypten und Oberägypten") zurück. In V 20 wird dann entsprechend 
auf V 15 zurückgegriffen. Die Antwort in V 16 ·encennu some •1m ·ezrekä greift das wezo. säme ·u 
aus V 5 wieder auf, das auch in V 23 wiederkehrt. Die ausgedehnte Liste der Abtrünnigen in V 17 
bezieht sich zurück auf V 9 und kehrt in V 21 wieder. V 18b nimmt eine Wendung aus VV 12.13 
auf, die ähnlich auch in V 27 wiederkehrt. Es ist fraglich, ob es sinnvoll ist, diese ganzen Stich-
wortverbindungen aus VV 15-19 auszulösen, um zu einem undeuteronomistischen und jeremiani-
schen Grundtext zu kommen. 
Auch die beiden positiven Annahmen zeigen, daß die Suche nach einem Grundtext inner-
halb der VV 15-19 nicht der unmittelbar plausibelste Weg ist1461. Es scheint wahrscheinli-
cher, daß die VV 15-19 zusammen mit der Komposition von Kap. 44 entstanden sind. Da-
mit soll nicht zugleich behauptet werden, daß das Kap. 44 aus einem Guß ist: Wachstums-
spuren und Redundanzen weisen durchaus auch im Bereich der VV 1-14.20-30 darauf hin, 
daß an dem Kapitel möglicherweise noch gearbeitet worden ist. Auch bleiben bei der An-
nahme einer dtr Komposition die Spannungen in V 19 und V 25 letztlich unerklärt: Daß 
dort darauf hingewiesen wird, daß die Gelübde für die Himmelskönigin unter Billigung der 
Männer abgelegt worden sind, verweist einerseits auf Num 30, läßt aber zugleich nur den 
1461 So auch K.-F. POHLMANN, Studien, 172-177. 
POHLMANN selbst versucht die Probleme durch die Annahme zu lösen, die VV 20-23 seien 
sekundär. Der dort tätige Redaktor sei für die erweiterten Anreden in VV 15.24 zuständig. 
Er lehnt zwar einen Grundttext ab, stimmt jedoch insofern mit der Annahme überein, daß die 
Rede VV 15ff ursprünglich nur von Frauen gehalten worden sei und entsprechend die Ant-
wort von Jeremia VV 24ff ebenfalls ursprünglich nur an die Frauen gerichtet war. Der Re-
daktor habe den Kreis derer, mit deren Ansicht in VV 17-19 er sich habe auseinandersetzen 
wollen, auf das ganze Volk erweitern wollen. Aber auch diese Annahme überzeugt m.E. 
nicht: PoHLMANN begründet die Interpolation von VV 20-23 u.a. mit der Doppelung der Re-
deeinleitung in VV 20.24. Dabei verkennt er, daß VV 20-23 reine Prophetenrede sind, indes 
VV 24-30 durch den Propheten vermitteltes YHWH-Wort. Warum hat der Redaktor, der für 
die erweiterten Redeeinleitungen und VV 20-23 zuständig gewesen sein soll, die jeweiligen 
Einleitungen so unterschiedlich gestaltet (vgl. vor allem den Wechsel von hä •anäS1in V 15 zu 
hag(!bänin in V 20 zu einem bloßen käl hä ·äm V 24)? Daß im Kontext von Kap. 44 in VV 
15-19 nur die Frauen geredet haben sollen, verwundert, wenn in VV 7.26 das ganze Volk 
von der Strafe betroffen ist. Warum wird dann in V 7 nicht gesagt, daß das Handeln der 
Frauen zugrunde richtet? Der eigentümliche Verweis in V 15, daß die Männer über das Tun 
ihrer Frauen Bescheid wußten, läßt sich über VV 20-23 nicht erklären. PoHLMANNs Erklä-
rung "Die merkwürdige Notiz... ~::J c~J.l,~i1 in V. 15 ist wahrscheinlich nur darauf zu-
rückzuführen, daß der Bearbeiter sich selbst damit die Frage beantwortet, mit welchem Recht 
er in V. 15 neben den Frauen auch die Männer nennen darf, obgleich doch in seiner Vorlage 
allein die Frauen dem Propheten antworten", zeigt die Schwierigkeit selbst an, ist aber wenig 
überzeugend. Die verbliebene Maskulinform in V 25 kann PoHLMANN ebenfalls nicht erklä-
ren. Auch bei seiner Lösung fragt sich, warum die Redaktion so viele Ungereimtheiten hin-
terlassen hat. Wenn diese von der Redaktion billigend in Kauf genommen wurden, können sie 
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Schluß zu, daß hier die Frauen reden und die entsprechende explizite Redeeinleitung fehlt. 
Ähnlich in V 25, wo ebenfalls die Frauen die Gelübde abgelegt haben (ohne daß allerdings 
die Männer völlig außen vor gelassen würden). Mit der Annahme einer "einheitlichen" 
Komposition soll lediglich gesagt werden, daß die vorliegende Abfolge, YHWH-Wort 
durch den Propheten - Antwort des Volkes - erneutes Prophetenwort, zur ursprünglichen 
Komposition von Kap. 44 gehört und ein Grundtext, in dem ausschließlich die Frauen der 
Himmelskönigin opferten, nicht eruierbar ist. Ferner muß durch die Zweifel an einem 
vordtr Grundtext des Kapitels auch die jeremianische Verfasserschaft und Authentizität des 
Wortes angezweifelt werden. Jer 44 spiegelt nicht unmittelbar die jeremianische Kritik am 
Kult der Himmelskönigin zum Abschluß seines Wirkens in Ägypten. Die Historizität des 
Berichteten soll allerdings nicht generell bestritten werden: Die Verehrung der Himmelskö-
nigin ist kaum dtr Fiktion und frei erfunden. Die Einzelinformationen zu dem Kult der 
Himmelskönigin werden allerdings relativiert und dürfen nicht ohne weiteres als Realbild 
des Kultes gesehen werden, wie das oft geschieht. In ähnliche Richtung geht eine weitere 
Folgerung aus der Analyse: Die Annahme, daß der Kult der Himmelskönigin weitestgehend 
ein Kult der Frauen war, ist alt und wird als Konsens immer wieder vorgetragen1462. Diese 
These wurde durch die Annahme eines Grundtextes, in dem ausschließlich Frauen vorkamen 
(und wegen des Kultes kritisiert wurden), potenziert. Entsprechend der Ablehnung dieser 
These muß auch die Frauenzentrierung wieder relativiert werden. Zwar bleibt unzweifelhaft 
richtig, daß der Text Frauen mehrfach besonders heraushebt1463, jedoch impliziert das nicht, 
daß nur und ausschließlich Frauen am Kult der Himmelskönigin beteiligt waren. Die VV 
15-19, aber auch die Rahmenteile setzen voraus, daß der Kult der Himmelskönigin bis in 
offizielle Kreise (Beamte, Könige und Königinnen usw.) verbreitet gewesen ist. Auch wenn 
diese Sicht sehr wahrscheinlich fiktiv ist, kann nicht von einem Kult für und von Frauen 
gesprochen werden. Damit konvergiert Kap. 44 wieder eher mit der "Kultteilnehmerliste" 
in Jer 7,18, die den Kult der Himmelskönigin als familiären Hauskult beschreibt. 
1462 Vgl. z.B. P. VOLZ, Jeremia, 368f; A. WEISER, Jeremia, 80.380; J.A. THOMPSON, Jeremiah, 
285.680; W. RUDOLPH, Jeremia, 261; M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 253 u.ö.; E.S. 
GERSTENBERGER, Jahwe, 27-33; M.-T. WACKER, Aschera, 149; S. ACKERMAN, Tree, 11 
und viele andere mehr. 
1463 Frauen werden im ganzen Kapitel auffallend oft erwähnt (vgl. VV 7.9.15.20.24.25), aller-
dings meist eingebunden in eine Aufzählung. Hervorgehoben werden sie in der Einleitung V 
15 durch die Qualifizierung der Judäer als Gruppe derjenigen, "die wußten, daß ihre Frauen 
anderen Göttern räucherten". Ferner werden Gelübde der Frauen für die Himmelskönigin 
ausdrücklich genannt (VV 19.25, nicht differenziert hingegen V 17). 
434 
Diese Hervorhebung von Frauen im Text von Jer 44 ist bisher m.E. noch nicht zureichend 
exegetisiert worden. Welche Funktion hat die Engführung auf Frauen im Text und welche 
Konsequenzen ergeben sich dadurch für die Stellung der Frau in der familiären Religion? 
Vgl. dazu auch die Anmerkungen bei M.-T. WACKER, Aschera, 149, mit dem Hinweis auf 
das Dissertationsprojekt von RENATE JosT, Frankfurt. 
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Auf einen Aspekt des Textes ist noch hinzuweisen. In V 18 wird zur Unterstützung der Ar-
gumentation des Volkes ausdrücklich auf eine Phase in der Geschichte Judas zurückverwie-
sen, in der die Himmelskönigin nicht verehrt wurde. Sofern man dieses Moment für glaub-
würdig hält (es ist nicht über alle Zweifel erhaben), kommt nur die Zeit von der Kultreform 
Joschijas bis zur Flucht nach Ägypten in Frage. Die Zeit der "mangelfreien" Verehrung der 
Himmelskönigin, von der der Text ausgeht, würde unter den gegebenen Voraussetzungen 
der Religionsgeschichte Judas in der späten Königszeit am ehesten in die Zeit von Manasse 
bis Joschija reichen. Wie lange nach der Kultreform Joschijas die Verehrung der Himmels-
königin ausgesetzt wurde, ob bis zur Regierung Jojakims, bis zum Fall Jerusalems oder bis 
zur Ermordung Gedaljas, läßt sich dem Text nicht sicher entnehmen1464. Die Aussage, daß 
es den Verehrern und Verehrerinnen schlecht ging, sie Mangellitten und vom Schwert be-
droht wurden, trägt zur Präzisierung nichts Sicheres bei, weist aber eher auf den Beginn des 
6. Jhs. Wie angedeutet, sollte diesen Angaben aber nicht zuviel Wert beigemessen wer-
den1465 , zumalkeine weiterreichenden Schlüsse darauf aufgebaut werden. 
3. "Die Kinder sammeln Holz, die Väter zünden das Feuer an, und die Frauen 
kneten den Teig, um Opferkuchen für die Himmelskönigin zu backen" (J er 7, 18). 
Eine kritische Beschreibung der Kultelemente 
Wie oben bereits erwähnt, stellen die in Jer 7 und 44 genannten Elemente des Kultes der 
Himmelskönigin die ausführlichste Beschreibung eines Fremdgötterkultes im AT dar. Viel-
fach sind die genannten Momente des Kultes als Merkmale für eine Identifizierung der 
Himmelskönigin herangezogen und für ein "Phantombild" der Göttin ausgewertet worden. 
Nur selten wurde die Stellung der Nachrichten im literarischen Kontext mitbedacht, so daß 
manche Details als historische Information überbewertet wurden (s.u.). Die oben angerissene 
literarische Einordnung der beiden Passagen hat wahrscheinlich gemacht, daß sie nicht jeremi-
anisch sind, sondern auf dtr Hand zurückgehen. Ein gewisses Maß an Polemik oder Verzer-
rung der Notizen sollte also einkalkuliert werden. Im folgenden sollen in fünf Punkten die 
Nachrichten über den Kult der Himmelskönigin kritisch gesichtet und ausgewertet werden: 
1464 Die hier wiedergegebenen Angaben werden traditionell in der Literatur verteten. Vgl. dazu 
die Angaben bei M. RosE, Ausschließlichkeitsanspruch, 259f, mit Hinweisen zur Diskussion 
in der Literatur. Anders W. ZWICKEL, Räucherkult, 238: "Völlig auszuschließen ist die 
These von Weiser, Jeremia (A. 16), 372, der annimmt, die Kultpraxis der Frauen bezöge sich 
auf die Zeit Manasses, während sie in der Zeit Josias diesen Kult unterbrochen hatten ... Da-
gegen spricht der für die damalige Lebenserwartung (besonders der Frauen) zu große zeitli-
che Abstand". 
1465 Es könnte durchaus sein, daß der Versuch einer "taggenauen" Festlegung der erwähnten Pe-
rioden der Prosperität und des Mangels die Intention des Textes verfehlt, dem es lediglich um 
die Verkoppelung des Kultes der Himmelskönigin mit dem positiven oder negativen Ergehen 
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a) Fehlende Anhindung an den Tempel 
Der Kult der Himmelskönigin ist anscheinend nicht an einen Tempel gebunden, auf keinen 
Fall aber an den Jerusalemer Tempel. In Jer 7,16-20 wird der Tempel nicht als Ort der kul-
tischen Handlung vorausgesetzt. Eine Anhindung läßt sich hier weder aus der Nähe zur 
Tempelrede noch aus der Erwähnung des Tempels in V 20 schließen. Auch die Lokalisie-
rung in Ägypten in Jer 44 spricht gegen eine Anhindung an den Jerusalemer Tempel. Dort 
wird aber auch kein anderer, etwa der Tempel der Himmelskönigin in Hermopolis o.ä. er-
wähnt1466, so daß davon ausgegangen werden kann, daß der Kult der Himmelskönigin ohne 
institutionelle Anhindung auskommen konnte. Damit kann nicht per se ausgeschlossen wer-
den, daß die Himmelskönigin nicht auch im Tempel verehrt worden ist. 
b) Ein privater undfamiliärer Kult 
Die "Kultteilnehmerliste" in Jer 7,18 (Kinder, Väter, Frauen), aber auch die Betonung von 
Männern und vor allem Frauen in Jer 44 legen nahe, daß es sich um einen privaten und fa-
miliären Kult handelt. Die Opfer wurden nicht in einer kollektiven Opferfeier dargebracht, 
sondern scheinbar spontan von einer Kleinfamilie. Eine vermittelnde Rolle eines Priesters 
oder einer Priesterin wird nicht erwähnt. 
Bei der Engführung des Kultes auf den familiären Bereich der Frömmigkeit ist nun zu be-
achten, daß die differenzierende Aufgabenteilung in Jer 7,18 auch eine literarische Funktion 
übernimmt, nämlich die Distribution des Kultes zu unterstreichen. Ob daraus z.B. tatsäch-
lich abzulesen ist, daß Kinder im Kult eine Aufgabe übernahmen, oder dieses Moment po-
lemische Stilisierung der Geschäftigkeit dieses Kultes ist, muß offenbleiben. Einen etwas 
anderen Eindruck vermittelt Jer 44. Dort werden neben der bevorzugten Erwähnung von 
Frauen auch Könige und Beamte als Kultteilnehmer genannt. Gerade hierin wird jedoch 
klar, daß durch die Verankerung im Staatskult das dtr Geschichtsbild gestützt werden soll, 
das den Fremdgötterkult als Grund für den Untergang Judas voraussetzt. Zumindest scheint 
es aber nicht undenkbar gewesen zu sein, daß auch Funktionsträger am Kult der Himmels-
königin beteiligt waren. Der in Jer 7,18; 44,15-19 beschriebene Kult läßt sich als ein Kult 
der Privatfrömmigkeit/Familienfrömmigkeit charakterisieren. Es kann daraus nicht ge-
schlossen werden, daß die Himmelskönigin im offiziellen Staatskult oder in einem Tempel-
kult keine Rolle spielte1467. 
1466 S. dazu u. den Hermopolis-Brief Nr. 4, wo Z. 1 ein Tempel einer Himmelskönigin für Syene 
belegt ist. 
1467 D.h. konkret, daß hier kein Ausschlußkriterium für die Identifikation vorliegt. Weder lassen 
sich die Göttinnen ausschließen, die im offiziellen Staatskult eine Rolle spielten, noch kann 
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c) Die Opfer für die Himmelskönigin 
Mehrfach erwähnt werden Libationsopfer, Räucheropfer und das Backen von Opferku-
chen/-brot. Damit sind traditionelle, nicht für eine Göttin (oder einen Gott) spezifische 
Kultelemente erwähnt, die gut zu einem privaten, institutionell nicht gebundenen Kult pas-
sen, aber auch im staatlichen Großkult als begleitende Kulthandlungen vorstellbar sind. 
(1) Libationsopfer 
Das Ausgießen von Libationen wird mit nsk (hi.) nesäkfm beschrieben (Jer 44,17.18.19(bis). 
25, vgl. 7,18), was für Fremdgötteropfer noch in Jer 19,13; 32,29; Ez 20,28 und- trotz 
Unsicherheiten in der Textüberlieferung- wohl auch Ps 16,4 gebraucht ist1468. Welche Op-
fermaterie libiert wird (möglich wären etwa Bier, Wein, Milch, Wasser, Honig etc.) und 
auch die näheren Umstände des Rituals (Kultgerät etc.) bleiben offen1469. Das Trankopfer 
für die Himmelskönigin wird in Jer 44,17.18.19.25 neben das Räuchern für die Himmels-
königin gestellt, in V 18 wird es ein zweites Mal neben dem Opferkuchen genannt (s.u.). 
(2) Räucheropfer 
Auch das Räuchern qtr ist eine unspezifische Opferart, die sich nicht auf eine bestimmte 
Gottheit engführen läßt1470. Gerade in spätvorexilischer Zeit ist das Räucheropfer vermehrt 
mit astralen Kulten verbunden1471. Als Räuchergeräte sind Kultständer (bedingt), Räucher-
tassen, Räucherpfannen, Räucherkästchen oder Räucheraltäre denkbar1472. Als Opfermate-
rie im Räucherkult kommen neben der "klassischen" Variante, die Fettstücke des Opfertiers 
in Rauch aufgehen zu lassen, (mit Aromata vermischte) Mehlprodukte, Aromata und viel-
leicht auch Backwaren (vgl. Ani 4,5; Ez 16,19) in Frage. Wie bei den Libationsopfern sind 
in Jer 44 keine genaueren Angaben über die Opfermaterie und den Ablauf des Ritus ge-
macht. W. ZWICKEL hat vorgeschlagen, daß die Opferkuchen die Opfermaterie waren. Dies 
1468 Vgl. zu Ps 16,4 (spätnachexilischer Zusatz) E. ZENGER, in: F.-L. HOSSFELD; E. ZENGER; 
Psalmen, 108; zu Ez 20,28 W. ZIMMERLI, Ezechiel, 450f. Vgl. ferner niistk in Dtn 32,38; 
nsk qal. in Hos 9,4 "Trankopfer". Vgl. dazu und zu Libationen im YHWH-Kult C. DOH-
MEN, Art. 10:J, 491f. Zur archäologischen Evidenz möglicher Libationsgefäße vgl. H. WEIP-
PERT, Palästina, 664f u.ö. 
1469 W. ZWICKEL will die Opfermaterie der Libationen für die Himmelskönigin auf" Wein" fest-
legen (Räucherkult, 238), wofür aber die Indizien gänzlich fehlen. 
1470 Vgl. zu qtr und zum Räucheropfer die Untersuchungen K. NIELSEN, Incense; W. ZWICKEL, 
Räucherkult, und zusammenfassend R.E. CLEMENTS, Art. 1t!li'. 
1471 Vgl. z.B. das Räuchern für das "Heer des Himmels" oder "das Räuchern auf den Dächern"; 
zu den astral konnotierten Kulten etwa Zef 1,5; 2Kön 21,5; 23,5.12; Jer 8,2; 19,13; 32,29; 
Ez 8,10-12. Zum astralen Charakter des Räucherkultes vgl. auch K. KocH, Aschera, 107; R. 
ALBERTZ, Religionsgeschichte, 295. 
1472 Vgl. zur archäologischen Evidenz und zur zeitlichen Entwicklung von der Räuchertasse zum 
kuboiden Räucheraltärchen in hellenistischer Zeit die Untersuchung von W. ZWICKEL 
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begründet er mit V 19, wo zuerst qtr und nsk nesäkim genannt werden und dann in der 
zweiten Häfte das Anfertigen der Opferkuchen ( <sh kawwänim zeha <asibäh) zusammen mit 
nsk nesäkim genannt werden: "Dies legt den Schluß nahe, daß hier Kuchen oder Teig ver-
brannt wurden"1473. Es bleibt fraglich, ob aus V 19 wirklich auf die Opfermaterie der Räu-
cheropfer geschlossen werden kann, da erstens die Zusammenstellung von Opferkuchen, 
Räucheropfer und Libation in akkadischen Texten bezeugt ist1474 und zum zweiten durch 
den Infinitiv zeha <asibäh "um sie abzubilden" eine Zielangabe für das Herstellen der Ku-
chen genannt ist. Es erscheint unwahrscheinlich, daß die kawwänim mit dem Bild oder in 
der Gestalt der Göttin (s.u.) zugleich als Opfermaterie für das Räuchern verwandt wurden, 
zumindest gibt der Text das nicht her. 
(3) Opferkuchen 
Die in beiden Texten Jer 7,18 und 44,19 erwähnten Opferkuchen haben bisher am meisten 
das Interesse der Forscher und Forscherinnen angeregt, was natürlich daran liegt, daß hier 
kein Standardvokabular verwandt ist. Der nur hier vorkommende Terminus kawwänim 
wird üblicherweise als akkadisches Lehnwort von kamänu abgeleitet1475. "kamanu be-
zeichnet vor allem in neuassyrischen Texten einen (mit Feigen oder Honig) gesüssten Ku-
chen"1476. URs WINTER weist darüber hinaus darauf hin, daß kamänu "auch einen Opfer-
kuchen für die Göttin Ischtar bezeichnen (kann), ... dann aber normalerweise durch das 
Beiwort tumri näher präzisiert (wird)"1477. kamän tumri meint dann einfaches, ohne Ofen 
zubereitetes "Glutaschen-" oder "Holzkohlenbrot". Zwar komme der Begriff in Jer 7; 44 
nicht vor, jedoch "denkt man auch da an Aschekuchen, da in Jer 7,18 zwar vom Holzsam-
meln und Feuermachen, nicht aber von einem Ofen die Rede ist" 1478. Daß es sich um 
1473 Vgl. W. ZWICKEL, Räucherkult, 238. 
1474 Vgl. dazu U. WINTER, Frau, 571-574 mit dem Beispiel eines Beschwörungsrituals, in dem 
allerdings noch weitere Opferhandlungen erwähnt werden; vgl. auch M. WEINFELD, Wor-
ship, 152. 
1475 Vgl. GesB 338f; KBL3 444; AHw 430a; CAD 8 (1971) 110f, vgl. auch S. ACKERMAN, 
Tree, 30 mit weiteren Angaben. 
1476 U. WINTER, Frau, 571. Das erinnert natürlich an die 'asrse •anäbi'm "Rosinenkuchen" in 
Hos 3,1 (vgl. Hld 2,5; Jes 16,7), die wohl als Aphrodisiakum galten (vgl. 0. KEEL, Hohe-
lied, 86.89), vgl. die Lebkuchen in 2Sam 13. Diese Assoziationskette hat häufiger zu der 
Annahme geführt, die Himmelskönigin sei - wegen dieser Parallelität - sicher eine Liebesgöt-
tin. Dieser Schluß dürfte allerdings übereilt sein. Opferbrot und Opferkuchen sind ebenfalls 
eine so verbreitete Opfermaterie (vgl. etwa die Schaubrote), daß daraus keine Schlüsse über 
den Charakter der Göttin gezogen werden können (vgl. U. WINTER, Frau, 567: "Brote und 
kuchenartige Gebäcke gehören zu den beliebtesten Opfergaben im Alten Orient"). 
1477 U. WINTER, Frau, 571; vgl. auch die Textbeispiele bei S. ACKERMAN, Tree, 31. 
1478 U. WINTER, Frau, 571 mit Verweis auf G. DALMAN und W.E. RAST, Cakes, 175; vgl. auch 
S. SCHROER, Bilder, 274. Sein zusätzlicher Verweis auf einen mittelassyrischen Rollsiegel-
abdruck (1500-1200 v. Chr., vgl. ebd. Abb. 520), auf dem eine kniende Frau in einer Back-
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Aschekuchen handelt, ist zwar durchaus denkbar, jedoch ist m.E. diese Information aus 
dem Text nicht zu entnehmen. Zwar ist richtig, daß von einem tannur1419 in Jer 7,18 nicht 
die Rede ist, aber daraus läßt sich nicht schließen, daß auch solches Gerät nicht verwandt 
worden ist. So wird z.B. in den drei Momenten des Rituals (Holz sammeln, Feuer anzün-
den und Teig kneten lus bäseq1480) das Backen ("ph) ebenfalls nicht erwähnt. Die Be-
schreibung bricht nach den Vorbereitungen für das Backen ab. Dies ist wohl auf die literari-
sche Intention zurückzuführen: In der Beschreibung von Jer 7,18 liegt das Gewicht nicht 
auf der exakten Nachzeichnung des Ablaufs oder auf der Darstellung aller Einzelheiten des 
Rituals, sondern auf den verteilten Rollen. Es soll betont werden, daß die ganze Familie in-
volviert ist, daher werden drei getrennte Aspekte genannt1481. 
Ohne Zweifel ist das wichtigste Charakteristikum der kawwänfm in Jer 44,19 die Präzisie-
rung durch den Infinitiv zeha <a$ibäh ;,um sie abzubilden"1482. Zur Erklärung geht man 
entweder davon aus, daß die Göttin selbst figürlich dargestellt aus einer Matrize/einem Mo-
del geformt oder in einer Backform gebacken wurde oder daß ihr Attribut (z.B. Stern) mit 
einem Stempel dem Brot oder Kuchen aufgedrückt wurde1483. Letzteres ist m.E. unwahr-
scheinlich, da <$b eher auf ein Abbild der Göttin hinweisen dürfte1484. Der häufig gege-
bene Verweis auf Gebäckformen aus Mari (18. Jh.), unter anderem mit Abbildungen der 
"nackten Göttin"1485, ist zwar instruktiv, läßt sich aber wegen des großen zeitlichen Ab-
standes nur bedingt mit Jer 44,19 verbinden. S. ScHROER vermutet, daß "einzelne der Ma-
trizen von Frauenfigürchen, die bei Ausgrabungen gefunden worden sind, statt zur Anferti-
gung von Terrakotten als Teigmodell dienten"1486, Prinzipiell ist diese Annahme zwar 
möglich, jedoch sind viele der Matrizen von Frauenfigürchen zu klein, um als Backformen 
1479 Oder einer Backpfanne ma$ret, vgl. 2Sam 13,9 bzw. Backplatte ma/:IPbat. 
1480 Vgl. dazu auch Hos 7,4, wo z.B. auch ein Ofen erwähnt ist. 
1481 Die Beschreibung könnte also auch weitergehen: Die Kinder drücken den Stempel auf, die 
Männer schieben den Kuchen in den Ofen und die Frauen holen ihn gebräunt heraus. Spricht 
nicht die Zielformulierung in Jer 44,19 "um sie abzubilden" eher gegen einen Aschekuchen 
und für ein mit Milch bestrichenes Brot, das auf einer Backplatte oder im Ofen gebacken 
wurde? Letztlich gibt der Text darüber keine Auskunft. 
1482 Das Verbum ·$b I ist nur zweimal belegt. Im hi. nur hier, pi. noch in Ijob 10,8 als "flechten". 
Es muß wohl mit • <ii$äb!"o$reb "Götzenbild/Götze" zusammengebracht werden und als "um 
sie abzubilden" wiedergegeben werden. In der Wahl dieses Terminus ist eine polemische Note 
natürlich nicht zu verkennen. 
1483 Vgl. z.B. A. WEISER, Jeremia, 71: "Gebäck in Mond- oder Sternform, wie es sich noch in 
unserem Weihnachtsgebäck findet" (71). Vgl. zu den verschiedenen Thesen ausführlich U. 
WINTER, Frau, 567f. 
Die Annahme, daß die Kuchen der Himmelskönigin Dreiecksform hatten und später im Sym-
bol der Tannit wieder auftauchen sollen (so B. HALPERN, Baal, 137), ist nicht belegbar. 
1484 So zu Recht auch U. WINTER, Frau, 568 und im Anschluß S. SCHROER, Bilder, 274 (anders 
ebd. 276). 
1485 Vgl. dazu U. WINTER, Frau, 570 mit Abb. 519; S. SCHROER, Bilder, 277 mit Abb. 99. 
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zu fungieren (sofern man nach dem Backen noch etwas von dem Dargestellten erkennen 
soll). Größere Matrizen - wie das von SeHRDER angeführte sb-zeitliche Beispiel vom Tel 
Qamayim1481- stellen mehr als nur die Göttin, sondern meist ein Reliefbild dar, so daß sie 
sich ebenfalls als Backform kaum eignen. Den jüngsten Vorschlag zur Illustration des 
zeha •asibäh machen 0. KEEL und C. UEHLINGER: "Ein Tonstempel aus Ramat Ral.Iel, der 
in Str. V (Ende 8.-7. Jh.) gefunden wurde, bietet vielleicht eine näher liegende, da judäi-
sche und ungefähr zeitgenössische Veranschaulichung"1488. Das Stück stellt lediglich ein 
Frauengesicht in grober Gravur dar, ohne weitere Attribute oder Kennzeichen. Ob der 
41 x 43 mm kleine Stempel aber nicht als Teigstempel für die Abbildung der Göttin auf ei-
nem Brot zu klein ist, kann zu Recht gefragt werden1489. 
Alle bisher vorgelegten Versuche, über archäologisches Material das zeha ·asibäh in Jer 44,19 
zu erklären, haben Schwächen, weisen aber in den unterschiedlichen Varianten sicher in die 
richtige Richtung. Man sollte jedoch davon Abstand nehmen, sich auf eine der Möglichkei-
ten festzulegen. Dazu reicht bisher weder die archäologische noch die textliche Basis aus. 
d) "Alles was aus unserem Mund kommt ... " Die Gelabde für die Himmelskönigin 
Dreimal werden in Jer 44 Gelübde für die Himmelskönigin erwähnt. Zum ersten Mal noch 
recht unspezifisch in V 17 durch die Formulierung kf "äSoh na ·asceh 'cet käl haddäbär 
·a.scer yä$ä' mippfna "sondern wir wollen auf jeden Fall all das tun, was aus unserem 
Mund herausgeht"1490, nämlich der Himmelskönigin Rauchopfer und Trankopfer zu spen-
den. Ebenfalls implizit ist der Verweis in V 19, wo darauf hingewiesen wird, daß die Män-
1487 Der Tonmodel vom Tel Qamayim stellt eine nackte Göttin auf einem Pferd mit Attributen 
dar (vgl. S. BEN-ARIEH, Mould, 72-77 mit PI. 8a; H. WEIPPERT, Palästina, 304 mit Abb. 
3.52; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 75fmitAbb. 72; S. SCHROER, Bilder, 277 mitAbb. 
100). Die Darstellung ordnet sich in die sb-zeitlichen Qudschudarstellungen ein, s. dazu u. 
1488 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 390 mit Abb. 332. 
1489 Fraglich ist m.E. die Voraussetzung bei 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 390, daß "nur 
das Gesicht - ohne das geringste Attribut! - ... für die Evokation der Göttin, auch der "Him-
melskönigin«" ausreichte. 
Der ebenfalls häufiger zu findende Verweis auf die "Frau mit Scheibe", d.h. Terrakottafigu-
rinen, in denen eine Frau vor der Brust oder seitlich vom Körper einen runden Gegenstand 
hält (vgl. zu dem Verweis auf diese Figurinen z.B. U. WINTER, Frau, 568f; S. SCHROER, 
Bilder, 278f; zu den Figurinen die Angaben in Anm. 994), ist kaum für Jer 44,18 einschlä-
gig. Zwar wird weiterhin diskutiert, ob es sich anstatt einer Handtrommel z.T. auch um Op-
ferbrote in der Hand einer Verehrerio handeln könnte, jedoch sind die Brote - selbst wenn sie 
mit einem Taw als Zeichen für die Göttin markiert sind - keine Abbildungen der Göttin. Dies 
kann auch nicht durch einen Verweis auf Darstellungen einer "Frau mit Scheibe" in Naiskoi 
aus Sulcis, 5-3. Jh. v. Chr. (vgl. S. MoscATI, Phönizier, 321.323), wahrscheinlicher ge-
macht werden, auf die H. WEIPPERT, Religionsgeschichte, 14, im Zusammenhang mit der 
Diskussion, ob eine Göttin oder eine Verehrerio dargestellt ist, hinweist. 
1490 Zur Formulierung und zum Zusammenhang mit Gelübden vgl. Dtn 23,24 mo~ä' sepätrekä 
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ner nicht in Unkenntnis über das gelassen wurden, was die Frauen tun, nämlich die Opfer-
kuchen anzufertigen und Libationen auszugießen. Das h0 mibbal "0de ' 0 nä.Senu "geschieht 
es denn ohne Wissen unserer Männer" ist am besten durch Num 30 zu erklären, wo für 
Gelübde von Frauen entweder die Erlaubnis/Kenntnisnahme des pater familias oder des 
Ehemanns Voraussetzung ist. Explizit werden dann die Gelübde für die Himmelskönigin in 
V 25 erwähnt. Zunächst werden unter Aufnahme der figura etymologica von V 17 diejeni-
gen (Frauen) zitiert1491, die auf jeden Fall ihre Gelübde einlösen wollen Cä.Soh na "0sreh 
'ret nedärenu ' 0srer nädamu zeqatter zemalkat ha§sämayim ... ), und diese werden dann po-
lemisch aufgefordert, daß sie ihre Gelübde unbedingt einhalten und erfüllen sollen (häqem 
täqfmnäh 'ret nidrekrem1492 we "ä.Soh ta "ä.Srenäh 'ret nidrekrem). 
Legt nun die dreimalige Präsenz der nedärfm nicht nahe, Gelübde als ein genuines und 
zentrales Element im Kult der Himmelskönigin zu sehen? Ein solcher Schluß wäre verfehlt. 
Gelübde sind wie Opfer zunächst unspezifisch und kommen im Kult vieler Gottheiten vor. 
Weder deuten Gelübde von Frauen immer auf einen Göttinnenkult hin, noch zeichnet sich 
der Kult der Himmelskönigin durch die Gelübde besonders aus. 
Erfolgversprechender ist die Frage nach der Funktion der Gelübde im vorliegenden Text. 
Das "versprochene Wort" wird in klare Opposition zu dem Wort YHWHs resp. Jeremias 
gesetzt, was in dem mehrfachen Stichwort däbär deutlich wird. Zunächst lehnt das Volk die 
Worte Jeremias ab ("Was das Wort betrifft, das du im Namen YHWHs zu uns gesprochen 
hast [dibbartä], werden wir nicht auf dich hören", V 16). Dem wird die feste Zusicherung 
gegenübergestellt, "alles (käl haddäbär), was aus unserem Mund kommt, wollen wir auf 
jeden Fall tun". Ebenso deutlich ist die Opposition zwischen YHWH-Wort und "Volksver-
sprechen" in VV 25.28: "Was ihr mit eurem Mund sagt (redabbemäh), erfüllt ihr mit eu-
ren Händen ... " und häqem täqimnäh 'ret nidrekrem "erfüllt unbedingt eure Gelübde" 
wird in V 28 in der schroffen Gegenüberstellung von YHWH-Wort und Gelübde wieder 
aufgenommen weyäde ·a käl se 'erit yehadäh ... debar mfyäqum mimmrennfumehrem "dann 
wird der ganze Rest Judas erkennen, wessen Wort sich erfüllt, meines oder ihres"1493. 
Ohne hier tiefer auf die vielfältigen Bezüge des Textes eingehen zu können, wird doch klar, 
daß die Konzentration auf die Gelübde eine literarische Funktion hat. In der großen Rede 
gegen den Götzendienst geht es unter anderem um die Gegenüberstellung von YHWH-Wort 
resp. Prophetenwort und dem Reden und den Versprechungen des Volkes. Es muß nicht 
betont werden, welchem der beiden Worte die höhere Wertigkeit zugemessen wird. 
1491 Zum Problem der femininen Verbformen in V 25 s.o. 
1492 Zu qum nredrer vgl. (ausschließlich) Num 30. 
1493 Es ist denkbar, daß diese Gegenüberstellung einmal den Schluß des Kapitels bot und in dem 
Bestätigungszeichen in VV 29f eine Nacharbeit vorliegt. Die Ursprünglichkeit des Schlusses 
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e) "Damals hatten wir Brot genug und litten keinen Mangel ... " 
Funktionen der Himmelskönigin und Zielformulierung des Kultes 
In der Literatur wird die Himmelskönigin mit verschiedenen Schlagworten klassifiziert. Be-
sonders in der älteren Literatur findet sich die Angabe, sie sei eine Muttergöttin oder Lie-
besgöttin, häufiger und nahezu konstant jedoch wird die Bezeichnung Fruchtbarkeitsgöttin 
gewählt1494. Entsprechend sei der beschriebene Kult unzweifelhaft ein Fruchtbarkeitskult 
Dies wird mit den Aussagen in V 17b ("damals hatten wir Brot genug, es ging uns gut und 
Unheil haben wir nicht gesehen") und V 18 ("Seit wir aufgehört haben, der Himmelsköni-
gin zu räuchern und Libationen auszugießen, fehlt es uns an allem"). Außer dem Aspekt 
der Fruchtbarkeit will SusAN AcKERMAN sogar die Himmelskönigin zusätzlich mit einem 
kriegerischen Zug versehen: "Moreover, the people of Judah seem to view the Queen as a 
fertility goddess ... The Queen also seems to have some associations with war: her proper 
worship guaranteed that the people »saw no evil« (44: 17), but when her cult was abando-
ned, »We were consumed by the sword« (44:18)"1495. Auch bei der Frage nach den Zu-
ständigkeitsbereichen der Himmelskönigin muß gefragt werden, inwieweit der Text über-
haupt konkrete Aussagen darüber machen will. Möglich ist auch hier, daß die genannten 
Aspekte durch die Komposition von Jer 44 bedingt oder zumindest beeinflußt sind. 
Für die Einordnung der Himmelskönigin als Liebes- oder gar als Muttergöttin geben die 
Texte selbst keinen Hinweis. Diese Klassifizierungen sind entweder über die Identifikation 
der Königin des Himmels mit ISiar oder Astarte oder aber über die Rahmentheorie einer 
großen Göttin, die unterschiedlichste Aspekte in sich vereinigt, gewonnen. Ebenso abzuleh-
nen ist aber der Vorschlag von S. AcKERMAN, der Himmelskönigin einen kriegerischen Zug 
zu verleihen; auch hier scheint die Identifikation mit Astarte erkenntnisleitend zu sein. Die 
Verankerung des kriegerischen Aspektes in den Formulierungen werä <äh lo • rä ·rna (V 17) 
und ubal;rerreb ubärä <äb tämnu (V 18) ist sehr schwach. Zunächst zu der Formulierung in 
V 17: (1) Formal ist auf die Alliteration hinzuweisen, die die Formulierung mitbedingt ha-
ben kann. (2) rä <äh ist ein allgemeiner Begriff, der nicht auf kriegerische Ereignisse fest-
gelegt werden kann, sondern hier eine unspezifische negativ bewertete Beeinflussung des 
Wohlbefindens ("Unheil") meint. Denn die Formulierung muß natürlich mit dem syn-
onymen wannihyreh tobirrt zusammengelesen werden. (3) Die Worte ra </rä <äh können bei 
1494 Vgl. K. KocH, Aschera, 108. 
Mehrfach werden diese drei Attribuierungen auch miteinander verquickt und die Himmelskö-
nigin als Muttergöttin, Liebesgöttin und Fruchtbarkeitsgöttin bezeichnet. Vgl. z.B. A. WEI-
SER, Jeremia, 70f.380. Zum unklaren Konzept, das hinter den Bezeichnungen, vor allem der 
Klassifizierung "Fruchtbarkeitsgöttin" steht, s.u. den Abschnitt zu Fruchtbarkeit im zweiten 
Hauptteil, Bd. 2. 
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insg. 15 Vorkommen in Jer 44 (VV 2.3.5.7.9 [5mal].1L17.22.23.27.29) als Leitworte des 
Kapitels angesehen werden. Der Beleg in V 17 ist im Kontext der anderen Belege zu sehen. 
(4) Die Wendung rä"äh rä.äh in V 17 spielt auf V 2 "attrem ,e·itrem "et käl härä.äh an. 
Die von Unheil unbeeinflußte Zeit, in der die Himmelskönigin verehrt wurde, wird asso-
ziativ dem Unheil, das YHWH über Juda und Jerusalem wegen des Fremdgötterdienstes der 
Bewohner und Bewohnerinnen gebracht hat, gegenübergestellt. In der Gerichtslogik von V 
2 folgt daraus ein erneutes Strafhandeln YHWHs, was im weiteren Verlauf des Kapitels ja 
auch expliziert wird. 
Ähnlich steht es mit der zweiten Wendung aus V 18 (bal;rerreb ubärä ·äb tämnu), die zwar 
stärkere militärische oder kriegerisch-aggressive Konnotationen hat, aber ebenso in den 
Kontext verweist. In V 12 und V 27 wird deutlich, warum in V 18 diese Formulierung ge-
wählt wurde1496. Analog zu rä "äh rä ·äh soll auch hier die Opposition zu dem YHWH-
Handeln und dem Prophetenwort betont werden. In der Meim~ng des Volkes traf sie das 
Unheil "Hunger und Schwert", weil sie die Himmelskönigin nicht verehrten, nach VV 
12.27 hingegen, weil sie der Himmelskönigin Opfer gebracht haben und nicht YHWH al-
lein verehrt haben. Mit einem kriegerischen Aspekt der Himmelskönigin haben die beiden 
Passagen nichts zu tun, sondern vielmehr mit der bereits oben beschriebenen Tendenz der 
Erzählung, eine starke Opposition zwischen dem Volk, das die Himmelskönigin verehrt, 
und YHWH und seinem Propheten aufzubauen. 
Zur Vollständigkeit ist noch auf die erste Zielangabe, das ausreichende Brot, einzugehen, 
mit der es sich ähnlich verhält. Die Formulierung sb • /re/;rem1497 taucht zwar sonst in Jer 
44 nicht auf, bildet aber, wie V 18 zeigt, klar den Oppositionsbegriff zu rä ·äb "Hungersnot" 
(VV 12.13.18.27) und ordnet sich so in das oben beschriebene Schema ein. Ebenso ist das 
J;sr "abnehmen, entbehren, Mangel leiden" bzw. das IJ,äsamu kol als Gegenbegriff zu 
nihyreh t6bfm werä ·äh lo • rä "fnu zu verstehen. Das, hyperbolische kol unterstreicht die 
scheinbare Allzuständigkeit der Himmelskönigin, es zeigt, wie sehr die Judäer und Judäe-
rinnen auf die Verehrung der Himmelskönigin gesetzt haben sollen und noch setzen und wie 
"schwerwiegend" und folgenreich der Abfall von YHWH letztlich ist1498. 
1496 Vgl. zu der Formulierung noch Jer 14,15; 24,10; 26,1. Die vor allem im Jeremiabuch be-
legte Kombination T:uerreb/rä ·äb findet sich auch noch in V 13, allerdings zusammen mit 
drebrer und ohne tmm. Vgl. zu "Schwert und Hunger" außer den genannten Stellen noch Jer 
5,12; 14,12.13.16; 16,4; 21,7.9; 27,13; 29,17.18; 32,24.36; 38,2; 42,17.22. Außerhalb des 
Jer-Buches nur Jes 51,15; Ez 6,11; 12,18; 14,21; Klgl 4,9. 
1497 Vgl. Ex 16,3.8.12; Lev 26,5; 1Sam 2,5; Ps 105,40; 132,15; ljob 27,14; Spr 12,11; 20,13; 
28,19; 30,22; Klgl 5,6. 
1498 M.E. ist es nicht so, daß "insbesondere die Frauen mit ihrer Sorge ums tägliche Brot zum 
Schweigen gebracht (werden), ohne daß ihnen gesagt würde, an wen sie sich mit ihren Sorgen 
denn nun zu richten hätten" (M.-T. WACKER, Aschera, 149). Dieses Problem existiert nur, 
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Diese kurze Betrachtung hat gezeigt, wie sehr auch die Zielformulierungen in den VV 17f 
in den Kontext eingebunden sind. Daß sie eben nicht zweckfrei und um der exakten Be-
schreibung der religiösen Sphäre der Himmelskönigin willen berichtet werden, sondern 
diese in einen starken Kontrast zu YHWH bringen. Wenn die Judäer und Judäerinnen ihr 
weiterhin opfern und ihren Kult pflegen, ihre Worte eher an die Himmelskönigin "ver-
schwenden" als den Worten YHWHs Glauben zu schenken, dann wird genau das Gegenteil 
von dem eintreffen, was sie sich erhoffen und erwarten. Statt Prosperität und Wohlergehen 
wird die Folge der Hinwendung zur Göttin und der darin zum Ausdruck kommenden Abkehr 
von YHWH Mangel und Untergang sein. Die in VV 17f erwähnten Zuständigkeiten, näm-
lich "Nahrung, Gesundheit und Sicherheit" 1499, sind bewußt allgemein gehalten, da sie in 
Wirklichkeit natürlich auch YHWHs Zuständigkeiten sind und sein sollen. Läßt sich also 
aus den genannten Passagen wirklich schließen, daß die Himmelskönigin eine Fruchtbar-
keitsgöttin ist? Insofern man zuzugestehen bereit ist, daß die Himmelskönigin nicht mehr 
oder weniger für "Fruchtbarkeit" zuständig ist als YHWH, kann man der Klassifizierung 
zustimmen. Dann aber sollte man von der belasteten Bezeichnung eher Abstand nehmen, 
weil sie nichts zur Differenzierung zwischen einzelnen Gottheiten beiträgt1Soo. 
Festzuhalten ist jedenfalls, daß aus den genannten Zuständigkeiten, wie auch aus den zuvor 
besprochenen Kultelementen (Opfer, Gelübde) keine differentia specifica der Himmelskönigin 
herauszukristallisieren sind, die bei der Identifikationsdiskussion wirklich hilfreich wären. 
4. Göttin ohne Gesicht? Zur Frage der Identität der Himmelskönigin . 
a) Rasterfahndung nach der Himmelskönigin. Methodische Vorbemerkungen 
Die Gretchenfrage ist bis jetzt bewußt zurückgehalten worden. Dies nicht zuletzt, um an ei-
nigen Punkten deutlich zu machen, daß Jer 7,16-20; 44,15-19.25 nicht ohne weiteres reli-
gionsgeschichtlich ausgeschlachtet werden darf. Die Texte sind zwar nicht reine Erfindung, 
aber auch keine faktenorientierte Religionsgeschichtsschreibung. Wirft man aus dieser Per-
spektive einen Blick auf die Identitätsdiskussion, fällt das methodische Vorgehen bei der 
Suche nach dem Namen der Himmelskönigin auf. Sehr beliebt ist folgendes Schema: Die 
WACKER im Anschluß an J. SCHREINER), wo die hier aufgezeigte Opposition YHWH-Him-
melskönigin verblaßt ist. Im Gefüge des gesamten Kap. 44 ist allerdings klar, daß die der Him-
melskönigin gezollte Verehrung YHWH gelten müßte, um einerseits Prosperität und Wohlstand 
(;Fruchtbarkeit), andererseits Rückkehr in das Land für die in Ägypten lebenden Judäer und 
Judäerinnen zu gewährleisten. Darum geht es letztlich dem Text, daß es Hoffnung auf Resti-
tution nur in der Alleinverehrung YHWHs gibt. Eigentlich typisch deuteronomistisch. 
1499 So die Charakterisierung bei 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 388. 
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erste Grundfrage lautet nahezu immer: Welche Informationen gibt der Text zur Identifika-
tion? Die diesbezüglichen "facts" werden gesammelt und zwar- neben dem Titel "Königin 
des Himmels"- die Kultelemente Räuchern, Libationen und Gebäck (mit Abbildung der 
Göttin), die besondere Bedeutung des Kultes für die Frauen und schließlich die aus den Zu-
ständigkeiten der Göttin gewonnene Klassifizierung als Mutter-, Liebes, Fruchtbarkeits-
und/oder Kriegsgöttin. Aus diesen Identifikationsmerkmalen wird quasi ein "Phantombild" 
erstellt, das anschließend in der unerschöpflichen Breite des altorientalischen außerbibli-
schen Materials einer "Rasterfahndung" dient1501. Die beiden Datenmengen werden mit-
einander abgeglichen und aus der Konvergenz beider Bereiche "ergibt" sich nun in schein-
barer Objektivität die Identität der Himmelskönigin. Das Problem ist nun, daß bei redlicher 
Suche durchaus mehrere Göttinnen am Ende des Suchlaufs zur Disposition stehen (Sapsu, 
Anat, Astarte, !Star und Aschera). Das liegt vor allem daran, daß die "charakteristischen 
Kennzeichen" der Himmelskönigin, die als Kriterien für die Suche vorgegeben werden, 
keine identifikationsrelevanten Kriterien sind. Oben konnte herausgestellt werden, daß we-
der die Gelübde, noch die Räucheropfer und Libationsopfer oder das Opferbrot und auch 
nicht die erwähnten Kompetenzbereiche der Himmelskönigin oder die Betonung der Rolle 
der Frauen als identifizierende Charakteristika der gesuchten Göttin gewertet werden kön-
nen, sondern entweder durch den literarischen Kontext in Jer 7 und 44 mitbestimmt sind 
oder, wenn nicht allgemeingültig, so doch jedenfalls für mehrere altorientalische Göttinnen 
zutreffen. Von den üblichen Kriterien verbleibt damit nur der Titel malkat ha!sämayim 
"Himmelskönigin". Aber auch mit dieser Titulatur kommt man nicht weiter: "Die Identifi-
kation der >>Himmelskönigin« ist deshalb besonders problematisch, weil einerseits ihr Epi-
thet sehr allgemein ist und sich nicht nur neben das assyrische sa"at same (für lschtar ... ), 
sondern auch neben das ägyptische nb.t p.t >>Herrin des Himmels« (für Hathor, CAnat, CA-
starte, »Qudschu«, lschtar) und das aramäische mlkt smyn von Hermopolis ( Anat?) stellen 
läßt, und weil andererseits bislang keine einzige Inschrift aus dem Juda des 7./6. Jhs. be-
kannt geworden ist, die eine Göttin namentlich erwähnen würde"1502. "Thus the citation of 
these texts proves nothing about the identity of the Queen of Heaven, except she could be 
any one of the great goddesses mentioned" 1503. Strenggenommen ist das Auftauchen des 
1501 Vgl. zu diesem Vorgehen zuletzt explizit S. AcKERMAN, Tree, 5-35. "lt is, of course a Iack 
of solid data about the Queen of Heaven which confounds biblical scholars. The Book of Je-
remiah is quite sparse in what it reveals about the goddess. Still, a minimum of four iden-
tifying characteristics can be isolated from Jer 7:16-20 and 44:15-19,25 .... Keeping this cri-
teria in mind, that we are searching for a goddess who bears the epithet Queen of Heaven, 
whose cult is particulary associated with affering cakes, who is associated with fertility and 
somewhat with war, and who is especially worshiped by women ... " (ebd. lOt). 
1502 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 386.388; vgl. U. WINTER, Frau, 503.565; M. DEL-
COR, Culte, 119; K. KOCH, Aschera, 109. 
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Titels nicht einmal ein Negativkriterium bei der Suche, da durchaus denkbar ist, daß Jer 7; 
44 das Epithet einer Göttin zuschreibt, für die bisher die außerbiblische Bezeugung des Ti-
tels fehlte (z.B. Aschera1504). 
Eine besondere Schwierigkeit besteht daher in der Wertung der einzelnen Evidenzen, denn 
es fehlt an einheitlichen Kriterien, die Wertigkeit der Übereinstimmungen abzuwägen. Die 
letztendliche Entscheidung wird daher· in fast allen Fällen durch weitere Kriterien beein-
flußt, die oft nicht explizit genannt werden. Dies können z.B. Rahmenthesen zur Religions-
geschichte sein, wie etwa eine entwicklungsgeschichtliche Abhängigkeit von der kanaanäi-
schen Religion, kanaanisierende Tendenzen in der Religionsgeschichte der späten Kö-
nigszeit auf der einen Seite, oder die assyrische Beeinflussung der Religion seit dem 8. Jh. 
auf der anderen sowie andere Theoreme, Präferenzen und z.T. eigene Interessen, die bei 
der Entscheidung dann mehr oder weniger durchschlagen. Zum Teil führt aber auch die 
Tatsache, daß das Ergebnis des Suchlaufs nicht eindeutig ist und andere Faktoren den Aus-
schlag geben, zu keiner eindeutigen Entscheidung. Entweder wird dann von einer Identifi-
kation weitestgehend Abstand genommen 1505, oder es werden Mischformen oder 
synkretistische Verschmelzungen angenommen wie etwa Astarte/IStar1506, 
Aschera/Istar1507 oder eine multivalente Figur, die an die imaginäre "große Göttin" heran-
ragt 1508. Eindeutige Zuordnungen der Himmelskönigin zu einer Göttin allein finden sich 
entsprechend seltener1509. Damit soll nicht gesagt werden, daß die zuletzt genannten Ver-
1504 Da das Fehlen des Titels "Himmelskönigin" etwa bei S. AcKERMAN als Ausschlußkriterium 
gewertet wird, kommt in ihrer Diskussion Aschera nicht vor, obwohl sie die einzige Göttin 
ist, die für Juda biblisch wie epigraphisch belegt ist. Den Aufsatz von K. KocH zur Him-
melskönigin scheint sie für die Publikation ihrer Dissertation (1992) nicht mehr wahrgenom-
men zu haben. 
1505 So z.B. U. WINTER, Frau, bes. 574; P.C. CRAIGIE; P.H. KELLY; J.F. DRINKARD, Jeremiah, 
123; R.P. CARROLL, Jeremiah, 213. 
1506 So z.B. S. ACKERMAN, Tree, 34f, vgl. auch M.S. SMITH, History, 90.145, der die häufige 
Alternative Astarte oder Istar vertritt. 
1507 So. z.B. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 388 u.ö. 
1508 Vgl. A. WEISER, Jeremia, 70f, ähnlich J.A. THOMPSON, Jeremiah, 284f (der eher unent-
schieden bleibt). 
1509 Ein Wechselbad an Identifikationen bietet z.B. R. ALBERTZ in seiner neuen Religionsge-
schichte. Während er sich für die späte Königszeit für /Star als Himmelskönigin entscheidet 
(Religionsgeschichte, 301.308), die aber die ältere Partnerin YHWHs, Aschera, abgelöst 
habe (vgl. ebd. 329), geht er für die Exilszeit teils von /Star und teils von Anat-Yahu aus 
(vgl. ebd. 384.394). "Betroffen von dieser strengen Überwachung (scil. Dtn 13; 17), in die 
nun die familiäre Frömmigkeit geriet, war natürlich vor allem der Brauch, neben Jahwe noch 
eine weibliche Begleiterin anzubeten, wie es im gesamten antiken Vorderen Orient gang und 
gäbe war; diese war in älterer Zeit Aschera gewesen, die unter assyrischem Einfluß durch 
eine Ischtargestalt (»Himmelskönigin<<) ersetzt wurde. Wie J osia die Aschera/Ischtar-Vereh-
rung im Jerusalemer Tempel beseitigte (2.Kön 23,6f.), so ist es den dtn. Reformern offen-
sichtlich gelungen, durch Überwachung und Überzeugungsarbeit die judäischen Familien zu 
bewegen, Ischtar-Verehrung aufzugeben, was besonders den Frauen nicht leichtgefallen ist 
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suche abwegig seien und man nur zu einer eindeutigen und linearen Identifikation kommen 
dürfe. Im Gegenteil ist mit Verschmelzungen, der Übernahme einzelner Aspekte einer an-
deren Göttin in die Gestalt der Himmelskönigin, durchaus zu rechnen. Vielmehr war das 
Ziel der Darstellung des methodischen Vorgehens zu zeigen, daß sich das oben als "Raster-
fahndung" bezeichnete Verfahren aufgrund der genannten Schwierigkeiten nicht eignet, die 
Identität der Himmelskönigin festzustellen, sondern - überblickt man die zahllosen Versu-
che - zu dem Eindruck eines postmodernen "anything goes" führt. "Es nutzt nichts, eine 
pauschale Gesamtschau altorientalischer Belege zu bieten"1510 und diese dann auf eine der 
Göttinnen engzuführen. Andererseits bleibt man auf die außerbiblische Evidenz und den re-
ligionsgeschichtlichen Vergleich angewiesen, sobald man sich auf die Identitätssuche be-
gibt. Denn aus den biblischen Informationen zur Religion in Juda und in der jüdischen Dia-
spora im 7.-6. Jh. allein kann man sicher nicht schließen, welche Göttin hinter der Him-
melskönigin steht. Aus diesem methodischen Dilemma kommt man nicht heraus. Sicher 
richtig sind daher die beiden methodischen Vorgaben von S.M. ÜLYAN und K. KocH, 
nämlich sich einerseits nicht von dem Quellenmaterial des 2. Jts. leiten zu lassen, sondern 
möglichst zeitgenössische Quellen aus dem 1. Jts. zu befragen1511, andererseits dabei aber 
nicht die bisherigen Kenntnisse zur Religionsgeschichte Judas und/oder der Diaspora in 
Ägypten im 7./6. Jh. aus den Augen zu verlieren und bezüglich des biblischen Materials 
auf Konvergenzen zu achten1512. 
b) Regina Coeli von Sapsu bis Aschera 
Die dargestellten Schwierigkeiten der Methodik und das oben aufgezeigte Defizit an tragfä-
higen Kriterien bedingen das Urteil, daß beim derzeitigen Kenntnisstand in der Frage der 
religionsgeschichtlichen Identität der Himmelskönigin keine Eindeutigkeit erzielt werden 
kann. Dennoch soll die Diskussion hier nicht völlig unterbleiben. Im folgenden soll es nicht 
darum gehen, die epigraphische oder literarische Evidenz für die jeweiligen Göttinnen zu 
Ischtar-Verehrung nach 587 unter den nach Ägypten geflohenen Judäern wieder auflebte und 
in der jüdischen Militärkolonie von Elephantine noch Ende des S.Jhs. eine Göttin Anat-Jaho 
bzw. Anat-Bethel verehrt wurde, dann zeigt das nur noch einmal, wie tief verankert dieser 
Brauch ganz besonders in der familiären Religiosität war" (ebd. 329). Hier zeigt sich, daß 
ALBERTZ die Differenzierungen zwischen den einzelnen Göttinnen nicht genügend berück-
sichtigt (vgl. dazu signifikant ebd. 133). 
1510 K. KocH, Aschera, 109, der diese Feststellung in seiner Auseinandersetzung mit S.M. 
ÜLYAN macht. Vgl. zur Kritik am Verfahren der Identitätstindung auch 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, 388. 
1511 So betont S.M. OLYAN, Observations, 166: "No firm conclusion regarding the identity ofthe 
Queen of Heaven can be reached on the basis of the second millenium data". 
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wiederholen1513. Es soll vielmehr versucht werden, die Argumente für eine Identifikation -
insbesondere natürlich mit Aschera1514- zu sichten und zu bewerten1515. Dabei kommen 
unweigerlich weitere Fragen zur Religionsgeschichte der späten Königszeit und des ägypti-
schen Diasporajudentums in den Blick, die auch für die Bewertung anderer Belege von Be-
deutung sind, so daß ihnen hier begrenzter Raum zugestanden werden soll. 
(1) Anat 
Der Vorschlag, die Himmelskönigin mit Anat zu identifizieren, beruht zum einen auf der 
Präsenz Anats im 2. Jts. in Syrien/Palästina, aber auch in Ägypten, und zum anderen auf 
der zunächst assoziativen Verbindung von Jer 44 (Ägypten) zur jüdisch-aramäischen Kolo-
nie in Elephantine/Syene und der dort bezeugten Göttin Anat-Yahu ( cntyhw)/ Anat-Be-
thel ( cntbyt ·1)1516. Was die Evidenz des 2. Jts. und die Titulierung der Anat als "Herrin 
des Himmels" angeht, ist bereits das Nötige gesagt. Hierauf läßt sich eine Identifikation 
nicht aufbauen, gerade wenn man in Betracht zieht, wie spärlich Anat im 1 Jts. im Raum 
Syrien-Palästinas bezeugt ist1517. Hätte man nur die Belege aus dem 2. Jts., könnte man 
den Vorschlag schnell beiseite legen. Nun ist aber in einem Privatbrief, dem Hermopolis-
Papyrus 4 (Ende 6.-Anfang 5. Jh.), für Syene neben dem "Tempel des Bethel" ein "Tempel 
1513 Für die ausführliche Zusammenstellung der jeweiligen Belege und deren Diskussion sei auf 
die Arbeiten von S. ACKERMAN, Women, 109-124; DIES., Tree, 8-34, und S.M. 0LYAN, 
Observations, 161-174 verwiesen, ferner auf die Aufsätze von M. WEINFELD, Worship, 148-
154, und M. DELCOR, Culte, 101-122. 
1514 Die Identifikation der Himmelskönigin mit der ugaritischen Sonnengöttin Sapsu braucht hier 
nicht weiter diskutiert werden, da sie aus den o.g. Vorgaben herausfällt und einen nur sehr 
geringen Grad an Wahrscheinlichkeit besitzt. Der Vorschlag stammt von M. DAHOOD (Regina, 
166-168) und ist nur selten erwogen (vgl. den Verweis auf DAHOOD bei J. BRIGHT, Jeremiah, 
58), meist aber abgelehnt worden. Er beruht zudem auf einem falschen Textverständnis von 
KTU 1.23.54, wo von Kuchen keine Rede ist. Zwar trägt Sapsu hier den Titel rbt "Herrin", 
jedoch nicht "Herrin des Himmels". Ferner gibt es keine ausreichende Bezeugung für Sapsu 
im 1. Jts. Zur Ablehnung des Vorschlags vgl. auch S. ACKERMAN, Tree, llf. 
1515 Es wird ebenfalls nicht Ziel der folgenden Diskussion sein, die Identifikationen in der Lite-
ratur vollständig zu verifizieren und hier aufzulisten. Für die wichtigsten Thesen findet sich 
eine stattliche Liste bei S. AcKERMAN, Tree, 8-10. Im folgenden werden überwiegend Ver-
treter oder Vertreterinnen einer der Thesen genannt, wenn sie dort nicht verzeichnet sind 
(etwa die neuere deutschsprachige Literatur) oder wenn sie eine Identifikationsmöglichkeit 
ausführlicher argumentativ gestützt haben. 
1516 Vgl. H.F. HVIDBERG, Weeping, 116f mit Verweis auf die Ugarittexte, in denen Anat den 
Titel b czt.smm.nnm "Herrin der hohen Himmel" trägt. Zu den Vertretern gehören ferner 
W.F. ALBRIGHT, M. COOGAN, B. PORTEN u.a. Vgl. die Angaben bei S. ACKERMAN, Tree, 
9; S.M. OLYAN, Observations, 162. Jüngst ist die Identifikation mit Anat von K. VAN DER 
TOORN (Anat-Yahu, 97) erneuert worden. 
Vgl. zu Elephantine insg. M. GöRG, Art. Elephantine, 512f (Lit.) und zur Einführung in die 
Diskussion um die Papyri U. WINTER, Frau, 494-509, mit breiten Angaben zur Standardlite-
ratur. •ntbyt"l findet sich in den Elephantinepapyri AP 22,125 (Ausgabe: A. COWLEY) und 
•ntyhw in AP 44,3 (Ausgabe A. COWLEY). 
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der Himmelskönigin" (byt mlkt smyn) belegt1518. Es liegt nahe, von hier aus weiter zu 
•ntbyt ·z und wegen der Identifikation von YHWH mit Bethel zu •ntyhw zu assoziieren, so 
daß der Schluß unausweichlich scheint, der Tempel der Himmelskönigin aus Syene sei ein 
Anat-Tempel und die Anat des YHW sei entsprechend als "Himmelskönigin" verehrt wor-
den. Diese Linie läßt sich dann leicht bis zu den Jeremiatexten ausziehen, wie es zuletzt 
KAREL VAN DER TOORN getan hat1519. 
So attraktiv letztlich diese Identifikation ist, liegen dem Schluß mehrfache Unsicherheiten 
zugrunde: (1) Die Verbindung der Göttinnen •ntbyt ·z und parallel dazu •ntyhw zu der Göt-
tin Anat ist in der Forschung immer noch nicht voll akzeptiert. Obwohl diese Annahme 
nicht unwahrscheinlich ist, läßt sie sich derzeit nicht unbedenklich voraussetzen 1520. (2) 
1518 Z.1: s1m byt bt"l wbyt mlkt smyn. Zu vergleichen sind hier die Grußformeln in Brief 1,1 
(slm byt nbw), 2,1 (slm byt bnt) und 3,1 (slm byt bnt bswn), in denen in ähnlicher Weise ein 
Tempel der Banit und des Nabu in Syene gegrüßt werden. Vgl. zu den Texten B. PoRTEN; 
A. Y ARDENI, Textbook, 10-17. 
1519 Vgl. K. VAN DER TOORN, Anat-Yahu, 97, aber auch schon A. COWLEY, AP, XIX. 
1520 Vgl. zur Forschungsgeschichte U. WINTER, Frau, 494-509. Wegen der spärlichen Bezeugung 
Anats im 1. Jts. sind immer wieder massive Bedenken geäußert worden, daß der Namensbe-
standteil •nt auf die Göttin Anat weise. Vielmehr sei "nt ein Nomen mit der Bedeutung "Zei-
chen" o.ä. und die Namen seien als Hypostasen des Gottes Bethel und YHWH aufzufassen. 
Vgl. U. WINTER, Frau, 504f; S.M. OLYAN, Observations, 170; H. NIEHR, Gott, 47f; und 
jüngst S. ACKERMAN, Tree, 18. Anders z.B. R. BüRGER, Anath-Bethel, 104; M.S. SMITH, 
God, 61: "It appears rather that • "nt in the Aramaie papyri from Elephantine derived from 
the name of the goddess Anat attested in other Egyptian Aramaie documents of the Persian 
period". Vgl. zur Diskussion auch H.M. BARSTAD, Polemics, 170-173. 
Zwar wird ·ntyhw außerhalb der Elephantine-Papyri nicht erwähnt, jedoch gibt es für 
"ntbyt"l zwei Belege in neuassyrischen Verträgen Asarhaddons (vgl. dazu die Angaben zu 
den Texten bei K. VAN DER TOORN, Anat-Yahu, 83f ). K. VAN DER TOORN hat jüngst noch 
einmal wahrscheinlich gemacht, daß "ntyhw eine analoge Bildung zu "ntbyt•z ist, die im 
Zuge der Identifikation Bethels mit YHWH entstanden ist (vgl. ebd. 87: " ... that she was 
created by the same North Syrian Aramaeans who brought Bethel and Anath-Bethel to 
Egypt". Offenbleiben kann hier, ob die in dem Zitat angedeutete Herkunft aus Nordsyrien 
zutreffend ist oder "ntyhw nicht doch eine Bildung aus Elephantine ist. Zumindest ist plausi-
bel, daß die Entstehung Anatyahus - sofern "nt als theophores Element zu verstehen ist - sich 
einem analogen Prozeß verdankt wie die Zuordnung Ascheras zu YHWH durch die Ver-
schmelzung mit EI). Damit ist allerdings noch nicht darüber entschieden, daß Anat-Bethel 
und Anat-Yahu wirklich mit der Göttin Anat in Verbindung zu bringen sind. Bisher gibt es 
zumindest keine festen Anhaltspunkte, daß Anat in irgendeiner Beziehung zu YHWH stand. 
Auch über die anderen belegten Kompositnamen mit Bethel läßt sich die Frage nicht ent-
scheiden. Bei dem ebenfalls in den Elephantinepapyri belegten l;nnbyt•z (vgl. A. CoWLEY, 
AP 7,7) hat K. VAN DER TooRN jüngst einige Argumente genannt, die gegen die Verbindung 
des Bestandteils f:znn mit dem Gott lfnn sprechen (vgl. Herem-Bethel, 282-284). Anders da-
gegen bei dem Namen ·smbyt ·z in AP 22, 124, wo wahrscheinlich ist, daß ·sm den Gott 
Asehirn (oder die Göttin Aschima) bezeichnet. 
Fazit: Beide Lösungen, die einer Hypostase und die der Paredra des jeweiligen Gottes, haben 
Schwächen. Beim derzeitigen Stand der Diskussion ist keine Sicherheit über die Verbindung 
der beiden Götternamen mit Anat zu erlangen. 
In diesem Zusammenhang ist kurz auf eine These zum Stellenwert von Elephantine für die 
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Die Identifikation des Tempels der Himmelskönigin aus dem Hermopolis-Brief mit einem 
Anat-Tempel ist ebenfalls nicht gesichert1521. (3) Selbst wenn diese beiden Annahmen zu-
treffend sind und Anat als Himmelskönigin in Oberägypten verehrt worden ist, läßt sich da-
raus noch nicht sicher schließen, daß die Himmelskönigin von Syene mit derjenigen in Jer 7 
und 44 identisch ist. Insofern man nämlich voraussetzt, daß die Evidenz für eine Verehrung 
der Himmelskönigin in spätvorexilischer Zeit (vgl. Jer 7,15-18 mit den Rückverweisen in 
den Zeugnissen aus Kuntilet <Agrüd (YHWH und seine Aschera) Elephantine (Anat des 
Yahu) den ursprünglicheren Zustand repräsentiere: "Daß hier der ältere Zustand reflektiert 
ist, ergibt sich daraus, daß die Göttin Anat, um es zunächst abstrakt und negativ zu sagen, 
nach den Texten der zweiten Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. nicht die Gefahrtin des 
höchsten Gottes gewesen ist" und "Wir müssen also annehmen, daß die Religion dieser persi-
schen jüdischen Soldaten, »jüdischer« Herkunft fern ihrer ursprünglichen Heimat ältere Züge 
bewahrt hat. Der jüngere Zustand findet sich im Alten Testament" (Synkretismus, 156f, vgl. 
158 und bereits E.A. KNAUF, Herkunft, 155f; DERS., Notiz, 240). M.E. ist diese Argumen-
tation weder zwingend noch wahrscheinlich. In der Tat ist es ein Problem, daß die Göttin 
Anat in der zweiten Hälfte des 1. Jts. in Elephantine auftaucht, jedoch läßt sich dieses Pro-
blem m.E. nicht dadurch lösen, daß man die zeitlichen Bezüge "vom Kopf auf die Füße 
stellt". Wieso diese Skepsis gegen eine Übertragung der Befunde aus Elephantine auf das 
vorexilische Bet-El "geistlosester Positivismus" geschimpft werden kann (so E.A. KNAUF, 
Notiz, 240), bleibt fraglich. Wenn in Elephantine ein Götterpaar YHWH und Anat verehrt 
worden ist, dann mag dies ältere Wurzeln haben, repräsentiert aber ein späteres Stadium der 
Religionsgeschichte. 
1521 Das rührt natürlich zum einen von der berechtigten Skepsis gegenüber einer Präsenz der Anat 
in der zweiten Hälfte des 1. Jts. her (vgl. die vorhergehende Anm.). Zum anderen wurden 
bereits oben die anderen Hermopolis-Papyri Nr. 1-3 erwähnt, die in Briefen eines gewissen 
Makkibanit (mkbnt) jeweils einen Tempel der Banit (vgl. Hermopolis-Papyri 2,1;3,1 und 
ferner 1,7; 2,11) und einen Tempel des Nabu (vgl. Hermopolis-Papyrus 1,1) für Syene er-
wähnen. Es ist nicht völlig klar, ob sich daraus nun ableiten läßt, daß einerseits Banit und die 
Himmelskönigin sowie Anatyahu und Anatbethel und andererseits YHWH, Bethel und Nabu 
miteinander identifiziert wurden (vgl. dazu etwa K. KocH, Aschera, 110) oder ob die Gott-
heiten unterschieden wurden und- zusammen mit weiteren Göttern (etwa Ptal))- das synkre-
tistische Pantheon der Kolonie bildeten (so z.B. K. VAN DER TooRN, Anat-Yahu, 86). Letz-
teres bedeutet nicht, daß für jede Gottheit ein eigener Tempel zur Verfügung stehen mußte 
(gegen K. KocH, Aschera, 110), sondern es ist durchaus denkbar, daß der eine Tempel un-
terschiedliche Bezeichnungen trug, je nachdem auf welche Gottheit man sich gerade bezog. 
Sollte nun zutreffen, "in Nabu-Banit nur den akkadischen Namen für ein Götterpaar zu ver-
muten, das aramäisch Befel und Malkat-Schamen heißt" (K. KocH, Aschera, 110), ließe sich 
über die Göttin Banit etwas über die Identität der Himmelskönigin aussagen. Nun ist aber die 
Identifizierung der hinter dem Epithet bnt "Erzeugerin, Schöpferin" stehende Göttin eine Crux. 
Klar ist, daß es sich um eine babylonische Göttin handelt. Ob sie mit Ischtar, Tasmetu oder 
einer anderen Göttin zu identifizieren ist, bleibt unklar. Eine Gleichsetzung mit Anat oder 
Anatyahu/ Anatbethel ist darum nicht von vorneherein vorauszusetzen, so daß auch die Him-
melskönigin nicht ohne weiteres als Anat oder Anatyahu/ Anatbethel angesprochen werden 
kann. Gegen K. VAN DER TOORN, Anat-Yahu, 97: "At Syene the names Anat-Bethel and 
Queen of Heaven are used as variant designations of the same deity". Ebensowenig überzeugt 
allerdings m.E. der Vorschlag von K. KocH, Banit zwar nicht mit Aschera zu identifizieren, 
aber doch mit ihr in Verbindung zu bringen (vgl. Aschera, 111). Dafür daß Astart die Him-
melskönigin des Hermopolis-Briefes gewesen ist (so S.M. OLYAN, Observations, 167.174), 
fehlen bisher ebenso überzeugende Argumente. Die Identifikation der Himmelskönigin in 
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Jer 44,17f u.ö.) nicht gänzlich aus der Luft gegriffen ist, es für die Verehrung Anats aber 
keinerlei (biblische oder außerbiblische) Belege im spätvorexilischen Juda gibt, kann von 
Elephantine/Syene nur bedingt auf das Südreich zurückgeschlossen werden. Da das Epithet 
"Himmelskönigin" für mehrere Göttinnen gebraucht werden kann, muß die in Jer 7; 44 
verehrte Himmelskönigin demnach nicht mit der in Oberägypten verehrten identisch sein. 
Auch wenn die Argumente gegen eine Identifizierung der Himmelskönigin mit Anat m.E. 
überwiegen, ist sie nicht völlig auszuschließen. Denn gerade das letzte Argument läßt sich 
natürlich auch umkehren, wenn man die Konvergenz zwischen dem Ort der Erzählung in 
Jer 44 (Ägypten mit besonderer Betonung Oberägyptens, vgl. V 15 mit V 1) und den relativ 
geringen zeitlichen Abstand zwischen der Entstehung von Jer 44 und dem Hermopolis-Pa-
pyrus 4 stärker wertet als die Unsicherheiten bezüglich der Verehrung Anats in Oberägyp-
ten überhaupt. 
(2) !Star 
"Daß mit I:J.,~!Z.'i1 rl:l'?~ die ass. !Star gemeint ist, kann nach der Beschreibung ihres Ritus 
kaum zweifelhaft sein"1522. Dieses Urteil H. SPIECKERMANNS steht für viele eindeutige 
Identifikationen der Himmelskönigin mit der assyrischen !Star, die meist auf den beiden 
Pfeilern, dem Epithet sarrat same1523 und dem akk. Lehnwort kawwänim beruhen1524. 
SPIECKERMANN selbst geht aber mit seiner These weiter als die üblichen Identifizierungen 
der Himmelskönigin mit !Star, die meist über Jer 7; 44 (und manchmal Am 5,26 sowie 
Verweise auf Nah 2,8; 3,41525) nicht hinausgehen. SPIECKERMANN geht davon aus, daß der 
religiöse Druck der beherrschenden Macht Assurs enorm gewesen sein muß1526: "Offenbar 
war in vorjoschijanischer Zeit die Ausstrahlungskraft der Siegermacht erheblich"1527. Auf 
1522 H. SPIECKERMANN, Juda, 219. 
1523 Für lstar ist nicht nur die direkte Entsprechung zu malkat hassämayim sarrat same belegt, 
sondern auch sarrat same u kakkabäni "Königin des Himmels und der Sterne", sarrat same 
u er$eti ("Königin des Himmels und .der Erde"); betet same (u er$eti) ("Herrin des Himmels 
[und der Erde]". Vgl. dazu K.L. TALLQUIST, Götterepitheta, 39.64.129.239-240.333f. 
1524 Vgl. zur Identifikation der Himmelskönigin mit Istar z.B. W. RuooLPH, Jeremia, 47; H. 
DONNER, Geschichte, 335; W. THIEL, Redaktion I, 121; J. SCHREINER, Jeremia, 59; M. 
WEIPPERT, Synkretismus, 160, und auch S. AcKERMAN, Tree, 28-34, bes. 34. 
1525 Zur Verbindung von Am 5,26 mit der Himmelskönigin !Star, wobei meist konjiziert wird, 
vgl. auch M. WEINFELD, Worship, 152; R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 301.303; zu Nah 
2,8 vgl. M. DELCOR, Allusions, passim und im Anschluß daran H. SPIECKERMANN, Juda, 
219; zu Nah 3,4 vgl. A.S. VAN DER WOUDE, Book, 111.122; U. WINTER, Frau, 603f; K. 
SEYBOLD, Prophetie, 45. Zu den Texten s. auch u. Anm. 1536. 
1526 Bei seiner Beschreibung der Religionspolitik der Assyrer geht SPIECKERMANN mehrfach da-
von aus, daß die Assyrer den besiegten Völkern, auch den Vasallen, die Verehrung der ass. 
Reichsgötter zur Pflicht gemacht haben (Vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 307-372). Mit di-
rekten Repressalien oder einem religionspolitischen Oktroi rechnet er allerdings bei der Ver-
ehrung der Himmelskönigin nicht. 
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dieses "mächtige Flair" oder besser das "Flair der Macht" !Stars, führt er nun nicht nur die 
Verehrung der Himmelskönigin zurück, sondern will auch in dem Terminus ·aseräh eine 
verhüllende Referenz an !Star sehen (vor allem Dtn 16,21; Mi 5,13; 2Kön 21,7; 23,6). "So 
haben die Judäer im 8. und 7. Jh. bei der Nennung von Aschera nicht an eine beliebige ka-
naanäische Fruchtbarkeitsgöttin gedacht, sondern an die !Star, die in Assur, Ninive und Ar-
bela residierte und als Kriegsgöttin die bedrückende Macht in Juda repräsentierte" 1528. Die 
Himmelskönigin und Aschera sind also ein und dieselbe Göttin !Star, verhüllt umschrieben 
aus Angst vor Repressalien oder wegen des Stolzes der dtr Theologen gegenüber fremden 
Göttern und Göttinnen 1529. Durch die These SPIECKERMANNS sind nun gleich mehrere kom-
plexe Problembereiche angeschnitten: (1) Wie "unbezweifelbar" ist die Identifikation der 
Himmelskönigin mit !Star wirklich? (2) Wie stark war der assyrische Einfluß auf die Reli-
gion Judas? und (3) Spiegelt sich in der Verehrung der Himmelskönigin assyrische Beein-
flussung? Gibt es eine assyrisierende Aschera, die Züge istars übernimmt oder sogar mit ihr 
zu identifizieren ist? 
(1) Als stringente Evidenz für eine Identifizierung der Himmelskönigin mit !Star werden 
meist - wie oben erwähnt - ihr Epithet sarrat same und die kawwänfm angeführt. Beides 
reicht nicht aus, die Himmelskönigin mit !Star zu identifizieren. In einer zunehmend "nach 
oben" orientierten Religion (s.u.) muß die Bezeichnung "Himmelskönigin" nicht auf frem-
den -assyrischen, syrischen oder anderen Einfluß zurückgeführt werden. Daß in Jer 7,18; 
44,19 ein akkadisches Lehnwort zur Bezeichnung der Opfermaterie gebraucht wird, die 
auch- wenn auch nicht zentral (!) - im Kult der !Star vorkommt, ist kein zwingender Grund 
für eine direkte Abhängigkeit153o. Da das akkadische Wort kamänu relativ unspezifisch ist 
und nicht ausschließlich in (!Star-) kultischem, sondern ebenso in profanem Kontext ver-
wandt wurde1531, ist keinesfalls sicher davon auszugehen, daß es nur für die Bezeichnung 
der Opferkuchen der Himmelskönigin Eingang in das Hebräische gefunden hat. Selbst wenn 
das über jeden Zweifel erhaben wäre, müßte die Himmelskönigin noch nicht !Star sein, 
sondern die Bezeichnung könnte für ein dem !Starkult vergleichbares Kultelement der 
1528 H. SPIECKERMANN, Juda, 221, vgl. R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 308. 
1529 Vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 216-220. 
1530 Gegen S. AcKERMAN, Tree, 28, für die das Fehlen dieses Wortes in außerbiblischem Mate-
rial nicht nur Astarte als einzige Kandidatin ausschließt, sondern ihres Erachtens nur durch 
den Kult der Istar erklärt werden kann: " ... the word used in Jer 7:18 and 44:19 for the 
cakes baked for the Queen, kawwiintm, is used nowhere in extra-biblical materials which 
pertain to Astarte". 
Ablehnend auch S.M. OLYAN: "The term kawwäniin is cognate to Akkadian kamän (tumri), 
a cake dedicated to !Star which Weinfeld believed was star-shaped. This apparent parallel, 
though it is noteworthy, proves nothing. Such cakes may also have been typical of the cultus 
of the West Semitic Astart as weil as East Semitic Istar" (Observations, 173 mit Bezug auf 
M. WEINFELD, Worship, 150). 
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Himmelskönigin Astarte oder Aschera übernommen worden sein. Die Evidenz für eine "si-
chere" Identifizierung der Himmelskönigin mit !Star kann aus den "Merkmalen" der Texte 
Jer 7; 44 nicht gewonnen werden1532. Andere Argumente müssen hinzukommen. Hier bietet 
sich die These des starken assyrischen Kulturdrucks im 8. und 7. Jh. an. 
(2) Art und Umfang des Einflusses der Religionspolitik der Assyrer auf die Provinzen und 
Vasallenstaaten sind nach wie vor umstritten. Während J. McKAY und M. CooAN Repres-
salien als Mittel der Religionspolitik gegenüber den Vasallen bestritten haben, hat H. 
SPIECKERMANN durch erneutes Studium der neuassyrischen Quellen für einen massiven 
Druck der Assyrer auf die Religionspolitik ihrer Vasallen tragfahige Indizien gesam-
melt1533. Die Einzelnachweise für religionspolitische Repressalien und Zwangsmaßnahmen 
der Assyrer, denen sich die Könige Judas gebeugt hätten, bleiben allerdings nach wie vor 
schwierig1534. Das gilt insbesondere für SPIECKERMANNs These von dem Kultbild der !Star 
in 2Kön 21,7 (pcesad hä"aseräh) und 2Kön 23,6 (hä'aseräh)1535. Eindeutige Hinweise für 
breitere Verehrung der !Star gibt es weder im Staatskult in Jerusalem noch in der Privat-
frömmigkeit der ausgehenden Königszeit Weder aus den Texten1536 noch im Bereich der 
1532 Der Versuch von S. AcKERMAN (Tree, 32), die Gebäckformen aus Mari mit einem Istar-
Kult in Verbindung zu bringen und daher auch in dem zeha •a$ibäh ein Moment zu sehen, das 
für den Istarkult spricht, ist wenig überzeugend. Die "nackte Göttin" der Gebäckformen aus 
Mari läßt sich nicht identifizieren. Wenig überzeugend ist m.E. auch ihr Versuch, die heraus-
ragende Rolle von Frauen in Jer 44,19.25 durch den Istar-Tarnmus-Kult (Ez 8,14) erklären 
zu wollen. 
1533 Vgl. J. MCKAY, Religion; M.COGAN, Religion; DERS., Judah; H. SPIECKERMANN, Juda, 
307-372, ebd. 319-322 zur Forschungsgeschichte. Vgl. zur Diskussion auch M. WEINFELD, 
Worship, 133-154; H. DoNNER, Geschichte, 329-338; K. KocH, Aschera, 113-120; 0. 
KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 326f.426-428 und viele Hinweise ebd. 327-369.386-406; 
R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 293-304. 
1534 Sei es nun der Brandopferaltar des Ahas (2Kön 16,10-16), die von Hiskija wieder entfernte 
Bronzeschlange (2Kön 18,4) oder die im Reformbericht beseitigten "Mißstände" der Son-
nenwagen, Götterbilder usw. 
1535 Vgl. dazu H. SPIECKERMANN, Juda, 218f. 
1536 Hier ist noch einmal auf die Vorschläge zu Am 5,26 (cj.); Nah 2,8; 3,4 zu verweisen (zur 
Literatur s.o. Anm. 1525). In keiner der Stellen ist eine Verbindung mit !Star oder dem 
Istar-Kult offensichtlich. Am undeutlichsten bleibt Nah 2,8, wo das Urteil W. RunoLPHs 
nach wie vor Bestand hat: "Die drei Wörter von V. 8a sind eine crux interpretum erster 
Klasse" (Nahum, 168). Zur Interpretation vgl. neben RunoLPH auch A. DEISSLER, Nahum, 
210-212 und K. SEYBOLD, Prophetie, 47-52; DERS., Nahum, 26-32. Die für Am 5,26 vor-
ausgesetzte Konjektur von kiyyun zu kawwän, die erst über Jer 44,18 die Verbindung zu 
!Star begründet, bleibt äußerst unsicher. Wahrscheinlich ist eher an den Saturn als Bezugs-
größe zu denken. Vgl. zu Am 5,26 den Überblick zur Forschungslage bei H.M. BARSTAD, 
Polemics, 118-126 und die Hinweise bei S. ScHROER, Bilder, 267-272 und zuletzt A.B. 
ERNST, Kultkritik, 103-105. Zu Nah 3,4 s.o. den Exkurs zur Verbindung Isebels zu Fremd-
kulten. Als tragfähiger Beleg, daß Istar im spätvorexilischen Juda verehrt worden ist, wird 
der Beleg kaum gelten können. Zusätzlich wäre noch auf den frühnachexilischen Text Sach 
5,5-11 zu verweisen, wo ebenfalls eine Anspielung auf !Star denkbar wäre. Aber auch hier 
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Ikonographie und Archäologie lassen sich dafür bisher ausreichende Belege anführen: Zwar 
wurden "die lokalen religiösen Symbolsysteme ... in der EZ IIC in einer Weise durch das 
Symbolsystem fremder Eroberer überlagert, wie dies seit der SB-Zeit nicht mehr vorge-
kommen war" 1537, jedoch läßt sich dies nicht durch religionspolitische Zwangsmaßnahmen 
erklären. "Die Kleinkunst dokumentiert eine nur marginale Präsenz eigentlich assyrischer 
Gottheiten in Palästina, die jedenfalls seltener vorkommen als der assyrische König 
selbst" 1538. Belegt sind lediglich einige Darstellungen von Hadad und !Star auf Roll- oder 
Stempelsiegeln1539, die zwar die assyrische Präsenz belegen, jedoch- wie 0. KEEL und C. 
UEHLINGER völlig zu Recht betonen - "keinen Schluß auf die lokale Rezeption der Göttin 
erlauben"1540. Häufig sind die in der ausgehenden Königszeit stark anwachsenden Astral-
kulte - zu nennen sind hier etwa die Verehrung der Gestirne und des Himmelsheeres, die 
Verehrung des "Tierkreises", das Räuchern auf den Dächern, die "Sonnenwagen" und 
Pferde im Jerusalemer Tempel u.a.m. - auf den assyrischen Kulturdruck zurückzuführen. 
Entsprechend wäre auch eine !Star-Verehrung in breiteren Bevölkerungskreisen denkbar. 
Denn wenn es einen Tarnmus-Kult in Jerusalem gegeben hat (Ez 8,14), warum sollte es 
nicht ebenfalls einen Kult der assyrischen Himmelskönigin gegeben haben? In der Frage der 
direkten assyrischen Beeinflussung der Religion im spätvorexilischen Juda haben zuletzt 0. 
KEEL und C. UEHLINGER- bisherige Analysen aufgreifend und weiterführend- den Befund 
zusammengestellt und eine monokausale Erklärung dieser Entwicklung zu Recht abgelehnt. 
Die Astralisierung und Uranisierung des Symbolsystems scheint gerade nicht ausschließlich 
auf assyrischen Einfluß zurückzugehen, sondern weit eher Ausdruck eines mainstreams der 
Religionen im Kulturraum Syrien/Palästinas zu sein, der insbesondere auf aramäischen Ein-
fluß zurückgeht1541. Natürlich wird man einen assyrischen Einfluß auf die Religion nicht 
sinnvollleugnen können, "jedoch hielten sich Pressionen in bezug auf den Kult durchaus in 
Grenzen" 1542. 
Nachdem der Stand der Diskussion zum Problem der assyrischen Beeinflußung auf Juda 
skizziert worden ist, kann die oben gestellte Frage zumindest tendenziell beantwortet wer-
1537 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 326. 
1538 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 427. 
1539 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 331-335 mit Abb. 284a-288c. 
1540 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 335. 
1541 Vgl. dazu die Untersuchungen von M. WEINFELD, Worship, passim; H. NIEHR, Gott; H. 
WEIPPERT, Palästina, 628 und 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 327-369. "Stärker als 
der assyrische scheint in jedem Fall der aramäische Einfluß gewirkt zu haben. Auch er dürfte 
eher als Begleiterscheinung der Kolonisation und Administration denn als eigens verordnete 
Maßnahme zu verstehen sein" (ebd. 427). 
1542 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 427. "Der Kulturdruck, den eine Siegermacht auf un-
terworfene Gebiete ausübt, kann monokausal nicht verstanden werden, da er gleichzeitig auf 
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den: Es gibt bisher keine ausreichenden Indizien dafür, daß die Himmelskönigin in Jer 7 
und 44 die assyrische !Star gewesen ist. Daß überhaupt assyrische Götter und Göttinnen in 
Juda in größerem Maße verehrt worden sind, scheint zweifelhaft. 
(3) Daß hingegen der assyrische Kulturdruck im 8. und 7. Jh. Spuren in der religiösen Pra-
xis und Symbolwelt hinterlassen hat und die unstreitbare Astralisierung zu einem guten Teil 
assyrisch vermittelt war, steht außer Frage. Insbesondere werden die scheinbare Leichtig-
keit, mit der /Star ihre Macht begründete, ihre offensichtliche Zuverlässigkeit und Loyalität 
gegenüber Assur und ihr scheinbar unaufhaltsamer Erfolg in der assyrischen Politik, beein-
druckt haben. Zuzustimmen ist H. SPIECKERMANN ebenso in der Annahme, daß die große 
Ausstrahlungskraft (in doppeltem Sinne) und ihre Machtsphäre eine hohe Faszination auf 
die Judäer und Judäerinnen ausgeübt haben werden. Fraglich ist hingegen, ob dies zu einer 
Verehrung der Göttin etwa in Gestalt der Himmelskönigin !Star geführt hat. Wahrscheinli-
cher als die direkte Übernahme der Verehrung der Göttin der Siegermacht ist m.E., daß der 
Versuch unternommen wurde, die "autochthone(n)" Göttin(nen) an dieser Machtsphäre 
partizipieren zu lassen, indem deren Züge an !Star angeglichen wurden. Die Position der 
eigenen Göttin(nen) wurde bewußt oderunbewußt aufgewertet, Insignien der Macht adap-
tiert, und die Faszination und Ausstrahlung wurden zu kopieren versucht, um der Über-
macht der Istar etwas entgegenzusetzen. Eine derartige Entwicklung ist sowohl im offiziel-
len Bereich als Religionspolitik (z.B. 2Kön 21,7) als auch im Bereich privater Frömmigkeit 
(z.B. im Rahmen des Kultes der Himmelskönigin) durchaus plausibel. Je mächtiger, be-
deutender und mit den "Großen" vergleichbarer die eigenen Göttinnen sind, desto geringer 
scheint die erdrückende Übermacht der !Star. Ein solcher Prozeß stärkt zudem die geringe 
Hoffnung darauf, am Erfolg der Kriegsgöttin zu partizipieren. Die Alternative zu einem 
solchen Versuch, die Mimikry der Macht zu adaptieren, ist die Konzentration auf die Diffe-
renz, um dadurch Identität und Selbstbewußtsein zu gewinnen. Eine solche Gegenposition 
hat sich unter Joschija Bahn gebrochen, da sich zu diesem Zeitpunkt überdies durch die 
günstigen außenpolitischen Konstellationen das Konzept der Adaption als Mißerfolg erwies. 
Denn die "geborgte" Macht und Bedeutung der eigenen Göttinnen schwand parallel zu dem 
Machtverlust der Göttin !Star im ausgehenden 7. Jh.l543. 
Das hier skizzierte Rahmenkonzept kann die oft benannte assyrische Krise der Religion, die 
Tendenzen zur Astralisierung, die Aufwertung von Divinationspraktiken und andere Er-
scheinungen und Verschiebungen im Bereich des Kultes und der Frömmigkeit zwar plausi-
bel erklären, läßt sich aber im Einzelfall nur schwer nachweisen. Gerade in bezug auf 
Aschera, für die diese Frage weiter unten etwas ausführlicher gestellt werden soll, scheint 
1543 Die hier skizzierten Linien zeigen, daß wohl weder der Begriff der "Assyrisierung" noch der 
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eine assyrisierende Tendenz im 8./7. Jh. nicht nachweisbar. Denkbar ist, daß der Kult der 
Himmelskönigin auf den assyrischen Kulturdruck zurückzuführen ist. Das wäre gerade dann 
plausibel, wenn hinter der Himmelskönigin eine autochthone Göttin stehen würde. Nun läßt 
sich nicht sicher sagen, ob der Kult der Himmelskönigin erst in spätvorexilischer Zeit in-
stalliert oder entsprechend aufgewertet wurde1544. Zumindest kann in der dtr Sicht der 
Dinge vorausgesetzt werden, daß der Kult der malkat haisämayim, bevor er in einem In-
termezzo ausgesetzt wurde, von einer Mehrzahl von Königen geteilt wurde. Aber die for-
melhafte Sprache "unsere Väter, Könige und unsere Großen" ist nicht sonderlich vertrauen-
erweckend. Der Text gibt also letztlich keine sicheren Anhaltspunkte dafür, ab wann der 
Kult der Himmelskönigin oder einer Göttin als Himmelskönigin begonnen hat. Sollte die 
malkat haisämayim eine autochthone Göttin gewesen sein, kann deren Verehrung als 
Himmelskönigin auch eine allmähliche Verschiebung gewesen sein, die der allgemeinen 
Entwicklung der Uranisierung des Symbolsystems parallelläuft. 
Als Ergebnis ist festzuhalten, daß es keine ausreichenden Indizien gibt, in der Verehrung der 
Himmelskönigin einen IStar-Kult zu sehen und eine breitere Verehrung der Göttin !Star im 
Vasallenstaat Juda auch unwahrscheinlich scheint. Eher dürfte hinter der Himmelskönigin 
eine autochthone Göttin stehen. Daß aber die Verehrung der Himmelskönigin durch den as-
syrischen Kulturdruck begünstigt oder auch direkt beeinflußt worden ist, scheint plausibel. 
Vielleicht wurden sogar Züge der !Star und Elemente des IStar-Kultes im Kult der Himmels-
königin adaptiert. Ein positiver Nachweis eines solchen Einflusses fällt hingegen schwer. 
1544 Meist wird davon ausgegangen, daß der Beginn der Verehrung der Himmelskönigin die Zeit 
Manasses ist. Dieser Startpunkt ist allerdings nicht sicher festzulegen; er ist gewonnen aus 
der Kombination der Informationen aus Jer 7,16-19; 44,17f, der assurfreundlichen Politik 
Manasses, den Nachrichten über die Installation von Fremdkulten in seiner Regierungszeit 
(2Kön 21) und der Prämisse, daß J eremia oder ein anderer Prophet bereits früher auf den 
Kult der Himmelskönigin reagiert hätte, wenn es ihn vorher schon gegeben hätte. Alle drei 
Annahmen sind hinterfragbar und als Argumente für einen Startpunkt der Verehrung der 
Himmelskönigin nicht zu verwenden: Jer 7,16-19 ist, wie oben gezeigt, nicht als historische 
Information datierbar, und in Jer 44, 17f wird der zeitliche Rahmen keinesfalls exakt beschrie-
ben, sondern in die vorexilische Zeit bewußt offen ausgreifend dargestellt. Der zweite Grund 
geht zunächst davon aus, daß die religionspolitischen Maßnahmen Manasses sich gleichzeitig 
in der familiären Frömmigkeit niedergeschlagen haben. Das ist zwar möglich, keinesfalls 
aber als zwingend vorauszusetzen. Insofern die Himmelskönigin eine autochthone Göttin ist, 
fallt der Verweis auf Manasse als Datierungsmerkmal noch deutlicher aus. Die Wandlung der 
Göttin in "kanaanäischem Gewand" hin zur astralen Himmelskönigin muß nicht plötzlich und 
mit einem Schlag vollzogen worden sein, sondern muß natürlich als Prozeß beschrieben wer-
den. Die letzte Annahme ist ein unsicheres Postulat, da die Himmelskönigin nur in den bei-
den Texten des Jeremiabuches und in weitestgehend dtr Diktion erwähnt wird. D.h. es exi-
stiert hier ein ähnliches Problem wie bei dem "Ascheraschweigen der Propheten", aus dem 
sich wohl auch weniger auf die marginale Bedeutung der Göttin, denn auf ihre Akzeptanz 
schließen läßt. 
456 
Daß die Verehrung der Himmelskönigin in der Regierungszeit Manasses begonnen haben 
soll, hat zwar eine gewisse Plausibilität, läßt sich aber keinesfalls sicher voraussetzen. 
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Exkurs: Die biblische Evidenz für Astarte 
(3) Astarte 
Neben !Star zählt Astarte zu den am häufigsten vorgeschlagenen Kandidatinnen für die 
Himmelskönigin 1545. Sie bietet diesbezüglich in der Tat mehrere Vorteile: Zunächst sind 
!Star und Astarte eng miteinander verwandt und sogar in frühen Götterlisten miteinander 
identifiziert worden. Man muß also nicht die Verehrung einer fremden assyrischen Göttin, 
sei es unter Zwang oder durch Faszination annehmen, um die Nähe des beschriebenen Kul-
tes zum IStar-Kult zu erklären. Gegenüber Anat bietet Astarte unzweifelhaft den Vorteil der 
breiten Bezeugung im 2. und 1. Jahrtausend, vor allem in der Küstenebene im phönizischen 
Kernland bis in das gesamte Mittelmeergebiet hinein. Astarte stellt nicht zuletzt durch die 
Identifikationen mit Tannit, Aphrodite und Atargatis eine der beliebtesten und verbreitetsten 
Göttinnen des 1. Jts. dar1546. Astarte ist zudem nicht nur eine große Göttin mit breitem 
"offiziellem" Kultbetrieb, sondern auch deutlich astral und uranisch konnotiert. Auch wenn 
für das 1. Jts. der Titel "Königin des Himmels" für Astarte bisher nicht explizit belegt ist, 
kommt sie doch vom Typus her ohne weiteres als Himmelskönigin in Frage1547. 
Bedenken erheben sich allerdings zunächst, wenn man nach einem Astartekult im spätvore-
xilischen Juda fragt. Bisher ist Astarte in außerbiblischen Inschriften für Juda nicht bezeugt, 
die ikonographische Präsenz ist wegen der Mehrdeutigkeit der Bilddokumente oft nur 
schwer zu entscheiden 1548 und auch die biblischen Hinweise - auf die im folgenden einge-
gangen wird- sind auf den ersten Blick unhistarisch und spärlich: 
Exkurs: Von der kanaanäischen Fruchtbarkeitsgöttin Astarte zur phönizischen 
"Göttin von Welt". Die biblische Evidenz .für Astarte 
Als Ortsname findet sich <strwt in Dtn 1,4; 9,10; Jos 9,10; 12,4; 13,12.3!1549. Offen für 
Spekulationen ist die appellative Verwendung in der Wendung .segar ·azäpci!kä we <aS~rot 
1545 Vgl. dazu S.M. OLYAN, Observations, passim und S. ACKERMAN, Tree, 9.20-28, jeweils 
mit ausführlichen Angaben zur Forschungsgeschichte. Ferner B. PECKHAM, Phoenicia, 84; 
W.L. HOLLADAY, Jeremiah I, 255; II, 304; B. HALPERN, Baal, 137, dessen Identifikation mit 
der These verquickt ist, daß Astarte als Göttin hinter der Größe "YHWHs Aschera" steht. 
1546 Vgl. zu den Belegen vor allem S.M. OLYAN, Observations, 164-169 und die in Anm. 796 
genannte Literatur. 
1547 Sowohl S.M. OLYAN, Observations, 166-169, als auch S. ACKERMAN, Tree, 20-24, wenden 
einige Mühe auf, den Titel "Königin des Himmels" für Astarte plausibel zu machen, sei es 
über die in der zweiten Hälfte des 1. Jts. bezeugte Aphrodite Ourania, die Venus Caelestis 
oder KAI 14,6.14-17. Vgl. auch die Hinweise auf KAI 37A bei U. WINTER, Frau, 570; B. 
PECKHAM, Phoenicia, 84; S. ACKERMAN, Tree, 20.26; B. HALPERN, Baal, 137. 
1548 Zu möglichen archäologisch-ikonographischen Hinweisen auf Astarte s.u. Teil III. 
1549 Vgl. zu den mit <strwt gebildeten Ortsnamen D. KELLERMANN, <Astäröt, passim und H.P. 
MÜLLER, Art. r1ir1llll.l, 462f. Daß die Ortsnamenüberlieferung "ein Zeugnis für die Bedeu-
tung des A[starte]-Kults" ist (ebd. 462), ist zwar sicher nicht falsch, allerdings läßt sich bei 
der Permanenz von Ortsnamen kaum noch ausmachen, wann die Toponyme für die Vereh-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
so ·nrekä "Wurf deiner Rinder und Zuwachs deines Kleinviehs", die in Dtn 7,13; 
28,4.18.51 vorkommt. Möglicherweise steht im Hintergrund der Formulierung noch der 
Bezug auf die (Fruchtbarkeit spendenden) Gottheiten Sgr und Astrt, die in der Wendung 
"entmythisiert", "desemantisiert" und "entdivinisiert" sind155o. Vielfach wird in diesem 
Zusammenhang die Vermutung geäußert, daß hier Astarte in der Funktion als "Herrin der 
Tiere" noch blaß durchscheine1551. Läßt sich nun aus der Wendung auf die Bedeutungslo-
sigkeit der Göttin Astarte zum Zeitpunkt der "Entmythisierung" schließen oder gerade um-
gekehrt auf die besondere Präsenz, die die Wendung zu unterdrücken sucht? G. BRAULIK 
will die Wendung als einen "sprachschöpferischen Akt" des Deuteronomiums deuten, 
der "die Namen • ·a.strerret und sregrer, die früher für göttliche Spenderinnen der Fruchtbar-
keit standen, entdivinisiert, indem es sie zu Bezeichnungen ihrer ursprünglichen Gaben ge-
macht hat"1552. Die Wendung steht also für eine bewußte, durchaus polemische Auseinan-
dersetzung mit der Göttlichkeit der Göttinnen1553. Diese Sicht ist problematisch: Zum 
einen ist unsicher, ob das Dtn hier tatsächlich sprachschöpfend tätig war oder - was m.E. 
wahrscheinlicher ist - eine geprägte Wendung verwandt wurde1554. Ein erheblicher 
Benennung motivierende Astarteverehrung schon völlig verblaßt sein, muß es aber nicht. Daß 
die überlieferte Pluralform eine bewußte dtr oder dtr beeinflußte Entstellung des Ortsnamens 
in Singularform sein könnte, erwägt H.P. MÜLLER (ebd.), allerdings ist eine solche An-
nahme sehr unsicher. Zwar könnten einen die vielen singularischen Parallelüberlieferungen 
(vgl. dazu ebd.) und der unwahrscheinliche Plural bet ·astiir6t als Bezeichnung des 
(archäologisch bisher nicht nachgewiesenen) Astarte-Tempels in Beth-Schean in 1Sam 31,10 
auf eine solche Spur bringen, jedoch lassen sich die äußerst permanenten Ortsnamensüberlie-
ferungen so leicht nicht - auch nicht aus ideologischen Gründen - ändern. Vielleicht rührt der 
Plural in 1Sam 31,10 auch von der planvollen Disposition der Belege, die den Singular für 
das Bezugssystem Salomo-Joschija reserviert (s. dazu u.). 
1550 Vgl. zur Diskussion M. DELCOR, Astarte, 7-14; H.P. MÜLLER, Art. nin!Z/.1), 46lf; 0. KEEL; 
C. UEHLINGER, Göttinnen, 166-168; G. BRAULIK, Ablehnung, 127f (dort auch die drei zi-
tierten Schlagworte); R. ACHENBACH, Israel, 234f; M. GöRG, Astarte, 9-11. 
1551 "Hinter •att.er6t so ·n steht die Rolle der Astarte als »Herrin der Tiere«, besser: die Ernähre-
ein von Ziegen, die durch ein (Mutter-)Schaf symbolisiert bzw. durch Opfer von 
(Mutter-)Schafen verehrt wird", G. BRAULIK, Ablehnung, 127, mit Verweis auf H.P. 
MÜLLER, Art. nin!Z/.1), 461f, der die Elfenbeinpyxis aus Minet el-Be(jii (s. dazu u. Anm. 247 
im dritten Hauptteil, Bd. 2) zur Anschauung heranziehen will. Vgl. in diesem Zusammen-
hang die Hinweise auf die "Segensikone" des säugenden Muttertiers bei 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, 166-168, die sich aber zugleich skeptisch zu einer Verbindung mit 
Astarte äußern. 
1552 G. BRAULIK, Ablehnung, 128, vgl. DERS., Deuteronomium, 204. 
1553 Noch deutlicher 0. LORETZ, Ugarit, 87: "Die deuteronomistischen Schreiber haben den ka-
naanäischen Götternamensgrund •strl jeden göttlichen Charakter dadurch genommen, daß sie 
sie zu Auswirkungen des Segens Jahwes gemacht haben. Auf diese Weise haben sie den ur-
alten Glauben der Bauern an die kanaanäischen Fruchtbarkeitsgötter entmythologisiert". 
1554 Diskutiert wird nach wie vor, ob die appellative Verwendung ursprünglich gegenüber der 
Verwendung als Götternamen ist, vgl. dazu KBV 1316f und die Skepsis gegenüber einer ad-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Exkurs: Die biblische Evidenz für Astarte 
Unsicherheitsfaktor bezüglich der Deutung besteht ferner bei sgr: Zwar ist das Lexem sgr 
auch in Ugarit1555 und vor allem in der Tell Der 'Allä-Verputzinschrift (9. Jh.) als sgr 
w "str (1, 14) belegt 1556. Umstritten bleibt allerdings, ob dort sgr als Göttername zu deuten 
ist und wenn ja, ob es ein Gott oder eine Göttin ist1557. Jedenfalls gibt es bisher (außer der 
unsicher bleibenden Tell Der "Allä-Inschrift) keine Indizien dafür, daß Sgr als Gottheit in 
Israel oder Juda eine solche Bedeutung gehabt hätte, daß man sich mit ihr polemisch hätte 
auseinandersetzen müssen. Übertragen auf die oben gestellte Frage bedeutet das 
entsprechend, daß man beim derzeitigen Kenntnisstand in Dtn 7,13; 28,4.18.51 eher nicht 
mit einer gegen die Göttin Astarte gerichteten, bewußten Absetzung, Desemantisierung, 
Entmythologisierung, Polemik, oder wie auch immer man das Kind taufen will, rechnen 
sollte. Ob die Wendung "aJ~rot so ·n trotz der Tatsache, daß die Kompetenz eindeutig auf 
seiten YHWHs liegt, auf die Göttin Astarte hin transparent war, läßt sich nicht mehr sagen. 
Als "eigentliche" Belege der Göttin verbleiben daher nur die Pluralbelege Ri 2,13; 10,6; 
1Sam 7,3.4; 12,10; 31,10 und die drei Singularbelege in 1Kön 11,5.33; 2Kön 23,13. Ohne 
die Stellen hier im einzelnen besprechen zu wollen, fällt auf, daß die Belege sich auf die 
Richterzeit bis hin zu Salomo verteilen, für die folgende Zeit aber, bis auf den Rückverweis 
Vgl. ferner Ex 13,12 wekäz pretrer sregrer behemiih. Zwar eignet sich die Verwendung in den 
Segenswünschen (Dtn 7,13; 28,4) noch für die vermeintlich polemische Absicht, in den Ver-
fluchungen Dtn 28,18.51 ist allerdings eine Polemik nur schwer denkbar. 
1555 In der Opferliste KTU 1.148,31 ist sgr neben attrt und atrt als Doppelgottheit (?) in einer Op-
ferliste nach Kothar, Astarund Atirat in der Verbindung sgr witn belegt, vgl. dazu I.M. DE 
TARRAGON, in: A. CAQUOT u.a., TO 2, 227 (Lit.!). Ferner findet sich sgr in KTU 1.5 III 
16.17. Unklar ist, ob es sich in dem letzten Beleg um ein Nomen, etwa "Fortpflanzung der 
Rinder" (so J.C. DE MooR, CARTU, 170, vgl. G. DEL ÜLMO LETE, CML, 627: "crfa de 
ganado"), oder eine Gottheit handelt (vgl. dazu die Referenzen in KBL3 1316). 
1556 Zählung der Zeilen hier nach H. WEIPPERT; M. WEIPPERT, Tell Der •Allii (Z. 14 entspricht 
in der Edition von J. HOFTIJZER; G. VAN DER Kou, ATDA, z. 16). Vgl. zu sgr in der In-
schrift ausführlich KBV 1316. Weitere Belege des Götternamens in Z. 5.6.10f sind sehr un-
sicher, vgl. den Überblick über die Rekonstruktionen bei M. WEIPPERT, Balaam-Text, 170 
Anm. 71-72, ferner die Konjektur in Fragment b Kombination Xm, Z. 1 bei J. HOFTIJ-
ZER; [G. VAN DERKOIJ], ATDA, 182. 
1557 Auf die letztgenannte Unsicherheit weist allerdings auch G. BRAULIK, Anlehnung, 127 hin. 
Eine Entscheidung in den beiden genannten Fragen hängt sehr davon ab, ob man in Z. 5.6.10f 
s[gr] rekonstruiert und so Sgr wegen der darauf zu beziehenden Femininformen zu einer Göt-
tin macht. Vgl. zur Diskussion J. HOFTIJZER; [G. VAN DER Kou], ATDA, 272-274; H.P. 
MÜLLER, Probleme, 64f; DERS., Art. n,n~P, 455f.461f; J.A. HACKET, Balaam Text, 41f. 
53f und H. WEIPPERT; M. WEIPPERT, Tell Der •Allii, 87.100f.l02, die sich der ursprüng-
lichen Rekonstruktion J. HOFTIJZERS (ATDA, 272-274) anschließen, und jetzt M. WEIPPERT, 
Balaam Text, 170f, der sich für s[ms1 entschließt, so daß nur der vom Kontext her 
schwierige Beleg sgr w "str in Z. 14 als möglicher Beleg der Gottheit Sgr bleibt. Gegen SmS 
erheben sich allerdings auch vom Kontext her Bedenken, da vom Zerbrechen der Riegel des 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
in 2Kön 23,13, jegliche Belege fehlen1558. Vergleicht man diesen Befund mit den Aschera-
belegen, scheint sich zu bestätigen, daß die Verteilung beabsichtigt ist1559. Die Deuterono-
misten, die für alle Astartebelege verantwortlich zeichnen dürften1560, haben hier planvoll 
die Geschichte des Abfalls in zwei Phasen geteilt. Doch ist die Unterscheidung zwischen 
einer frühen Astarteverehrung und späteren Ascheraverehrung nicht sehr plausibel. Auf-
fallend ist weiterhin die betonte Nähe der Astarte(n) zu den Fremdgöttern der Nachbarreli-
gionen, die in Ri 10,6 und lSam 7,3, besonders aber in lKön 11,5.33 und 2Kön 23,13 be-
tont wird1561. Astarte erscheint in den letzten Stellen als Göttin der Sidonier, was wohl auf 
die historisch zutreffende Beliebtheit der Göttin in der Küstenebene Philistäas und Phönizi-
ens zurückzuführen sein dürfte. Da die dtr Belege für Astarte den Eindruck einer planvollen 
Disposition aufzuweisen scheinen, ist sehr schwer zu beurteilen, welcher Grad an Histori-
zität ihnen zukommt. In der Ausgestaltung zwar völlig übertrieben, aber in der Sache plau-
sibel scheint die Erwähnung eines religionspolitischen Synkretismus in der Regierung Salo-
mos, die mit der Heiratspolitik zusammenhängt1562. Inwieweit den Belegen für die Richter-
1558 Die Verteilung von Plural- und Singularbelegen ist jedenfalls nicht planlos, denn die drei 
Singularbelege stehen in enger Beziehung zueinander und scheinen für die Beziehung Sa-
lomo-Joschija reserviert. 
1559 Aschera findet sich für die Richterzeit nur in der Erzählung Ri 6 (s. dazu o.) und in dem 
(wahrscheinlich spätdtr) Beleg Ri 3,7. Dort wird in einem Richterschema der Abfall der 
Stämme Israels vor der Erweckung Otniels beschrieben. Nach der standardisierten Formel 
WClJYa •asu bene yiSrä • el • ret hära • be • ene YHWH folgt der Vorwurf, YHWH vergessen zu 
haben, indem Baale und Ascheren verehrt wurden (wCl)Ya ·abdu "ret habbe ·älfm we "ret 
hä ·aser6t). Auffallend ist hier die feminine Pluralbildung, die sich nur noch in 2Chr 19,3 
findet. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich nicht um ein bloßes Versehen (So. W.L. 
REED, Nature, 137; E. LIPINSKI, Goddess, 112.114 und DERS., lconography, 91), so daß 
Aschera und Astarte für Deuteronomisten einerlei sind. Entweder handelt es sich tatsächlich 
um eine Angleichung an den Plural hä •attär6t, wie H. SPIECKERMANN, Juda, 213, annimmt, 
oder die Stelle fällt - ebenso wie Ri 6 - aus dem dtr "System" der Verteilung der Aschera-
Astartebelege heraus. Letzteres ist m.E. wahrscheinlicher. 
1560 "Keiner dieser Texte reicht hinter das dtr Zeitalter zurück", H. SPIECKERMANN, Juda, 213; 
vgl. H.P. MÜLLER, Art. ninlllll, 459-461. 
1561 Auffallend ist die Steigerung zwischen 1Kön 11,33 und 2Kön 23,13: Während 1Kön 11,33 
die drei mit Namen genannten Gottheiten (in V 5 waren es noch zwei!) durch den Zusatz 
·rezohe + Eponym als fremde Götter ausweist, polemisiert 2Kön 23,13 durch siq-
qti$/to•ebat + Eponym in schärfster Form gegen die Fremdgötter. 
Bezeichnend ist auch, daß zwar in 1Kön 11,3 Moabiterinnen, Ammoniterinnen, Edomiterin-
nen, Sidonierinnen und Hetiterinnen als Frauen Salomos erwähnt werden, für deren Götter 
und Göttinnen Salomo nach 1Kön 11,7-8 Kulthöhen und Altäre errichtete, jedoch in 2Kön 
23,13 nur Kulteinrichtungen für Astarte, Kemosch und Milkom "übriggeblieben" sind. Das 
deutet ebenso wie die Frontstellung in den drei Stellen auf eine besondere Hervorhebung der 
Astarte hin. 
1562 Vgl. H. DONNER, Geschichte, 211f; ähnlich H.P. MüLLER, Art. ninli/J.), 459, der allerdings 
davon ausgeht, daß ein vordtr Stadium existierte, in dem es lediglich um Kemosch und Mit-
korn ging und die Heiraten als politischen Faktor nicht einbezieht: "Der vor-dtr v. 7acxb 
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zeit Glaubwürdigkeit zugesprochen werden kann, ist unsicher. Auszuschließen ist die Ver-
ehrung Astartes zwar nicht, jedoch deutet die planvolle Gestaltung möglicherweise auch auf 
recht aktuelle, spätvorexilische (und exilisch-nachexilische) Zustände hin1563. Die "kanaa-
näische" Astarte wäre dann doch viel eher als "phönizische" Astarte anzusprechen. Bei der 
Rolle, die Astarte in den Nachbarreligionen gespielt hat, ist die Verehrung Astartes in Juda 
sicher nicht abwegig. Das in den Belegen betonte Einflußgebiet, von dem aus die Vereh-
rung der Astarte auf Palästina Einfluß genommen hat, nämlich Phönizien und die philistä-
ische Küstenebene, wäre dabei durchaus historisch zutreffend wiedergegeben. Gleichgültig 
jedenfalls war Astarte den Deuteronomisten nicht, und durch ein pauschales "unhistorisch" 
wird man die Belege trotzihrer Klischee-Vorstellungen und Formelhaftigkeit nicht abspei-
sen dürfen. 
Durch die hier geäußerten Vermutungen, daß die Verehrung der Astarte in der Königsszeit 
und darüber hinaus doch eine bedeutendere Rolle gespielt haben könnte, als man gemeinhin 
anzunehmen bereit ist, kann natürlich nur eine Spur für eine Neubewertung gelegt werden. 
Es würde sich aber sehr wahrscheinlich lohnen, die Umorientierung von der "kanaanäi-
schen" Matrix der Religion zum syro-phönizischen Gefüge von Staaten und Religionen 
auch in bezug auf Astarte zu vollziehen und unter diesem Gesichtspunkt die atl. Belege und 
die außerbiblische Evidenz gründlich neu zu sichten. 
Exkurs Ende 
Für die Diskussion um die Himmelskönigin bedeutet die in dem Exkurs geäußerte Vermu-
tung, daß es eine breitere Astarteverehrung in der Königszeit und darüber hinaus in exili-
scher und frühnachexilischer Zeit in Juda (und Israel?) gegeben haben könnte, daß Astarte 
als Kandidatin für den in Jer 7 und 44 beschriebenen Kult weiter "im Rennen" bleibt1564. 
Auch die oben in der Diskussion um !Star erwogene Faszination und Ausstrahlung der Göt-
tin Assurs auf die Religion Judas und möglicherweise auch auf die Akzeptanz des Kultes 
der Himmelskönigin, würde gut zu Astarte passen. Wegen der Nähe zu !Star könnte sich 
Astarte in besonderer Weise als Äquivalent der !Star geeignet haben. Eine klare Entschei-
dung für Astarte läßt sich allerdings nicht fällen, da die dazu vorausgesetzte Evidenz, wie 
gezeigt, ausschließlich implizit erschlossen ist und kaum als sicheres Terrain bezeichnet 
werden kann. 
raelitischen Bevölkerungselemente seines Herrschaftsbereichs, nicht, wie die Dtr wollen, für 
seine Frauen betrieb". Vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 220. 
1563 Vgl. dazu die Vermutungen bei H.P. MÜLLER, Art. MiMll)~, 459-462; U. WINTER, Frau, 550. 
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(4) Aschera 
Als letzte Kandidatin für die Identifikation der Himmelskönigin ist Aschera zu diskutieren. 
Forschungsgeschichtlich ist hier zunächst eine ähnliche Tendenz festzustellen, wie bei den 
Anspielungen auf die Göttin im Hoseabuch. Bisher spielte Aschera in den meisten Stellung-
nahmen zur malkat ha5sämayim überhaupt keine Rolle. Aschera galt als durch und durch 
kanaanäische Vegetations- und Fruchtbarkeitsgöttin im Gefolge Baals. Diese mütterliche 
und "bäuerliche" Göttin in himmlischen Sphären als "Königin" zu verankern, konnte nur 
als unpassend empfunden werden. Nur selten wurde Aschera daher mit der Himmelskönigin 
in Verbindung gebracht1565. Erst durch die Inschriftenfunde von Ijirbet el-Köm und Kunti-
let Ägrnd und durch die inzwischen breit angewachsene Diskussion um die Bedeutung die-
ser Göttin und das Ausmaß ihrer Verehrung ist Aschera auch als Himmelskönigin in den 
Blick geraten und inzwischen mehrfach als Kandidatin favorisiert worden. Hier ist zuerst 
der Artikel von KLAus KocH (1988) zu nennen, der die Aschera in 2Kön 23 und die 
Himmelskönigin parallelisiert: "Vom Kontext der Belege in Jer 7,44 und 2Kön 23 legt sich 
also durchaus nahe, die in Jerusalem im frühen 6. Jh. verehrte Himmelskönigin mit der 
Aschera gleichzusetzen, für die im späten 7. Jh. ein Kultgegenstand im Jahwätempel selbst 
aufgestellt war"1566. Ihm sind R. WENNING und F. CRüsEMANN jeweils im Kontext anderer 
Arbeiten gefolgt1567. Zuletzt haben sich auch 0. KEEL und C. UEHLINGER im Anschluß an 
den Vorschlag KocHs für Aschera als Himmelskönigin entschieden: "Die judäische 
>>Himmelskönigin<< war wohl niemand anders als die gynaikomorph wiedererstandene 
Aschera" 1568. 
Da bisher alle Versuche mehr oder weniger auf die Argumentation KocHs aufbauen oder 
diese voraussetzen, scheint es notwendig, sich mit seiner These ausführlicher auseinander-
1565 Vgl. namentlich bereits P. ToRGE, Aschera, 46 mit Bezug auf E. SCHRADER, allerdings 
identifiziert TORGE noch vor der Entdeckung der U garittexte die Aschera mit Astarte. Später 
etwa W. EICHRODTin seinem Ezechielkommentar, der in dem semrel haqqin "äh von Ez 8,5 
dempresrel hä ·a.seräh aus 2Kön 21,7 [23,4] sieht und auch die Himmelskönigin mit Aschera 
gleichsetzt (vgl. Hesekiel, 58t). 
1566 K. KOCH, Aschera, 109. 
1567 Vgl. R. WENNING, Paredros, 93f; F. CRÜSEMANN, Macht, 58f. Vgl. auch M.-T. WACKER, 
Aschera, 149; N.P. LEMCHE, Development, 111. 
In die Nähe einer Identifikation der Himmelskönigin mit Aschera ist auch B. HALPERN zu stel-
len. Er schreibt: "Yhwh's asherah, similarly, is the principal candidate for the goddess called 
the Queen of Heaven in Jeremiah 44" (Baal, 137), geht jedoch davon aus, daß Aschera nicht 
ein Göttername, sondern ein gewöhnliches Nomen war. Da Astarte der einzige Göttinnenname 
der Bibel sei, will er annehmen, "that this was the personal name of Yhwh 's asherah" (ebd.). 
1568 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 426; "gynaikomorph wiedererstanden" ist Aschera bei 
KEEL und UEHLINGER deshalb, weil sie in der m.E. unwahrscheinlichen entwicklungsge-
schichtlichen These zuvor »dendromorph verstorben« gewesen sein soll, sprich der personale 
Aspekt der Göttin in der Ikonographie zurücktrat und ihr Kultsymbol entsprechend nicht 
mehr Substitutionssymbol für die Göttin gewesen, sondern YHWH zugeordnet worden sein 
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zusetzen. KocH fährt in seiner Argumentation für die Identifikation der Himmelskönigin 
mit Aschera zweigleisig. Auf der einen Seite bringt er die Identifikationen mit Anat, !Star 
und Astarte in die Schwebe und verschafft so der verbleibenden Aschera den nötigen Raum, 
in der Diskussion überhaupt zu bestehen. Auf der anderen Seite stellt er nun in einem 
Durchgang durch die atl. Belege Aschera als eine wichtige biblisch bezeugte Größe dar1569. 
Dabei richtet er besonderes Augenmerk auf die Ascherain Jerusalem in 1Kön 15,13, 2Kön 
21,3.7 und insbesondere in dem Reformbericht 2Kön 23 und Ez 8. In den letzten beiden 
Texten versucht KocH, die astralen Züge der Aschera aufzuweisen. Dafür sprechen s.E. (1) 
"die Reihung zusammen mit Baal und den Himmelserscheinungen sowohl V. 4 wie V. 5" 
(in 2Kön 23), wobei er den Baal als mit YHWH identischen "Himmelsmeister" interpre-
tiert1570, (2) das in 2Kön 23,5.8 erwähnte Räuchern (qtr pi.), das wie die kf!märim in 2Kön 
23,5; Zef 1,4f auf die Verehrung astraler Götter verweist1571. Die" ... Begehungen auf den 
Dächern der (privaten) Häuser II Kön 23,12 (gehören) durchaus in den Umkreis der 
Aschera- und Himmelsheerverehrung"1572. (3) In Ez 8,3.5f sei das semcel haqqin "äh als 
das wieder aufgestellte Aschera-Standbild aus 2Kön 21,7; 23,6 zu deuten. Da die in Ez 8 
genannten Greuel eng miteinander zusammengehören würden, sei auch hier die astrale Kon-
notation des Ascherakultes bezeugt1573. (4) In Jerusalem gehörte nach KocH "die Vereh-
rung der Himmelsherrin am Tempel (scil. Aschera) eng zusammen mit der Einrichtung des 
mlk-Opfers im Tal Ben-Hinnom"1574, das ebenfalls astral orientiert war. 
1569 Sowohl in den Inschriften von Kuntilet ·Agrnd und lfirbet el-Köm als auch in den Belegen in 
2Kön 21 und 23 will KocH Aschera nicht als Göttin in vollem Sinne verstehen. Aschera 
rücke zwar der Rolle einer Göttin sehr nahe (vgl. Aschera, 106), sei aber keine göttliche 
Größe mit Altar oder Tempel. In den Inschriften versteht KocH sie als Wirkgröße neben 
YHWH, die als eine Art "Kraft der Glückseligkeit" verstanden wurde. Der Terminus 
·aseräh sei wegen der häufigen Determination entsprechend nicht als Eigenname, sondern als 
Titel aufzufassen. Faktisch faßt KocH Aschera jedoch als personale Größe und als Göttin auf 
(vgl. 107). Er spricht mehrfach von "weiblicher Partnerin", von einer "erotischen Göttin" 
oder "Himmelsgöttin" u.ä. 
1570 "Da Aschera in das Haus Jahwäs gehört, wird am Tempel für die vorjoschijanische Kultge-
meinde Baal mit Jahwä identisch gewesen sein ... Den Hintergrund für diesen göttlichen 
»Meister« stellt wohl der im 1. vorchristlichen Jahrtausend in Syrien-Palästina neu auftau-
chende und sich schnell verbreitende Baal-Schamern als Lenker der Himmelskörper dar", K. 
KocH, Aschera, 107. Die Argumentation überzeugt m.E. nicht. Aus der Tatsache, daß das 
Ascherastandbild im Tempel aufgestellt wurde, läßt sich kaum schließen, daß Baal und 
YHWH miteinander identifiziert ·wurden. Die Aktion Joschijas richtet sich nicht gegen 
YHWH als den Himmelsmeister und gegen dessen Paredra, so daß fraglich ist, ob mit hab-
ba ·az in 2Kön 23,4 Ba·al-Samem/YHWH gemeint ist. Unabhängig davon ist die Frage zu 
beurteilen, ob YHWH mit Ba·al-Samem identifiziert wurde. 
1571 Vgl. K. KocH, Aschera, 107. 
1572 K. KocH, Aschera, 109. 
1573 Vgl. K. KocH, Aschera, 112. 
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Aufgrund dieser astralen Komponente des Ascherakultes liegt es für KocH nahe, Aschera 
mit der Himmelskönigin in Jer 7; 44 zu verbinden, deren Kult vor allem durch das Räu-
chern und das Ausgießen von Libationen bestimmt wird. "Raucherung (qitter) war auch in 
II Kön 23 das hervorstehende Zeichen der mit Aschera zusammenhängenden Astralvereh-
rung. Hinzukommt, daß der Titel der Himmelskönigin gewiß zuerst himmlische Wesen als 
Untergebene bei dieser Göttin voraussetzt; das paßt vorzüglich zur Stellung Ascheras neben 
dem Heer des Himmels im Königsbuch"1575. Und weiter: "Die Himmelskönigin gewähr-
leistet also Ernährung, sorgt mithin für Fruchtbarkeit. Auch dieser Zug stimmt zum Ein-
druck, der sich aus den Ascheraverweisen in II Kön 23 ergibt" 1576. 
Die These von KLAUS KocH setzt breit an und diskutiert einen Aspekt der Ascheravereh-
rung, der bisher in der Auseinandersetzung weitestgehend gefehlt hat. Allerdings muß ge-
fragt werden, ob seine Argumentation stringent ist, ob sich also aufgrund der Texte für die 
spätvorexilische Zeit astrale Komponenten in der Ascheraverehrung plausibel machen las-
sen, die letztlich die Basis für die Identifikation von Aschera und Himmelskönigin bilden 
können. Dies ist m.E. zu bezweifeln, was im folgenden in fünf Punkten aufgewiesen wer-
den soll: 
(1) Astrale Konnotationen im Querschnitt der Ascherabelege. Nimmt man als Ausgangs-
punkt Dtn 16,21, ist auf jeden Fall das Fehlen jeglicher astraler Konnotation für diesen Be-
leg aus dem 8. Jh. zu konstatieren. Gleiches gilt auch für die Inschriftenfunde in Kuntilet 
<_Agrnd, Ijirbet el-Köm und T?l Miqne. Auch 1Kön 15,13 oder die dtr Belege in Ex 34,13; 
Dtn 7,5; 12,3, 2Kön 18,4 oder die nachexilischen Belege Mi 5,12; Jes 17,8; 27,9 (Jer 
17 ,2) lassen eine astrale Konnotation nicht erkennen. Damit ist die These KocHs natürlich 
noch nicht widerlegt, jedoch zeigt der "Querschnitt", daß eine gewisse Skepsis gegenüber 
den von K. KocH für die astrale Konnotation angeführten Belege nicht unberechtigt ist. 
(2) Besteht eine Verbindung zwischen Aschera und dem Himmelsheer? Die Constructus-
Verbindung sebä • ha.Ssämayim ist ein mehrdeutiger Terminus, mit dem sowohl die Sterne, 
vielleicht auch die Gestirne insgesamt, als auch der himmlische Hofstaat bezeichnet werden 
können1577. Die beiden ersten Bedeutungen finden sich in den dtr (und späteren) Stellen, in 
1575 K. KocH, Aschera, 108. 
1576 K. KocH, Aschera, 108. 
1577 Vgl. die Belege Dtn 4,19; 17,3; 1Kön 22,19; 2Kön 17,16; 2Kön 21,3.5; 23,4.5; Jes 34,4; 
Jer 8,2; 19,13; 33,22; Zef 1,5; Dan 8,10; 2Chr 18,18; 33,3.5 und die Konstruktion 
ha1sämayim ... wekdz sebä "äm in Gen 2,1; Jes 34,3; 45,12; Ps 33,6; Neh 9,9. Zu dem Be-
griff und zu Parallelbildungen z.B. mit märom vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 221-225; H. 
RINGGREN, Art. N:J~, 873f und H.-D. HOFFMANN, Reform, 360f (mit zu geringer Differen-
zierung). 
464 
Für die erste Bedeutung "Sterne" seien als Beispiele Dtn 17,3 und Jer 33,22 gewählt. Im er-
sten Beleg steht sebä • hassämayim neben Sonne und Mond, und alle Größen werden glei-
chermaßen mit kultischem Dienst verehrt. Es liegt nahe, neben dem solaren und lunaren Kult 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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denen Astralkulte angeklagt oder verboten werden (Dtn 4,19; 17,3; 2Kön 17,16; 21,3.5; 
23,4.5; Jer 8,2; 19,13; Zef 1,5; 2Chr 33,3.5)1578. In insg. vier Stellen werden neben dem 
Heer des Himmels auch Aschera und Baal erwähnt: 2Kön 17,16; 21,3 // 2Chr 33,31579; 
2Kön 23,4. Die beiden Belege in 2Kön 21,6 und 23,4 gehören zu der Manasse-Joschija-
Antithetik in den Reform- und Gegenreformnotizen der Königsbücher1580: In einer vier-
-J 
auch einen astralen Kult angeklagt zu sehen. In Jer 33,22 ist die Bedeutung "Sterne" offen-
sichtlich. Dort wird die Unzählbarkeit des Himmelsheers mit der tinmeßbarkeit des Meeres-
sandes parallelisiert, um die Zahl der Nachkommen Davids zu umschreiben. In Gen 15,5 
werden in derselben Metapher Sterne ausdrücklich genannt. 
Die zweite Bedeutung "Gestirne" umfaßt neben den Sternen auch die Planeten Sonne und 
Mond. In Dtn 4,19 werden im Rahmen der Bilderverbotsparänese, die jeglichen Astralkult 
untersagen will, zunächst Sonne, Mond und Sterne jeweils mit Syndese aufgezählt. In asyn-
detischem Anschluß, der explikativ zu verstehen ist, wird dann zusammenfassend kdl $ebä • 
ha.Ssämayim angeschlossen. Allerdings besteht auch hier syntaktisch die Möglichkeit, daß 
das kdl $ebä • ha.fsämayim lediglich explikative Apposition zu hakkokäbfm ist und sich 
entsprechend nur auf die Sterne bezieht (s. auch die folgende Anmerkung). 
Für die Bedeutung "himmlischer Hofstaat" kann 1Kön 22,19 als Beispiel dienen: Micha Ben-
Jimla schaut YHWH, sitzend auf seinem Thron, und das ganze Heer des Himmels steht zu 
dessen Rechten und Linken. 
1578 Außer Zef 1,5 immer kdl $ebä • ha.fsämayim. Außer in den Belegen, wo $ebä • ha.fsämayim 
additiv neben Sonne und Mond erscheint (Dtn 17,3 u. 2Kön 23,5), ist es schwierig zu ent-
scheiden, ob die Gestirne (inklusiv Sonne und Mond) insgesamt oder nur die Sterne gemeint 
sind. Hier scheint z.T. aber gar keine genauere Differenzierung angezielt, sondern der 
Astralkult insgesamt gemeint zu sein. 
1579 Die Parallelstelle zu 2Kön 21,3 kann in dem hier interessierenden Zusammenhang ausgeblendet 
werden. Sie läßt den Rückverweis auf Ahab aus, weist jedoch sonst die gleichen Glieder auf, 
setzt aber Baal und Aschera charakteristisch in den Plural. Die Tendenz, durch Pluralisierung 
die Negativa zu steigern, ist in der Chronik mehrfach zu beobachten. Durch diese Kollekti-
vierung ist zugleich eine Abqualifizierung der genannten Objekte und Götter intendiert. 
1580 2Kön 17,16 ist nicht völlig gleichgestaltet, sondern erwähnt zunächst das Gußbild/die beiden 
Kälber, dann die Aschere, das Heer des Himmels und am Schluß Baal. 2Kön 17,16 fällt zum 
einen aus der Joschija-Manasse-Antithetik heraus (vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 222: "DtrN 
hat hier die Redaktion von DtrH verdorben: Dieser hatte die Trias speziell für die Manasse-
Josia-Antithetik reserviert, jener integriert sie auch in das Sündenregister des Nordreiches 
und verwischt damit die scharf umrissene Gegenüberstellung von Manasse und Josia durch 
DtrH"; vgl. zur Spätdatierung von 2Kön 17,16 auch M.A. 0. 'BRIEN, Reassessment, 208-
211.230t). Zugleich "zerstört" die Erwähnung der Aschera in 2Kön 17,16 aber auch die 
Rahmung um die Nordreichgeschichte (1Kön 14,15; 2Kön 17,10, beide pluralisch, wie die 
Rahmung um die Südreichkultgeschichte 1Kön 14,23; 23,13t). Hinzu kommen weitere Beob-
achtungen: Die Reihenbildung von I f:twh und II <bd mit Gestirngottheiten als Objekt findet 
sich außer in 2Kön 17,16 noch in 2Kön 21,3112Chr 33,3 und Dtn 4,19. Vgl. dazu F.-L. 
HOSSFELD, Dekalog, 24-26; J.P. FLOSS, Jahwe, 168-180. Beide sehen in 2Kön 21,3 den 
Erstbeleg dieser Reihung, wobei HaSSFELD wahrscheinlich gemacht hat, daß 2Kön 21,3 
nicht Erstbeleg für den gesamten Reihentyp ist, sondern nur für die Belege mit 
Astralgottheiten als Objekten. 2Kön 17,16 ist also 2Kön 21,3 nachzuordnen. In einer 
Reihung mit massekäh findet sich Aschera schließlich nur noch in 2Chr 34,3.4 (PI.). Nimmt 
man zu den genannten Beobachtungen hinzu, daß hier statt •aseräh wie in den späten Stellen 
Dtn 7 ,5; Mi 5,13 die Schreibung ·aseräh auftaucht, scheint die Annahme gerechtfertigt, die 
Stelle (mindestens) spätdtr, auf jeden Fall später als 2Kön 21,3 und 23,4 zu datieren, von 
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gliedrigen Kette von Anklagen wird Manassein 2Kön 21,3 zunächst vorgeworfen, die von 
Hiskija beseitigten Kulthöhen wieder aufgebaut zu haben (vgl. 2Kön 18,4), dann 
Baalsaltäre aufgestellt (wayyäqrem mizbe/:u5t labba ·al) und, mit ausdrücklichem 
Rückverweis auf das Tun Ahabs (vgl. 1Kön 16,33), eine Aschere angefertigt zu haben 
(wayya • aS ·aseräh ka • a5rer • äSäh • al; • äb mrelrek yisrä • el) und schließlich sich vor dem 
ganzen Heer des Himmels niedergeworfen zu haben. Abgeschlossen wird der Beleg durch 
wayya •abod ·atäm, das sich auf die drei Größen Baal, Aschera und Himmelsheer bezieht. 
V 5 erwähnt dann zusätzlich, daß Manasse in den Vorhöfen des Tempels Altäre für das 
Himmelsheer errichtet hat1581. 2Kön 23,4 greift auf 2Kön 21,3.5 zurück, indem berichtet 
wird, daß sämtliche Kultgeräte (kelim) für den Kult Baals, Ascheras1582 und des 
Himmelsheers im Kidrontal durch Joschija unbrauchbar gemacht werden. 
Die Zusammenstellung von Baal, Aschera und Himmelsheer geht also auf eine planvolle 
Disposition zurück 1583, die beachtet werden will, wenn über die Nähe von Aschera-Kult 
und Himmelsheer geurteilt wird. Mehrfach wurde bereits darauf verwiesen, daß die Zu-
sammenstellung von Aschera und Baal in dtr Belegen keinen historischen Anhaltspunkt hat, 
sondern aus ideologischen Gründen vorgenommen wurde. Sie dient dazu, Aschera mit Baal 
zusammenzukoppeln und auf diesem Wege zu diskreditieren. Von daher legt sich nicht 
nahe, von einer engeren Verbindung zwischen Aschera und dem Himmelsheer in 2Kön 
21,3; 23,4 auszugehen. Dagegen sprechen auch die übrigen Belege, in denen Aschera im 
Zusammenhang der Verehrung des Himmelsheers keine Rolle spieit1584. 
Zusammengehörigkeit oder "Verwandtschaft" von Aschera und Himmelsheer nahelegt, kann 
diese auch für 2Kön 17,16 ausgeschlossen werden. 
1581 Daß der Bau dieser Altäre in Verbindung mit dem Sama.s"-Kult stand und "eine Maßnahme 
(war), der Jerusalemer Bevölkerung Leberschau-Omina nach babylonisch-assyrischem Vor-
bild, die kasuelle Schlachtungen nötig machten, zu ermöglichen" (R. ALBERTZ, Religionsge-
schichte, 296), bleibt eine unbeweisbare Vermutung. 
1582 Wahrscheinlich ist in 2Kön 23,4 der Terminus personal-göttlich verwandt. ·aseräh steht hier 
ebenso wie ba ·az für eine personale Größe. Ein kultisch-objekthaftes Verständnis bleibt al-
lerdings möglich, gerade wenn man den Rückbezug auf 2Kön 21,3 mitbedenkt 
1583 Daß die Formulierung von der "Trias" an Assur, !Star und die großen Götter angelehnt sein 
soll, ist zweifelhaft. Daß einem Götterpaar eine Gruppe von Göttern folgt, findet sich auch in 
der Yebimilk-Inschrift KAI 4,3 oder KAI 9B,S u.ö. 
1584 Dtn 4,19; 17,3. In Zef 1,4-6 besteht eine gewisse Nähe zwischen Baal und dem Himmels-
heer, wenn YHWH verspricht, er werde den Rest Baals, die ~mänm-Priester und alle dieje-
nigen, die sich auf den Dächern vor dem Himmelsheer niederwerfen, mit dem Bann belegen 
(wehikrattf min hammäq6m hazzreh • ret s'f! • är habba • al • ret sem hak~mänm ·im 
hakkohamm we 'ret hammistabawtm ·az haggagg6t li$bä • hassämäyim). ~ier scheint aber 
Baal für den Fremdgötterdienst überhaupt zu stehen. Ähnlich werden in Jer 19,13 das Him-
melsheer und die Fremdgötter parallelisiert (zekol habbättm ·asrer qitfrn ·az gaggotenrem 
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Über den Begriff sebä • haisämayim ist eine astrale Konnotation der Ascheraverehrung 
nicht zu erweisen 1585. Das Himmelsheer ist ein Begriff, mit dem Astralkulte insgesamt um-
schrieben werden. Mit Aschera hat das Himmelsheer nichts zu tun 1586. 
(3) War das Räuchern Element des Ascherakultes? Ein weiteres Argument von K. KocH für 
astrale Konnotationen der Aschera war das Räuchern als Element des Ascherakultes, das 
insbesondere auch in Jer 44 als Element im Kult der Himmelskönigin betont wird. Dieses 
Argument läßt sich noch leichter entkräften als die These einer Nähe von Aschera und 
Himmelsheer. In keinem Beleg wird für den Ascherakult das Räuchern als Kulthandlung 
explizit erwähnt1587. Zwar kann man argumentieren, daß qtr pi. häufig als Charakteristi-
1585 Der Vorschlag von 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 395-397, die in der EZ IIC gefun-
denen Reiterstatuetten (vgl. zum Befund ebd. 390-392; T.A. HOLLAND, Study, 125-130, R. 
WENNING, Paredros, 94-97) "als populäre, antropomorphe Repräsentationen des 
»Himmelsheeres«" (ebd. 396) anzusprechen und so über die mit Aschera identifizierten (vgl. 
ebd. 382 u.ö.), in gleichen oder ähnlichen Fundkontexten gefundenen weiblichen Terra-
kottastatuetten eine Verbindung zwischen Himmelsheer und Aschera/Himmelskönigin im 
Rahmen der Volksfrömmigkeit (vgl. bes. ebd. 398) zu postulieren, erscheint gewagt. Nimmt 
man lediglich die Tatsache, daß bei den Reiterstatuetten im Bestattungskontext in der Regel 
eine Figurine pro Einzelbestattung beigegeben wurde (vgl. R. WENNING, Paredros, 90), 
scheint die Interpretation als "Heer" abwegig. Der Ausweg, diese "Einzelstücke" über den 
Begriff des YHWH-Boten zu erklären (0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 398), rückt 
schon zu stark vom "Himmelsheer" ab. Es fragt sich, ob es nicht doch näher liegt, die Rei-
terstatuetten in Analogie zu den "Pfeilerflgurinen" als Darstellungen eines Gottes zu deuten. 
Rückt man jedoch bei den Reiterstatuetten davon ab, dann ist Gleiches bei den Frauenfiguri-
nen zu tun! Zu den Schwierigkeiten der Identifikation der Reiterstatuetten vgl. R. WENNING, 
Paredros, 97. 
Über die Terrakottafigurinen läßt sich ein astraler Charakter der Aschera oder eine Zuord-
nung zum "Himmelsgott" nicht plausibel machen. Mit einer "Himmelskönigin" haben diese 
Statuetten unmittelbar nichts zu tun (gegen 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 388t). Auch 
ist der Kompetenzbereich der Pfeilerfigurinen in funeralem Kontext nicht identisch mit dem 
Kompetenzbereich der Himmelskönigin (vgl. ebd. 389). 
1586 Eine Zusammengehörigkeit von Himmelsheer und Aschera vermutet auch J. DAY (Asherah, 
399t). Er sieht in dem Heer des Himmels einen Parallelbegriff zu dem ugar. Zeugnis von den 
70 Söhnen der Atirat. Im AT stünden bene ·cezohi'm und $eba • haisiimayim in enger Ver-
bindung ("clearly correspond"), wofür er Ijob 38,7 anführen möchte. Aschera sei als Mutter 
der Götter auch in synkretistischen Zirkeln in Israel verehrt worden. Daher kommt DA Y zu 
dem Schluß: "The host of heaven were probably regarded as the offspring of Asherah" 
(Asherah, 400). Abgesehen davon, daß die Voraussetzungen seines Schlusses völlig unbewie-
sen sind und äußerst fraglich ist, ob man eine direkte Linie von den U garittexten zu den bi-
blischen Belegen ziehen darf, kann seine These die Verbindung zwischen dem Heer des 
Himmels mit Sonne, Mond und Sternen (s.o.) nicht erklären. Gerade diese Verbindung 
spricht gegen eine direkte Verbindung von Aschera und Heer des Himmels. Daß dieses in 
späterer Zeit (wieder) YHWH Untertan ist bzw. als Produkt seiner Schöpfung angesehen 
wird, ist eine Entwicklung monotheistischer Theologie (Vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 225), 
in der vom "astralen Heer" keine religiöse Gefahr mehr ausgeht (vgl. Gen 2,1!). Mit YHWH 
und seiner Aschera hat das nichts zu tun! 
1587 Vgl. zu qtr pi. im Kontext des Fremdgötterdienstes: 1Kön 22,44; 2Kön 12,4; 14,4; 15,4.35; 
16,4; 17,11; 18,4; 22,17; 23,5.8; Jes 65,3.7; Jer 1,16; 7,9; 11,12.13.17; 18,15; 19,4.13; 
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kum des Höhenkultes auftaucht, und in diesem Kontext auch häufig Ascheren oder Aschera 
genannt werden, jedoch läßt sich daraus kaum eine astrale Konnotation des Aschernkultes 
ablesen1588. q(r pi. ist eine in den atl. Belegen so häufig vorkommende, unspezifische Art 
der kultischen Verehrung von Gottheiten, daß eine implizite Zuordnung von Räucheropfern 
und Ascherakult wenig aussagekräftig ist. Das gilt auch für die Belege in 2Kön 23, aus 
denen weder direkt geschlossen werden kann, daß Aschera mit der Astralverehrung in enger 
Verbindung steht, noch daß für Aschera Rauchopfer gebracht (qtr) werden. Daß das Räu-
chern auf den Dächern (vgl. 2Kön 23,12; Jer 19,13; 32,29; Zef 1,5) in den Umkreis der 
Ascheraverehrung gehört, läßt sich nicht positiv belegen, sondern setzt bereits die Nähe von 
Aschera und Himmelsheer und auch die astrale Konnotation voraus. Durch den tenninus 
technicus qtr ist weder die astrale Konnotation des Ascherakultes zu erweisen, noch die 
Plausibilität für die Identifikation der Himmelskönigin mit Aschera zu erhöhen1589. 
(4) Läßt sich Ez 8 für eine astrale Konnotation des Ascherakultes auswerten? Flankierend 
beruft sich KocH auf die Tempelvision in Ez 8, wo vier Greuel im Tempelbereich erwähnt 
werden: Zunächst das semrel haqqin "äh, dann das Beräuchern der durch Tierdarstellungen 
vertretenen Gestirnkonstellationen1590 (?), das Beweinen des Tarnmus durch die Frauen und 
schließlich der nach Osten gerichtete Sonnenkult. In der Tat sind also mindestens zwei der 
beschriebenen "Greuel" astral konnotiert. Daß eine Verbindung zwischen den vier Greueln 
besteht, ist ebenfalls kaum von der Hand zu weisen. Fraglich ist aber, ob diese Beziehung 
in der inhaltlichen Zusammengehörigkeit der Kulte zu suchen ist oder nicht vielmehr im 
Aufbau des Textes, der von Norden nach Süden - sich dem Zentrum des Tempels zuneh-
me?d nähernd - vorgeht, besteht. Die mehrfach behauptete Beziehung zwischen dem Tarn-
mus-Kult und dem semrel haqqin "äh1591 ist keinesfalls zwingend. Aber unabhängig von 
der Einzelinterpretation von Ez 8, die hier nicht geleistet werden kann, hängt die Auswer-
tung dieses Textes für die Charakteristika des Ascherakultes von der Zuordnung des semrel 
haqqin "äh zum Ascherakult ab. Daß hier das von Joschija entfernte Kultbild der Aschera 
wieder aufgestellt worden sei, ist reine Spekulation1592. Aber auch wenn man von dieser 
28,3.25; 34,25. qtr hi. im Fremdgötterkontext oder illegitimen Kult: 1Kön 3,3; 11,8; 12,33; 
13,1; Jer 48,35; Hos 2,15; 2Chr 26,18; 28,3; 34,25. 
1588 Zudem schlägt die astrale Komponente nicht in allen Belegen durch, vgl. z.B. Hos 4,13 oder 
Hab 1,16, aber auch die unspezifischen Belege des bam6t-Kultes 1Kön 22,44; 2Kön 12,4; 
13,4; 14,4; 15,4 u.ö. 
1589 So mit Recht auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 388. 
1590 Vgl. dazu K. KocH, Aschera, lllf und zu dem vergleichbaren mazzäl6t in 2Kön 23,5 H. 
SPIECKERMANN, Juda, 271f. 
1591 Vgl. z.B. S. AcKERMAN, Tree, 32-34 u.ö.; K. KocH, Aschera, 112, der die Zusammenge-
hörigkeit aus der gemeinsamen Orientierung nach Norden schließen will. 
1592 Auch die Vermutung: "Anscheinend hat man seit Jojakim den Titel Aschera vermieden (um 
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"Revival"-Vorstellung abrückt, bleiben - wie bereits an anderer Stelle gezeigt wurde - die 
Argumente für eine Verbindung des semrel haLJqin ,äh mit dem Ascherakult, die lediglich 
auf dem Wechsel von presrel hä ' 0 seräh 2Kön 21,6 zu presrel hassremrel in 2Chr 33,7.[15] 
beruht, äußerst schwach 1593. Auch das semrel haLJqin 'äh aus Ez 8 kann eine astrale Kon-
notation des Ascherakultes nicht tragfähig erweisen. 
(5) Ascherakult und Moloch-Opfer. K. KocH geht im Anschluß an M. WEINFELD wie jetzt 
auch R. ALBERTZ davon aus, daß die Verehrung der Himmelskönigin und der Moloch-Kult 
zusammengehören 1594. Aus den atl. Belegen ist diese Nähe jedoch nicht zu entnehmen. Sie 
beruht auf der These, daß hinter dem Opferterminus molrek letztlich Adad-milki steht. Über 
den Titelmalkat ha.Ssämayim und unter der Voraussetzung, daß die Himmelskönigin mit 
!Star zu identifizieren ist1595, ergibt sich eine Beziehung zwischen den beiden Größen. Ge-
nau diesen Voraussetzungen steht KocH selbst zu Recht skeptisch gegenüber1596. Nicht zu-
letzt aufgrund dieser Inkonsequenzen ist eine Verbindung zwischen Aschera- und Mo-
lochkult hier nicht weiter zu diskutieren 1597. 
Das Ergebnis der Überprüfung der These von KLAus KocH in den vier Argu-
mentationsfeldern ist eindeutig: Aufgrund der biblischen Texte läßt sich eine astrale Kon-
notation der Aschera und eine uranische Orientierung des Ascherakultes nicht nachweisen. 
Von den atl. Belegen her legt sich die Identifikation der Himmelskönigin mit der Aschera 
des Jerusalemer Tempels gerade nicht nahe. Auch vom archäologisch-ikonographischen Be-
fund legt sich - soweit man hier überhaupt mit den Namen und Titel arbeiten will - Aschera 
nicht als Himmelskönigin nahe. So konstatieren 0. KEEL und C. UEHLINGER selbst: "Abge-
sehen von [einem] singulären Stück bleibt der ikonographische Befund für eine mit uranischen 
Zügen ausgestattete Aschera, der ihre Identifikation mit der >>Himmelskönigin« stützen 
könnte, spärlich"1598. Bisher gibt es demnach keine ausreichenden Gründe, die es erlauben, 
Aschera als Himmelskönigin anzusprechen. 
oder Semäl geredet" (K. KocH, Aschera, 111), ist abwegig. Welchen Grund sollte Ezechiel 
oder der Autor von Ez 8 gehabt haben, den Wortlaut des Dtn zu umgehen? 
1593 Vgl. dazu C. FREVEL, Elimination, 267-269. 
1594 Vgl. K. KocH, Aschera, 114f; M. WEINFELD, Worship, 148; R. ALBERTZ, Religionsge-
schichte, 301. 
1595 So M. WEINFELD, Worship, 149ff; R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 301. 
1596 Vgl. K. KOCH, Aschera, 115. 
1597 Zum mlk-Kult, der hier nicht weiter diskutiert werden kann, vgl. den Überblick über die 
neueren Positionen bei R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 297-300 (Lit!). 
1598 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 389 und ebd. mit Abb. 331b zu dem in außergewöhnli-
chem Mischstil ausgeführten NamenssiegeL Dazu heißt es: "In einer lokalen interpretatio ju-
daica hätte der jüdäische Besitzer die Konstellation auf Jahwe (über einem »Keruben«, vgl. Ps 
18,11) und Aschera als »Himmelskönigin« (über dem stilisierten Baum) beziehen können". 
Die betonte Vorsicht zeigt die Unsicherheiten an, die m.E. einer Zuordnung zu Aschera wi-
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c) Abschließende und zusammenfassende Erörterung 
Der Verdacht läßt sich nicht unterdrücken, daß Aschera in der Identifizierung mit der 
Himmelskönigin auf "einen weiteren Zug aufspringen" muß. Seit der Entdeckung der In-
schriften von Kuntilet <Agrnd und ljirbet el-Köm und der dadurch neu angestoßenen Dis-
kussion um die Göttin Aschera, ist diese Größe enorm im Aufwind. Es gibt kaum noch 
einen Spielplan, auf dem sie nicht als HauptdarstelleTin die Zuschauer und Zuschauerinnen 
ins Theater ziehen soll. Zeigt sich letztlich nicht darin eine falsche Kulturpolitik, den Publi-
kumsliebling durch Fehlbesetzungen "zu verheizen"? Ascherain der Rolle der "Himmels-
königin" könnte eine solche Fehlbesetzung sein, da die Rolle, wie es scheint, mitnichten 
auf sie zugeschnitten ist. 
Die derzeitige Tendenz in der Ascheradiskussion gibt das "theatralische" Bild wahrschein-
lich treffend wieder. Aber ist Aschera tatsächlich so leicht von der "Bühne" zu verdrängen? 
Gerade Jer 44 ist doch deutlich von der Opposition YHWH-Göttin bestimmt. Die Kompe-
tenzen, die der Himmelskönigin zugesprochen werden, reklamiert die Erzählung für 
YHWH. Könnte sich nicht in der Verschiebung der Kompetenzen gerade die Ablösung 
Ascheras von YHWH widerspiegeln? Aschera ist die einzige namentlich bekannte Göttin, 
für deren Verehrung es tragfähige biblische als auch außerbiblische Hinweise für die Kö-
nigszeit gibt. Wenn sich die Verehrung anderer Göttinnen nicht ebenso plausibel nachwei-
sen läßt, warum also die Hypothetik durch eine weitere Göttin vermehren und es nicht ein-
fach mit Aschera versuchen1599? Auch dieses Argument ist ambivalent. In der derzeitigen 
Diskussion läßt sich die Tendenz einer "Monolatrisierung" in der Frage der Verehrung von 
Göttinnen feststellen1600. Ist es aber plausibel, alle Spuren für eine Göttinnenverehrung in 
Israel/Juda auf eine Größe, Aschera, zu konzentrieren. Liegt es nicht doch näher, sich auf 
ein begrenztes polytheistisches Referenzsystem einzulassen und von einem überschaubaren 
Pantheon auszugehen, in dem mehrere Göttinnen Platz hatten oder in dem die persönliche 
1599 Vgl. zu dieser Tendenz z.B. K. KocH: "Läßt sich denken, daß dieser den jahwätreuen Krei-
sen suspekte Kult zwei verschiedenen göttlichen Wesen gegolten hat? Sollten gar noch die 
deuteronomistischen Verfasser des Königsbuches und die Verfasser der Quelle C des Jere-
miabuches ... an verschiedene Abgöttereien gedacht haben? Oder handelt es sich trotz unter-
schiedlichen Titels um den gleichen Götzendienst?" (Aschera, 107t). Ohne KLAUS KocH da-
mit unterstellen zu wollen, er habe durch seinen Vorschlag die Möglichkeit eines polytheisti-
schen Juda in spätvorexilischer Zeit durch die Identifikation der Aschera mit der Himmelskö-
nigin minimieren wollen, scheint er eine positive Beantwortung der ersten beiden von ihm 
gestellten Fragen doch auszuschließen. Dafür könnte auch seine recht apodiktische Ableh-
nung der Astarte als Kandidatin für die Himmelskönigin sprechen. 
1600 Z.T. steht als Motivation hinter dieser Beschränkung auf eine Göttin ein Moment der "Scha-
densbegrenzung". Diese Beurteilung bezieht sich ausdrücklich nicht auf die in diesem Ab-
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Schutzgöttin und die Göttin der Familienfrömmigkeit nicht identisch mit der im nationalen 
Großkult präsenten Göttin gewesen sein müssen? 
In der hier geführten Diskussion ging es weniger um einen Offenbarungseid zur Identität 
der Himmelskönigin, sondern vielmehr darum, die weitreichenden Implikationen, aber auch 
die Voraussetzungen der Identifikationsvorschläge zu benennen. Es sollte gezeigt werden, 
daß die Kriterien in der Diskussion um die Identität der Himmelskönigin z.T. unzureichend 
sind und eine Entscheidung für eine Kandidatin beim derzeitigen Kenntnisstand ohne einen 
gehörigen Schuß Hypothetik nicht zu treffen ist. Möglicherweise wäre es redlicher, Identi-
fikation offenzulassen. Dennoch wurde versucht, jeweils abzuwägen, welchen Grad an 
Wahrscheinlichkeit die jewe.iligen Göttinnen haben. Der geringste Grad an Plausibilität in 
dem zur Diskussion stehenden Quartett Anat, Astarte, !Star und Aschera, konnte der Göttin 
Anat zugesprochen werden. Es konnte wahrscheinlich gemacht werden, daß mit einem as-
syrischen Einfluß auf die Verehrung der Himmelskönigin gerechnet werden muß, daß es 
hingegen nicht sehr wahrscheinlich ist, daß die assyrische Göttin !Star als Himmelskönigin 
in Juda verehrt worden ist. Für Astarte als Himmelskönigin fehlt die positive Evidenz, daß 
sie sich im spätvorexilischen Juda breiterer Verehrung erfreute. Aufgrund der religionsge-
schichtlich starken Präsenz in den Nachbarstaaten und aufgrund impliziter Argumente blieb 
sie jedoch eine aussichtsreiche Kandidatin. Den umgekehrten Fall bietet Aschera. Während 
sie sich durch die biblische und außerbiblische Präsenz in Juda in der Königszeit auf den er-
sten Blick als die primäre Kandidatin empfiehlt, kommt sie bei genauerem Hinsehen kaum 
in Frage. Ein uranischer oder astraler Charakter ist weder für die Göttin noch für ihren Kult 
nachzuweisen, und dieser ist nun mal die Mindestanforderung an die "Himmelskönigin". 
Auszuschließen ist zwar nicht, daß Aschera in Jerusalem als Himmelskönigin verehrt 
wurde, aber wahrscheinlich ist dies nicht. Die unterschiedlichen Bewertungen laufen also 
grob auf die Reihenfolge Anat, !Star, Aschera und Astarte hinaus, aber die Unsicherheiten 
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wehäyäh bayyom haha • ne ·um YHWH 
wehikratttsasrekä miqqirbrekä weha ·abadttmar~botrekä 
wehikrattt cäre ·arsrekä wehärastt kdl mibsärrekä 
wehikrattt ~säpim miyyädrekä ame conenim lo. yihyu läk 
wehikrattt pestlrekä uma.ysebOtrekä miqqirbrekä 
wlo. tiitai)Pwreh cod zema caseh yädrekä 
wenäta§tt ·aserrekä miqqirbrekä wehismadtt cärrekä 
we Cä§ftt be 'ap abel;emäh näqäm 'ret haggoyim •asrer lo > säme Ca 
An jenem Tag wird es geschehen, Spruch YHWHs, 
da werde ich deine Pferde aus deiner Mitte ausrotten 
und deine Wagen vernichten. 
Die Städte deines Landes werde ich ausrotten 
und all deine Festungen niederreißen. 
Die Zaubereien in deiner Hand werde ich ausrotten, 
und Wolkendeuter werden nicht mehr für dich da sein. 
Deine Götterbilder werde ich ausrotten 
und die Masseben in deiner Mitte, 
dann wirst du nicht mehr vor dem Machwerk deiner Hände niederfallen. 
V 13 Ich werde deine Ascheren aus deiner Mitte ausreißen, 
und deine Städte werde ich vernichten. 
V 14 Ich werde in Rage und Zorn Rache nehmen 
an den Völkern, die nicht gehört haben. 
2. Problematisierung des Forschungsstandes und Fragestellung 
Mi 5,13 scheint auf den ersten Blick von den vier Ascherabelegen (vgl. Jer 17,2; Jes 17,8; 
27 ,9) in den Prophetenbüchern am wenigsten Schwierigkeiten zu machen. Das Lexem taucht 
im Plural zusammen mit Masseben, Kultbildern und Begriffen aus Orakelwesen und Mantik 
auf (VV 11-12). Aufgrund von Parallelbelegen (etwa Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3; 16,21t) 
müßte sich Mi 5,13 eigentlich leicht zuordnen lassen. Der Nähe zu den dtr Formulierungen 
kommt zudem entgegen, daß Mi 5, 13 in einem Stück des Prophetenbuches steht, in dem seit 
der einflußreichsten Analyse von B. STADE mit weitestgehendem Konsens unter den Exegeten 
eher mit nicht-authentischem Material, denn mit michanisehern Spruchgut zu rechnen ist1601. 
1601 B. STADE bestimmte Ende des 19. Jhs. die Kap. 4-5 als nachexilische Komposition, vgl. 
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L. Aschera und der Tag YHWHs. Zu Mi 5,13 
Schaut man unter diesen Vorgaben in die Literatur zu Micha 5,9-14, sieht man sich in die 
abgründigen Tiefen exegetischer Unsicherheiten hinabgerissen. Die Spanne der dort vertre-
tenen Datierungen umfaßt volle sechs Jahrhunderte (!), von der Anfangszeit des Wirkens 
Michas unter König Jotam (739-736 v. Chr., vgl. Mi 1,1) bis zur Makkabäerzeit (Mitte 2. 
Jh.)1602. Diese große Amplitude hängt mit der Stellung der VV 9-14 im Kontext zusammen. 
Es handelt sich um eine Heilsweissagung, durch die Einleitungsformel in V 9 als zukünftiges 
Geschehen gedeutet. Der Adressat ist nicht völlig klar, die häufigen Suffixe der 2. Sg. lassen 
an Israel denken, die VV 8.14 eher an die übrigen Nationen. Die angekündigte Vernichtung 
von Kultobjekten - auffallend ist das Fehlen eines Schuldspruchs oder Schuldaufweises - im 
Kontext einer Heilsweissagung scheint ungewöhnlich. Die Wortwahl weist auf den ersten 
Blick in dtn/dtr Kontexte. Oft wird daher angenommen, die Verse seien erst durch eine Re-
daktion in die nachexilische Komposition der Kap. 4-5 eingebunden worden. Daß die Verse 
von Micha selbst stammen sollen, läßt sich nur durch die Annahme einer späteren redaktio-
nellen Verklammerung begründen. Wenn die Möglichkeit besteht, daß die Verse 
authentisch sind, liegt dann etwa doch in Mi 5,13 eine vordtr Ascherakritik vor? 
1602 Hier sollen jeweils nur einige Vertreter der verschiedenen Datierungen genannt werden 
(zugleich wird damit eine Auflistung der konsultierten Literatur gegeben, die im folgenden 
nur noch explizit genannt wird, wenn es notwendig scheint). Die gewählten Klassifizierungen 
spiegeln nicht feste Blöcke. Im Gegenteil, eher scheint es, als würden alle Möglichkeiten in-
nerhalb des weiten Spektrums genutzt: 
1. vorexilisch, 8. Jh., authentisch: J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten, 146; A. WEISER, 
Micha, 276 ("Gegen die Verfasserschaft des Micha ist nichts Durchschlagendes einzuwenden"); 
E. SELLIN, Micha, 339-341; H.D. PREUSS, Verspottung, 132; J.T. WILLIS, Authenticity, 
366-368; D. HILLERS, Micah, 73-74; W. RUDOLPH, Micha, 25.104, sieht in Mi 5,9-13 ei-
nen authentischen Michatext, der aber erst in die exilische Komposition eingebunden wurde. 
R.D. PETIEY, Asherah, 164f; K. JEPPESEN, Micah 5,13, 465, hält das Stück entweder für 
michanisch, zumindest aber der Auseinandersetzung mit Aschera im 8. Jh. zugehörig. 
2. 8. Jh., aber nicht authentisch bis sptltvorexilisch: B. RENAUD, Formation, 270. S.M. 
ÜL Y AN, Asherah, 16f, schwankt zwischen michaniseher Herkunft und deuteronomisch-deute-
ronomistischer Herkunft, auf jeden Fall aber vorexilisch. Für A. DEISSLER war Mi 5,9-13 
"ursprünglich ein anonymer prophetischer Spruch gegen Israel, der durchaus in der Literatur 
der vorexilischen Prophetie unterzubringen ist" (Micha, 189f), aber nicht von Micha stammt 
und erst frühnachexilisch durch einen Redaktor an dieser Stelle plaziert wurde. H. SPIECKER-
MANN, Juda, 215f, will Mi 5,13 spätvorexilisch (frühestens 7. Jh.) in die gleiche Phase wie 
Dtn 16,21 datieren. 
3. frUhexilisch: J.L. MAYS, Micah, 124, datiert VV 9-12 spätvorexilisch oder frühexilisch, V 
13 bildet einen frühen Nachtrag; J. JEREMIAS, Deutung, 344 (frühexilisch); H.W. WoLFF, 
Micha, XXXI.127, datiert VV 9-12 spätexilisch bis frühnachexilisch und hält VV 13-14 für 
einen Zusatz aus persischer Zeit. Von einer exilischen Datierung geht anscheinend auch S.A. 
WIGGINS, Reassessment, 127f, aus. 
4. nachexilisch-splitnachexilisch: B. DUHM, Micha, 90 ("ganz junger Zusatz in Prosa"); T. 
LEscow, Analyse, 77: "Man hat den Eindruck, als sei dieser Text ad hocfür den Abschluß 
des Michabuches geschrieben worden"; K. MARTI, Micha, 290 (Makkabäerzeit); E. OTio, 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
a) Zur Bedeutung von Mi 5,13 in der Ascheraforschung 
Die literarische Problematik von Mi 5, 13 taucht in den meisten Arbeiten zu Aschera über-
haupt nicht auf oder wird nur am Rande gestreift. Meist wird Mi 5, 13 - wie andere schwie-
rige Stellen auch - nur wegen des verwandten Verbs konsultiert: nts wird als Oppositions-
begriff zu nt • in Dtn 16,21 herausgestrichen und als zweiter wichtiger Beleg für die These 
angeführt, die Aschere sei ein lebender Baum gewesen1603. Sofern der Beleg dem Prophe-
ten Micha zugesprochen wird, wird die Passage als Zeugnis für eine frühe prophetische 
Kultkritik reklamiert. Oft werden dabei sein Engagement für die Kultreform Hiskijas, z. T. 
sogar seine Vordenkerqualitäten für die deuteronornisehe Bewegung herausgestrichen: "5,9-
14 fits well historically in the time of Micah as an oracle delivered by an eight century pro-
phet to stimulate or promote the religious reform of Hezekiah". " ... it may have had great 
influence on Jeremiah (a member of the Isaian-Mican circle) and on the Deuteronomic Re-
form in the reign of Josiah"1604. In den Fällen nachexilischer Datierung von Mi 5,13, wird 
die Stelle meist unbeachtet gelassen, da sie dann in das bisher in der Forschung vorherr-
schende Muster, im Exil sei die Auseinandersetzung mit Aschera abgeschlossen worden, 
nicht hineinpaßt Zwei Aspekte von Mi 5,13 sind in der jüngeren Ascheraliteratur über das 
Gesagte hinaus herausgestellt worden: K. JEPPESEN hat für das Verständnis des Verses und 
als Argument für die Authentizität die Inschriften von Kuntilet <_Agrüd herangezogen und 
sieht eine Parallelität zwischen dem schwierigen ·ärd!kä in V 13b und der in den Inschrif-
ten durch "YHWH von Samaria" und "YHWH von Teman" bezeugten polyyahwistischen 
Parzellierung: "The Prophets will have desired not only to remove the Asherim which the 
Israelites associated with the name of Yahweh, but also the cities and city names with 
which such forms of Yahweh worship were associated"1605. M.S. SMITH betont in seinen 
kurzen Ausführungen zu Mi 5,13 die Zusammenstellung der Ascheren mit den l&säpim 
ume ·anenim: "Divination via the asherah might explain the grouping of asherim with divi-
1603 S. SCHROER, Bilder, 22f und recht behutsam auch J.C. DE MOOR, Art. i1illiN, 478; S.A. 
WIGGINS, Reassessment, 128: "Although the verb may be used figuratively elsewhere, it may 
be understood in its basic sense here. Although argumentation from verbal forms does not 
supply indisputable evidence, this verse may represent the asherahs as trees". Ebenfalls unter 
Betrachtung des verwandten Verbums nts mit umgekehrtem Ergebnis W.L. REED, Nature, 
93f; J.R. ENGLE, Figurines, 73. 
1604 Beide Zitate J.T. WILLIS, Authenticity, 367.368. Vgl auch W. RUDOLPH, Micha, 105: 
"Zwar findet sich das ausdrückliche gesetzliche Verbot der Masseben und Ascheren erst in 
Dt 16,21f., aber die historisch nicht zu bezweifelnde Kultreform Hiskias, des Landesherrn 
Michas, 2Reg 18,4, beweist, daß das Deuteronomium damit keine Neuerung geschaffen hat; 
vielleicht war die Verkündigung Michas selbst ein unmittelbarer Anlaß zu Hiskias Tat". Ent-
sprechend der Datierung im 7. Jh. fragt H. SPIECKERMANN analog, "ob die Existenz solcher 
Texte (sei!. Mi 5,13; Zef 1,4-7) die Durchführung der josianischen Reform wenn nicht be-
dingt, so doch entscheidend gefördert hat" (Juda, 215). 
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ners in Micah 5:11-13"1606. Eine Verbindung zwischen Mantik und Aschera sieht SMITH 
auch in Hos 4,12, in Hab 2,19 hält er sie für möglich1607. Daß scheinbar gerade die Pro-
pheten divinatorische Aspekte des Ascherakultes aufgreifen und anprangern, will SMITH auf 
das Konkurrenzverhältnis zwischen Ascherakult und Prophetie zurückführen: "In the popu-
lar religion of the high places and perhaps the royal religion of the capital cities, the ashe-
rah provided an access to divine information that competed with prophetic inquiry" 1608. 
b) Zur Fragestellung 
Damit sind die Koordinaten der folgenden Beschäftigung mit Mi 5,13 genannt. Zum einen 
muß die literarische Herkunft des Beleges diskutiert werden. Ebenso wichtig wie eine ex-
akte Bestimmung der Traditionsgeschichte dieses Ascherabeleges erscheint aber eine Frage, 
die bisher in der Ascheraliteratur noch nicht gestellt worden ist. Was bedeutet es, wenn der 
Ascherabeleg hier in einen ziemlich sicher nachexilischen Zusammenhang integriert ist? Ist 
dann neben Jer 17,2 auch Mi 5,13 als Beleg für eine nachexilische Relevanz des Themas zu 
nehmen? Zugleich ist mit der Diskussion dieser Fragen auf die beiden o.g. Thesen einzuge-
hen. Dabei soll aufgewiesen werden, daß weder die Inschriften von Kuntilet <Agrüd etwas 
zum Verständnis des Verses beitragen noch aus Mi 5,9-13 divinatorische Momente des 
Ascherakultes oder eine nuancierte Opposition zu prophetischen Kreisen herausgelesen wer-
den darf. 
3. Textabgrenzung, Stellung im Kontext und Textkritik 
Eine kontextlose Betrachtung ist hier, wie der kurze Blick auf die Auswertung der Stelle in 
der Ascheradiskussion gezeigt hat, nicht ratsam. Obwohl bis hierhin schon mehrfach die 
abzugrenzende Einheit in Mi 5 genannt wurde, soll eine kurze Textabgrenzung noch nach-
geschoben werden. 
In dem durch das Alternieren von Heils- und Unheilsworten gekennzeichneten, grob in drei 
Teile zu gliedernden Buch bilden Kap. 4-5 die Heilsworte des Mittelteils1609. Dieser Ab-
1606 M.S. SMITH, History, 85. 
1607 Vgl. M.S. SMITH, History, 84f. 
1608 M.S. SMITH, History, 85. 
1609 Den Abschnitten mit Schuldaufweisen, Anklagen und Unheilsworten (Mi 1,2-2,11; 3,1-12; 
6,1-7,7) stehen jeweils Heilsankündigungen gegenüber (Mi 2,12f; Mi 4-5; Mi 7,8-20). Die 
Gerichtsankündigungen werden jeweils durch einen Höraufruf (Mi 1,2; 3,1; 6,1) eingeleitet, 
wobei 3,1 in 3,9 wiederkehrt und so den dreiteiligen Abschnitt strukturiert. Es lassen sich 
vielfältige weitere Bezüge zwischen den einzelnen Strukturelementen aufzeigen, die hier nicht 
ausgeführt werden müssen. Verwiesen sei lediglich noch auf den Rückbezug von Mi 5,14 auf 
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schnitt ist auffallend stark durch formale Elemente strukturiert1610, Innerhalb dieses geglie-
derten Aufbaus setzt auch Mi 5,9 durch wehäyäh bayyom hahu • ne "um YHWH, nach der 
direkten Anrede an YHWH in V 8 einen deutlichen Schnitt. Das nächste Gliederungssignal 
ist erst wieder der Höraufruf sim ·a nä ·in Mi 6,1. Während VV 6 und 7 in der 3. Sg. über 
den Rest Jakobs sprechen, ist in der YHWH-Rede VV 9-13 ein Gegenüber direkt an-
gesprochen. V 14 weitet den Blick von diesem Gegenüber (Israel?) wieder auf die Völker. 
V 14 fallt aber nicht so stark heraus, daß er nicht mehr zu der Einheit VV 9-13 zu rechnen 
wäre1611. Aus formalen wie inhaltlichen Erwägungen sind also die VV 9-14 abzugrenzen 
und bilden die Grundlage für die weitere Fragestellung. 
Unter textkritischen Gesichtspunkten bilden die VV 9-14 erfreulich wenig Probleme. Der 
Text ist gut lesbar, einheitlich überliefert und bietet keinerlei Anlaß für Änderungen. 
Obwohl die Schwierigkeiten, die viele Exegeten mit der zweiten Hälfte von V 13 haben, 
eigentlich nicht in die Textkritik gehört, hier aber meist verhandelt wird, sollen sie an die-
ser Stelle thematisiert werden. Drei Momente werden beanstandet: (1) Es verwundert, daß 
neben den Ascheren Städte erwähnt werden. (2) Der Vernichtungsterminus smd hi. bezieht 
sich nirgendwo sonst im AT auf Städte, sondern meist auf Personen(gruppen), selten auf 
Elemente von Fremdkulten1612. (3) Die Erwähnung der Städte stellt eine Wiederholung aus 
V 10 dar und kann daher nicht ursprünglich sein. Die Änderungsvorschläge sind äußerst 
vielfältig, sie reichen von sänkkä "deine Feinde", ·amudcekä "deine Säulen", be ·älcekä 
"deine Baale" über ·escekä "deine Bäume" bis zu der häufigsten Konjektur ·asabbcekä 
"deine Götzenbilder" 1613. Andere Vorschläge scheiden den Halbvers aus oder sehen in dem 
gut überlieferten ·ärcekä nicht "deine Städte", sondern unter Annahme einer zu pcescel syn-
onymen ugaritischen Wurzel ·r, "deine Kultbilder"1614. Durch die unterschiedlichen Vor-
schläge wird der Vers den Erwartungen eines synonymen Parallelismus angepaßt1615. Die 
1610 Mi 4, 1-5, eingeleitet durch wehäyäh be "alJPn1 hayyämtm 
Mi 4,6-13, eingeleitet durch bayyom hahu • ne ·um YHWH 
Mi 4,9-10; 4,11-13; 4,14-5,3, jeweils eingeleitet durch (we) ·attäh 
Mi 5,4-5.6-8.9-14, jeweils durch wehäyäh eingeleitet, wobei VV 6.7 mit minimaler Variation 
gleich formulieren wehäyäh s-e • en1 ya •aqob [baggoyi'm] beqrerreb • ammtm rabbiin !(! ... 
1611 Mehrfach wurde in den VV 8.14 ein Rahmen um die VV 9-13 gesehen (vgl. z.B. J. JERE-
MIAS, Tau, 222; A. DEISSLER, Micha, 190). Die Völker, die nicht gehört haben, sind als 
Feinde YHWHs verstanden und stehen so in Parallele zu V 8. Auch wenn diese Rahmung aus 
inhaltlichen Gründen durchaus erwogen werden kann und V 8 auch mit den parallelen Versen 
VV 6.7 (s.o.) nicht eine enge Verbindung eingeht, ist das formale Gliederungselement in V 9 
so stark, daß man nicht VV 8-14 oder VV 6-14 als eine Einheit zusammenfassen kann. 
1612 Vgl. 2Kön 10,28 (Baal); Hos 10,8; Lev 26,30; Num 33,52 Geweils Kulthöhen). 
1613 Vgl. den Überblick bei J.T. WILLIS, Authenticity, 354f. 
1614 Vgl. zu diesem Vorschlag T.H. GASTER, Notes, 164; J.T. WILLIS, Authenticity, 355. Ähn-
lich mit einer Verbindung z~ ug. gr, P.J. ZIJL, Explanation, 73-75. 
1615 Außer bei ,yärrekä, wo die Anderung auf eine Parallelisierung mit V 8 abzielt. Vgl. zu dieser 
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Änderungen sind als Eingriffe in den Text allesamt abzulehnen1616. Der Versuch einer 
Ableitung aus einer ugaritischen Wurzel <r muß nicht zuletzt wegen philologischer Unzu-
länglichkeiten verworfen werden1617. Vielmehr ist die Formulierung in V 13b als Eigenart 
des Textes zu verstehen und als solche zu erklären. 
4. Zur literarischen Einheitlichkeit der Passage 
Wirft man lediglich einen Blick auf das Druckbild der BHS, springt die gleiche Struktur der 
VV 9b-12a ins Auge. Nach der Einleitungsformel wehäyäh bayyom haha ~ ne ~um YHWH 
wird viermal mit wehikratti ein Vernichtungshandeln YHWHs angekündigt. Es handelt sich 
um vier Sätze, die jeweils (fast) parallel gestaltet sind. Das krt hi. bezieht sich jeweils auf 
das folgend genannte suffigierte pluralische Objekt (Pferde, Städte, Zaubereien, Kultbil-
der). Parallel dazu steht in syndetischem Anschluß jeweils die zweite Hälfte, in der sachlich 
parallele Objekte (Wagen, Festungen, Wolkendeuter, Masseben) genannt werden. Die Zu-
sammenstellung der vier Paare läuft in V 12b aus, in dem ein weiteres Objekt ma <aseh 
yädd!kä genannt wird. Meist wird V 12b als Zielformulierung der Reihe in VV 9b-12 ver-
standen. V 13 beginnt nun nicht mehr mit wehikratti, sondern mit wenäta.Sti und fällt so, 
wie auch durch die mangelnde Synonymität der beiden pluralischen Objekte (Ascheren, 
Städte) aus der formal gleichen Reihe heraus. V 14 setzt zwar ebenfalls mit einer weqätal-
Form in der 1. Sg. ein, ist jedoch nicht mehr als Parallelismus gestaltet. Auch sind nicht 
mehr Kultgegenstände oder Objekte genannt, sondern das Handeln YHWHs richtet sich ge-
gen die Völker. Schließlich wird hier nicht mehr explizit- wie oben bereits angemerkt- das 
betonte "Du"1618 der VV 9-13 angesprochen. 
Mehrfach sind in der Michaexegese die genannten Digressionen in der Struktur als Kohä-
renzstörungen gewertet und sowohl V 13 wie aber auch V 14 aus dem Kontext ausgeschie-
den worden. Die ausführlichste Begründung für das Ausscheiden von V 13 bietet T. LES-
cow: "V 13 ist nicht nur daran als Nachtrag erkennbar, daß die >>Reihe« v. 9-12 deutlich in 
v. 12b ausläuft, sondern auch an dem ersten verbum finitum, das diese >>Reihe« nicht fort-
setzt, und an 9~~jp~, das- logisch aufgebaut- in v. 9 am Anfang und in v. 12 am Schluß 
auch anstelle des 'aserrekä 'oybrekä liest. Der so geänderte V 13 steht s.E. in deutlicher 
Korrespondenz zu V 8 und stammt mit V 14 aus persischer Zeit (vgl. Micha, 123-135). Für 
diese Konjekturen reichen die Gründe kaum aus. · 
1616 Das gilt auch für die- wegen des offensichtlichen Perspektivenwechsels gegenüber VV 9-13-
häufig vorgeschlagenen Änderungen des haggoyim in V 14 (z.B. in hagge 'wfm, vgl. W. Ru-
DOLPH, Micha, 103), die hier nicht diskutiert werden sollen. 
1617 Die Existenz einer zu pcescelfpiisz1 synonymen Wurzel er kann bezweifelt werden. V gl. dazu 
die Lexika WUS 240, Nr. 2090-2092, UT 460; G. DEL ÜLMO-LETE, CML, 604, und das 
Glossar in J.C. DE MooR, CARTU, die alle nicht die Bedeutung "Kultbild" o.ä. für .<r ver-
zeichnen. 
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des Überlieferungsstücks steht. Der Interpolator scheint an einem Nachtrag der Ascheren 
interessiert gewesen zu sein"1619. Reichen die genannten Gründe aus, V 13 einer Nachar-
beit zuzurechnen? Ist es überhaupt angemessen, eine geschlossene Gleichförmigkeit der 
Verse einzufordern und den Rest als sekundär zu streichen? Bei genauerer Betrachtung er-
weist sich, daß die Struktur der VV 9b-12 bereits mehrfach "aufgeweicht" ist: Unbezwei-
felbar ist die Beobachtung, daß VV 9b-12a durch wehikratti gleich eröffnet werden. Völlig 
gleich in der formalen Gestaltung sind aber nur VV 9b und 10, die jeweils in der zweiten 
Parallelismushälfte wieder mit einem weqätal-Verb einsetzen, dem ein suffigiertes Objekt 
folgt. In V 11 findet sich die erste formale Digression: Die zweite Parallelismushälfte wird 
durch ein unsuffigiertes Objekt eröffnet, es folgt ein Verbum, dessen Subjekt aber nicht -
wie in VV 9b.10 - YHWH ist. Weiter variiert wird in V 12a, dem letzten der mit wehikratti 
eingeleiteten Verse. Hier beginnt die zweite Hälfte ebenfalls mit einem Objekt, wird aber 
nicht durch ein Verb, sondern durch einen völlig selbständigen und syndetisch angeschlos-
senen Verbalsatz fortgeführt, der sein eigenes Objekt hat. Die formalen Digressionen finden 
sich demnach nicht erst in V 12b, sondern die Reihe scheint von der bewußten Variation zu 
leben. Wenn der Redaktor, wie LEscow annimmt, an einem Nachtrag der Ascheren interes-
siert g,ewesen sein soll, warum hat er dann nicht dieses Element vor die "Klimax" und den 
zusammenfassenden Begriff ma ·aseh yädrekä in V 12b gesetzt? Denn damit hätte er die 
"gewohnte" und "erwartbare" Abfolge von Kultbildern, Masseben und Ascheren geschaf-
fen. Ist überhaupt richtig, daß die VV 9b-12 in V 12b gipfeln1620? Warum hat er seinen 
Nachtrag formal exakt parallel zu VV 9b.10 gestaltet, aber nicht das Verbum krt hi. be-
nutzt? Daß die zweite Wiederholung des miqqirbcekä gegen die Ursprünglichkeit von V 13 
sprechen soll, da es die Rahmung durch miqqirbcekä in VV 9b.12a durchbreche, ist eben-
falls nicht überzeugend, denn das Argument läßt sich ebensogut umkehren: Für die Zu-
sammengehörigkeit von VV 9b-13 spricht das dreifache Stichwort "aus deiner Mitte". Für 
eine literarkritische Operation bleibt damit nur noch die Wiederholung der "Städte" in VV 
1619 T. LEscow, Analyse, 65, der auch V 9aa.14 als redaktionelle Zusätze ausscheidet (vgl. ebd. 
77). Zur Ausscheidung von V 13, vgl. auch H.W. WoLFF, Micha, 132, allerdings nach 
Textänderung (s.o.); J.L. MAYS, Micah, 124; E. ÜTTO, Art. Micha, 700. 
1620 Die "Zielangabe" bezieht sich vor allem nicht auf die VV 9-12, sondern lediglich auf V 11a 
und V 12. Denn die Mantiker in V 11b und auch die in VV 9b.10 genannten Objekte, sind 
weder "Machwerk der Hände", noch wurden sie angebetet (l:zwh). V 12b scheint damit nicht 
die Zielangabe der gesamten Reihe zu bilden (gegen H.W. WOLFF, Micha, 131fu.a.). 
478 
Daß die VV 9b-12 einer festen Form folgen sollen, die auf eine Vorexilische Form von Bann-
sprüchen zurückzuführen ist (so z.B. H.W. WoLFF, Micha, 125, im Anschluß an W. ZIM-
MERLI, Ezechiel, 303), ist vor allem für die "Zielangabe" unsicher. Die Nähe zu der Bann-
formel im Heiligkeitsgesetz ist allerdings frappant, vgl. krt + min + qrerreb in Lev 17 ,4.10; 
18,29; 30,3.5.6.18; Num 15,30; Am 2,3; mit 'bd vgl. Lev 23,30; mit smd vgl. Dtn 4,3; Jos 
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10a.13b. Nun ist zum einen in V 10 ·äre • arsrekä leicht anders formuliert als in V 13b 
( ·ärrekä), vor allem aber tauchen die Städte in jeweils anderer Konnotation auf. Während 
in V 10 in militärischem Kontext auf die scheinbare Sicherheit einer durch Stadtmauem be-
festigten Siedlung abgehoben wird, erscheinen die Städte in V 13b synonym zu den Verlet-
zungen der Ausschließlichkeit YHWHs durch Fremdgötter- und Bilderdienst. Auch das 
kann als Variation erklärt werden und muß nicht zwingend zur Ausscheidung von V 13 füh-
ren. Die Indizien reichen m.E. nicht aus, diesen Vers literarkritisch begründet aus dem 
Kontext auszuscheiden. 
Anders verhält es sich mit V 14: Durch diesen Vers werden die VV 9-13 auf die Völker 
umgedeutet. Die dort genannten Objekte, denen die Ausrottung angekündigt wird, erschei-
nen nun nicht mehr in Verbindung mit Israel, was in VV 9-13 implizit vorauszusetzen war, 
sondern mit den Völkern, "die nicht gehört haben" und deshalb dem Zorn YHWHs unter-
worfen werden. "Der Rückbezug auf 1,2 ist nicht zu übersehen"1621. Durch das Stichwort 
sm ·und das Subjekt der "Völker" (goyim) bindet sich der Vers zurück an Mi 1,2 ("Hört, 
alle Völker [ ·ammfm], horch auf, Erde und alles, was sie füllt") und bildet so einen Rah-
men um die ersten beiden Teile des Michabuches1622. Zwar weist die Formulierung be • ap 
abel;emäh eher in die Exilszeit1623, jedoch ist der Vers mit der Mehrzahl der jüngeren Ex-
egeten aus dem Zusammenhang von VV 9-13 zu lösen und der nachexilischen Redaktion 
des Michabuches zuzurechnen1624. 
Dafür, daß die Formel V 9aa als sekundäre Einleitung zu den VV 9b-13 aufzufassen ist, 
gibt es keine ausreichenden Gründe1625. 
Die Überprüfung der literarischen Einheitlichkeit der Passage zusammenfassend ist festzu-
halten, daß V 13 nicht plausibel als Nachinterpretation von VV 9-12 aufzufassen ist, son-
dern VV 9-13 eine inhaltlich zusammengehörige, einheitliche, aber formal variierende Ein-
heit bilden. V 14 ist hingegen einer nachexilischen Redaktion zuzurechen, die durch Mi 1,2 
und Mi 5,14 einen Rahmen um die ersten beiden Teile des Michabuches schaffen wollte. 
1621 H.W. WOLFF, Micha, 133, mit vielen anderen. 
1622 So z.B. T. LEscow, Analyse, 58; J.L. MAYS, Micah, 125. Die Termini goy und ·am sind in 
den beiden Versen synonym verwandt, vgl. H.W. WOLFF, Micha, 134. 
1623 Vgl. zu be·ap abe/:lemäh Dtn 29,26.27; Jer 21,5; 32,37; 33,5; Ez 5,15; 22,20; Ps 90,7, fer-
ner Dtn 9,15; Jer 7,20; 32.31; 36,7; 42,18; Ez 5,13; 25,14; Ps 37,8; Dan 9,11. 
1624 Vgl. neben vielen anderen H.W. WOLFF, Micha, 133f; J. JEREMIAS, Tau, 222. 
Mehrfach findet sich auch die Annahme, V 14 würde zusammen mit dem ebenfalls mit hoher 
Wahrscheinlichkeit sekundären Gebetsruf in V 8 zusammen einen Rahmen um VV 9-13 bil-
den (s. dazu o. Anm. 1611). 
1625 Diese Annahme findet sich meist dann, wenn VV 9b-12.13 als Aufnahme älterer Traditionen 
gedeutet werden. Vgl. aber auch T. LEscow, Analyse, 77 (wo allerdings die Angabe V 9aaß 
steht, was kaum gemeint sein dürfte), der V 9aa als redaktionell einstuft, obwohl er für die 
VV 9a-12 den Eindruck hat "als sei dieser Text ad hoc für den Abschluß des Michabuches 
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5. Zum Problem der literarischen Einordnung von Mi 5,9-14 
Die Einordnung der VV 9-13 hängt unmittelbar mit der Beurteilung des Kontextes zusam-
men: "Das Thema von Mi 4-5 heißt »Zion und die Völker<<. Das ist ein nachexilisches 
Thema"1626. Dieses Urteil LEscows klingt pauschal, bietet aber im Großen und Ganzen si-
cher die richtige Einschätzung: Die eschatologische Völkerwallfahrt zum Zion (Mi 4, lff) 
mit der eschatologischen Wiedereinsetzung des Königtums (Mi 4,8) und das Völkersturrn-
motiv (Mi 4, 11-13) sind überwiegend nachexilische Themen, wie auch die messianische 
Weissagung (Mi 5,1-4a) und das antithetische Spruchpaar in Mi 5,6f aus frühnachexilischer 
Zeit stammen dürften1627. Die einleitende Formel in V 9, die das zukünftige Handeln 
YHWHs in den genannten Kontext einbettet, läßt sich ebenfalls gut in die nachexilische 
Zeit datieren. Vom Kontext her ist die Sachlage also völlig klar: Wenn sich nicht interne 
Gründe dafür finden lassen, daß das gesamte Stück in VV 9-13 traditionsgeschichtlich älter 
als die jetzige Umgebung ist, erscheint eine nachexilische Datierung der Verse als einzige 
Möglichkeit. Solche Gründe werden allerdings sehr schwer zu finden sein, da keine andere 
Stelle die Vernichtung von Ascheren (Masseben usw.) als zukünftiges, durch YHWH initi-
iertes Geschehen deutet (zu Jes 27,9 s.u.). Vielmehr lassen sich Gründe gegen die Datie-
rung in vorexilischer, aber auch exilischer Zeit finden, die es nahelegen, daß Mi 5,9-13 für 
den vorliegenden Kontext erst zusammengestellt wurden: 
"Eine Herleitung des Stückes von Micha erscheint aus formalen, sprachlichen und traditi-
onsgeschichtlichen Gründen ausgeschlossen" 1628. Diesem Urteil von J. JEREMIAS liegt 
zunächst die interne Evidenz des Michabuches selbst zugrunde, da man (den ebenfalls nicht 
michanischen Beleg Mi 1,7 ausgenommen1629) ein auffallendes Fehlen an Fremdgötterpo-
lemik, Bilder- und Kultkritik konstatieren muß: "Keiner der als unbezweifelbar echt aner-
kannten Texte läßt ein antikultisches oder antikanaanäisches Engagement des Propheten er-
kennen. Seine Botschaft ist allein an sozialen Problemen orientiert"1630. Die Feststellung, 
daß Mi 5,9-13 nicht von dem Propheten des 8. Jhs. stammen kann, ist ferner durch externe 
Evidenzen gedeckt. Das gebrauchte Vokabular, sowohl die Vernichtungstermini wie auch 
1626 T. LESCOW, Analyse, 64. 
1627 Die Datierungen können hier nicht im einzelnen begründet werden. Vgl. neben den jüngeren 
Kommentaren auch E. ÜTTO, Art. Micha, 695-700, und zu Mi 5,6f jüngst ausführlich J. JE-
REMIAS, Tau, 221f.227. Ob überhaupt noch vorexilisch-exilisches Material in Mi 4-5 zu fin-
den ist (etwa Mi 4,9f; 5,5), wird weiter umstritten bleiben. M.E. ist es bei der derzeitigen 
Forschungslage plausibler, von einer solchen Annahme abzusehen. Ebensowenig zutreffend 
dürften aber die Versuche sein, die Mi 4-5 in spätnachexilische Zeit herabdatieren wollen. 
1628 J. JEREMIAS, Deutung, 344, vgl. A. DEISSLER, Micha, 190. 
1629 S. dazu u. S. 726-733 und bes. dort Anm. 642. 
1630 T. LEscow, Analyse, 83; vgl. auch J. JEREMIAS, Deutung, 336. Zur Unechtheit von Mi 6,6-
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die vernichteten Objekte, sind zwar jeweils schon im 8. Jh. denkbar1631, jedoch in der er-
heblichen Kumulation kaum vorexilisch zu datieren. "Allein schon die Häufung der No-
menklaturen für kanaanäische Religiosität wirkt eher wie eine Bestandsaufnahme der Hos. 
und dtn Kultpolemik denn als Niederschlag aktueller Prophetie"1632. Vor allem die Zu-
sammenstellung von Kultbildem, Masseben und Ascheren erinnert frappant an Ex 34, 13; 
Dtn 7,5 und 12,3 und die Zaubereien und meteorologischen Omina an Lev 19,26; Dtn 
18,10.14; 2Kön 21,6 und Jer 27,91633. Auch für das "Machwerk deiner Hände" im Kon-
text der Fremdgötter- und Bilderverehrung lassen sich - wenn überhaupt - nur wenige vor-
exHisehe Belege finden1634. Daß Mi 5,13, wie H. SPIECKERMANN behauptet, mit der Aus-
sage von Dtn 16,21 konvergieren soll, kann nicht nachvollzogen werden. Dort geht es um 
das fast unpoiemische Verbot, keinen Ascherakultpfahl neben dem Altar zu plazieren (s.o.), 
hier hingegen um die eschatologische Ausrottung vorhandener Ascheren durch YHWH 
selbst. Ein weiteres - wenn auch schwächeres Argument für die späte Einordnung von Mi 
5, 13 ist die Orthographie: Die Pleneschreibung von Aschera findet sich nur noch in den 
spätdtr Stellen Dtn 7,5 und 2Kön 17, 10. Dieses kurze Abtasten der in Mi 5,11-13 ge-
nannten Kultpraktiken und -gegenstände hat gezeigt, daß nicht nur eine Zuordnung zu Mi-
cha selbst, sondern auch eine Datierung in spätvorexilischer Zeit nur schwer denkbar ist. 
Man scheint unweigerlich verwiesen auf den mit der Vehemenz und Intoleranz vertretenen 
Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs in der exilischen dtr Schule. Was vom Sprachge-
brauch und den Formulierungen her klar dtr scheint, ist von der gemachten Aussage her ge-
sehen allerdings völlig undeuteronomistisch. Die Ausrichtung auf ein noch ausstehendes 
Geschehen YHWHs ist den klassischen Dtr bezüglich der Kultreinigung fremd. In keinem 
dtr Beleg werden die Ascheren erst in der Zukunft ausgerottet und erst recht nicht durch 
YHWH selbst. Zwar gibt es Gerichtsworte in den Propheten, die eine Kultreinigung als Ge-
schehen YHWHs ankündigen, aber kein Beleg ist Mi 5,11-13 wirklich vergleichbar1635, 
zumal es sich dort meist um die Androhung des Untergangs Judas handelt und nicht um ein 
Endzeitgeschehen. Hier schlägt der ungewöhnliche Kontext der Heilsworte in Mi 4-5 und 
das Fehlen der Gerichtsansage oder eines Schuldaufweises in Mi 5,9-13 wieder durch. 
1631 Zu krt hi. (!)als Terminus der Kultreinigung vgl. Lev 26,30; Mi 5,12; Nah 1,14; Zef 1,4; 
Sach 13,2; zu smd hi. für Kultgegenstände und Fremdkulte nur Hos 10,8; Lev 26,30; Num 
33,52; 2Kön 10,28); zu l:zwh ohne ·bd vgl. H.P. FLoss, Jahwe, 172-178. 
1632 T. LEscow, Analyse, 77, wobei das Urteil über Hosea nur begrenzt gilt, s. dazu die Analy-
sen oben. 
1633 Vgl. ferner zu kSp 2Kön 9,22; Jes 47,9.12; Nah 3,4; 2Chr 33,56; Ex 7,11; Dan 2,2; Mal 
3,5; Ex 22,17; zu ·nn als Terminus für die (meteorologische) Orakeleinholung vgl. noch Jes 
2,6; Jes 57,3; 2Chr 33,6. 
1634 Vgl. zu den Belegen o. Anm. 1331. 
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Noch einmal auf Aschera enggeführt Für die deuteronomistische Schule ist die Verehrung 
der Göttin Aschera mit der Kultreform Joschijas "vom Tisch". Ihre Kulteinrichtungen und 
Gegenstände werden unbrauchbar gemacht, und damit gibt es bezüglich Aschera für die Dtr 
in der Zukunft nichts mehr, was YHWH noch zu vernichten hätte. Diese Aufgabe hat Jo-
schija gründliehst erledigt (2Kön 23,4.6.7.14.15). Es erheben sich daher erhebliche Beden-
ken, die Verse einfach den Deuteronomisten zuzuschreiben. Am ehesten scheint in der Tat 
die Passage für den jetzigen Kontext formuliert zu sein. Für eine nachexilische Datierung 
sprechen über die genannten hinaus noch folgende Gründe: Für die Formulierungen in V 
9b, die Rosse und Wagen als falsches Vertrauenssignal (vgl. Jes 31,1 u.ö.) und deren 
eschatologische Vernichtung durch YHWH, ist schon mehrfach auf die nächsten Parallelen 
in Hag 2,22 und Sach 9,10 (vgl. Sach 12,4) verwiesen worden. Noch deutlicher ist die 
thematische, aber auch formale Nähe des gesamten Abschnitts zu Jes 2,6-8: Dort werden 
im Kontext des YHWH-Tages Wahrsager (cj. *qsm statt qdm) und Walkendeuter Conenfm) 
genannt (V 6), Rosse und Wagen (V 7) und Götzen Ccelflim). Auch vor dem ma caseh 
yäddw fallt man nieder (l;wh, V 8)1636. Formal zumindest ähnlich ist der dreimal gleich-
lautende Versbeginn wattimmäle • • ar.y6 und die zweimal völlig gleiche Parallelismus-
struktur, die im dritten Glied aufgebrochen wird1637. Daß es eine Beziehung zwischen den 
Texten gibt, dürfte kaum von der Hand zu weisen sein. Nun ist die Entstehungszeit der äu-
ßerst schwierigen Passage Jes 2,6-22 vehement umstritten1638, so daß auch die Abhängig-
keitsrichtungzwischen Jes 2,6-8 und Mi 5,9-13 nicht unbedingt klar ist. 
Dazu folgende These1639: Jes 2,6-8 kommt die Priorität vor Mi 5,1-13 zu. Der Autor von Mi 5,9-
13 hat den Text von Jes 2,6-8 produktiv unter dem Einfluß dtr Traditionen (s.o.) zu einem Zeit-
punkt formuliert, in dem der Zusammenhang von Jes 2,2-5* und Jes 2,6-22* bereits vorlag, d.h. 
frühestens in frühnachexilischer Zeit, eher aber noch später. Dabei hat er mit den beiden Jesajatex-
ten (Jes 2,2-5*.6-8) unter erheblicher Umgestaltung und Ausweitung des zweiten Textes einen 
1636 Vgl. dazu noch Jer 1,16. 
1637 Zu dem gleichförmigen Aufbau von Mi 5,9b-12 vgl. auch die (exilische?) Einheit Jer 50,33-
38, die ebenfalls einige Parallelität zu Mi 5,9-13 aufweist: 6mal fahrt das Schwert YHWHs 
zur Vernichtung nieder. Rosse und Wagen fallen ebenfalls dem Schlag des Schwertes zum 
Opfer und es werden ebenfalls Götterbilder (pesili'm) genannt, hier allerdings zur (nachge-
schobenen?, vgl. J. SCHREINER, Jeremia, 263) Begründung genannt. 
1638 Vgl. z.B. die Kommentare von H. WILDBERGER, Jesaja 1-12, 91-115; 0. KAISER, Jesaja 1-
12, 67-75; R. KILIAN, Jesaja, 30-33 und H. BARTH, Jesaja-Worte, 222f. Relative Einigkeit be-
steht in dem Stück wohl nur darin, daß in VV 12-17 der Kern zu sehen ist. Der Anteil Je-
sajas ist erwartungsgemäß sehr umstritten. Die VV 6-8 sind wegen V 6aa exilisch einzuord-
nen. 
1639 Die folgende These wird relativ ungeschützt vorgetragen. Sie ist bisher nur unvollständig an 
der o.g. Jesaja-Micha-Literatur überprüft, in der sich wegen der hohen Komplexität oft nur 
wenig klare Aussagen zum Abhängigkeitsverhältnis von Jes 2 und Mi 4-5 finden lassen. Au-
ßer der Möglichkeit, daß einem der beiden Texte die literarische Priorität zukommt, wird 
ferner vorgeschlagen, daß beide Texte derselben Quelle entstammen. Vgl. zum Verhältnis der 
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Rahmen um Mi 4-5 geschaffen1640. Es fällt nicht nur auf, daß die Parallelen zu den beiden Texten, 
die in Mi 4-5 diesen Rahmen bilden, in Jes 2 in direktem Hintereinander überliefert sind, sondern 
auch, daß Jes 2,6-8 innerhalb von Jes 2,6-22 mehrfach durch Stichwortverknüpfungen verankert 
ist1641. Die redaktionelle Komposition von Jes 2 ist daher gegenüber Mi 4,1-5; 5,9-13(14) als die 
ursprünglichere anzusehen. 
Die Richtigkeit dieser These vorausgesetzt, ist Mi 5,9-13 entstehungsgeschichtlich später als 
der frühnachexilische Text über die Völkerwallfahrt in Jes 2,2-4. Damit sind genügend Ar-
gumente gesammelt, die es wahrscheinlich scheinen lassen, Mi 5,9-13 weder als authenti-
schen Beleg anzusehen, noch spätvorexilisch oder exilisch, sondern nachexilisch zu datie-
ren. Schwierigkeiten bereitet allerdings die nähere Eingrenzung in der nachexilischen Zeit. 
Möglich und denkbar ist die zweite Hälfte des 5. Jhs., vielleicht ist aber auch noch weiter 
herunter zu gehen. 
6. Interpretation 
a) Mi 5,13 und Kuntilet Ägnld 
Wenn der Text, wie oben gezeigt, dem vorexilischen Propheten Micha auf jeden Fall abzu-
sprechen ist, fällt ein weiterer Beleg für eine vorexilische Ascherakritik aus. Das "Aschera-
schweigen" aller Vorexilischen Propheten gibt in der Tat große Rätsel auf: Läßt sich aus 
dem Fehlen von Ascherabelegen auf die Bedeutungslosigkeit der Göttin oder eher umge-
kehrt auf ihre generelle Akzeptanz schließen? Gegen letzteres scheint zu sprechen, daß es 
nicht nur keine kritische Auseinandersetzung, sondern ebensowenig positive Indizien bei 
den Propheten gibt, die auf eine Akzeptanz der Aschera schließen lassen. Bis in die 70er 
Jahre konnte man sich mit einer solchen Feststellung geschickt aus der Affäre ziehen. 
Durch die außerbiblischen Inschriftenfunde aus Kuntilet Ägnld, ljirbet el-Köm und jetzt 
Tel Miqn~ ist jedoch der Problemdruck enorm gewachsen, da die Bedeutungslosigkeit der 
Aschera kaum mehr ohne weiteres behauptet werden kann. Von daher verwundert es nicht, 
wenn K. JEPPESEN versucht, die Datierung von Mi 5,13 über die Evidenz der Inschriften 
von Kuntilet 'Agnld zu retten: "The texts from Kuntillet ·Ajrud substantiate the notion that 
1640 Die vorgelegte These ist umso plausibler, wenn man der Annahme zustimmt, Mi 4-5 sei in 
einer chiastischen Komposition gestaltet. Vgl. dazu A. DEISSLER, Micha, 167, der wie folgt 
gliedert: (A) 4,1-5- (B) 4,6-7- (C) 4,8-14- (C') 5,1-5- (B') 5,6-8- (A') 5,9-14. Vgl. dazu 
auch E. ÜTTO, Art. Micha, 699, nach dem sich die Nachinterpretation in Mi 1,2; 4,1-5; 5,9-
12 der chiastischen Struktur von VV,6-5,7 angepaßt hat. 
Die Abgrenzung der einzelen Teilabschnitte ist allerdings umstritten und die chiastische 
Struktur nicht unumstritten (zu anderen Textgliederungsmerkmalen s.o. Anm. 1610). Mögli-
cherweise setzt die Annahme eines Bezuges von Mi 5,9-13 auf Mi 4,1-5 auch bereits die 
Nachinterpretation in V 14 voraus (so A. DEISSLER, Micha, 167). 
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especially the »Asherah« played some part in popular Yahwism. Thus these inscriptions pro-
vide a background which suggests that Mic. v 13a explicitly criticizes an observance which 
can be dated to Micah's own time"1642. Gegen diese Feststellung ist grundsätzlich nichts 
einzuwenden, jedoch folgert JEPPESEN aus der Möglichkeit der Datierung die Einordnung 
des Belegs in das 8. Jh.1643. Daß dabei jede methodische Basis wie auch die Einbindung in 
den jetzigen Kontext verlassen wurde, ist offenkundig. Es bleibt dabei: Bei den Propheten 
des 8. und 7. Jhs. gibt es keine offensichtliche "Reaktion" auf Kuntilet CAgrüd und die 
Ascheraverehrung. Von daher ist auch JEPPESENS Versuch abzulehnen, das cärrekä in der 
zweiten Hälfte von V 13 als Reaktion auf die polyyahwistische Parzeliierung in der Königs-
zeit, begründet durch "YHWH von Teman" und "YHWH von Samaria" zu deuten 1644. 
b) Traditionelle Motivefalschen Vertrauens oder Realitäten in nachexilischer Zeit? 
Wenn Mi 5,9-13 weder für den Kampf der Vorexilischen Propheten gegen den Einbruch" 
kanaanäischer Religiosität noch für die Vorreiterrolle Michas für die "kleine" Kultreform 
Hiskijas und die deuteronornisehe Bewegung, noch für seinen Einfluß auf die religionspoli-
tischen Maßnahmen Joschijas reklamiert werden kann, sondern der Text scheinbar völlig 
deplaziert in die nachexilische Zeit zu datieren ist, muß noch einmal nach dem inhaltlichen 
Verständnis und der Intention der Stelle gefragt werden. 
Die Rede der VV 9-13 ist durch ne 'um YHWH als Gotteswort qualifiziert. Sie kündigt für 
die Endzeit1645 ein eschatologisches Handeln YHWHs an, das mehrere Facetten hat. Die in 
VV 9-13 hintereinander genannten und durch den Kontext miteinander verkoppelten Motive 
und Sachverhalte lassen sich in drei Gruppen aufteilen: 
(1) militärische Macht durch Pferde (suscekä), Streitwagen (mar~botrekä), [befestigte] 
Städte Cäre 'ar$rekä) und Festungen (mib$ärrekä). 
(2) Beeinflussung und Kenntnis von Schicksal und Geschehen durch Magie (~säpfm 
miyyädrekä) und Mantik (me conenfm). 
(3) Kultische Verehrung im Zusammenhang mit Fremdkulten durch Kultbilder (pesilrekä), 
Masseben (ma$$eb0trekä), Machwerke von Menschenhand (ma caseh yädrekä), Asche-
ren caserrekä) und Städte bzw. in Städten Cärrekä). 
Alle genannten Momente werden mit einem direkt angesprochenen Subjekt in Verbindung 
gebracht, dessen Identität offen bleibt1646. Das Handeln YHWHs kann als "Reinigung des 
1642 K. JEPPESEN, Micah v 13, 463. 
1643 Vgl. K. JEPPESEN, Micah v 13, 465. 
1644 Vgl. K. JEPPESEN, Micah v 13, 464f. 
1645 Die formelhafte Wendung wehäyäh bayyöm hahü , in V 9 weist zurück auf Mi 4, 1 wehäyäh 
be , aban1 hayyämiin. 
1646 Wenn mit dem in V 8 zuletzt angesprochenen "Du" YHWH gemeint ist, was fast unvermeid-
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Gottesvolkes von allen Mächten, die sein Gottvertrauen tangiert oder eingeschränkt ha-
ben"1647 gedeutet werden. Auffallend ist dabei die Präponderanz der Kultreinigung. 
YHWH selbst schafft durch die Beseitigung der "falschen Sicherheiten" die Möglichkeit 
des unbedingten und ausschließlichen Vertrauens in YHWH, der damit als der wahre Ver-
trauensgrundbetont wird. Insofern sich das Handeln nicht gegen die Erbauer von Festungen 
richtet, nicht gegen diejenigen, die Magie und Mantik in Anspruch nehmen oder gegen 
diejenigen, die Kultbilder, Masseben und Ascheren herstellen oder verehren, sondern gegen 
die "Sicherheiten", die von YHWH wegführen, ist das Handeln Gottes tatsächlich nur als 
Heilshandeln und nicht als Gerichtshandeln in der Endzeit zu verstehen 1648. 
Wie ist nun die Erwähnung der Ascheren innerhalb der Zusammenstellung zu bewerten? 
Auffallend ist zunächst die "Paarbildung" der Objekte. Die ersten drei Paare sind sachlich 
eng zusammengehörende Sachverhalte: Rosse und Kriegswagen (V 9b) gehören unweigerlich 
zusammen, da letztere ohne die Pferde recht nutzlos sind. Auch die Zusammenstellung von 
Städten und Festungen ist klar und eindeutig, die Festungen scheinen sogar die Städte als be-
festigte Städte engzuführen. Im dritten paar scheinen stellvertretend für die Bereiche der Ma-
gie, der Mantik und des Orakelwesens zwei Begriffe verwandt, die auch sonst in Paarbildung 
erscheinen (s.o.). Ungewöhnlich sind aber die "Paare" im kultischen Abschnitt: Entgegen 
der Erwartung werden nicht Ascheren und Masseben zusammengestellt, sondern die Kult-
bilder bilden mit den Masseben ein Paar, das im Nachsatz als "Machwerk deiner Hände" 
bezeichnet wird. Der Hauptakzent liegt damit auf den pesilim, denn ma <aseh yädrekä steht 
häufig für pcescel oder Götterbilder überhaupt. Diese werden nicht mehr verehrt werden, 
wenn Kultbilder und Masseben zerstört sind. Die enge Verbindung vonpcescel und massebäh 
erinnert deutlich an Lev 26, 1, wo noch der bearbeitete Stein ( • cebcen ma$kit) hinzu-
kommt1649. Deutlich steht in beiden Fällen das ausgedehnte Bilderverbot im Hintergrund. 
det sich der nächste mögliche Bezugspunkt einer 2. Sg. in Mi 5,1, Betlehem/Efrata, worauf 
ein Bezug aber recht unwahrscheinlich scheint. Dann bleibt, daß der in V 6f genannte "Rest 
Jakobs inmitten der Völker" direkt angesprochen wird. Mit dem "Rest Jakobs" dürfte das 
nachexilische Israel bezeichnet sein. Oder sollte eine feste Bezugsgröße für VV 9-12 bewußt 
offenbleiben, so daß auch "Einzelgruppen" mit dem "Du" identifizierbar waren? 
1647 J. JEREMIAS, Tau, 221; vgl. die Kommentare. 
1648 Es ist auffallend, daß keine Personen von dem Vernichtungshandeln YHWHs betroffen wer-
den. Dies wird in V 11 besonders deutlich. Nicht diejenigen, die magische Praktiken aus-
üben, sondern die "Zaubermittel aus deiner Hand" werden ausgerottet. Auch in der zweiten 
Vershälfte kommen Personen durch die variierte Formulierung nicht direkt zu Schaden, son-
dern es wird schlicht konstatiert, daß es keine Mantiker mehr geben wird: "Wolkendeuter 
werden nicht mehr für dich da sein" oder "Wolkendeuter wird es nicht mehr für dich 
geben". Es ist zudem zu überlegen, ob nicht das Ptz. pi. von <nn hier analog zu kHäpfm "Zau-
bereien" als "Wolkendeutereien/meteorologische Omina" zu übersetzen ist. 
1649 Vgl. zu dem ebenfalls von der dtr Tradition stark beeinflußten und wahrscheinlich frühnach-
exilischen Stück Lev 26,1f die Analyse bei C. DOHMEN, Bilderverbot, 192-199. Die enge 
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Davon abgesetzt findet sich als weiteres "Paar" die singuläre Zusammenstellung von 
Ascheren und Städten. Die Absetzung von den Masseben und Kultbildern und die Zusam-
menordnung mit den Städten, könnte darauf hindeuten, daß die Ascheren hier nicht unter 
dem Aspekt des Bilderverbotes gesehen werden, sondern unter dem Segens- und Schutz-
aspekt, wie er in den Inschriften des 9./8. Jh. bezeugt ist. Wenn man unter dieser Hinsicht 
nach einem Grund für die Zusammenstellung mit den Städten fragt, könnte man mit den 
Städten die Stadttychen in nachexilischer Zeit assoziieren. Die zweifache Nennung der 
Städte wäre also heidemale auf den Schutzaspekt bezogen, einmal aus militärischer Per-
spektive (V 10) und einmal unter dem Aspekt der Segens- und Schutzmächte (V 13). Aber 
das ist reine und äußerst gewagte Spekulation. Zudem muß davor gewarnt werden, die 
Funktionen der Aschera aus den Inschriften des 9./8. einfach in nachexilische Zeit zu über-
tragen. Man kommt über ein schlichtes ignoramus wahrscheinlich nicht hinaus und sollte es 
auch bei diesem Eingeständnis belassen. 
Aus dem auf die Ascheren bezogenen Verbum nts können ebenfalls keine weitreichenden 
Schlüsse gezogen werden. Keinesfalls darf aufgrund der Tatsache, daß nts Oppositionsbe-
griff zu nt c "einpflanzen" (Dtn 16,21) ist, geschlossen werden, Ascheren seien hier als le-
bende, zumindest aber eingepflanzte Bäume vorgestellt. Das Verbum paßt ebensogut zu ei-
nem aufrecht stehenden Gegenstand. nts wird unter den 19 Vorkommen nur 2mal für das 
Ausreißen von Pflanzen gebraucht (Ez 19, 12; Sir 3,9), ansonsten immer übertragen 
("ausreißen aus dem Land") verwandt und meist auf ein Kollektiv bezogenl650. Gerade 
aufgrundder in Mi 5,9-13 zu nts parallel verwandten Verben (krt, smd, hrs) ist viel stärker 
an die Belege der übertragenen Verwendung im Jeremiabuch zu denken, in der das Verbum 
mehrfach neben hrs und/oder cbd verwandt wird. Die Verwendung von nts für die Asche-
ren dürfte von diesen Stellen her inspiriert sein. Ebensowenig wie man aus Mi 5, 13 her-
auslesen kann, daß die Ascheren gepflanzte Bäume gewesen sind, läßt sich aus der relativen 
Nähe der Ascheren zu den Zaubereien und meteorologischen Omina in V 11 eine Verbin-
dung der Aschera zu Divination oder Mantik herauslesen. Die oben zitierte Bemerkung von 
M.S. SMITH muß als Überinterpretation abgewiesen werden. Zwischen den Ascheren und 
den kfsäpfm ame conenfm aus V 11 stehen immerhin noch die Masseben und Götterbilder, 
die ebenfalls nicht wegen ihrer Nähe zu divinatorischen Praktiken hier auftauchen. Zudem 
wurde bereits deutlich gemacht, daß die in V 11 genannten Phänomene auf jeden Fall von 
den in V 12 genannten Objekten zu trennen sind. SMITH sucht nach einem Grund für die 
Opposition der Propheten gegenüber Aschera und meint einen solchen in der Divinations-
praxis zu finden. Abgesehen davon, daß die Analyse erbracht hat, daß sich eine Opposition 
1650 Vgl. die Verwendung in Dtn 29,27; 1Kön 14,15; Jer 1,10; 12,14.15.17; 18,7.14; 24,6; 
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der Propheten gegenüber Aschera gerade nicht in den Texten niedergeschlagen hat, wurde 
bereits in den Ausführungen zu 1Kön 18 (und zu dem vermeintlichen Ekstatiker der 
Aschera aus dem Ta<anach-Brief), aber auch in den Ausführungen zu Hos 4,12 eine Ver-
bindung Ascheras zur Mantik zurückgewiesen1651. 
Abschließend ist nun noch die Frage zu stellen, ob sich aus der Erwähnung der Ascheren in 
Mi 5, 13 eine Ascheraverehrung in nachexilischer Zeit herauslesen läßt. Diese Frage ist 
schwer zu beantworten. Zum einen sollte man davon ausgehen, daß YHWH, wenn er in der 
Endzeit gegen die genannten Kultobjekte angeht, solche auch noch vorfinden können muß, 
also die Erwähnung die Existenz von Ascheren impliziert. Das gleiche gilt ja für Festungen 
und befestigte Städte, denn daß es diese gegeben hat, wird man nicht bezweifeln. Warum 
sollte der Autor die Objekte überhaupt auflisten, wenn es keinen konkreten Anhalt in der 
Realität gegeben hat? Es ist zweifelhaft, ob man mit einer solchen Logik an den Text 
herangehen darf und ihn als Spiegelung der Wirklichkeit des Bearbeiters interpretieren darf. 
Auch um die militärische Präsenz einer eigenen Streitmacht wird es zur Zeit der Entstehung 
dieser Verse nicht allzu "präsent" gestellt gewesen sein. Es ist ebenso gut möglich, daß hier 
traditionelle Motive aufgegriffen wurden, die in der Realität keinen oder einen ganz ande-
ren aktuellen Rückhalt hatten. Die Quellenlage und damit die Kenntnisse über die Religi-
onsgeschichte im "schwarzen Loch" der nachexilischen Zeit vom 5.-3. Jh. sind zu schlecht 
und zu unsicher, um hier präzise Aussagen machen zu können. 
M. Die Ascherabelege im Jesajabuch, 17,8 und 27,9 
Die beiden Jesajastellen sind bewußt an den Schluß der Untersuchung zur Ascherakritik in 
den Prophetenbüchern gestellt worden. Anders als die bisher besprochenen Stellen werden 
sie in der jüngeren Forschung durchweg als sekundäre Zusätze angesehen. Bei dem Beleg 
aus der nachexilischen Jesajaapokalypse Jes 27,9 erübrigt sich die Frage nach der Authenti-
zität durch den Stand der Forschung. Aber auch Jes 17,9 wird nur selten für den Propheten 
des 8. Jhs. reklamiert, so daß bei Jesaja- nach den bisherigen Beobachtungen eigentlich er-
staunlich - nicht ernsthaft mit einer Auseinandersetzung mit Aschera gerechnet wird1652. 
Das mag damit zusammenhängen, daß bei dem Südreichpropheten der "Höhenkult", die 
Kultreinigung oder die Auseinandersetzung mit Baal überhaupt kein Thema sind und auch 
Götterbilder, Kultobjekte u.a.m. im Vergleich etwa zu den übrigen vorexilischen Schrift-
1651 S. dazu o. die Abschnitte zu lKön 18 und Hos 4 . 
1652 Hier ist lediglich auf den Konjekturvorschlag zu Jes 6,13 hinzuweisen, der von S. IWRY und 
W.F. ALBRIGHT in die Diskussion eingebracht wurde (vgl. zu weiteren Vertretern H. WILD-
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propheten nur eine marginale Rolle spielen 1653, so daß man auch eine Ascherakritik nicht 
von Jesaja erwartet. In der Ascheradiskussion spielen daher Jes 17,8 und 27,9 kaum eine 
Rolle: Beide Belege erwähnen Ascheren neben Altären und l)ammänfm 1654, verstehen sie 
also eindeutig kultisch-objekthaft. Meist wird aus diesem Befund lediglich geschlossen, daß 
Ascheren, wie auch die l)ammänfm, in einer engen Beziehung zum Altar standen1655. We-
nig Beachtung findet hingegen die Tatsache, daß beide Stellen in einem heilsprophetischen 
Kontext auf die Zukunft gerichtet sind und zumindest Jes 27,9 unzweifelhaft nachexilisch 
einzustufen ist. Nach den in Jer 17,2 und Mi 5,13 gelegten Spuren ist damit die Fragerich-
tung vorgegeben: Bestätigt sich auch in den Jesajabelegen die Vermutung, daß es in nach-
exilischer Zeit eine (Wieder-) Aufnahme der Ascherakritik gegeben hat? 
Da die beiden Stellen gerade in der Erwähnung der drei Kultgegenstände Altar, Aschere 
und l)ammänfm eine große Nähe zueinander haben und der Verdacht besteht, daß die Glos-
sierung von Jes 17,8 nicht unabhängig von Jes 27,9 entstanden ist, Jes 27,9 aber der bei 
weitem schwierigere Text ist, soll zunächst diese Stelle besprochen werden. 
1. Sühne durch die Beseitigung der Ascheren in ]es ~7,9 
Die sog. Jesajaapokalypse (Jes 24-27), die eigentlich, wenn überhaupt, dann nur partiell als 
apokalyptisch im strengen Sinn anzusprechen ist, stellt eine gewachsene Komposition von 
eschatologischen Weissagungen und Liedern dar. Innerhalb dieses Teilstücks des Jesajabu-
ches bietet Kap. 27 recht disparates Material, das in den meisten Analysen zur Jesajaapo-
kalypse als Stück mit verschiedenen Nachträgen eingestuft wird. 
a) Text und Übersetzung von Jes 27,7-9 
V 7 hak~makkat makkehU hikkähU 
·im ~hrerreg harugaw horäg 
V 8 besa ·sse ·äh besall)äh ~ribrennäh 
hägäh berai)O haqqäSäh beyom qädfm 
V 9 läken bezo •t yekuppar ·awon ya ·aqob 
wezreh käl perl häsir l)attä •to 
besamo käl • abne mizbeal) ~ • abne gir menuppäsot 
lo • yäqumu ·aserfm wel)ammänfm 
1653 Vgl. etwa nur Jes 10,11; 15,2116,12; 30,22; 36,7 und daneben die Diskussion um die Zuge-
hörigkeit von Jes 2,6-22* zu Jesaja (s.o.). 
1654 Das Wort wird im folgenden unübersetzt wiedergegeben, weil immer noch keine völlige 
Klarheit über die Bedeutung besteht. Zum Stand der Diskussion s.u. den Exkurs zu den 
]Jammäniin. 
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V 7 Hat er ihn geschlagen, wie er seine Schläger geschlagen hat? 
Oder hat er ihn gemordet, wie er seine Mörder gemordet hat? 
V 8 " ... durch ihre Verstoßung streitest du wider sie; 
>>Er jagt sie« fort mit seinem harten Sturm am Tag des Ostwinds" 1656. 
V 9 Darum: Darin soll die Schuld Jakobs gesühnt werden, 
und dies sei die ganze Frucht der Entfernung seiner Sünde, 
daß er alle Steine des Altars wie zertrümmerte Kalksteine macht, 
Ascheren und l:uimmaniin werden nicht mehr erstehen. 
b) Problematisierung der Stellung im Kontext (Textabgrenzung und Textkritik) 
Auch für Jes 27,9 soll die Verankerung im Kontext den Ausgangspunkt für die Analyse bil-
den. Die im folgenden diskutierten Probleme einer begründeten Textabgrenzung als 
Grundlage für eine Analyse können allerdings aus pragmatischen Gründen nur zu einer 
weitgehenden Isolierung des Verses führen. Trotzdem sollen hier die Probleme, die in der 
Ascheraliteratur so gut wie gänzlich übergangen werden, thematisiert werden, da in der 
Textabgrenzung bereits die Weichen für eine Interpretation des Verses gestellt werden. Die 
Schwierigkeiten des entsprechenden Abschnitts VV 6-11 werden hier zwar genannt, von ei-
nem eigenen Lösungsversuch wird jedoch bewußt Abstand genommen. 
Innerhalb des Kapitels lassen sich zunächst drei Einheiten abheben, die sich durch äußere 
Struktursignale aus dem Kontext leicht abgrenzen lassen. Die erste kurze Einheit bildet V 1, 
der, eingeleitet durch bayy6m haha ·, den eschatologischen Chaoskampf YHWHs mit Le-
viatan schildert. In V 2 beginnt, ebenfalls durch bayy6m hahu • eröffnet, das "neue" Wein-
berglied, eine positiv kontrastierende Rezeption von Jes 5,1-7. Wo dieses Lied aufhört, ist 
allerdings nicht ganz klar. V 6 setzt mit dem determinierten Ptz. Pl. von b6 ·ein, dem zwei 
Verbalsätze folgen. Das habbä ·rm ist ohne weitere Annahmen nicht als Eröffnung des Ver-
ses zu verstehen. BHS schlägt z.B. vor, das Vorliegende zu bä • hayy6m we zu konjizieren. 
Besser erscheint, das determinierte Ptz. Pl mit WILDBERGER als Breviloquenz zu hayyämiin 
habbä"fin zu verstehen1657. Geht man von dieser Grundlage aus, kann man mit V 6 eine 
neue Einheit beginnen lassen1658, da das Weinberglied mit V 5 durch die variierende Wie-
derholung von ya casreh säl6m lf einen akzeptablen stilistischen Abschluß erreicht und V 6 
die Perspektive der Versöhnung der Völker mit YHWH verläßt. Andererseits paßt V 6 
1656 Übersetzungsvorschlag zu V 8 von 0. KAISER, Jesaja 13-39, 181, zu den Problemen s.u. 
1657 So H. WILDBERGER, Jesaja, 1013; BHK schlägt ähnlich vor, bayyämtm zu ergänzen. Thr 
folgt 0. KAISER, Jesaja 13-39, 179, mit Verweis auf Koh 2,16, wo allerdings hayyämtm 
habbä "zin steht. Das in BHS vorgeschlagene bä • hayy6m we ist nur in Mal 3,19 als Einlei-
tung (ki hinne ... ) zu finden und daher als Lösungsvorschlag nicht überzeugend. 
1658 So H. WILDBERGER, Jesaja, 1013-1015; R. HANHART, Stadt, 153 und im Anschluß B. JA-
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thematisch durch die Verben srs, $1$ und prl}, durchaus noch zum Weinberglied, während V 
7 mit einer Frage neu einsetzt. Da die Textprobleme des folgenden Abschnitts enorm sind 
und eine verständliche Kongruenz zwischen den Themen von V 6 und VV 7f nicht erkenn-
bar ist, sollte man V 6 besser noch dem Lied zurechnen1659. Den dritten, durch die Wen-
dung wehäyäh bayyom hahU • ausgezeichneten Abschnitt, bilden die zusammengehörigen 
VV 12.13, die jeweils durch die Formel eingeleitet werden und die endzeitliche Sammlung 
Israels beschreiben. 
Schwierig ist die weitere Abgrenzung innerhalb der VV 7-11. Hier verzahnt sich die 
Textabgrenzung mit Textkritik, Übersetzung und Interpretation des Abschnitts. Ein Ver-
ständnis der VV 7f ist für eine sinnvolle Textabgrenzung bereits vorauszusetzen und dieses 
ist beim besten Willen nicht einfach zugänglich. Am liebsten würde man V 9 als Einzel-
stück herausnehmen, jedoch schließt er durch läken an Vorhergehendes an. Abgrenzbar er-
scheinen noch die VV lOf, wenn man V 9 als heilvolle Erwartung für die Endzeit deuten 
darf. Denn in V 10 wechselt die Perspektive wieder zu einer unbenannten Stadt (Samaria 
oder Jerusalem?1660), die entvölkert und verwüstet ist. Dem zu der Stadt gehörigen (oder 
dem gesamten?) Volk wird wegen (kultischer?1661) Uneinsichtigke1t das Erbarmen und die 
Gnade YHWHs abgesprochen. Wegen des deutlichen Heil-Unheil-Kontrastes trennt man 
1659 So auch 0. KAISER, Jesaja 13-39, 179 und B. DUHM, Jesaja, 161, der den Vers als "Nach-
satz zu dem Gedicht, von derselben Hand geschrieben, die das letztere einfügte" (ebd.), beur-
teilt. Möglicherweise ist V 6 in der Tat als Zusatz zum "neuen Weinberglied" aufzufassen. 
1660 Die Identifikation der in Kap. 24-27 genannten "verödeten" Stadt bzw. der Städte (vgl. Jes 
24,10-12; 25,1-5; 26,1-5; 27,10t) ist bekanntlich ein vieldiskutiertes Problem in der Inter-
pretation der Jesajaapokalpyse. Während es in den Stadtliedern der Kap. 24-26 recht aus-
sichtslos scheint, nach einer historischen Identifizierung zu suchen (so mit Recht 0. KAISER, 
Jesaja 13-39, 141-145, bes. 141; DERS., Art. Jesaja, 652; R. HANHART, Stadt, 160; R. AL-
BERTZ, Religionsgeschichte, 643), gibt der Text in 27, 10f durch den Rekurs auf "seinen 
Schöpfer" in V 11 selbst einen Anhaltspunkt, so daß es sich am wahrscheinlichsten um Jeru-
salem oder Samaria handelt. So auch 0. KAISER, Jesaja 13-39, 183f; H. WILDBERGER, Je-
saja, 1015; R. HANHART, Stadt, 157. 
1661 Auffallend ist die Erwähnung des ·ega'!l in V 10 (dazu B. DUHM, mit beiden Beinen auf der 
»Weide der Tatsachen<<: "wenn's noch eine Ziege wäre!", Jesaja, 163). Sollte die Identifika-
tion mit Samaria zutreffen, wäre denkbar, daß hier ironisch auf das Stierkalb des Nordreiches 
angespielt wird. Wirklich originell ist die Vorstellung, daß der Jungstier "ihre Blätter" frißt, 
womit doch nur die "Blätter der Stadt" gemeint sein können (wiederum für B. DUHM kaum 
akzeptabel: ". . . dabei steht einem doch der Verstand still", ebd.) und dann vertrocknete Äste 
zurückbleiben, die die Frauen einsammeln, um Feuer damit zu machen. Das folgende kf ist 
doppeldeutig: Entweder ist es emphatisch zu deuten oder kausal - wie die meisten Kommen-
tatoren annehmen, so daß in V 11bß durch ·az ken die Strafe für das "unverständige Han-
deln" gegeben wird. Das kf, das sich m.E. nicht auf V 9 zurückbeziehen kann, wie R. BAN-
HART (Stadt), annimmt, kann sich jedenfalls auf das Sammeln von Holz durch die Frauen be-
ziehen. Sollte hier eine aus der Kombination von Jer 7 und 44 herausgesponnene Anspielung 
auf die Himmelskönigin vorliegen? Diese Annahme ist aber wohl doch zu tiefsinnig. Als 
Problem bleibt, daß VV 10f ein Gerichtsurteil über das Volk ohne Einsicht sprechen und man 
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daher die VV lOf am besten von den VV 7-9, obwohl gerade durch die unklaren Feminin-
suffixe in V 11 eine dunkle Verbindung zu V 8 besteht1662. Trennt man also die VV lOf als 
relative Einheit ab, verbleibt in VV 7-9 ein Abschnitt, der zwar von der Textabgrenzung 
den Ausgangspunkt bilden müßte, wegen seiner Schwierigkeiten hier aber kaum zum Ge-
genstand der Analyse erhoben werden kann. Unter der Überschrift "Ein schwieriger Text" 
schreibt 0. KAISER: "Der Abschnitt 27,7-9 hinterläßt beim Lesen einen dunklen und holpri-
gen Eindruck. Man liest ihn wieder und wieder, ohne am Ende genau zu wissen, von wem 
er handelt und wie er sich in den Rahmen des Kontextes einfügt" 1663. V 7 setzt mit einem 
nur schwer übersetzbaren Wortspiel ein1664. In zwei Fragehälften wird unter jeweils drei-
maliger Verwendung der Wurzeln nkh/mkh und hrg wahrscheinlich das Handeln YHWHs 
an Israel dem Handeln an seinen Feinden gegenübergestellt: "Hat er es geschlagen, wie er 
die schlägt, die es geschlagen. Oder hat er es gemordet, wie seine Mörder gemordet wur-
den?" 1665. V 8, in dem sich der notwendige Übergang von der Frage in V 7 zur Heilsan-
küngigung (läken, V 9aa1666) vollziehen muß, ist völlig unverständlich. H. WILDBERGER 
spricht für V 8 sogar von der "Unmöglichkeit, zu einer sicheren Deutung des Zusammen-
hangs zu kommen"1667. Die Probleme sind kurz darzustellen: 
Es beginnt mit der Konsonantenfolge i1NONO:l, die die Masoreten (falschlich?) als besa ·sse ·äh vo-
kalisieren. Aufgrund des folgenden besall;äh geht man üblicherweise von einer ebenfalls suffigier-
ten Pilpel-Infinitiv-Form eines onomatopoetischen Verbums sa • der Bewegung mit schneller Wie-
derholung aus1668. Wegen der vermuteten Parallelität zu sall;äh geht man von einer Bedeutung 
"wegscheuchen, fortjagen, wegstoßen" aus1669. Aber das ist alles sehr unsicher! Auch das Fol-
gende ist nicht völlig klar: Dem suffigierten Infinitiv folgt f!nöamnäh, das sich durch das Suffix 
ebenfalls wieder auf einen femininen Singular bezieht ("du führst/du wirst führen mit ihr einen 
Rechtstreit"). Wer hinter diesem suffigalen Rückbezug steht, scheint unklar: "Wer der Er und die 
Sie ist, das kann man aus dem Vers nicht sehen"1670. Für das "Er", das Subjekt von f!nöamnäh, 
1662 Innerhalb des Duktus ergibt sich damit die Folge Heil (VV 7-9, mindestens V 9); Unheil (VV 
lOt); Heil (VV 12t). 
Vgl. zum Problem der Textabgrenzung und der möglichen Verbindung zwischen VV 7-9 und 
VV lOf auch H. WILDBERGER, Jesaja, 1015; 0. KAISER, Jesaja, 13-39, 181-185. 
1663 0. KAisER, Jesaja 13-39, 181. 
1664 B. DUHM, Jesaja, 162: "An der Künstlichkeit des Satzes ist die Vorliebe des Vf.s für das 
Wortgeklingel schuld". 
1665 So H. WILDBERGER, Jesaja, 1014. 
1666 In den Propheten leitet läken allerdings meist den Übergang vom Schuldaufweis zur Andro-
hung der Strafe ein (vgl. H.W. WOLFF, Hosea, 43), was hier wegen des Inhalts von V 9 
nicht zutrifft. Es kann lediglich als Signal für das Eingreifen YHWHs verstanden werden. 
1667 H. WILDBERGER, Jesaja, 1014. 
1668 Vgl. KBV 697; GesK § 55f. Die Bedeutung als Aktionsverb rührt von der Verbklasse her. 
Auch in anderen Fällen zeigt die Wiederholung eines Radikals die mehrfache, schnell hinter-
einander wiederholte Aktion an, vgl. neben GesK § 55f auch P. JoüoN; T. MURAOKA, 
Grammar, § 59c. 
1669 Vgl. dazu B. DUHM, Jesaja, 162; H. WILDBERGER, Jesaja, 1014, mit weiteren Vermutungen 
zur Etymologie. 
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kommt nur YHWH in Frage, der auch in V Sb Subjekt ist. Beim Rätseln um die Identität der "Sie" 
wird man an Hos 4,1Sf erinnert1671. Zur Klärung nimmt man oft als Haftpunkt V 10 an, wo die ·ir 
be$aräh genannt wird und ebenfalls durch feminine Suffixe auf sie Bezug genommen wird. "Den 
weiblichen Gegenspieler Jahwes mit einer Stadt gleichzusetzen, dürfte die einzige sinnvolle Mög-
lichkeit sein"l 72. Allerdinf:s scheint nicht von vorneherein möglich, die Städte der VV S.10 mit-
einander zu identifizieren16 3. Der in V 9 genannte Jakob muß keinesfalls zwingend auf das Nord-
reich bezogen werden. 
Was nun tatsächlich in V Sa ausgesagt wird, bleibt im Dunkeln. Auch die Fortsetzung des Verses 
gibt hier keinen erschöpfenden Aufschluß: Hart ist der Wechsel von yiqtol zu dem asyndetisch an-
geschlossenem qätal hägäh und von der 2. Sg. mask. zur 3. Sg. mask. Zur "Linderung" trägt man 
meist in der masoretischen Vokalisierunf das Mappiq nach, um eine suffigierte Infinitivform zu ha-
ben oder vokalisiert als suffigiertes Ptz. 674. Auch wenn die 3.Sg. in dem Suffix von ben1/Jö einen 
möglichen Fürsprecher hat, ist wahrscheinlich dieser Änderung zuzustimmen. Dann kann es auch in 
V Sb um ein noch ausstehendes Handeln an der gleichen "Sie" gehen. V Sb wäre dann als Strafan-
kündigung zu lesen: sein harter Sturmwind (bernl:zö haqqiiSäh1615) wird die Gegnerin YHWHs "an 
jenem Tag" (übertragen aus V 2) wegfegen. Wie an diesen Zusammenhang V 9 durch läken bezo •t 
sinnvoll anschließen kann, ist ebenfalls nicht klar. 
Damit sind die Probleme genannt, die das Verständnis des Abschnitts VV 7-9 erschweren. 
Da hier weder eine Lösung vorgelegt werden kann, noch die Probleme im einzelnen disku-
tiert werden können, soll sich die folgende Analyse - im Bewußtsein der Eingebundenheit 
des Verses- auf V 9 beschränken. 
c) Zum Verständnis und zur Frage der Einheitlichkeit von V 9 
Die Formulierungen des Verses sind ungewöhnlich und die Aussage nur schwer zu verstehen. 
Das läken, das meist von einem Schuldaufweis zur Strafankündigung überleitet, schließt -
wie oben gesagt- an V 7 an. Das bezo •t hingegen muß wohl kataphorisch gedeutet und mit 
dem zceh von V 9aß parallelisiert werden. Das zeigt auch der doppelte Rekurs auf die Ver-
tilgung der Sünden, der allerdings außergewöhnlich formuliert: Singulär sind nicht nur die 
Verbindung cawon ya •aqob, sondern insgesamt die Formulierungen in V 9aß1676. Daß die 
Entfernung von Schuld (1},(", IJ,et ·, l;attä .äh, cawon) durchsurangegeben wird, findet sich 
noch in Jes 6, 7 (wesär cawoncekä we/J,attä ·~kä ~kuppär). Sind nun die beiden Hälften von 
1671 Auch das folgende Bild, daß YHWH die Widersacher durch einen harten Sturmwind wegfe-
gen wird, erinnert an Hos 4,19. 
1672 0. KAISER, Jesaja, 182, ohne Rückgriff auf V 10; vgl. H. WILDBERGER, Jesaja, 1015. Vgl. 
auch B. DUHM, Jesaja, 162, der V 8 als Randglosse ("Zitat") zu V 10 deutet. 
1673 So jedoch H. WILDBERGER, Jesaja, 1015.1019, der in beiden Stellen für Samaria optiert und 
R. HANHART, Stadt, 156f, der Jerusalem als Bezugspunkt annimmt. 
1674 Vgl. BHS und die Kommentare von B. DUHM; 0. KAISER und H. WILDBERGER z.St. 
1675 Die Formulierung in V 8 ist singulär. raa/:1 qäiäh bezeichnet in Dtn 2,30; 1Sam 1,15 den 
hartnäckigen Charakter oder den gestärkten Kampfgeist. Das beyöm qädiin könnte nur als Er-
satz für den häufig zerstörend wirkenden Ostwind raa/:1 (haq)qädiin oder als Breviloquenz für 
beyöm raaTJ qädtm verstanden werden. qädiin steht allerdings häufiger alleine (vgl. dazu H. 
ScHÜNGEL-STRAUMANN, Rfiai:I, 25). 
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V 8a wie in Jes 6, 7 völlig parallel? Die Entsühnung (JFkuppar) der Schuld Jakobs ( <awon 
ya <aqob) scheint der Frucht der Entfernung (käl perl häsir) seiner Sünde (IJ,attä "to) zu ent-
sprechen 1677. Aufgrund dieser Parallelität erwartet man eigentlich auch in V 9b zwei parallele 
Hälften. Hier scheint jedoch die Entsprechung nicht mehr so deutlich. Zwar setzt V 9ba 
folgerichtig mit be "indem/daß" ein und beschreibt die völlige Entfunktionalisierung aller 
Altarsteine. Das Prädikat und singularesSubjektdes Satzes sind in einen suffigierten Inf. cstr. 
gefaßt (besamo). Fortgeführt wird die Beschreibung der Entsühnung allerdings asyndetisch 
durch ein negiertes pluralisches Verb (lo • yäqumu), dem die ·aserim wel},ammänfm folgen. 
H. WILDBERGER scheidet ohne nähere Angabe von Gründen V 9bß als Glosse aus: "Ein Leser 
mag sie hier vermißt haben und fügt darum ergänzend hinzu, daß Ascheren und Räucher-
altäre ... nie mehr erstehen sollen"1678. Es ist sehr fraglich, ob die Gründe ausreichen, hier 
literarkritisch vorzugehen. WILDBERGER geht wie die meisten Kommentare selbstverständ-
lich davon aus, daß das Subjekt der "Zerstörung" der Altarsteine Jakob ist. Dieser soll seine 
Schuld wieder gutmachen: "Jakob wird die Requisiten seines Götzendienstes beseitigen und 
seine Schuld wird bedeckt werden"1679. Zwei Beobachtungen sprechen gegen die Annahme, 
die Vernichtung der Altarsteine werde als "Sühneleistung" von Jakob vorgenommen. Zum 
einen erwartet man nach läken in prophetischem Kontext gewöhnlich ein göttliches Handeln. 
Zum anderen fällt auf, daß in V 9bß nicht qum hi. "aufrichten", sondern q!lm qal. "aufste-
hen"1680 verwandt ist. Hätte der Glossator nicht hier gerade qum hi. verwenden müssen, 
da er nach WILDBERGER ebenfalls darauf abzielt, daß Israel "den längst fälligen Bruch mit 
der Vergangenheit vollzieht" 1681. Aufgrund anderer Überlegungen ist B. JANOWSKI im An-
schluß an R. HANHART zu einer überzeugenderen Lösung gelangt, wenn er YHWH als das 
Subjekt des be.samo ansiehtl682. Unter dieser Voraussetzung erscheint eine Literarkritik in 
1677 H. WILDBERGER geht davon aus, daß V 9aß den Gedanken nicht weiterführt, sondern "im 
Grunde Erklärung zu 9aa (ist): Das Bedecktwerden der Schuld Jakobs ist die Folge der Ent-
fernung der Sünde, unter welcher der illegitime Kult an einem illegitimen Altar zu verstehen 
ist" (Jesaja, 1015; Herv. v. Verf., C.F.). WILDBERGERs Formulierung ist zwar richtig, un-
terschlägt aber das käl pen· in V 8bß. 
1678 H. WILDBERGER, Jesaja, 1019. 
1679 H. W!LDBERGER, Jesaja, 1017. 
1680 Negiert kann qum qal. auch einfach - fast ganz die konkrete Bedeutung verlassend - "nicht 
existent, ohne Bestand sein u.ä." bedeuten, vgl.z.B. Jes 7,7; 28,18; Num 30,6.13; Dtn 
34,10; 1Sam 13,14; 1Kön 3,12; 2Kön 23,25. Zu qum hi. s.o. Anm. 576. 
1681 H. WILDBERGER, Jesaja, 1019. 
1682 Vgl. B. JANOWSKI, Sühne, 118, im Anschluß an R. HANHART, Stadt, 154. Beide gehen al-
lerdings wie H. WILDBERGER von der Texteinheit Jes 27,6-11 aus, was m.E. nicht über-
zeugt. Neben den oben bereits aufgewiesenen Schwierigkeiten der Abgrenzung besteht das 
Problem, daß V 6 eine Heilsankündigung vorausschickt, die dann, nach dem heilvollen Ge-
richtshandeln YHWHs in V 9 nicht mehr eingeholt wird. Weiter will es auch nicht überzeu-
gend gelingen, V 11 noch in die Perspektive von V 6 oder V 9 zu integrieren. Daß V 11 erst 
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V 9 unnötig. Vielmehr zeigt sich im Aufbau von V 9 eine Doppelstruktur: Dem ersten Glied in 
V 9aa (Darin soll die Schuld Jakobs gesühnt werden) entspricht V 9aba (indem YHWH die 
Altarsteine vollkommen funktionsuntüchtig macht) und dem zweiten (dies wird die ganze 
Frucht der Entfernung seiner Sünde sein), entspricht V 9bß ([daß] es keine Ascheren und 
!J,ammänim mehr geben wird). Zwar ist das Eingreifen YHWHs als Gerichtshandeln ge-
kennzeichnet1683, jedoch hat es mehrere heilvolle Dimensionen: (1) Durch YHWHs Initiative 
wird die Schuld gesühnt und ein Neuanfang ermöglicht. (2) Durch den "Zerfall" der Altar-
steine wird ein (Opfer-)Kult, der von YHWH wegführt, unmöglich gemacht. Die Folge ist 
eine uneingeschränkte Hinkehr zu YHWH. (3) Durch das Eingreifen YHWHs verlieren die 
übrigen Kultgegenstände, die offenbar ebenfalls von YHWH weggeführt haben, radikal an 
Bedeutung. Es wird sie schlicht nicht mehr geben. 
Über diese skizzenhafte Darstellung der theologischen Implikationen von Jes 27,9 wird man 
solange nicht hinauskommen, als der Kontext vor allem von V 8 noch nicht geklärt ist. 
Auch über den Gesamtkontext der Jesajaapokalypse und der Komposition von Kap. 27 
könnten sich noch Verschiebungen oder neue Aspekte ergeben. Daher sei die weitere Inter-
pretation hier ohne Bedenken der Spezialliteratur zur Jesajaapokalypse überlassen. 
Für die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist noch in eine andere Richtung weiterzufra-
gen. Da die faktische Bedeutungslosigkeit von ·aserim und IJ,ammänim auch als Folge des 
Handeins an den Altarsteinen gekennzeichnet wird, scheint in Jes 27,9 eine sachliche oder 
sogar tatsächliche Nähe zwischen Altar auf der einen und den genannten Kultgegenständen 
auf der anderen Seite ausgesagt zu sein. Trägt Jes 27,9 etwas für die Funktionsbestimmung 
der Aschere und für eine nähere Verortung im Kult aus? Eine Beantwortung dieser Frage 
müßte zunächst klären, um was für eine Art von Altar es sich in V 9aa handelt, um danach 
zu fragen, was die Zusammenstellung mit den l:tammänim im Kontext von V 9 austrägt. 
(1) Wie zertrümmerte Kalksteine. Der Altar in V 9ba 
Auffallend ist der Singular von mizbeah, zu erwarten wäre doch eigentlich käl 'abne 
mizbe/:t6t. Ist etwa nur ein bestimmter Altar gemeint, der zerstört werden soll1684? Zwar ist 
M.E. ist die Annahme sinnvoller, daß eine von beiden Aussagen (V 7.9 oder V lOt) als 
nachträgliche Korrektur zu deuten ist. 
1683 Unter formalem Aspekt durch Iaken und das destruktive Handeln (siin ... kf 'ahne gir 
menupptzyot) und unter inhaltlichem Aspekt dadurch, daß Schuld getilgt wird, was ein vor-
hergehendes Gericht voraussetzt. 
1684 Geht man davon aus, daß es in dem Abschnitt um Samaria und die Bewohner des ehemaligen 
Nordreiches geht, und setzt voraus, daß hier bewußt von "allen Steinen eines Altars" die 
Rede ist, könnte man in der Tat zu der These gelangen, daß hier möglicherweise eine 
antisamaritanische Polemik vorliegt (vgl. dazu die Angaben zu einer These von E. JACOB bei 
H. WILDBERGER, Jesaja, 1009.1017). Die vorauszusetzenden Annahmen sind allerdings alle-
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nicht ausgeschlossen, daß nur ein Altar gemeint ist (auch wenn man dann einen Artikel er-
warten könnte), wahrscheinlicher ist jedoch, daß sich das käl • abne auf jeglichen Altar be-
zieht. Daß damit, eine nachexilische Entstehung später als 515 v. Chr. vorausgesetzt, theo-
retisch auch der legitime Jerusalemer Altar impliziert ist, wäre nur dann eine Schwierigkeit, 
wenn "Jakob" nicht die Bewohner des ehemaligen Nordreiches meint, sondern ganz Israel. 
Aber auch dann dürfte vom Kontext her klar sein, daß es sich um "illegitime" Altäre und 
nicht um den Opferaltar in Jerusalem handelt. Vorausgesetzt sind auf jeden Fall aber größere 
Altäre, nicht etwa Räucheraltäre aus dem Hauskult oder ähnliche Kulteinrichtungen, da von 
"abne mizbe0 1; gesprochen wird (vgl. z.B. Ex 20,25; Dtn 27,5; 1Kön 18,31). Ungewöhnlich 
ist die Umschreibung der von YHWH vorgenommenen Kultreinigung: sim bedeutet hier, 
die Altarsteine in einen anderen "Aggregatzustand" zu überführen1685, der durch die Ver-
gleichspartikel k! angegeben wird. Zum Vergleich wird die Eigenart des Kalksteins1686 her-
angezogen, der - wenn er aus dem gewachsenen Felsen gelöst wird und mit Luft in Berührung 
kommt - , nach relativ kurzer Zeit an Festigkeit und vor allem Härte verliert, spröde wird 
und beim Zerschlagen leicht in kleine und kleinste Brocken zerfällt, geradezu zerbröselt Zu 
solchen, durch Gewaltanwendung zertrümmerten 1687, in unbrauchbare Einzelteile zerfallenen 
Kalksteinen, wird YHWH die Altarsteine machen. Ob dieser "Zerfall" durch Gewaltanwen-
dung (np$) erfolgt, darüber sagt der Text nichts aus, zumindest ist dies durch den Gebrauch 
von sim nicht impliziert. Denkbar wäre auch, daß der oben beschriebene natürliche Prozeß 
des Zerfalls durch YHWH verursacht wird. Dann jedenfalls wären beide Hälften V 9ba 
(Zerfall der Altarsteine) und V 9bß (Nicht mehr erstehen der Ascheren und l;ammänim) 
auch in der Vorstellung des Vollzuges der Kultreinigung recht parallel. Der Text würde da-
von ausgehen, daß YHWH nicht direkt und unmittelbar eingreift, um die Kultgegenstände 
zu beseitigen, sondern dafür sorgt, daß sie unbrauchbar für eine kultische Verwendung wer-
den, aber auch ihre Brauchbarkeit nicht mehr von "Jakob" erwartet wird1688. Das in V 9bß 
1685 Vgl. dazu KBV 1234f. Ob siin hier faktitiv konnotiert ist ("er macht alle Altarsteine wie 
zertrümmerte Kalksteine") oder kausal zu verstehen ist ("er bewirkt, daß alle Altarsteine wie 
zertrümmerte Kalksteine werden"), läßt sich nicht sicher entscheiden. Vgl. zu dem breiten 
Spektrum vonszm G. VANONI, Art. c~fzl, bes. 770. 
1686 gir ist hapax, läßt sich aber etymologisch relativ sicher als Kalk bestimmen, vgl. KBV 193. 
1687 menupp~6t wird hier am besten durch "zertrümmert" wiedergegeben. np$ wird sonst für das 
Zerschlagen von Tongefäßen (vgl. Ri 7,19; Jer 22,28; 48,12; Ps 2,9) und dann übertragen 
für das Zerschlagen der Feinde (z.B. Jer 13,14; 51,20-23; Ps 137,9, vgl. Nah 2,2) gebraucht 
(vgl. ferner 1Kön 5,23; Dan 12, 7). 
1688 Diese Deutungsmöglichkeit setzt eher ein aktives und nicht vermitteltes Sühnehandeln 
YHWHs an Jakob direkt voraus (Vergebung der Schuld), das quasi parallel zur Folge 
(Frucht) hat, daß die Kultgegenstände weder verwendbar sind, noch von Jakob gebraucht 
werden. Die Deutung ist zwar attraktiv, zugleich jedoch aufgrund der Syntax (besamo), die 
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beschriebene Handeln, sei es nun ein in Gang gesetzter Zerfalls-Prozeß oder eine direkte 
und unmittelbare Zerstörung der Altarsteine, scheint jedenfalls Auswirkungen auf die 
Ascheren und l;ammänfm zu haben. 
(2) Zur Beziehung der Kultobjekte zum Altar 
Daß Ascheren in enger Verbindung zum Altar gesehen werden, zeigte sich ja nicht nur in 
Ri 6,25.28.30, sondern ließ sich vor allem aus der relativ unpoiemischen Stelle Dtn 16,21 
schließen 1689. Das Aufstellen einer Aschere neben (nicht "auf", wie Ri 6 suggeriert) einem 
Altar, scheint eine der Verwendungsweisen der Ascheragewesen zu sein. Wahrscheinlich 
handelt es sich dabei- wie bei den "Repräsentationsmarkem" Masseben auch- um die Re-
präsentanz der verehrten Gottheit durch ihr Symbol in der Nähe des Altars. Jes 27,9 wie 
auch Jes 17,8 könnten, gerade bei dem oben aufgezeigten Verständnis von Jes 27,9 als weitere 
Belege für diese enge Zuordnung von Aschera und Altar gewertet werden, wenn sich aufzeigen 
ließe, daß auch die zusammen mit den "0serim erwähnten l;ammänfm eine funktionale oder 
intentionale Nähe zum Altar aufweisen. Solange aber die l;ammänfm nicht sicher mit dem 
Altar in Verbindung gebracht werden können, wird man aus der deutlichen Nähe zwischen 
Aschera und Altar in Jes 27,9 (und 17, 8) keine weiteren Schlüsse ziehen dürfen. Daß das 
Wort bisher unübersetzt gelassen wurde, deutet bereits an, daß m.E. hier die Grundlagen 
für weitreichende Schlüsse fehlen. Dies soll in einem Exkurs aufgezeigt werden: 
Exkurs: Zur Frage der biblischen l;ammänfm 
Nun ist leider völlig offen, welche Art von Objekten durch den 8mal im AT ausschließlich 
im Plural belegten Terminus l;ammänfm bezeichnet werden1690. Auffallend ist zunächst 
das Belegspektrum: Das Wort taucht in den kultischen und kultkritischen Notizen des Pen-
tateuch (außer Lev 26,30) oder der vorderen Propheten nicht auf. Die frühesten, wahr-
scheinlich noch vorexilischen Belege finden sich bei Ezechiel (Ez 6,4.6)1691. Davon abhän-
gig taucht der Begriff im Schlußkapitel des Heiligkeitsgesetzes auf (Lev 26,30), in den bei-
den hier zur Diskussion stehenden Jesajabelegen (Jes 17,8; 27,9) und schließlich noch 
dreimal in der Chronik (2Chr 14,4; 34,4.7). Das Wort ist demnach überwiegend nachexi-
lisch verwandt worden und dem dtr Wortschatz anscheinend fremd. Aufgrund der Beleg-
verteilung ist häufig davon ausgegangen worden, daß es sich bei den l;ammänfm um Kult-
1689 Vgl. ferner den zweiten Beleg aus dem Jesaja-Buch (Jes 17,8) und Ex 34,13; D.tn 7,5; 12,3; 
Jer 17,2. 
1690 Vgl. zur Diskussion um die J:zammänim und zum Folgenden: W. ELLIGER, Chammanim; 
DERS., Sinn; K. GALLING, Bacal l:Iammon; V. FRITZ, Bedeutung; K.-H. BEYSE, Art. COM, 
1048-1050; H. WILDBERGER, Jesaja, 652f; K. NIELSEN, lncense, 45; S .. SCHROER, Bilder, 
373-375; P. XELLA, Baal Hammon, 221-225. 
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gegenstände handelt, die erst in spätvorexilischer Zeit (Ez 6,4.6) an Bedeutung gewonnen 
haben oder in Mißkredit geraten sind. Die Gegenfrage zu einer solchen Engführung liegt 
allerdings auf der Hand: Warum haben sich Exilstheologen dann nicht näher mit den 
l;ammänfm beschäftigt? Aus diesem Dilemma käme man sowieso nur heraus, wenn man 
alle Belege - also auch den üblicherweise als authentisch angesehenen Beleg Ez 6,4 nach-
exilisch datiert. 
Hilft also die Belegverteilung nur bedingt weiter, kann man nach dem Kontext fragen, in 
dem im AT die l;ammänfm genannt werden. Die Verben krt, sbr, gd c' sar und nts, mit 
denen eine Handlung an den l;ammänfm beschrieben wird, scheinen für ein bedingt be-
wegliches, möglicherweise stehendes Objekt zu sprechen. Allerdings ist gerade bei den 
Vernichtungstermini fraglich, wieviel man aus dem Gebrauch der Verben schließen kann. 
Die Problemlage ist analog zur Ascheradiskussion, wo ebenfalls aufgrund des nahezu glei-
chen Verbspektrums z.T. weitreichende Schlüsse gezogen werden, die erheblich über das 
Ziel hinausschießen. In Ez 6,4 werden die l;ammänfm zusammen mit den mizbeMt auf den 
bärnot (V 3) genannt, in V 6 eher klischeehaft mit mizbei;Ot, gillalfm und ma casfm im 
Kontext derselben erwähnt. Auch Lev 26,30; 2Chr 14,4; 34,4. 7 scheinen zu bestätigen, 
daß die l;ammänfm in den Bereich des Höhenkultes gehören. Die einzige scheinbar kon-
krete Angabe, die man den Belegen entnehmen kann, findet sich in der Formulierung von 
2Chr 34,4; waynatresa zepändw 'et mizbe/;ot habbe cälfm weha/;ammänfm ' 0srer zema cläh 
me ' 0 lehrem gidde0 c "Und sie rissen vor ihm (Joschija) die Altäre der Baale ein und die 
l;ammänfm, die oben waren, von ihnen herunter schlug man sie". Es scheint hier eindeutig 
ausgesagt zu sein, daß die J;ammänfm entweder Bestandteile des Altars gewesen sind oder 
aber auf den Altären plaziert waren. Aber diese Konkretion ist außergewöhnlich. Zum 
einen ist 2Chr 34,4 die einzige Stelle, in denen die l;ammänfm mit Baal in Verbindung ge-
bracht werden. Zum anderen scheinen die J;ammänfm schon wenige Verse später- in dem 
Bericht über die Ausdehnung der Reformmaßnahmen über Jerusalem und Juda hinaus -
stärker von den Altären getrennt als etwa die Ascheren oder Kultbilder: "Und er riß die 
Altäre ein und die Ascheren und die Kultbilder zerschlug er zu Staub und alle l;ammänfm 
hieb er im ganzen Land Israel um. Dann kehrte er nach Jerusalem zurück" (2Chr 34,6f; 
vgl. auch Ez 6,6 und Lev 26,30). Es ist fraglich, ob man aus dem singulären Beleg in 2Chr 
34,4 wirklich auf Größe, Funktion oder Plazierung der l;ammänfm schließen darf. Erinnert 
sei nur an die Geschichte Ri 6,25-32, wo der Eindruck erweckt wird, die Aschere stünde 
auf dem Baalsaltar, wofür es ebenfalls keine weiteren Hinweise gibt. Auch dort sollte "nur" 
die besondere Nähe der Aschera zum Baalskult suggeriert werden. 
Auffallend ist, daß die J;ammänfm in der Hälfte der acht Belege zusammen mit Ascheren 
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den zu postulieren, jedoch sind die l;ammänfm nur in Jes 17,8; 27,9 unmittelbar neben den 
~aserim genannt. Um die Identität der l;ammänfm mithilfe der Ascheren aufhellen zu kön-
nen, reicht das auf keinen Fall aus. Eine letzte Auffälligkeit der Belege ist das Fehlen von 
Masseben. Während diese besonders in dtr Umfeld obligatorisch zur Einrichtung einer 
bärnäh bzw. zum Höhenkult (und den Ascheren) gehören, fehlen sie in allen Belegen, in 
denen l;ammänfm erwähnt werden. Sollte daher der Terminus l;ammänfm ein Ersatzwort 
für Masseben sein1692? Warum hätte man in den Belegen den Terminus m~$ebäh aus-
wechseln sollen, der doch in nachexilischer Zeit ebenfalls noch in Gebrauch war bzw. auch 
in den Büchern auftaucht, in denen von l;ammänfm die Rede ist (vgl. Lev 26,1; Jes 19,19; 
2Chr 14,2; 31,1 oder Mi 5,12; Sach 9,8). 
Auch über die antiken Übersetzungen, die das Wort offensichtlich nicht mehr eindeutig ei-
nem Kultgegenstand zuordnen konnten 1693 oder über die Etymologie kommt man kaum 
weiter: Recht sicher hängt das Wort mit der semitisch breit bezeugten Wurzell;m/l;mm 
"Wärme, Hitze, warm s., heiß s." zusammen 1694, jedoch ist es mehr als fraglich, ob man 
aus der Etymologie auf die Funktion des Gegenstandes oder auf seine Herkunft zurück-
schließen kann. So etwa in dem bis ins il. Jh. zu Raschi zurückzuverfolgenden Versuch, 
den Terminus l;ammänfm mit dem Wort l;ammäh "Sonne" (Jes 24,23; 30,26; Hld 6,10; 
Ijob 30,28) in Verbindung zu bringen und als "Sonnensäulen" zu übersetzen. 
Nach einer Durchsicht der biblischen Belege des Wortes steht man ziemlich ratlos vor der 
Frage, was für Kultobjekte letztlich durch den Terminus bezeichnet werden, zumal man bei 
dem skizzierten Vorgehen (Verb- und Lexemverbindungen, Etymologie usw.), wie bei dem 
Ascheraproblem auch, jeweils nach der Relevanz der Beobachtungen fragen muß. Um nun 
in der Frage nach Aussehen und Funktion der l;ammänfm weiter zu kommen, ist man fast 
unweigerlich auf außerbiblische epigraphische und archäologische Zeugnisse angewiesen. 
Hier sind in der Forschung mehrere Versuche vorgelegt worden, von denen im Grunde drei 
bis heute diskutiert werden: 
1692 Mit dieser 1939 für Ez 6,4.6; Lev 26,30; Jes 17,8; 27,9 vertretenen These von J. LINDBLOM 
hat sich ausführlich K. ELLIGER (Chammanim=Masseben?, 256-261) auseinandergesetzt. 
Seitdem gilt die Gleichsetzung in der Forschung als widerlegt (vgl. z.B. K. GALLING, Ba"al 
1;1ammon, 67f; W.F. ALBRIGHT, Religion, 241). 
1693 Daß die alten Übersetzungen hier nicht weiterhelfen, gilt weitestgehend als Konsens (vgl. K.-
H. BEYSE, Art. o~n, 1048). LXX übersetzt völlig unterschiedlich und wahrscheinlich dem 
Kontext angepaßt durch 'tllji.SV'IJ (Ez 6,4.6), ~u?..ta. xetpo1toit]ta. (Lev 26,30), ei3co?..a. (Jes 
27,9; 2Chr 14,4) Ü'ljft]?..ci (2Chr 34,4.7) ßlle?..uyjl.a.'ta. (Jes 17,8), vielleicht beeinflußt durch 
die Nähe zur Aschere, die sie mit ii?..croc; "heiliger Hain" wiedergibt; die Vulgata rätselt mit 
simulacra, delubra nach der genauen Bedeutung. 
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(1) Die l;ammänfm werden wegen der etymologischen Verwandtschaft mit dem Kult des 
phönizisch/punischen Gottes Ba ·az lfammon in Verbindung gebracht1695. Zieht man den 
religionsgeschichtlichen Kreis weiter aus, könnte die Verbindung zu Ba ·az I:lammon sogar 
die häufige Zusammenstellung der Kultobjekte mit den ·aserim erklären, insofern man da-
von ausgeht, daß es eine religionsgeschichtliche Abhängigkeit zwischen Aschera und Tannit 
gibt. Denn Tannit ist in den inschriftlichen Zeugnissen (vor allem ab dem 5. Jh.) häufig die 
Partnerin dieses Gottes1696. Allerdings ist nicht nur die religionsgeschichtliche Abhängig-
keit von Tannit und Aschera zweifelhaft1697, sondern auch die Verbindung der l;ammänfm 
mit dem phönizisch-punischen Baal umstritten1698. 
(2) Einen etwas anderen Einsatzpunkt bieten palmyrenische und nabatäische Inschriften (1.-
2. Jh. n. Chr.), in denen das Wort l;mn • vorkommt1699. Während viele in diesen Inschrif-
ten die l;ammmänfm als Altaraufsätze oder als Räuchergeräte wiedergefunden haben1700, 
hat V. FRITz die Inschriften neu untersucht und ist zu einem völlig anderen Ergebnis ge-
kommen. Er lehnt die Deutungen von l;mn • als Räucheraltar wegen der Größe der In-
schriftenträger und der Kontexte der Inschriften gänzlich ab und will das Wort ausschließ-
lich als "Kultbau" verstehen1701. Dieses Verständnis will er auch für die biblischen 
l;ammänfm durchhalten, in denen er aus Steinen errichtete Kultbauten, in denen fremde 
Götter verehrt wurden, sehen will. Dieser neue Vorschlag ist m.W. noch nicht umfassend 
widerlegt worden, wird sich aber m.E. für die alttestamentlichen Belege kaum halten las-
sen1702. Der ähnlich gelagerte Vorschlag von P. XELLA, der aufgrundder ugaritischen und 
1695 Dieser Gott wurde etwa von K. GALLING als der "Herr des auf dem Räucheraltar brennenden 
Feuers, in dem er präsent ist" (Ba·al I:Iammon, 67) gedeutet. Vgl. auch V. KARAGEORGHIS, 
Zypern, 162; H. WILDBERGER, Jesaja, 653 und K.-M. BEYSE, Art. C~n, 1948-1050, der 
selbst zu einer Kombinations- oder Kompromißlösung kommt, "daß es sich bei den 
/:lammäniin um säulenförmige, als Räucheraltäre genutzte und einer Sonnengottheit dienende 
Kultgegenstände handelt. Damit wären die bisher gebräuchlichen Übersetzungen 
»Sonnensäule« und »Räucheraltar« beide im Recht" (ebd. 1050). 
1696 Vgl. KAI 79,1.10; 85,1; 86,1; 94,1; 97,1; 102,1; 105,1 u.ö. 
1697 S. dazu o. Anm. 42. 
1698 Vgl. V. FRITZ, Bedeutung, 10. Zum Stand der Forschung zu Ba ·az Ifammon jetzt ausführ-
lich die Monographie von P. XELLA, Baal Hammon. 
1699 Vgl. dazu die Zusammenstellung bei V. FRITZ, Bedeutung, passim. 
1700 Vgl. z.B. K. ELLIGER, Chammanim; DERS., Sinn. 
1701 Vgl. V. FRITZ, Bedeutung, passim. 
1702 Sein Verständnis des Wortes /:lmn • in den palmyrenischen und nabatäischen Inschriften kann 
hier keiner Beurteilung unterzogen werden. Auch wenn man nun die Richtigkeit der von 
FRITZ vorgelegten Interpretation voraussetzt, muß die Übertragung der Ergebnisse auf die bi-
blischen Belege als wenig überzeugend bezeichnet werden. Am deutlichsten wird dies bei 
seiner Interpretation von 2Chr 34,4. Zu der Wendung zema ·zähme •azehrem: "Die Wendung 
bringt somit verstärkt zum Ausdruck, daß die /:lammänzin sich über den Altären befunden 
haben. Diese haben somit unter den /:lammämin und damit innerhalb derselben gestanden, 
womit die Bedeutung »Kultbau« bestätigt wird" (Bedeutung, 19). Entweder bleibt mir die tie-
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epigraphischen Belege zu einer Deutung der IJ,ammänfm als kleine Sakralbauten oder Bal-
dachine über Altären und Statuen kommt 1703, dürfte mit den biblischen Belegen zwar bes-
ser, aber wohl nicht völlig zufriedenstellend konvergieren. Dennoch scheint der neue Vor-
schlag XELLAS sehr bedenkenswert. 
(3) Eine bis heute vielfach vertretene Identifikation setzt ebenfalls bei den o.g. Inschriften 
an und versucht, die Bedeutung "Räucheraltar" oder wegen 2Chr 34,4 "Räucheraltaraufsatz" 
auch für die atl. Belege durchzutragen. W. ELLIGER hat den biblischen Befund auch mit dem 
archäologischen Befund zu parallelisieren versucht und darin ebenfalls bis heute Gefolgschaft 
gefunden. Er identifiziert die mehrfach seit der Eisen II A-Zeit in Ausgrabungen gefundenen 
kleinen "Hörneraltäre" aus Kalkstein mit den IJ,ammänfm1704. Variiert findet sich diese 
Identifikation etwa bei K. GALLING, der die kleineren, z.T. mit einfachem Ritzdekor ver-
zierten Räucherkästchen als Bezugspunkt für die IJ,ammänfm nimmt 1705. Diese in großer 
Zahl (vor allem auf dem Tell ed-Duwer/Lachisch) in archäologischen Ausgrabungen in 
Palästina, aber auch in Mesopotamien, Syrien und Südarabien gefundenen Räuchergeräte 
dienten zur Verbrennung von Räucherwerk, überwiegend wohl Aromata, die über die 
Weihrauchstraße nach Palästina importiert wurden1706. Hier konvergiert zudem die relative 
Chronologie der biblischen Belege mit dem archäologischen Befund: Die Räucherkästchen 
sind ab dem 7. Jh. belegt, treten aber massiert in nachexilischer Zeit auf. "Die eigentliche 
Blüte dieses Kults ist in die persische und hellenistische Zeit anzusetzen" 1707. Die hebräisch-
aramäische Bezeichnung dieser Räuchergeräte ist bis heute unbekannt, so daß die Räucher-
kästchen auch von daher einer Identifikation mit den biblischen IJ,ammänfm offenstehen. 
Gegen beide Identifikationsvorschläge erheben sich Bedenken: Die kubischen Kalksteinal-
täreben sind vor allem in der Eisen II-Zeit belegt und z.T. nicht zum Räuchern verwandt 
fach außer acht gelassen. Auch für die anderen Belege von J:zammiini'm ist die Bedeutung 
"Kultbau" keinesfalls so reibungslos, wie FRlTZ vorgibt. Sperrig bleiben die Zusammenstel-
lung und Gleichordnung mit anderen Kultgegenständen wie etwa in Ez 6,6; Jes 17,8; 27,9 oder 
das "Anblicken" in Jes 17,8. Hätte man die außerbiblischen Inschriften nicht, würde wohl 
heute kaum jemand auf die These kommen, die biblischen J:zammiiniin seien "Kultbauten". 
1703 Vgl. P. XELLA, Baal Hammon, 221-225. 
1704 Vgl. K. ELLIGER, Chammanim, 262-265. Interessant sind seine spekulativen Assoziationen 
zwischen der Deutung der Räucheraltäre aus Meggiddo durch G. MAY und den J:zammiiniin: 
"Die Ausgräber bringen sie mit einem Astarteheiligtum in Verbindung. Das würde gut erklä-
ren, warum die chammiinfm von den Vertretern der reinen Jahwereligion immer bekämpft 
wurden, und vor allem, warum sie J es 17 ,8; 27,9 unmittelbar hinter den Ascheren und in ei-
nem Atem mit ihnen genannt werden" (ebd. 263). 
Vgl. zum archäologischen Befund M. O'DWYER-SHEA, Incense-Burner; H. WEIPPERT, Palä-
stina, 448.628f; W. ZWICKEL, Räucherkult, 110-137; S. GITIN, Incense Altars, passim; 
DERS., Context, 43 .. -49 ... 
1705 Vgl. K. GALLING, Bacali:Jammon, 69f. 
1706 Vgl. zum archäologischen Befund E. STERN, Culture, 182-195; M. O'DWYER-SHEA, In-
cense-Burner; H. WEIPPERT, Palästina, 715-717; W. ZWICKEL, Räucherkult, 62-109. 
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Exkurs: Zur Frage der biblischen l]ammänim 
worden, was man aus teils vorhandenen, teils fehlenden Brandspuren ersehen kann. Identi-
fiziert man diese, teils in Hauskulten, teils in Heiligtümern verwendeten Altäreben mit den 
l]ammänim, kann man die überwiegend nachexilische Auseinandersetzung nur schwer er-
klären1708. Hier bieten sich eher schon die sog. Räucherkästchen an. Diese wurden aller-
dings überwiegend in Hauskulten verwandt, während die biblischen Belege durch die Zu-
sammenstellung mit bämot, mizbe/Jot, ·aserim u.a. weniger in den Bereich der privaten 
Frömmigkeit weisen1709. Die Erklärung, die Räucherkästchen hätten wegen der z.T. figür-
lichen Dekoration Anstoß erregt1710, ist bei der Vielzahl unbeanstandeter ikonographischer 
Darstellungen auf unterschiedlichen Bildträgern nicht sehr überzeugend. Schließlich ist aber 
grundsätzlich für beide Identifikationsversuche der angenommene Zusammenhang Räucher-
kult und l]ammänim zu hinterfragen, wenn nicht zu bezweifeln. In keinem der atl. Belege 
von l]ammänim ist das Verbum qtr verwandt oder ein Zusammenhang mit Räucheropfern 
nur entfernt ersichtlich. Die Vermutung, unter den /Jammänim seien Räucherständer, Räu-
cheraltärchen oder Räucherkästchen zu verstehen, ist über die Inschriften erschlossen, die 
überwiegend aus nachchristlicher Zeit stammen. Selbst wenn dort die Deutung des Wortes 
/Jmn( ·) als Kultgerät zum Räuchern vertretbar ist, ist diese Bedeutung nicht zwingend 
übertragbar auf die atl. Belege. M.E. reichen die Argumente derzeit keinesfalls aus, um die 
/Jammänim mit Räucherkult in Verbindung zu bringen. Von Identifikationsversuchen mit 
archäologischen Befunden sollte Abstand genommen werden1711. 
Als Fazit aus der Diskussion ist festzuhalten: Die Identität der l]ammänim ist unklar und völlig 
offen. Die in der Literatur vorgeschlagenen Konkretionen haben allesamt erhebliche Schwä-
chen. Weder ist aus den biblischen Belegen noch aus dem archäologischen oder epigraphischen 
Material Klarheit zu gewinnen. Es muß daher offenbleiben, in welchen Kult, wie und zu 
welchem Zweck die l]ammänim verwandt wurden. Wegen dieser erheblichen Unsicherhei-
ten sollten weder aus der Zusammenstellung mit Aschera, noch aus der Zuordnung mit dem 
Altar in Jes 27,9 und in den anderen Belegen, weiterreichende Schlüsse gezogen werden. 
Exkurs Ende 
1708 Die noch weiter gehende Annahme, diese Kalksteinaltäre seien Aufsatzgeräte für größere Al-
täre gewesen, läßt sich erst recht nicht halten. Zum einen sind Aufsätze auf größeren Altären 
bisher unbekannt (vgl. K. GALLING, Ba·al l;Iammon, 68f), zum anderen widerspricht aber 
inzwischen die Fundlage einer solchen Deutung. Vgl. etwa die mit großer Wahrscheinlichkeit 
zu den Belegen aus dem Kernland funktionsanalogen Kalksteinaltäreben aus der Ölproduktion 
in T~l Miqn~ (vgl. S. GITIN, Incense Altars; DERS., Altars). 
1709 Sofern die Aromata überhaupt zu explizit kultischen (und nicht hygienischen oder luxuriösen) 
Zwecken verbrannt wurden. 
1710 So K. GALLING, Ba·al l;Iammon, 70. 
1711 Vgl. so auch W. ZWICKEL, Räuchergeräte, 115: "Die alttestamentlichen Informationen lassen 
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III. Aschera und Ascherakritik in den Propheten 
d) Zur Frage der Datierung von Jes 27,9 
Die Datierung der sog. Jesajaapokalypse ist ein unsicheres und vieldiskutiertes Feld. Die 
derzeit vertretenen Einordnungen reichen von der Exilszeit (6. Jh.) bis hinunter in das 3./2. 
Jh., d.h. bis zur Qumrangemeinschaft als spätestem Terminus ad quem aller Stücke des 
Textes. Eine Orientierung in diesem Rahmen hängt von der Analyse des Wachstums der 
Apokalypse insgesamt, der Frage der Identifikation der Stadtlieder und der Einordnung der 
apokalyptischen Aussagen bzw. der Bestimmung des Grades an Apokalyptik zusam-
men1712. Gerade im Feld der beginnenden Apokalyptik bestehen in der Forschung noch 
große Unsicherheiten. "Der Dissenz der Forschung ist auch in diesem Punkt beunruhigend 
groß"1713. Geht man von einem Entstehungsmodell aus, das mit einer mehrfach erweiterten 
Grundschicht rechnet, gewinnt man zumindest etwas Halt: Am wahrscheinlichsten ist diese 
derzeit im 5. Jh. anzusetzen1714. Wie oben herausgestellt, wird Kap. 27 in den neueren 
Exegesen als eine Folge von Nachträgen zur bereits gewachsenen Jesaja-Apokalypse beur-
teilt. Allerdings konnte die Diskussion zeigen, daß sich aus der Textabfolge der Un-
terabschnitte in Kap. 27 nicht zwingend auch eine chronologische Folge ableiten läßt. In-
nerhalb der VV 7-9 gibt es kaum datierungsrelevante Momente. Die eschatologische Süh-
neerwartung verweist eher in die spätnachexilische Zeit, aber auch damit läßt sich die Ent-
stehung nicht näher eingrenzen. Ohne hier die für eine Datierung notwendigen Analysen 
vorlegen und diskutieren zu können, scheint für Jes 27,9 bei allen Unsicherheiten eine Da-
tierung im 4. Jh. bis hinab in die erste Hälfte des 3. Jh. möglich1715. 
2. Ascheren im Schatten der Adonisgärten (]es 17,8) 
Nachdem für Jes 27,9 die Probleme aufgezeigt wurden, zu denen nur ansatzhafteine wirk-
liche Lösung gefunden werden konnte, soll nun der Blick auf den zweiten Jesajabeleg in 
Kap. 17 gelenkt werden. Hier ist die Forschungslage weitaus "angenehmer", da nahezu ein 
Konsens in der Einordnung der Ascheren als sekundärem Zusatz besteht. Doch bevor Ein-
zelheiten des Textes genauer untersucht werden sollen, soll nach einer Übersetzung der VV 
7f versucht werden, nach der literarischen Einbindung der VV 7f in den Kontext zu fragen. 
Dabei wird dann auch die Abgrenzung der Einheit der VV 7f begründet. 
1712 Vgl. die Überblicke bei H. WILDBERGER, Jesaja, 905-911; 0. KAISER, Jesaja 13-39, 141-145. 
1713 H. WILDBERGER, Jesaja, 908. 
1714 Vgl. H. WILDBERGER, Jesaja, 907-911; 0. KAISER, Art. Jesaja, 652. 
1715 Ausgeschlossen ist m.E. die exilische Datierung von Jes 27,9, die S.M. OLYAN (Asherah, 
16) vorschlägt. Seine Annahme, daß Jes 27,9 deuteronomistische Diktion oder zumindest 
deuteronomistischen Einfluß zeige (so auch S.A. WIGGINS, Reassessment, 126t), wurde oben 
in der Einzelanalyse zurückgewiesen. Gerade die Erwähnung der l:zammänfm, aber auch der 
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M. Die Ascherabelege im Jesajabuch 17,8 und 27,9 
a) Text und Übersetzung 
V 7 bayyom haha • 
yiPreh hä .ädäm eaz <oseha 
we < enaw • rel ifdos yi§rä • el tir. renäh 
V 8 wezo. yis <reh ·rez hammizbe/:!Ot ma easeh yädaw 
wa ·asrer eä.Sa ·re$be <otaw lo. yir·reh 
wehä ·aserim wehä/J,ammänim 
V 7 An jenem Tag 
wird der Mensch auf seinen Schöpfer blicken, 
und seine Augen werden auf den Heiligen Israels schauen. 
V 8 Und er wird nicht blicken auf die Altäre, auf das Machwerk seiner Hände, 
und auf das, was seine Finger gemacht haben, wird er nicht schauen, 
und zwar nicht auf die Ascheren und die lfammänim. 
b) Zum literarischen Kontext der W 7f 
Das 17. Kapitel des Jesajabuches stellt die Leser wie Kap. 27 vor vergleichbar große Kohä-
renzprobleme. Auch hier ist ein geradliniger Duktus nur schwer zu erkennen, manches er-
scheint beim ersten Lesen als Digression oder überhaupt nicht zusammengehörig, und man 
fragt sich mehrfach, auf welcher Ebene der Text sich argumentativ überhaupt bewegt. Die 
Überschrift maisä • dammäSreq ordnet das Kapitel unter die Fremdvölkersprüche ein 1716, 
aber von Damaskus ist im folgenden nur in den VV 1-3 die Rede. Der Völkerspruch ist also 
anders als etwa Jes 15f (über Moab) recht kurz, wie z.B. auch Jes 21,11f und Jes 21,13-17. 
Der Rest des Kapitels 17 scheint jeweils unterschiedliche Adressaten im Blick zu haben, 
zunächst Jakob, dann alle Menschen und schließlich ein feminines "Du", bis das Kapitel 
bei zahlreichen Völkern seinen Abschluß findet1717. Trotz dieses scheinbaren 
Durcheinanders sind die einzelnen Abschnitte meist nicht nur thematisch, sondern auch durch 
Struktursignale deutlich voneinander abzuheben. Der Spruch über Damaskus endet in V 3 
durch die Gottesspruchformel (ne ·um YHWH sebä ·at). V 4 knüpft durch wehäyäh bayyom 
haha • an den Zeitpunkt der angekündigten Vernichtung an. Die folgenden VV 4-6 
sprechen scheinbar die Folgen der Vernichtung des politischen Partners für das Nordreich 
an. Die Verbindung zwischen VV 1-3 und VV 4-6, ob nun ursprünglich oder nicht1718, 
1716 Vgl. zu ma.fsii ·als Kapiteleinleitung im Jesajabuch Jes 13,1; 15,1; 19,1; 21,1; 22,1; 23,1, 
vgl. ferner 21,11.13; 30,6. 
1717 J es 18, 1 setzt mit h6y • cerces silsal kf!niipiiyiin an einen anderen Adressaten, wohl Kusch, neu 
ein. Vgl. dazu H. WILDBERGER, Jesaja, 681. 
1718 "Daß die V. 4-6 in ihrer vorliegenden Gestalt nicht die ursprüngliche Fortsetzung von 17,1-3 
gebildet haben, ist sicher". So das Urteil 0. KAISERs (Jesaja 13-39, 65). Auch für H. WILD-
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läßt sich kaum bezweifeln. Schon V 3 sprach zugleich von Efraim und Damaskus und V 4 
knüpft durch ~bad ya ·aqob an V 3 kikbOd bene yisrä • el an. Die Einheit, die das Schei-
dungsgericht an Efraim mit agrarischen Bildern beschreibt, endet wiederum in einer Gottes-
spruchformel (ne·um YHWH ·rezohe yiSrä·et). Zwar schließt V 7 durch bayyom haha· 
ähnlich wie V 4 an den Zeitpunkt der VV 1-3 an, jedoch ist der Wechsel diesmal weitaus 
härter: Die VV 7-8 thematisieren das Verhältnis des Menschen (hä ·ädäm) zu seinem Gott 
und Schöpfer und beschreiben eine Abkehr von fremdkultischen "Installationen": Mach-
werken der Hände, Ascheren, /:lammänfm und Altären. Obwohl scheinbar in dieser zu-
künftigen Bekehrung alle Menschen eingeschlossen sind, können vom Kontext der VV 1-6 
her eigentlich nur die aus dem Gericht der VV 4-6 Übriggebliebenen gemeint sein. "Für 
diese Bilder . . . hat der durch die Schmelze des Gerichts geläuterte Rest kein Auge 
mehr"1719. Diese Einschränkung wird allerdings im Text selbst nicht angezeigt. Die Einheit 
wird nicht wie VV 1-3.4-6 mit einer Gottesspruchformel abgeschlossen, sondern in V 9 
durch bayyom hahu • fortgesetzt. Ein "natürlicher", den Gedankengang weiterführender 
Anschluß an VV 7f ist allerdings nun nicht leicht zu finden. Der folgende "kurze Abschnitt 
gibt dem Leser doch einige Rätsel auf" 1720: 
Nimmt man den MT zum Ausgangspunkt, bezieht sich V 9 durch ·äre mä ·uzzo auf einen mask. 
Sg. zurück: "Seine" befestigten Städte werden wie die "Verlassenen (des Waldes und des Baum-
wipfels" (ka •azübatjot ha/:lorres wehä 'ämir1121) werden und "es wird Verwüstung sein" 
(wehijtäh s-emämäh). Dazwischengeschoben ist ein Relativsatz, der ein nicht näher bestimmtes 
pluralisches Subjekt voraussetzt, das Wald und Baumgipfel beim Anrücken oder Eintreffen der bene 
yifrä 'el verlassen hat. Das Suffix auf V 9aa kann sich nun eigentlich nur auf das hä 'ädäm in V 8 
beziehen. Dieser Anschluß ist allerdings mit mehreren Problemen belastet: Zum einen scheint der 
Übergang von der friedlichen Hinkehr des Menschen zum Schöpfer zu der Androhung verlassener 
möglicherweise durch die s.E. sekundäre Einfügung wehäyäh bayyom haha • eingebunden 
worden (vgl. Jesaja, 640.646). Vgl. zur Diskussion auch J. HAUSMANN, Rest, 154f. 
1719 F. DELITZSCH, Jesaja, 216. 
1720 0. KAisER, Jesaja, 67. 
1721 Das Stückehen bietet einige Probleme: 
504 
(1) Das Ptz. fern. pass. Qal der masoretischen Vokalisation ist kaum verständlich, wenn man 
auch deren Versteilung beibehält. Wollte man es beibehalten, bliebe m.E. nur die Möglich-
keit, es als elliptische Verkürzung von ·äre •azabat zu verstehen. Das Zaqef wäre entspre-
chend dorthin zu versetzen, so daß V9aß mit ha/:lorres neu einzusetzt: "An jenem Tag werden 
seine befestigten Städte wie verlassene (Städte) sein. Und der Wald und der Baumwipfel, die 
man vor den Israeliten verlassen hat, (für sie) wird Vernichtung sein". Aber so scheinen die 
Masoreten ihren Vers nicht verstanden zu haben. Wie aber dann? Der Ausweg wird meist 
über die Jesajarolle aus Qumran gefunden, da dort der maskuline Plural bezeugt ist. Dieser 
bezieht sich dann auf ha/:lorres wehä 'ämtr. 
(2) Der seltene Vergleich mit Wald und Baumgipfel, der sich im Stichwort 'ämtr an V 6 zu-
rückbindet, ist anscheinend von der LXX schon nicht mehr ganz verstanden oder als unpas-
send empfunden worden. Sie hat anstelle der Naturvergleiche die Amoriter und Hiwiteestädte 
zum Vergleichspunkt gemacht. Die meisten Übersetzer schließen sich hier, wie bei der Ände-
rung des Suffixes in V 9a, der LXX an. Es bleibt fraglich, ob man sich so einfach "aus der 
Affare ziehen kann". 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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Städte sehr hart. Wozu dann die Bekehrung? Zum anderen widerstreitet die Fortsetzung in V 9b 
dem Anschluß von V 9a an VV 7f. Durch ki wird nämlich dort eine Begründung für das "Strafhan-
deln" gegen die Städte in V 9a gegeben, daß sich in den VV lOf direkt an ein feminines Gegenüber 
richtet. Damit kann eigentlich nur Juda/Jerusalem gemeint sein, wenn man die Redesituation des 
Propheten voraussetzt. Somit kann V 9 nur als relativer Neueinsatz verstanden werden, der nicht 
auf die VV 7f zurückweist. Die Spannung zwischen VV 7f und 9-11 ist so deutlich, daß man zur 
Diachronie gezwungen scheint. 
Wie auch immer die Probleme zu lösen sind, ist eine thematische Nähe von V 10 und V 8 
nicht von der Hand zu weisen. Der verlassene Status der befestigten Städte wird durch die 
Abkehr von YHWH poetisch begründet: "Denn du hast den Gott, der dich rettet, verges-
sen; an den Fels deiner Zuflucht denkst du nicht mehr"1722. Neben dem diametral ver-
wandten Thema Abkehr von YHWH (einmal vollzogen, V 10, das andere Mal aufgehoben, 
V 8) erinnert auch der Parallelismus an VV 7f. Der Unterschied ist allerdings zu krass, um 
die Passagen in einem kohärenten Duktus beieinander zu belassen, denn hier wird das femi-
nine Du, wohl Jerusalem, sogar aufgefordert, an der Abkehr von YHWH festzuhalten. VV 
10b.11a fordern das Gegenüber auf, Gärten mit schnell wachsenden, fremden Gewächsen 
zu bepflanzen, wahrscheinlich eine Anspielung auf Adonis-Kulte oder Ernteertragssiche-
rungsrituale1723. In VV 12-14 wechselt dann zum letzten Mal völlig die Perspektive: Sie 
weitet sich auf den Völkersturm hin, der sich gegen Jerusalem richtet und zerschlagen wird. 
Wie diese Verse einzuordnen sind und ob sie in einen nachvollziehbaren Zusammenhang 
mit dem Kontext gebracht werden können, ist in der Forschung viel diskutiert worden1724. 
Dies trägt allerdings für die Fragestellung dieser Untersuchung nicht mehr viel aus, so daß 
sie hier vernachlässigt werden kann. 
Die literarische Einordnung der einzelnen Stücke ist - dem Stand der Jesajaforschung ent-
sprechend- natürlich gehörig umstritten. Während z.B. H. WILDBERGER noch authentische 
Stücke (VV 1-3.4-6 und möglicherweise VV lOf) in dem Kapitel wiederfindet, rechnet 0. 
KAISER mit einem nachexilischen Konglomerat von aufeinander bezogenen Textpassagen 
und Nachträgen1725. Bezüglich der hier zentralen VV 7f läßt sich aber eine Einmütigkeit 
feststellen: Wie bereits B. DUHM, halten auch WILDBERGERund KAISER diese Verse unver-
1722 Die Stichwortrückbindung des mä 'uzzek an V 9 könnte für ein ursprüngliches mä 'uzzek 
statt mä 'uzz6 sprechen. Aber 1QJes spricht dagegen: "Man sollte M, den 1QJes• stützt, 
nicht an V. lOf angleichen und damit die ihrer literarkritischen Erklärung bedürftige Span-
nung beseitigen", 0. KAISER, Jesaja 13-39, 67. 
1723 Vgl. dazu die Kommentare. 
1724 Vgl. dazu den Überblick bei H. WILDBERGER, Jesaja, 664-677, der allerdings die Verse für 
authentisch hält. Dies bezweifelt m.E. zu Recht 0. KAISER, Jesaja 13-27, 70-74. 
1725 Vgl. H. WILDBERGER, Jesaja, 633-677, mit Hinweisen zur Forschungsgeschichte, vgl. ähn-
lich R.E. CLEMENTS, lsaiah, 156-161; 0. KAISER, Jesaja 13-27, 63-74. Unsicherheiten be-
stehen für KAISER nur bezüglich der VV 1 Of. Er hält die Frage für unentscheidbar, ob es sich um 
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kennbar für einen Nachtrag innerhalb des Kontextes1726. Dieser Eindruck wurde durch die 
oben diskutierte Stellung im Kontext bestätigt. Auffallend war insbesondere die generalisie-
rende Aussage über den Menschen (hä "ädäm) und seine Beziehung zum Schöpfer. Der hi-. 
storische Kontext der VV 1-6 schien insofern aufgehoben und der Tag des Gerichtshandeins 
YHWHs mit dem eschatologischen Tag YHWHs identifiziert zu sein. Bevor die VV 7f je-
doch eingeordnet werden können, muß noch die Einheitlichkeit der kurzen Passage disku-
tiert werden. 
c) Zur Struktur der W 7-8 und zur Frage der Einheitlichkeit 
Konsens besteht in der Forschung auch in der Frage der Einheitlichkeit der beiden Verse. 
Die in V 8 erwähnten Kultobjekte (Altäre, Ascheren und l;ammänim) werden von der 
Mehrzahl der Exegeten als Glossen beurteilt und ausgeschieden1727. Diese Beurteilung hängt 
unzweifelhaft mit der parallelen Struktur der beiden Verse zusammen, aus der die genannten 
Objekte deutlich herausfallen1728: Die beiden Parallelismushälften von V 7 bestehen jeweils 
aus einem Verbalsatz mit einem Verbum der visuellen Wahrnehmung (_s<h, r"h), einem 
Subjekt (hä. ädäm und das sich darauf beziehende cenaw) und der Angabe des Objekts je-
weils mit Präposition ( caz cosehU und "cel tfdos yisrä "el). Zwar ist die Verbstellung in V 7 
invertiert, die jeweiligen Elemente der syndetisch verbundenen Parallelismushälften ent-
sprechen sich jedoch exakt. V 8 bildet nun in unverkennbarer Entsprechung die (syndetisch 
angeschlossene) Oppositionsaussage zu diesem Parallelismus. Das implizite, nicht mehr ge-
nannte Subjekt der beiden Hälften von V 8 ist hä"ädäm. Bei gleicher Verbfolge (rh, r"h) 
und analoger Verbstellung werden jeweils Objekte genannt, auf die der Mensch nicht mehr 
blicken wird. ma caseh yädaw "Werk seiner Hände" steht dabei unter Aufnahme der Wurzel 
csh in Opposition zu cosehU "Schöpfer" und wa·ascer cäSa "cesbecotaw "was seine Finger 
gemacht haben" als Gegenstück zu tfdos yiSrä "el, dem "Heiligen Israels". Die Struktur der 
Verse ohne die Kultobjekte läßt sich etwa so schematisieren: 
1726 Vgl. B. DUHM, Jesaja, 105: "Sie könnten fehlen, ohne dass man eine Lücke fühlte, und sie 
passen gar nicht gut zum Zusammenhang"; 0. KAISER, Jesaja 13-27, 66f; H. WILDBERGER, 
Jesaja, 640.650f: "Das prosaische Zwischenstück 7f. ist gegenüber 4-6 zweifellos sekundär" 
(ebd. 640). 
1727 Vgl. BHS; B. DUHM, Jesaja, 105; 0. KAISER, Jesaja 13-27, 66; K. ELLIGER, Chammanim, 
257; V. FRITZ, Bedeutung, 9; K. GALLING, Ba·al I:Iammon, 68; S.M. ÜLYAN, Asherah, 
15; R.E. CLEMENTS, lsaiah, 157f. Vgl. ferner H. WILDBERGER, Jesaja, 637, mit Angaben 
zu den älteren Vertretern dieser These und S.A. WIGGINS, Reassessment, 126, mit einer 
Auflistung der Akzeptanz des Glossencharakters in der jüngeren englischsprachigen 
Kommentarliteratur. 
1728 Es ist daher völlig unverständlich, wie man den Ascherabeleg in Jes 17,8 besprechen kann, 
ohne auf die offensichtlichen Bezüge der Aussagen dieses Verses zu Jes 17,7 überhaupt zu 
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bayyom haha • 
yiS<rehhä"ädäm <al <oseha 
A B 
we <endw • rel tfdos yisrä • el tir • dmäh 
B' A' 
wezo • yiS <reh • rel ma ·aseh yäddw 
A" B" 
wa ·asrer < äSu • resbe < otaw lo • yir • reh 
B"' A'" 
Diese Struktur wird nun durch die bisher ausgelassenen Objekte hammizbel:J,Ot und 
wehä ·aserim wehäbammänim durchbrachen. ma <aseh yädaw, das deutlich an <osehu an-
knüpft, wird jetzt zur Apposition der Altäre, die zum Hauptobjekt avancieren1729. Noch 
deutlicher ist der Nachtragscharakter in V Sb. Die Ascheren und bammänim sind durch ein 
waw-explicativum an das negierte Verb angeschlossen und klappen eindeutig nach (vgl. die 
oben gegebene Übersetzung). Auch wenn mit diesem ästhetischen Kriterium schon vieles 
ausgeschieden wurde, was lediglich das Sprachempfinden der Exegeten störte, kommt man 
an der Feststellung, daß die beiden Schlußworte zu spät kommen, kaum vorbei. 
Sieht man die Konkretisierungen der Kultobjekte als Nachtrag zu den VV 7f an, sind zwei 
Fragen anzuschließen: 1. Welche Aussage bietet der Grundtext und wann könnte ein Re-
daktor durch ihn die VV 1-6 ergänzt haben und 2. läßt sich eine Aussage über Herkunft und 
Intention der Erweiterung machen? 
d) Schöpfungstheologische Versicherungen 
in der Nähe Deuterojesajas im Grundtext der VV 7f 
Bestimmend in VV 7f" ist die Betonung YHWHs als Schöpfer und als Gott Israels. Der 
Mensch bekehrt sich nach dem erfolglosen Scheitern der Politik und dem Niedergang staat-
licher Macht (VV 1-6) zu seinem Schöpfer. Mehrfach ist in der Exegese die Nähe der Aus-
sagen von VV 7f zur Schöpfungstheologie Deuterojesajas betont worden, sowohl vom Vo-
kabular Cosreh) als auch von der Thematik her. Zwar findet sich der Titel tfdos yisrä "el 
gleichermaßen in Jes 1-39 wie bei Deuterojesaja1730, in Kombination mit Ptz. <sh "Schöpfer" 
nur noch in Jes 54,4 (vgl. Jes 41,20). Das gilt auch für die Oppositionsaussagen, in denen 
1729 Das ma <aseh yäddw ist also jetzt nicht mehr, wie häufig in der Literatur angenommen, als 
Begriff für Götterbilder zu verstehen, sondern kann wegen des asyndetischen Anschlusses nur 
als Apposition zu mizbe/:t6t verstanden werden. Im Grundtext oszilliert der Begriff allerdings 
in der Tat zwischen den "Taten seiner Hände" als Begriff für die Kulturleistungen des Men-
schen und "Machwerken seiner Hände" als Begriff für selbstgefertige Götterbilder (s.u.). 
1730 Vgl. Jes 1,4; 5,19.24; 10,20; 12,6; 17,7; 29,19; 30,11.12.15; 31,1; 37,23; 41,14.16.20; 
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der Mensch als "Pseudoschöpfer charakterisiert ist, nämlich, wie nach 2,8 zweifellos zu in-
terpretieren ist, als >>Schöpfer« von »Bildern«, in die er sein Vertrauen setzt"1731. Wahr-
scheinlich liegt WILDBERGER mit seinem Urteil richtig, wenn er die Aussage von V 7f zeit-
lich in die Nähe der "Polemik gegen die Götzenbilder, die in sekundären Partien des deute-
rojesajanischen Buches zu finden ist" 1732, rückt. 
e) Altäre, Ascheren und lfammäniln: spätnachexilische Korrekturen 
Sucht man nach Parallelen, in denen Altäre, Ascheren und IJ,ammäniln miteinander kombi-
niert werden, stößt man - wie oben angedeutet - unweigerlich auf Jes 27,9. In Ez 6,4.6; 
2Chr 34,4 sind zwar l},ammäniln mit Altären kombiniert, Ascheren fehlen jedoch. In 2Chr 
34,7 tauchen zwar die drei Begriffe auf, zusätzlich jedoch auch die pesililn. Als stärkste 
Parallele bleibt damit der oben besprochene Beleg Jes 27,9, der die gleiche Reihenfolge der 
Glieder bietet. Auch dort ging es um eine eschatologische Abkehr von den fremdkultischen 
Objekten. Ähnlich verlieren diese hier, ohne deutliche Einwirkung von außen, "an jenem 
Tag" total an Bedeutung. Der Mensch interessiert sich nicht mehr für sie, sondern nur noch 
für YHWH, seinen Schöpfer und Erhalter. Er richtet sein Leben nicht mehr auf die kulti-
sche Absicherung gegenüber Fremdgöttern aus, sondern auf den "Heiligen Israels". Es ist 
sehr wahrscheinlich, daß der Nachtrag in Jes 17,8 sehr eng mit Jes 27,9 zusammengehört 
und beide Stellen zeitlich gleichzuordnen sind, d.h. die Altäre, Ascheren und l},ammäniln 
als spätnachexilische Fortschreibung von Jes 17, 7f zu datieren sind 1733. 
Textintern kommen zwei Momente als auslösend für die Ergänzung in Frage: Möglicher-
weise wurde der Begriff ma caseh yädaw als zu schwach empfunden und sollte durch die 
Kultobjekte des "Höhenkultes" erläutert werdenl734. Vielleicht haben aber auch die Be-
schreibungen des Fremdkultes in VV 10f die Ergänzung angeregt, wie 0. KAISER annehmen 
wi111735. Während man bei der ersten Erklärungsmöglichkeit eher Bildbegriffe als Ergän-
zung erwartet hätte, fragt sich bei dem zweiten Vorschlag, was Altäre, Ascheren und 
IJ,ammäniln mit den sog. "Adonisgärten" zu tun haben. Man sollte daher eher offenlassen, 
was in Jes 17 ausschlaggebend für die Ergänzung gewesen ist. Ob es außer textinteren 
Gründen auch "reale" religionsgeschichtliche Gründe für die Ergänzung gegeben hat, also 
1731 H. WILDBERGER, Jesaja, 651. 
1732 H. WILDBERGER, Jesaja, 655. Zur sekundären Einordung der Götzenbildpolemik in Texten 
aus dem zweiten Jesaja vgl. die in Anm. 538 genannte Literatur. 
1733 Ebenso wie in Jes 27,9 (s.o. Anm. 1715) geht es nicht an, die Kombination von Altären, 
Ascheren und l:zammäni'm als deuteronomistisch zu klassifiZieren. Die Kombination dieser 
drei Begriffe baut zwar auf der dtr Polemik gegen Fremdkulte auf, ist aber selbst undeutero-
nomistisch. Gegen S.M. OLYAN, Asherah, 14; S.A. WIGGINS, Reassessment, 126. 
1734 So H. WILDBERGER, Jesaja, 651. 
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N. Auswertung: Zur Ascherakritik in den Prophetenbüchern 
konkret hinter der Ergänzung ein Wiederaufleben des Ascherakultes steht, kann hier eben-
sowenig entschieden werden wie in Mi 5,13 oder Jes 27,9. Dennoch häuft sich durch den 
dritten (mit Jer 17,2 sogar vierten) nachexilischen Beleg von Ascheren in den Prophetenbü-
chern die Evidenz für eine Dachexilische Auseinandersetzung mit dem Ascherakult, sei es 
nun als "Höhenkultklischee" oder durch reale Zustände ausgelöst. Auf dieses Phänomen ist 
in der Auswertung noch einmal zurückzukommen. 
N. Auswertung: Zur Ascherakritik in den Prophetenbüchern 
Ausgehend von der Beobachtung des "Ascheraschweigens" der Vorexilischen Propheten und 
demgegenüber dem aktuellen Forschungsinteresse, das in jüngerer Zeit vermehrt versucht, 
eine implizite Göttinnen- und besonders Ascherakritik bei Hosea, aber auch den übrigen 
vorexilischen Propheten zu entdecken, stand eine doppelte Ausgangsfrage am Beginn dieses 
Kapitels: Gibt es eine vordeuteronomistische Göttinnen- und insbesondere Ascherakritik bei 
Hosea und Jeremia? Und zweitens: Wie sind die vier Belege des Lexems ·aseräh in Jer 
17,2; Mi 5,13 und Jes 17,8; 27,9 literarisch einzuordnen? Der Gang durch die Analysen 
von Hos 4,12.13f.17-19; 10,5f; 14,9; Jer 2,27; 17,2; 7,16-20; 44,15-19.26; Mi 5,13; Jes 
27,9 und schließlich Jes 17,8 war langwierig, aber doch lohnend. Anders als in der Unter-
suchung der Pentateuchbelege, in der sich Dtn 16,21 als vordeuteronomistischer Ausgangs-
beleg herauskristallisiert hat, wurde die Ausgangsvermutung eines "Ascheraschweigens" 
bei den vorexilischen Propheten bestätigt 1736. Dieses Ergebnis war bei dem skeptischen 
Ausgangspunkt dieser Arbeit erwartbar. Erstaunlich hingegen war die "Gegenprobe", die 
Untersuchung der vier expliziten Belege in den Prophetenbüchern Jeremia, Micha und 
Jesaja. Im Unterschied zur Tendenz der jüngeren Forschung, die Belege in den Umkreis der 
deuteronomistischen Ascherakritik einzuordnen, konvergierten hier bei allen vier Belegen 
die Zweifel am deuteronomistischen Charakter der Formulierungen und an der exilischen 
Entstehung. Vielmehr drängte sich die These auf, daß es auch ein "Ascheraschweigen" der 
deuteronomistischen Bearbeiter der Prophetenbücher gibt oder - anders gewendet-, daß es 
eine Wiederaufnahme der Ascherakritik in nachexilischer Zeit gibt, die bisl}er in der For-
schung noch nicht in den Blick geraten ist. In drei Anläufen ist nach diesem kurzen Fazit 
eine Zusammenschau und Auswertung zu versuchen. Zunächst wird noch ein.mal nach den 
Gründen für die Rückfrage nach einer Ascherakritik in den vorexilischen Propheten gefragt, 
dann nach möglichen Gründen des Ascheraschweigens gesucht und schließlich nach der 
Wiederaufnahme der Ascherakritik in nachexilischer Zeit gefragt. Vor dem letzten Punkt ist 
noch einmal über die Ergebnisse zum Kult der Himmelskönigin zu reflektieren. 
1736 Daß auch Am 8,14 und Ez 8,3-5, die hier nicht eigens analysiert wurden, nicht für eine vor-
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1. Der Aschera-Boom. Zum aktuellen Forschungsinteresse und zu möglichen 
Hintergründen - oder: Eine Anleitung zum Unglücklichsein 
In der Zusammenschau der derzeit diskutierten Vorschläge zum Verständnis einiger Ho-
seatexte, aber auch zu Jer 2,27 (und nicht anders zu Am 8, 14; Ez 8,3-5), ist eine Tendenz 
der Forschung aufgefallen, die als "Ascheraboom" beschrieben werden kann. Einiges an 
Kraft wird aufgewendet und Ideenpotential wird mobilisiert, ältere und veraltete Vorschläge 
werden neu aufpoliert, Stellen gedreht und gewendet, bis endlich Aschera aus dem Schatten 
Baals im Hosea- oder Jeremiabuch hervortritt. Setzt man die einzelnen Bausteine zusam-
men, erscheint das neu entstandene Aschera-Bild bunt und detailliert: 
Im Ehegericht wird Aschera wegen fortgesetzter Untreue mit Baal von YHWH geschieden 
(Hos 2) und wegen sexueller Promiskuität (Hos 4, 13:t) als die Liebesgöttin (Hos 4, 18:t) des 
Höhenkultes verdammt. Das Volk befragt sie um Rat, erwartet im Rascheln "ihrer" Blätter 
Hilfe und Zuspruch (Hos 4,12; Mi 5,llf) und selbst in der königlichen Politik wird sie als 
Beistand vom König angerufen (Hos 10,6:t). Als göttliche Mutter verehrt (Jer 2,27), näh-
rend und Fruchtbarkeit spendend wie ein üppiger Baum (Hos 14,9), Nahrung, Sicherheit 
und Wohlstand für alle gewährend (Jer 7,18; 44,19), macht sie YHWH als strahlende 
Himmelskönigin den Ausschließlichkeitsanspruch streitig. Sie fasziniert die ganze Familie 
(Jer 7, 18), vor allem aber die Frauen, die ihr Gelübde versprechen (Jer 44, 19.25) und sie 
durch kultische Prostitution am Heiligtum verehren (Hos 4, 18) oder als junge Frauen zu 
Ehren der göttlichen Mutter die Öffnung des Mutterschoßes rituell vollziehen (Hos 4,13:t). 
Aber nicht nur die Frauen, Männer und Kinder zieht sie in ihren Bann, sondern auch die 
Könige, Notahlen (Hos 10,6f; Jer 44,17) und selbst die Priester (Hos 4,13), eben das ganze 
Volk. Nur die Propheten leisten erbitterten Widerstand, warnen, klagen subtil oder mit aller 
notwendigen Härte an und werben für YHWH -allein. 
Bei allen, die auch nur einen der oben diskutierten Vorschläge für wahrscheinlich oder 
denkbar halten, wird diese "Outline" vehementen Widerspruch hervorrufen. Und dies völ-
lig zu Recht, da die Zusammenstellung in der Kumulation bewußt provoziert und alle Ver-
suche nivelliert, teilweise sogar ausschlachtet. Niemand, zumindest nicht die oben in der 
Analyse zitierten Autoren und Autorinnen, vertritt eine solche Extremposition. Meist wer-
den nur wenige der genannten Stellen gleichzeitig mit dem Ascherakult, oft auch sehr be-
hutsam, verbunden, so daß die skizzierte Auswertung mit Sicherheit nicht den Stand der 
Diskussion repräsentiert. Der überzeichneten Zusammenstellung ging es aber ebensowenig 
darum, eine beachtliche Zahl von Forschern und Forscherinnen zu brüskieren und die Su-
che nach Aschera bei Hosea und Jeremia als Fehlgriff zu diskreditieren. Vielmehr zeigt die 
Zusammenstellung in aller Deutlichkeit den "Boom"-Charakter der derzeitigen Diskussion. 
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N. Auswertung: Zur Ascherakritik in den Prophetenbüchern 
(1) Die Göttinnendiskussion hat eine enorme Relevanz und Brisanz nicht nur in religionsge-
schichlicher Hinsicht, sondern auch in (biblisch-)theologischer Hinsicht (geschlechtliche Fi-
xierung des Gottesbildes, Monotheismusfrage usw.). Die Diskussion ist sowohl durch die 
feministisch-theologische Fragestellung als auch durch außerbiblische Funde angeregt wor-
den. Durch diese Anstöße hat eine neue Sichtung der biblischen Belege begonnen, die noch 
nicht als abgeschlossen betrachtet werden kann. Diese hat zunächst die "direkten" Belege 
für Aschera, Astarte (und Anat) umfaßt und ist jetzt auf die "impliziten" Belege übergegan-
gen. Entsprechend dieser Entwicklung ist die Aufmerksamkeit in der Ascherafrage ebenso 
gestiegen wie der Erwartungsdruck gegenüber der Exegese. Die derzeitige Situation ist 
sowohl gespannt als auch hoch sensibel. Überspitzt könnte man sagen, daß scheinbar bei je-
dem femininen Suffix mit unklarem grammatischen Bezug ein Raunen durch die Menge 
geht und jede Seligpreisung ( • aire) prinzipiell unter Ascheraverdacht steht 1737. 
1737 Nur ein Beispiel aus dem dritten Teil des Kanons sei hier angeführt, um deutlich zu machen, 
daß von dem Boom nicht nur Pentateuch und Propheten betroffen sind. 
F. CRüSEMANN hat kürzlich vorgeschlagen, statt des "ungrammatischen" ·ascer f!näh in Ps 
8,2 • ·aseratenu zu lesen und den Vers auf die Muttergöttin zu beziehen (Macht, passim, bes. 
57-59). Der Versuch ist signifikant, denn wieder handelt es sich um einen schwer ver-
ständlichen Text, für den bis heute keine überzeugende Lösung vorgelegt worden ist (vgl. die 
Kommentare). Er setzt breite religionsgeschichtliche Thesen voraus, spielt das Problemfeld 
und auch die Interpretation des Psalms "nach der Konjektur" nur an: CRÜSEMANN versteht 
Aschera als Muttergöttin, was seiner Ansicht nach mit V 3 konvergiert. Die Annahme be-
gründet er mit der Funktion der Atirat als Göttermutter. Daß die Göttermutter noch lange 
keine Muttergöttin im klassischen weitausgreifenden Sinn ist, scheint CRÜSEMANN wenig zu 
stören. Ob man aus den ugaritischen Belegen, in denen Atirat als Amme von Prinzen und 
Göttern auftritt, schließen darf, daß Aschera etwas mit "dem Schreien der Kleinkinder und 
Säuglinge zu tun hat und mit der Kraft, die davon ausgeht" (ebd. 59), ist m.E. eben keines-
falls sicher. Auch muß CRÜSEMANN voraussetzen, Aschera sei als Himmelskönigin verehrt 
worden (Jer 7; 44), um den Inhalt von V 3 auf Ascherabeziehen zu können. Aber ist h6dekä 
·az (!) haisämäyim ("deine Hoheit über den Himmeln") überhaupt sinnvoll mit dem Titel 
mezcekcet haisämayim ("Himmelskönigin") zu verbinden? Auf wen soll sämrkkä "dein 
Himmel" in V 4 bezogen werden, wenn Ascherain V 2 mit der himmlischen Sphäre verbun-
den wird? Wenn aber in V 4 nicht mehr Aschera, sondern wieder YHWH im Blick ist, wie 
ist dann der Wechsel, der durch nichts weiter im Text angezeigt wird, zu erklären? Erscheint 
nicht der Merismus "Himmel und Erde" in VV 2a und 2b aufgespalten, ebenso wie die 
Stichworte am Ende im Rahmenvers und in dem $ipp6r sämayim wiederkehren. Ist es dann 
noch sinnvoll, neben dem •adonenu aus V 1 eine weitere Größe, Aschera oder auch eine an-
dere, anzunehmen? Es sei zugestanden, daß es immer problematisch ist, schwierige Passagen 
als redaktionell einzustufen, jedoch gibt es für V 2 (und V 3) Gründe, vgl. z.B. E. ZENGER, 
in: F.-L.HossFELD; E. ZENGER, Die Psalmen, 77-80. Die Fragen an CRÜSEMANNs Deutung 
ließen sich vermehren. 
Sein Vorschlag ist zwar anregend und modern, aber doch eher "sophisticated" und wenig 
einleuchtend. Es ist bei diesem, aber auch ähnlichen Vorschlägen zu fordern, daß die "neue" 
Konjektur nicht einfach so in den Raum gestellt wird, sondern dann auch für den gesamten 
Text einmal durchgetragen wird. Denn geniale Konjekturen für Aschera lassen sich bei der 
Menge an Relativpartikeln freilich noch viele finden; daß sie aber auch sinnvoll und stimmig 
sind, muß im Einzelfall aufgewiesen werden. Die berechtigte Rückfrage nach der Verehrung 
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(2) Von daher besteht auch ein erhöhter Informationsbedarf zum Ascherakult. Die dtr Noti-
zen tragen hier nicht viel aus, Aschera bleibt blaß und schemenhaft. Nimmt man nur die 40 
negativ konnotierten Belege des Lexems, bleiben sowohl Kultelemente als auch Kultinhalte 
ziemlich dunkel. Zwar erfahrt man, daß es im Jerusalemer Tempel ein Ascherabild gegeben 
hat oder daß neben dem Altar YHWHs eine Aschere stehen konnte, aber nicht warum dies 
gemacht wurde, wie der Ascherakult wirklich praktiziert wurde usw. Ein Aspekt der bevor-
zugten Behandlung der Konjekturen und "Anspielungen" ist daher, daß man (fast nur) hier, 
etwas über genuine und konkrete Elemente, über die Inhalte und Motivation des 
Ascherakultes zu erfahren versucht. Der Anreiz ist groß, etwa durch Hos 4, 12 auf magisch-
rnantisehe Praktiken, durch Hos 14,9 auf die lebensspendende "fruchtbringende" Kraft 
Ascheras, durch Jer 2,27 auf ein Zeugnis für Aschera als Muttergöttin oder durch Jer 44 
auf die differenzierte Beschreibung von Kulthandlungen des Ascherakultes zu stoßen. Der 
Ascherakult wird dadurch greifbarer und konkreter. 
(3) Ein weiterer Faktor für die vielen Konjekturvorschläge ist die Kehrseite der Aktualität 
des Themas, nämlich ein modischer Zug in der Diskussion. Es ist unzweifelhaft "in", sich 
an der derzeitigen Ascheradiskussion zu beteiligen, jedoch enorm schwer, einen (nicht ein-
mal neuen, aber) wirklich innovativen und interessanten Aspekt in der Diskussion beizu-
steuern. Das Thema ist zwar noch bei weitem nicht ausgereizt, jedoch wird es wegen der 
zunehmenden Differenzierung in der Diskussion immer schwerer, sich vom Stand der For-
schung aus kompetent an der Diskussion zu beteiligen. Dem kommen die schwierigen Pas-
sagen etwa des Hoseabuches, aber auch andere Stellen, entgegen. Bei den schwer verständ-
lichen Stellen, die in die Diskussion eingebracht wurden, ist jede Lesehilfe prinzipiell erst 
einmal ein Fortschritt, und die Nachprütbarkeit einer Konjektur oder eines Interpretations-
vorschlags zu einem dunklen Text ist recht gering. Eine Widerlegung erfordert einen hohen 
Aufwand, was der Umfang der hier vorgelegten Analysen bestätigt, und ist manchmal sogar 
gar nicht möglich, so daß als Ergebnis eine Alternativentscheidung übrigbleibt 
(4) Der oben genannte Erwartungsdruck besteht zum einen in bezug auf das Informations-
defizit zum Ascherakult, zum anderen aber auch in bezug auf die innerbiblische Auseinan-
dersetzung mit Aschera. Die Suche nach einer vordeuteronomistischen Ascherakritik in den 
Propheten wird von zwei Seiten verstärkt: 1. Als Fixpunkt für die vordeuteronomistische 
Ascherakritik galten in der Forschungsgeschichte die Stellen aus dem Pentateuch. Dabei 
wurde die Last weniger von den Stellen im Deuteronomium (Dtn 7,5; 12,3; 16,21) getra-
512 
Diskursfahigkeit im Auge behalten, da sie sonst in der Gefahr steht, sich dem berechtigten 
Fragedruck seitens der feministischen Theologie zu Lasten des Gegenstandes (der Göttinnen-
diskussion) gebeugt zu haben. Gerade die problematische "freie Konjektur" sollte in der sen-
siblen Göttinnendiskussion nur mit äußerster Zurückhaltung angewandt werden, sonst droht 
sie- von Männern vorgetragen- zum "Freie[r]" Konjektur zu werden. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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N. Auswertung: Zur Ascherakritik in den Prophetenbüchern 
genals von Ex 34, 13. Der Beleg aus dem Privilegrecht wurde J (oder seltener "spätdatiert" 
und Je) zugewiesen, so daß man hier einen sehr frühen Beleg für die Auseinandersetzung 
mit Aschera hatte. Durch die jüngere Pentateuchdiskussion ist Ex 34,13 (ebenso wie Dtn 
7,5; 12,3) nicht mehr mit Konsens als vordtr Ascherakritik zu reklamieren. Da eine ähnli-
che Tendenz der "Spätdatierung" auch z.B. für Ri 6 feststellbar ist, also auch dieser Text 
nicht mehr für eine vordtr Ascherakritik zu veranschlagen ist, geht man auf die Suche nach 
einem neuen konsensfähigen vordtr Ansatzpunkt der Ascherakritik. 2. Durch die Inschrif-
tenfunde aus Jjirbet el-Köm und Kuntilet <Agrnd ist- unabhängig davon, wie man das "srth 
"seine Aschera" letztlich interpretiert - die Möglichkeit gegeben, daß YHWH zusammen 
mit einer göttlichen Partnerin Aschera verehrt worden ist. Selbst wenn die Argumente auf 
seiten der These, Aschera sei ein Kultobjekt YHWHs gewesen, stärker und überzeugender 
wären (was sie aber nicht sind, s. die Einleitung!), wäre die Paredra-Frage noch nicht aus 
der Diskussion verschwunden. Geht man nun davon aus, daß für die Exklusivität YHWHs 
spätestens ab dem 9./8. Jh. und besonders bei Hosea gekämpft worden ist (Modelle der "in-
toleranten Monolatrie" oder der "YHWH-allein-Bewegung"), schmerzt das Fehlen einer 
Auseinandersetzung mit Aschera besonders, erfordert vielleicht sogar eine Korrektur des 
zugrundegelegten Erklärungsmodells für die Entwicklung zum Monotheismus. Eine Moti-
vation für die Suche nach einer vordeuteronomistischen Ascherakritik bei Hosea ist, wie 
oben bereits herausgestellt wurde, das Bemühen, die aufgerissene Lücke zwischen Kuntilet 
<Agrnd und dem Deuteronomium in bezug auf die Ascherakritik zu schließen oder zumin-
dest zu überbrücken. 
Damit sind die Gründe benannt, die in der derzeitigen Diskussion die Einbeziehung der frü-
hen Propheten in die Ascheradiskussion begünstigen. Nun hat die Analyse z.T. erhebliche 
Schwächen oder Schwierigkeiten der einzelnen Vorschläge aufweisen können (Hos 2; 4,12; 
4, 13f; 10,6f; Jer 2,27) und in allen Stellen (Hos 4, 12-19; 10,5-8; 14,9; Jer 2,27) einen Be-
zug zum Ascherakult abgelehnt oder zumindest in Frage gestellt. In allen Fällen wurden 
methodische, literarische, religionsgeschichtliche oder sachkritische Vorbehalte gegenüber 
einer Verbindung mit Aschera oder dem Ascherakult geltend gemacht, sei es die vorausge-
setzte Repräsentanz Ascheras als lebender Baum, ihre Rolle als "Mutter alles Lebendigen" 
oder als "Liebesgöttin". Wäre es nicht ratsamer, diese Stellen wegen der Unsicherheiten in 
Zukunft aus der Diskussion um Aschera herauszuhalten oder zumindest deutlich davon zu 
trennen? Sowohl von den Konjekturen wie auch von den unsicheren Interpretationen sollte 
eher Abstand genommen werden. Auch wenn diese Forderung einer "Anleitung zum Un-
glücklich-Sein" gleichkommt, da man die Konkretionen dieser Stellen für ein "klareres" 
Bild des Ascherakultes außer acht läßt, ist beim derzeitigen Diskussionsstand ein gefestigtes 
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durch die Einbeziehung von unsicheren Anspielungen auf Aschera noch stärker mit Hypo-
theken belastet, als sie es sowieso schon ist. Die Aufmerksamkeit sollte sich vielmehr auf 
die wenigen aussagekräftigen Belege des Lexems Aschera richten (1Kön 15,13; 2Kön 21,6; 
23,7; Dtn 16,21). So schmerzlich es sein mag, bessere Belege haben wir nicht! 
2. Mit Mißachtung gestraft oder stillschweigend akzeptiert? 
Zum Fehlen einer Vorexilischen Ascherakritik bei den Propheten 
In den bisherigen Arbeiten zu Aschera ist, wie bereits in der Einleitung dieses Kapitels her-
ausgestellt worden ist, das "Ascheraschweigen" nur selten breiter thematisiert worden. 
W.L. REED hat in seiner 1949 erstmals erschienenen Arbeit die Frage aufgegriffen. 
Zunächst verwirft er zu Recht die Annahme, aus dem Ascheraschweigen sei auf die geringe 
Präsenz der Aschera z.Zt. der vorexilischen Propheten zurückzuschließen und schreibt 
dann: "Perhaps they (scil. the prophets) knew the object by sight and had seen it in the pa-
gan sanctuaries, but since they had not been trained in the technical jargon of the priests, 
they did not know the name of this cult accessory"1738. Als zweite Möglichkeit bietet er 
gemäß seiner favorisierten These, eine Aschere sei ein Kultbild gewesen, an: "The compe-
rative silence about the Asherah on the part of the prophets may be explained by the fact 
that their denunciations of idolatry would have included the image"1739. Obwohl er 
letztlich die letztgenannte These favorisiert, nennt er als dritte Möglichkeit: " ... that (the) 
Asherah was so domesticated in the Yahwe cult that it was not regarded as pagan until the 
Deuteronomists so labelled it"1740. 
Eher hinter REEDS abgewogenem Urteil zurück bleibt dagegen die Stellungnahme von R.D. 
PETIEY von 1990, der ebenfalls drei Gründe für die fehlende Auseinandersetzung mit 
Ascherain Erwägung zieht: "One possibility is that her cult was not as widespread or noti-
ceable as the deuteronomistic redactor or Chronicler would have us to believe. Another is 
that they were not so much botbered by Asherah worship as the other abuses against which 
they thought that, compared to social injustice and political corruption, the worship of As-
herah was not a serious problem. A third possibility is that the prophetic redactors, many of 
whom were not deuteronomistic, had no particular need to speek against Asherah worship, 
and therefore did not include the name Asherah in their redactions, even if it might have 
appeared in the original prophetic sayings"1741. Kurz ist zu den genannten Gründen Stel-
lung zu beziehen, zunächst zu PETIEY: Daß die Deuteronomisten (PI.!) übertrieben haben, 
1738 W.L. REED, Nature, 175. 
1739 W.L. REED, Nature, 262, vgl. 175f. 
1740 W.L. REED, Nature, 176. 
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ist keine Erklärung für das Fehlen der Ascherakritik, denn auch die Dtr werden nicht alles 
aus der Luft gegriffen haben. Zumal die Erklärung nicht für die Vorexilischen Propheten 
greift (bei Hosea selbst dann nicht, wenn man von einem hiskijanischen dtr Geschichtswerk 
ausgehen würde) und sie wohl unzureichend ist. Die zweite Möglichkeit ist eher phantasie-
voll als zutreffend. Die Dtr belehren alle eines besseren, die meinen, Aschera sei gegenüber 
der sozialen Ungerechtigkeit und anderen Greueln weniger schlimm gewesen. Der Vor-
schlag von PETTEY bleibt die Erklärung schuldig, warum die Vorexilischen Propheten an-
ders gewertet haben. Daß mit bewußter Streichung der Ascherakritik von nichtdtr Redakto-
ren zu rechnen ist, ist eine Einladung zur Beliebigkeit, denn dann kann man auch anneh-
men, Anat und Astarte seien getilgt worden. Die Vermutung ist nicht zuletzt wegen der 
Belege in prophetischem Kontext abwegig, die eben gerade keinem dtr Redaktor zuzurech-
nen sind. PETTEYS Vermutungen zum Ascheraschweigen kann man getrost beiseite lassen. 
Aber auch der erstgenannte Grund von W.L. REED ist abwegig. Seine Annahme setzt er-
stens voraus, daß Aschera nur im paganen Kult verehrt wurde, was kaum richtig sein dürfte 
(vgl. nur Dtn 16,21) und hält ferner die YHWH-Propheten für recht tumbe Burschen, die 
sich im Standardvokabular des Höhenkultes nicht ausgekannt haben sollen. Weniger an ab-
wegige Spekulationen gebunden ist der zweite von ihm genannte Grund. Daß Aschera und 
Ascheren in der Fremdgötter- und Bilderkritik mitgemeint sein können, ist in allen Fällen 
plausibel, wo diese Kritik pauschalisierend ist1742. Schwierig ist bei dieser Erklärung je-
doch weiterhin der krasse Unterschied zwischen einer expliziten Ascherakritik z.B. in Dtn 
16,21 oder den vielen dtr Belegen und einer "bloß" impliziten Kritik bei den frühen Pro-
pheten. Warum erwähnen Hosea und Jeremia mehrfach Baal, nicht aber Aschera? Als trag-
fähig kann wohl auch diese Erklärung des Ascheraschweigens nicht angesehen werden. 
Damit verbleibt zur Diskussion die letzte Annahme von W.L. REED, das Ascheraschweigen 
rühre von einer weitestgehenden Akzeptanz derAschereim YHWH-Kult in vordeuterono-
mistischer bzw. vordeuteronomischer Zeit. Diese These kommt zum einen denjenigen ent-
gegen, die die Aschere für ein von der ursprünglichen Verbindung mit der Göttin Aschera 
abgelöstes Kultobjekt YHWHs halten: " ... if she was in the process of losing her identity in 
Israel as a goddess, one might understand this silence, both from the prophets and in the in-
scriptional material"1743. Andererseits wird diese Annahme aber auch z.B. von S.M. 
ÜLYAN geteilt, der die Aschere durchgängig als Kultsymbol Ascheras im YHWH-Kult be-
läßtl744. 
1742 Problematisch ist allerdings REEDs Engführung der Aschere auf ein Kultbild, die kaum zu-
treffen dürfte. 
1743 J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 115. 
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Die genannte These läßt sich durch zwei weitere Argumente stützen: (1) Gegen die Bronze-
schlange (nel;uJtän) in Jerusalem gibt es ebenfalls in den Prophetenbüchern keinen belegba-
ren Widerstand. Auch hier handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um ein völlig ak-
zeptiertes Symbol im YHWH-Kult, das erst der hiskijanischen Reform wegen mangelnder 
Eindeutigkeit in bezug auf den YHWH-Kult (Möglichkeit eines Bezugs zum assyrischen 
Symbolsystem) zum Opfer fiel. Ähnlich steht es mit einer Kritik an den cfdesim, den "Son-
nenwagen" im Jerusalemer Tempel und weitestgehend auch an den Masseben. (2) Dtn 16,21 
ist der älteste Ascherabeleg, der sich völlig unpoiemisch gegen das Aufstellen einer Aschere 
richtet und wahrscheinlich auf die Aschere im Jerusalemer Tempelkult zielt (s.o.). In der 
zunächst unpoiemischen Auseinandersetzung zeigt sich die Akzeptanz und die (noch) legi-
time Zuordnung zum YHWH-Kult. Auch dies spricht dafür, daß die vordeuteronomisti-
schen Propheten sich deshalb nicht mit Aschera auseinandersetzten, weil die Aschere für sie 
nicht problematisch war. 
Die Erklärung, daß sich bei den Propheten keine Ascherakritik findet, weil Aschera eine 
weitestgehend akzeptierte Größe war, ist nicht nur naheliegend, sondern auch attraktiv, da 
sie scheinbar zwanglos via negationis die durchgehende Bedeutung der Aschera in der Kö-
nigszeit belegt. Es erheben sich allerdings auch Bedenken gegen solche weitreichenden 
Schlußfolgerungen aus dem "Ascheraschweigen". 
Geht man von der These aus, die Aschere sei ein legitimes Kultsymbol im YHWH-Kult 
gewesen, müßte man gerade erwarten, daß Hosea sich gegen die Ascheren wendet, da er als 
erster die Ambivalenz von Bildsymbolen erkennt und entsprechend ablehnt1745. Aber auch 
wenn man die Aschere bei Aschera beläßt, ist der Schluß aus dem "Ascheraschweigen" auf 
die Akzeptanz schwierig. So sind z.B. auch die "Greuel" von Ez 8 in keinem anderen pro-
phetischen Text so ausführlich genannt. Kann man nun deshalb darauf schließen, daß Son-
nenkult, Gestirnanbetung, Tarnmus-Verehrung von den anderen spätvorexilischen Prophe-
ten akzeptiert waren? Wohl kaum. Ein gewichtigeres Gegenargument ist das Fehlen einer 
deuteronomistischen Ascherakritik in den Prophetenbüchern. Im DtrG und auch im Penta-
teuch haben die Deuteronomisten die Aschera und die Ascheren mit Vehemenz und beson-
derer Härte kritisiert, jedoch haben sie- wenn die oben vorgelegten Analysen richtig sind -
diese Kritik nicht auch in den Prophetenbüchern eingetragen. Gerade die Tatsache, daß 
auch eine deuteronomistische Ascherakritik bei Hosea und wahrscheinlich auch Jeremia 
fehlt, spricht sehr dagegen, aus dem Fehlen der authentisch prophetischen Auseinanderset-
zung auf die Akzeptanz des Ascherakultes zu schließen. 
1745 S. dazu o. die Zusammenfassung zu Hosea. Zur Ablehnung der These, die Aschere sei ein 
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Das Fehlen der dtr Ascherakritik oder Ascherapolemik in den Prophetenbüchern ist unge-
wöhnlich und die Gründe dafür bleiben unklar. Letztlich ist daher die Frage nach den 
Gründen für das "Ascheraschweigen" bei den Propheten und ihren vorexilischen und exili-
schen Bearbeitern nicht zu beantworten. Der Befund deckt in einer radikalen Weise auf, 
wie wenig man im Grunde weiß und bisher erklären kann. Nach einer plausiblen Erklärung 
für das Ascheraschweigen zu suchen, müßte eine Aufgabe künftiger Forschung sein. 
3. Der Kult der Himmelskönigin als "Standbein" der Göttinnenverehrung 
in spätvorexilischer Zeit 
Als Indiz für eine Göttinnenverehrung in spätvorexilischer und frühexiiischer Zeit wurden 
die Notizen über die Himmelskönigin in Jer 7, 16-20; Jer 44 festgehalten. Zwar konnte für 
Jer 7,16-20 nicht bestätigt werden, daß es sich um einen authentisch jeremianischen Text 
handelt, jedoch konnte über Jer 44 wahrscheinlich gemacht werden, daß die Himmelsköni-
gin nicht erst nach dem Fall Jerusalems von den nach Ägypten geflohenen Judäern, sondern 
wohl schon in spätvorexilischer Zeit, vielleicht verstärkt seit der Regierungszeit Manasses, 
verehrt worden ist. Eine vordeuteronomistische Göttinnenkritik liegt aber auch hier nicht 
vor. Der Versuch, in Jer 44, 15-19 •. 25• eine frühe Grundschicht zu finden, wurde in Frage 
gestellt und im Gegenzug gefordert, die Verse über die Himmelskönigin im Gedankengang 
von Jer 44 zu belassen und von dort her zu interpretieren. In Jer 44 liegt eine deuteronomi-
stisch (zumindest stark beeinflußte) Lehrerzählung zur Fremdgötterverehrung vor, die als 
Beispiel den über die "Exilsgrenze" fortgesetzten Kult der Himmelskönigin in seiner nega-
tiven Funktion für den Geschiehtstauf befragt. Die mehrfach gestaffelten und eng aufeinan-
der bezogenen Reden werben massiv für den Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs, indem 
sie die Kompetenz des geschichtslenkenden und richtenden Nationalgottes neben die Kom-
petenz der Versorgung mit Nahrungsmitteln und die Sorge für das Wohlbefinden stellen. 
Trotz des Charakters als Lehrrede und beispielgebender Auseinandersetzung zwischen 
YHWH/YHWH-Prophet und Volk ist die Erzählung nicht völlig unhistorisch. Allerdings 
wurde für Jer 44 ebenso wie für Jer 7,16-19 hinterfragt, ob der Text unmittelbar als getreue 
Schilderung des Kultes der Himmelskönigin ausgewertet werden kann. Zwar ist die Schil-
derung des Kultes erstaunlich detailliert und kaum in allen Punkten erfunden, jedoch konn-
ten für einige Elemente literarische Funktionen aufgewiesen werden, die zumindest Zweifel 
aufkommen lassen, daß die Angaben authentische Charakteristika des Kultes der Himmels-
königin wiedergeben. Das gilt etwa für die Annahme, es handele sich ausschließlich um 
einen Privaten und familiären Kult, oder auch für die These von den Kultteilnehmerinnen: 
Die auf die auffallende und ohne Zweifel bedeutsame Hervorhebung der Frauen in Jer 
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die Bedürfnisse von Frauen zugeschnitten gewesen, habe frauenspezifische Inhalte und sei 
überwiegend von Frauen praktiziert worden, wurden in Frage gestellt. Durch die Engfüh-
rung auf einen einerseits nur privaten Kult und korrespondierend dazu auf einen frauenspe-
zifischen Göttinnenkult, wird die Bedeutung der Himmelskönigin marginalisiert. Die Texte 
selbst verweisen mehrfach auf eine über den Charakter des privaten hinausgehende über-
greifende Bedeutung. Diese Beobachtung wurde durch die Rückfrage nach den Hintergrün-
den für den Kult der Himmelskönigin verstärkt. Es ist nicht unplausibel anzunehmen, daß 
es sich hier um eine lokale Adaption von Zügen der erfolgreichen und faszinierenden Göttin 
!Star handelt, einer Göttin also, deren Bedeutung weit mehr im offiziellen Bereich als in der 
privaten Frömmigkeit liegt. Die Versuche, die Himmelskönigin mit Anat, Astarte, !Star 
oder Aschera zu identifizieren, wurden diskutiert. Auch hier war auffallend, daß Aschera 
erst in jüngerer Zeit verstärkt in die Identitätsdiskussion einbezogen worden ist, ebenfalls 
ein Zug, der auf die hohe Aktualität der Aschera verweist. Die Diskussion der Argumente 
für eine Identifikation der Himmelskönigin mit einer der genannten Göttinnen führte nicht 
zu einer präferablen Entscheidung, da bei allen Kandidatinnen derzeit die Unsicherheiten 
überwiegen. Doch auch wenn die Identität der Himmelskönigin letztlich offenbleiben muß 
und die Informationen aus Jer 7; 44 zumindest nicht für einen Ascherakult ausgewertet 
werden können, bleibt das Thema "Himmelskönigin" brisant und auch für die Ascheradis-
kussion relevant. Die Verehrung der Himmelskönigin in spätvorexilischer und frühexili-
scher Zeit kann neben Dtn 16,21; 1Kön 15,13, 2Kön 21,6; 23,4-7 (s.u.) als weiterer Bau-
stein einer Göttinnenverehrung in Juda gewertet werden. Ist also in der Frage der exklusi-
ven YHWH-Monolatrie nicht doch umzudenken in Richtung auf ein offeneres Modell, das 
auch diese Momente zu integrieren in der Lage ist? Auf diese Frage ist später noch einmal 
zurückzukommen. 
4. Relevanz der Aschera in nachexilischer Zeit oder Desemantisierung des Lexems? 
Zum Abschluß dieses Kapitels ist noch eine Auswertung der Analysen der vier propheti-
schen Belege des Lexems ' 0seräh zu versuchen. Bei den einzelnen Analysen sind noch ei-
nige Fragen offen geblieben: Gibt es einen Zusammenhang der vier Ascherabelege in pro-
phetischem Kontext? Warum taucht das Lexem nur an diesen vier Stellen auf? Läßt sich aus 
den Belegen auf einen Ascherakult in nachexilischer Zeit schließen? 
Das überraschende Ergebnis der Untersuchung der Ascherabelege in prophetischem Kontext 
war die nachexilische Entstehung von mindestens drei (Mi 5,13; Jes 17,8; 27,9), wahr-
scheinlich aber aller Belege (auch Jer 17,2). Die Titulierung der Stellen als "nachexilisch" 
ist allerdings wenig hilfreich, da sie sich recht unpräzise auf einen Zeitraum zwischen der 
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N. Auswertung: Zur Ascherakritik in den Prophetenbüchern 
Nun wurde die Schwierigkeit, "späte" Texte zu datieren, mehrfach in der Analyse betont. 
Dieses Problem potenziert sich bei Texten ohne historischen Bezug, wie sie in Jer 17,2; Mi 
5,13; Jes 17,8; 27,9 vorliegen. Gerade in religionsgeschichtlichen Fragen besteht eine er-
hebliche Unsicherheit, insbesondere für die "dunklen Jahrhunderte" (5.-3. Jh.)1746. Hier 
sichere Aussagen machen zu wollen, heißt fast immer, "sich selbst auf's Glatteis zu füh-
ren". Die folgende Auswertung ist sich dieser Hypothetik bewußt. Auch werden hier keine 
eigenen Forschungen zur Religionsgeschichte in persischer und hellenistischer Zeit zugrun-
degelegt, sondern es solllediglich versucht werden, die Ergebnisse der Analyse auszuwer-
ten. Am ehesten könnte man das Folgende als "Hinweise" bezeichnen, die von einem Desi-
derat ausgehen und vielleicht einige Spuren für die Weiterarbeit legen können. 
a) Zur Analyse der Ascherabelege in prophetischem Kontext 
Bei aller Unsicherheit in der Datierung war deutlich, daß die vier prophetischen Belege we-
der alle aus derselben Zeit noch einer einzigen Hand entstammen. Am Anfang der vier 
nachexilischen Belege steht wahrscheinlich Mi 5,13, der oben in den Bereich der zweiten 
Hälfte des 5. Jhs. eingeordnet wurde. YHWH selbst beseitigt die instrumentelle Mantik und 
rottet Kultsymbole (Bilder, Masseben und Ascheren) aus. Die Nähe zu den dtr Belegen 
(Dtn 7,5; 12,3), aber ebenso zu Lev 26,1 waren herausgestellt worden, jedoch auch, daß 
Mi 5,13 nicht in einem Kontinuum mit den dtr Belegen steht, sondern sich davon inhaltlich 
unterscheidet. Als zweiter Beleg, der möglicherweise ähnlich zu datieren ist, ist die schwie-
rige Passage Jer 17,1-4 zu nennen. Auffallend war in V 2 die temporale Rückbindung des 
Erinnems an die Sünde Judas, die durch Ascheren und Altäre im Höhenkult konkretisiert 
wurde. Die Stelle war interpretiert worden als eine Reaktion auf einen "Rückfall" einer 
Gruppe im nachexilischen Juda, die den Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs nicht für die 
conditio sine qua non der gesicherten Existenz im Lande hält und deshalb preisgegeben hat 
oder im Begriff steht, diesen preiszugeben. Die kultische Abkehr von YHWH wurde von 
dem Autor als eine Renaissance des "Höhenkultes" beschrieben. Am Schluß stehen die bei-
den Belege aus Jesaja, die wahrscheinlich später als Mi 5,13 und Jer 17,2 einzuordnen sind. 
Jes 27,9 gehörte zu einer Kette von Fortschreibungen zu der Grundschicht der Jesajaapo-
kalypse, während Jes 17,8 wohl von Jes 27,9 abhing, vielleicht sogar vom selben Redaktor 
(im 4. Jh. ?) geschaffen wurde. Auffallend war in diesen Stellen die Zusammenstellung der 
drei Elemente Altar, Ascheren und l;ammänfm, die an 2Chr 34,4.7 erinnerte. Beide Belege 
beschrieben einen noch ausstehenden eschatologischen Zeitpunkt, an dem Ascheren keine 
Rolle im Kult und für die Religiosität des Volkes mehr spielen werden. Gegenüber Mi 5,13 
1746 Vgl. zu den Schwierigkeiten auch H. DüNNER, Geschichte, 433-439; 0. KEEL; C. UEHLIN-
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war in Jes 27,9 in bezug auf die Ascheren nicht mehr von einem Zerstörungshandeln 
YHWHs die Rede, sondern einem eher indirekten Einwirken YHWHs, das die Bedeu-
tungslosigkeit der Ascheren (und !J,ammänfm) und die Sühne Jakobs zur Folge hatte. Die 
hier kurz nachgezeichnete Entwicklungslinie der vier Belege in prophetischem Kontext 
bleibt- wie oben angedeutet- wegen der unsicheren Datierungen hypothetisch1747. Deut-
lich scheint aber, daß (bis auf Jes 27,9; 17,8) die Belege nicht in einer Verbindung zuein-
ander stehen oder aufeinander aufbauen, verweisen o.ä. 
Alle vier Belege gebrauchen das Lexem im Plural. In keinem Beleg wird mit dem Lexem 
eine Göttin bezeichnet, sondern immer kultisch verwandte Objekte. In drei von vier Bele-
gen stehen Ascheren in einer nicht näher bestimmbaren Verbindung zu Altären, im vierten 
Beleg (Mi 5, 13) ist diese Beziehung ebenfalls möglich, wenn nicht wahrscheinlich. Damit 
dürften in groben Zügen der Befund und die Ergebnisse der Analyse wiedergegeben sein. 
Wie ist nun dieser Befund zu erklären? Zunächst ist festzustellen, daß trotzder vier Belege 
in prophetischem Kontext die Präsenz der Aschera im Prophetenkorpus gering bleibt. Es 
muß deshalb klar sein, daß bei dieser schmalen Basis keine großen Schlüsse oder Entwick-
lungslinien gezogen werden können. Die Verteilung der vier Belege scheint keine Hinweise 
auf Besonderheiten zu ergeben, da die Stellen in keiner unmittelbaren Beziehung zueinander 
stehen. Dafür, daß in nachexilischer Zeit, wenn auch offenbar sporadisch, eine Ascheren-
kritik wieder auftaucht, lassen sich zwei Erklärungsmöglichkeiten denken: 
(1) Im Exil hat sich der Monotheismus Bahn gebrochen und spätestens in frühnachexilischer 
Zeit weitestgehend durchgesetzt. Das bedeutete zugleich, daß eine Partnerin neben YHWH 
nicht mehr tragbar bzw. selbst nicht mehr denkbar war: "YHWH ist Gott, Gott allein" und 
das heißt auch: "YHWH ist Gott, ohne (seine) Aschera". Eine Göttin spielt in der nachexi-
lischen Theologie entsprechend keine Rolle mehr, was sich nicht zuletzt an der Hypostasie-
rung der "Weisheit" im Sprüchebuch ablesen läßt. Die personifizierte IJ,äkmäh stellt als 
"Spielart des Monotheismus" lediglich eine "göttliche Gestalt" und "göttliches Gegen-
über", aber keine Göttin im eigentlichen Sinne mehr dar, sondern tritt das "Erbe der Göt-
tinnen" an1748. Folgt man dieser Entwicklungslinie, verlieren Aschera und damit auch ihr 
1747 Als flankierendes Argument für diese Abfolge kann vielleicht eine Beobachtung zu den 
"Masseben" angeführt werden: Schon häufiger ist beobachtet worden, daß Masseben als "be-
anstandete" Kultobjekte in nachexilischer Zeit an Bedeutung verlieren (vgl. in der Chronik 
lediglich 2Chr 14,2; 31,1, vgl. ferner Lev 26,1 und demgegenüber Jes 19,19; Jer 43,13; 
Sach 9,8). Diese Entwicklung könnte sich in den vier Belegen widerspiegeln. Während in Mi 
5,12 Masseben noch genannt werden, aber schon den Bildern zugeordnet sind (vgl. Lev 
26,1), fehlen sie in Jer 17,2 ganz. In Jes 17,8; 27,9 sind schließlich die /:lammänfm an ihre 
Stelle getreten. 
1748 Vgl. zum Problem der personifizierten Weisheit zuletzt S. ScHROER, Weisheit, 151-182 
(Lit.), ebd. 154.167.168.169 auch die Zitatsplitter. ScHROER spricht explizit vom "Erbe der 
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Repräsentationssymbol, die Aschere, in exilisch-frühnachexilischer Zeit so stark an Bedeu-
tung, daß sie faktisch bedeutungslos sind. Der Terminus entwickelt sich zur Chiffre für den 
Fremdgötterdienst ohne konkrete Bedeutung, vor allem ohne irgendeinen Bezug zum Göt-
tinnenkult Diese Entwicklung zeigt sich vor allem in der pauschalen Pluralisierung der 
Verwendung des Lexems in der Chronik und in den vier Belegen in prophetischem Kontext. 
Anstelle der Ascheren könnten auch Masseben, Stierbilder oder irgendein anderes Kultsym-
bol stehen, letztlich ist der Terminus unerheblich. Was hinter den Belegen für ein Kult 
steht, bzw. ob überhaupt noch eine Realität dahinter steht, ist schwer zu sagen, ein 
Ascherakult jedenfalls nicht. Zu diesem Prozeß, den man vielleicht als Desemantisierung 
beschreiben könnte, gibt es im nachexilischen Monotheismus durchaus Analogien1749. Die 
hier skizzierte Erklärungsmöglichkeit wird häufiger für die Belege in der Chronik ge-
braucht. Die Chronisten wüßten eigentlich schon gar nicht mehr, was eine wirklich Aschere 
ist oder war1750. 
(2) Die zweite Erklärungsmöglichkeit geht von der Annahme aus, daß hinter dem Bezeich-
nenden ein Bezeichnetes steht und man davon ausgehen kann, daß Signifikant und 
Signifikat in einem Text, der in eine Kommunikation mit den Lesenden eintritt, in der 
Regel konvergieren, sofern nicht eine Metapher verwandt ist oder andere gewichtige 
Gründe vorliegen. Im Fall des Lexems ' 0seräh liegen solche Gründe nicht in ausreichender 
Zahl vor, so daß davon auszugehen ist, daß dort, wo der Terminus gebraucht ist, auch 
wirklich von Ascheren die Rede ist. Zwar kann man sich auch hier noch auf den 
Standpunkt stellen, die Erwähnung der Ascheren sei reine Erfindung und ohne Anhalt in 
den religionsgeschichtlichen Verhältnissen der nachexilischen Zeit, jedoch bedürfte auch 
diese Annahme einer guten Begründung. Mit gleichem Recht kann man annehmen, daß es 
tatsächlich ein Wiederaufleben des Ascherakultes in Teilen der nachexilischen Bevölkerung 
(ebd. 168) worden ist. "Die personifizierte Weisheit ist vielmehr der völlig unpoiemische 
Versuch, an die Stelle des männlichen Gottesbildes ein weibliches zu setzen, das den Gott Is-
raels mit der Erfahrung und dem Leben besonders der Frauen in Israel, dem Nationalgott des 
Bereichs der Hausreligion und darüber hinaus mit den Bildern und Rollen der altorientali-
schen Göttinnen verbindet" (ebd. 169). Insofern ist nach SCHROER die "personifizierte 
Chokmah ein wesentlicher Beitrag zur Entwicklung des frühnachexilischen Monotheismus, 
eine Spielart des Monotheismus, die sich Freiheiten über die patriarchalen Gottesbilder hin-
aus nehmen konnte und ohne Hemmungen die Göttinnen sogar mit ihrer erotischen Sphäre zu 
integrieren vermochte" (ebd.). 
Vgl. zum Gedanken der Beerbung auch die Formulierung bei 0. KEEL; C. UEHLINGER, 
Göttinnen, 451: "Nur in der theologischen Spekulation der Weisheit bot sich in der nachexi-
lischen Zeit noch eine Möglichkeit, innerhalb des monotheistisch-jahwistischen Gottesbildes 
in der Gestalt der personifizierten Weisheit explizit eine weibliche Dimension Gottes zu den-
ken und damit - in Anlehnung an die zeitgenössische Isis-Verehrung - wenigstens in Spuren-
metaphern das Erbe der >>kanaanäischen« Aschera zu bewahren". 
1749 Vgl. z.B. den Begriff des "literarischen Paganismus" bei H. NIEHR, Gott, 210-220. 
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gegeben hat, gegen die in den vier Belegen auf unterschiedliche Weise polemisiert wird. 
Daß der nachexilische Monotheismus sich nicht auf einen Schlag, sondern in manchen 
Kreisen nur sehr schleppend oder sogar gar nicht durchgesetzt hat, ist sehr wahrscheinlich. 
So wäre es denkbar, daß erneut Kultstätten mit Altar, Aschere und l;ammänim abseits des 
offiziellen Tempelkultes errichtet wurden, an denen wieder "YHWH und seine Aschera" 
verehrt worden sind. Daß dazu nur an so wenigen Stellen Hinweise gegeben werden, kann 
man als Zeichen der marginalen Bedeutung und des geringen Einflusses solcher Kreise 
werten. Da aber gerade die nachexilischen Schriften eine dezidierte Theologie vertreten und 
vieles außen vor lassen, was ihrem Interesse widerstrebt, muß man zumindest mit der 
Möglichkeit rechnen, daß weitere Evidenzen unterdrückt und verschwiegen worden sind. 
Die beiden Lösungsansätze stehen sich diametral gegenüber, beide scheinen in etwas abge-
milderter Form auf den ersten Blick plausibel, so daß eine Entscheidung ohne weitere Ar-
gumente kaum möglich ist. Lassen sich für den zweiten Vorschlag, der eine Renaissance 
des Ascherakultes im 5.-4./3. Jh. für möglich hält, weitere Indizien anführen? 
b) Gibt es Hinweise auf eine Kontinuität oder Renaissance 
eines Göttinnenkultes resp. des Ascherakultes in nachexilischer Zeit? 
Ziel dieses Abschnitts ist, auf unterschiedliche Spuren einzugehen, die für die These einer 
(gebrochenen) Kontinuität oder für ein Wiederaufleben eines Göttinnenkultes bzw. des 
Ascherakultes in der persischen bzw. der hellenistischen Periode von Wert sein könnten. 
Dabei soll es nicht so sehr darum gehen, die entsprechend raren "expliziten" Hinweise auf 
Aschera oder deren Kultsymbol zu nennen, sondern in einem weitgesteckten Rahmen unter-
schiedlichste "Spuren" zusammenzustellen, die als ein Umfeld oder "Klima" für eine 
Ascherarenaissance in Frage kommen könntenl751. Dabei ist vorab zu betonen, daß die 
acht Punkte hier zwar zunächst als positive Argumente dargestellt werden, jedoch weder als 
gleichwertig angesehen, noch als unzweifelhaft tragfähige Hinweise gewertet werden. Eine 
Bewertung der einzelnen Punkte soll allerdings erst zum Abschluß erfolgen. 
Biblische Hinweise: 
(1) Für die Relevanz einer Göttin in frühnachexilischer Zeit ist noch einmal an die "Him-
melskönigin" zu erinnern, deren Verehrung für die exilische Zeit durch die judäischen 
Flüchtlinge in Ägypten bezeugt ist. Zwar gibt es keine positiven Zeugnisse aus Palästina, 
1751 Wie oben betont, ist zur Religionsgeschichte Palästinas in der Zeit vom 5. Jh. an kein ausge-
dehntes Quellenstudium (sowohl der biblischen wie außerbiblischen literarischen und nicht-
literarischen Zeugnisse) erfolgt. Daß die Religionsgeschichte der "dunklen Jahrhunderte" we-
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aber es wäre durchaus denkbar, daß der Kult der Himmelskönigin, der- wie Jer 44 zeigt- eine 
gewisse Permanenz an den Tag legte, sich bis in nachexilische Zeit erhalten hat (s.u. 6.). 
(2) In dem siebten Nachtgesicht des Sacharja in Sach 5,5-11 werden Bilder benutzt, die auf 
einen Göttinnenkult im Hintergrund weisen: 
In dieser schwer verständlichen und wirkungsgeschichtlich bedeutenden Vision1752 sieht der Pro-
phet ein Maß bzw. ein größeres Gefäß (Pithos) oder Faß ('epäh1153), das als "ihre Schuld auf der 
ganzen Erde" (zo •t •aw6näm1154 bekäz hä ·ärre.y) näher bestimmt wird (VV 5f). Der Deckel (oder 
Stopfen?1755) des Gefäßes wird angehoben und innen hält sich eine Frau auf (wezo •t ·i.Ssäh ·a/:ult 
y6srebret bet6k hä ·epäh), die als "die Ruchlosigkeit" (zo •t häri.s"äh) bezeichnet wird. Nachdem 
das Gefäß zur Bannung des Inhalts1756 wieder verschlossen wurde (V 8), tauchen zwei geflügelte 
Frauen auf1757, die das Behältnis aufheben und in einer Luftreise wegtragen (wattiSsre ·näh • ret 
1752 Vgl. zu Sach 5,5-11 (sowie zu dem Visionenzyklus insgesamt): K. SEYBOLD, Bilder, passim; 
C. JEREMIAS, Nachtgesichte, 195-200; C.L. MEYERS; E.M. MEYERS, Zechariah, 293-316; 
H. GRAF REVENTLOW, Sacharja, 65-67; A. DEISSLER, Sacharja, 283f; H.G. SCHÖTTLER, 
Gott, 134-140, dessen literarkritischer Ansatz aber nicht überzeugt (s. auch u.); jüngst noch 
C. UEHLINGER, Frau, 94-102. 
1753 Bei der Bezeichnung ·epäh beginnen bereits die Schwierigkeiten: Je nach dem zugrundege-
legten Maßsystem faßt das Hohlmaß Efa ca. 21,8 oder etwa 40 Liter; ein Gefäß gleichen In-
halts bietet also schwerlich einer Frau Platz, wie aber in VV 7f vorausgesetzt wird. Eher 
denkbar ist, daß es sich um ein anthropomorphes Göttinnen- oder Kultbild handelt (vgl. dazu 
jetzt auch C. UEHLINGER, Frau, 95f). In V 11, wo ein kultisch verwandtes Podest oder Ge-
stell (mekUnäh, vgl. 1Kön 7,27-43; 2Kön 16,17; 25.13.16; Jer 27,19; 52,17.20; Esr 3,3; 
2Chr 4,14) erwähnt wird, würde diese Bedeutung gut passen. Daß es sich um eine Statue 
handelt (so C. JEREMIAS, Nachtgesichte, 197) ist m.E. eher unwahrscheinlich. 
1754 Die hier vorausgesetzte Konjektur aus MT ·enäm "ihre Augen" zu •aw6näm "ihre Sünde" 
wird vielfach vorgenommen, vgl. C. JEREMIAS, Nachtgesichte, 26 und zuletzt H. GRAF RE-
VENTLOW, Sacharja, 65. Anders H.-G. ScHÖTTLER, Gott, 134f; C. UEHLINGER, Frau, 95. 
1755 In V 7 heißt der Verschluß des Gefäßes kikkar ·oprerret, was entweder als "rundes Blei" 
aufzufassen ist und dann einen runden Blei-Deckel meint oder aber wie kikkar kresrep oder 
kikkar zähäb ein "Talent Blei" bedeutet. Dann würde der Ausdruck vielleicht den üblicher-
weise aus Ton gefertigten Stopfen meinen, mit dem ein Pithos verschlossen wurde, und das 
außergewöhnliche Gewicht (ca. 41 Kg.) betonen. Dafür könnte der Ausdruck ·rebren 
hä ·oprerret "Bleistein" sprechen, da Pithoi auch häufiger mit Steinen verschlossen bzw. ab-
gedeckt wurden. ·rebren hä ·oprerret könnte dann "Bleiklumpen" meinen, der in die Öffnung 
pihä gesteckt wurde. Klarheit ist aber weder über das Gefäß (s.o.) noch über den Verschluß 
zu bekommen. 
1756 V gl. dazu die Parallelen bei V. HAAS, Blutritus, 79-83. 
1757 "Daß hier jedoch Frauen als Träger auftreten, bleibt unerklärbar" (H. GRAF REVENTLOW, 
Sacharja, 66); C. JEREMIAS, der zudem auf die Parallelitäten zu Ez 1 hinweist, führt das Ge-
schlecht der beiden Trägerinnen auf die Frau bzw. Göttin zurück (Nachtgesichte, 197-200). 
Gänzlich anders H.-G. ScHÖTTLER, der davon ausgeht, daß die beiden Frauen in einem frü-
heren Stadium des Textes einmal Männer waren (vgl. Gott, 138-140.257). Die literarkriti-
schen Argumente für diese "Rekonstruktion" sind nicht überzeugend. 
Bei den beiden Frauen könnte es sich natürlich um "einfache" Mischwesen gehandelt haben, 
die häufig Frauengesichter hatten. Mischwesen sind allerdings meist in flankierend schützen-
der, seltener in tragender Funktion belegt, vgl. aber die Mischwesen in Ez 1,4ff; 10,18-22. 
Die Storchenflügel dürften symbolisch für den weiten und zielgenauen Flug stehen (daß Stör-
che Zugvögel und gute Flieger sind, war bekannt, vgl. Jer 8,7; so jetzt auch C. UEHLINGER, 
Frau, 97). Ob die Vögel in Reinigungsritualen, die mit dem Unheil kontaminiert, dieses im 
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hä ·epäh ben hä ·ärre.y uben ha!sämäyfm, V 9). Sacharja erfährt auf seine Nachfrage (y 10) hin, 
daß das Gefäß in das Land Schinar ( = Babylon) verfrachtet wird, "um ihr ein Haus zu bauen" 
(libnot Zäh bayit be ·rerte$ sin ·är, V 11). Diese Wendung "ein Haus bauen" kann als Tempelbau 
aufgefaßt werden. In dem für die Frau eigens errichteten Tempel soll sie dann auf "ihrem" Posta-
ment aufgestellt werden (wehukan wehunnfhäh säm ·az mekunätäh)1158. 
Diese Angaben sind für A. DEISSLER der Grund, hinter der personifizierten Ruchlosigkeit eine 
Göttin zu sehen: "Bei der »Frau« muß es sich nach 11 um eine Göttin handeln, am ehesten um die 
Hauptgöttin Ischtar, die in Israel noch in der Jeremiazeit als »Himmelskönigin« (vgl. Jer 7,18; 
44,17t) unter Bruch des mosaischen Grundgebots verehrt wurde"l759. Für eine Göttinnendarstel-
lung hat sich jüngst auch C. UEHLINGER ausgesprochen1760: "Damit (sei!. mit dem »Hausbau«) 
sind alle Zweifel beseitigt: Die Frau ist eine GlJttin (bzw. ein Götzenbild). Somit ist wohl auch die 
von ihr verkörperte »Gottlosigkeit« in erster Linie eine kultische" 1761. Im Unterschied zu DErss-
LER u.a. identifiziert er die Göttin allerdings nicht mit der babylonischen Istar, sondern mit 
Aschera: "Wahrscheinlich meinen die (Aschera-?)Terrakotten des 7.Jhs., die »Himmelskönigin« 
und die »Frau im Efa« am Ende des 6. Jhs. letztlich ein und dieselbe Göttin"1762. 
Die Vision beschreibt demnach die Verfrachtung einer Göttin nach Babylon. Die Verehrung 
dieser Göttin im Lande soll durch den Abtrausport unmöglich gemacht werden. In dem "er-
neuerten" Juda hat eine Göttin für den Propheten keinen Platz mehr. Hat es folglich im 
frühnachexilischen Juda noch eine breite (bekäl hä • ärces, V 6) Göttinnenverehrung, viel-
leicht sogar eine Ascheraverehrung gegeben, von der das Land in der Vision des Propheten 
"gereinigt" worden sein soll? Zumindest stellt Sach 5,5-11 einen Hinweis auf die Bedeu-
tung des Themas "Göttinnenverehrung" auch in frühnachexilischer Zeit dar. 
gezogen werden können (vgl. C. UEHLINGER, Frau, 98), ist zweifelhaft. Die Nähe zu den 
Ritualen ist sehr gering, wenn es auch in beiden Fällen um eine zuverlässige Entsorgung geht; 
Eine magische Konnotation fehlt den beiden Frauen der Vision aber völlig. Größere Nähe be-
steht zu den Visionen im Ezechielbuch, worauf sowohl das Verbum nsh und die ausdrücklich 
erwähnte nJPb (weraa~; bekanpehrem [Zu der in späten Texten häufiger vorkommenden In-
kongruenz zwischen dem mask. Suffix und dem femininen Nomen, auf das es sich bezieht, 
vgl. P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 149b. Vgl. auch GEsK § 32n und o. zu Jer 44,25]) 
als auch die Wendung "zwischen Himmel und Erde" (ben hä ·ärce$ uben hassämäyim) hin-
deuten, vgl. etwa Ez 1,4; 3, 12.14; 11, 1.24; 43,5 u.ö., vor allem aber Ez 8,3. 
1758 Das libnot Zäh und auch der Rest von V 11 könnte sich grammatikalisch auch auf •ret 
hä ·epäh V 10 beziehen (so z.B. C.L. MEYERS; E.M. MEYERS, Zechariah, 294.307; H. 
GRAF REVENTLOW, Sacharja, 65, etwas anders ebd. 67). Dann würde die "Ruchlosigkeit" in 
dem Efa eingesperrt bleiben. Daß aber für das Efa ein Tempel gebaut wird und dieses auf ihr 
kultisches Podest/Gestell gestellt werden soll, ist m.E. nicht sehr wahrscheinlich. Das Gefäß 
ist nur die Transportverpackung. Wahrscheinlicher beziehen sich die Suffixe auf die 
Frau/Göttin zurück. Sofern es sich um ein Götterstandbild handelt, würde dies (wie nicht un-
üblich) auf einem Podest plaziert. 
1759 A. DEISSLER, Sacharja, 283f, vgl. dazu auch C. JEREMIAS, Nachtgesichte, 107 mit weiteren 
Literatuch inweisen. 
1760 Vgl. C. UEHLINGER, Frau, 96f.101f. 
1761 C. UEHLINGER, Frau, 97. 
1762 C. UEHLINGER, Frau, 102. Die Formulierung ist relativ zurückhaltend, obwohl UEHLINGER 
sowohl die Pfeilerfigurinen als Ascheradarsteilungen identifiziert als auch die Verehrung der 
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(3) Einige redaktionelle Texte im "Tritojesaja"-Buch werfen Gegnern in der 2. Hälfte des 
5. Jhs. vor1763, extensiv einen "klassischen" Höhenkult mit Sexualpraktiken, illegitimen 
Opferpraktiken und Götzendienst zu pflegen und damit von YHWH abzufallen (Jes 57,3-
13; 59,13; 65,3-7.11), d.h. ein zu den Vorexilischen Höhenkulten analoges "Setting", in 
denen die Göttin ebenfalls eine Rolle gespielt hat. 
(4) Mehrfach wird vor allem in nachexilischer Zeit auf Kultelemente hingewiesen, die 
möglicherweise zu einem Adonis- oder vielleicht auch Osiris-Kult gehören. Hier sind Jes 
1,29; 65,3; 66,17; Dan 11,37, aber auch Sach 12,11 zu nennen (vgl. Ez 8,14; Jes 
17,10t)1764. Es ist gut denkbar, daß innerhalb dieser Fremdkulte auch Göttinnenkulte wie 
etwa der [Aphrodite- oder] Isis-Kult (s. dazu u.) eine Rolle gespielt haben. 
(5) In diesem Rahmen ist auch kumulativ auf den Befund der Chronik zu Aschera und 
Astarte hinzuweisen, der mehrfach auffällig ist: In den 11 Belegen1765 des Lexems ·aseräh 
in 2Chr dominiert der Plural, der Singular findet sich nur in 2Chr 15,16. Die meisten Bele-
gen sind aus der Vorlage der Königsbücher leicht variiert übernommen, vier weitere neu 
hinzugefügt (2Chr 17,6; 19,3; 24,18; 33,19). Signifikant sind die Variationen vor allem an 
den Stellen, in denen das Lexem in der Vorlage die Göttin Aschera bezeichnete bzw. be-
zeichnen konnte (1Kön 15,13; 2Kön 21,7; 23,4.7). Wie an anderer Stelle ausführlicher 
herausgearbeitet worden ist1766, zeigt sich in der Übernahme dieser Belege die Tendenz der 
Chronik, die personale Bedeutungsseite des Lexems "0seräh zugunsten der kultisch-objekt-
haften zu verschieben. In die gleiche Richtung weist die "neutralisierende" Änderung des 
bet caitärot aus 1Sam 31,10 in bet ·rezohehcem in 1Chr 10,10. Diese Tendenz wurde als 
"Elimination der Göttin" bezeichnet 1767. Daß die Chronik nicht in gleichem Maße mit 
männlichen Götterbezeichnungen wie Baal oder Dagon verfährt, könnte vermuten lassen, 
daß die Frage der Göttin im 4./3. Jh.l768 eine besondere Relevanz besessen hat. 
1763 Datierung und Zuordnung nach K. KOENEN, Ethik, 223.234 u.ö. 
1764 Vgl. zur Einordnung der Stellen o. Anm. 950 und den Abschnitt zu Ez 8,14 s. S. 624-6266. 
1765 2Chr 14,2; 15,16; 17,6; 19,3; 24,18; 31,1; 33,3.19; 34,3.4.7. 
1766 Vgl. dazu C. FREVEL, Elimination, 263-271. 
1767 Vgl. C. FREVEL, Elimination, 270f. 
1768 Über die Datierung der Chronik besteht immer noch keine Einigkeft. Die Diskussion braucht 
hier nicht aufgerollt zu werden. Sie zeigt derzeit eine zunehmende Tendenz zur "Spätdatie-
rung", einerseits durch die In-Frage-Stellung eines einheitlichen chronistischen Geschichts-
werks, andererseits durch die Almahme eines mehrfach gestufte~ Fortschreibungsprozesses 
innerhalb der Chronik ("Rückschreibung", M. ÜEMING). Plausible Datierungen bewegen 
sich zwischen dem ausgehenden 4. und dem beginnenden 2. Jh., für das 3. Jh. sprechen 
einige gewichtige Gründe ebenso wie für die Aufgabe der Hypothese eines ChrGW, vgl. zur 
Diskussion zusammenfassend M. SIEB~"!, Art. Chronik, 7if; WELTEN, Art. Chro-
nik/Chronikbücher, 369f; M. ÜEMING, Israel, 41-45; K. STRÜ IND, Tradition, 23-36.200; 
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Außerbiblische Hinweise: 
(6) Hier ist ebenfalls zunächst wieder in der exilischenund frühen nachexilischen Zeit anzu-
setzen und noch einmal auf den in den Elephantine-Papyri bezeugten Synkretismus hinzu-
weisen, wo wahrscheinlich neben YHWH, die Göttinnen Anat-Bethel und Anat-Yahu ver-
ehrt worden sind1769. In diesem Zusammenhang wäre auch der Tempel der "Himmelsköni-
gin" von Syene aus dem Hermopolis-Brief 4 noch einmal zu erwähnen. Es isttrotzder An-
nahme, daß die Religion der Juden in Elephantine ein früheres, vorexilisches Stadium re-
präsentiert, gut denkbar, daß die Verehrung YHWHs mit einer Paredra in nachexilische 
Verhältnisse in Juda, zu denen ja Kontakte bestanden, ausgestrahlt hat1770. 
1769 S. dazu bereits o. Anm. 1520 und Anm. 1521. 
1770 Ob im Zusammenhang von Traditionen des 6. Jhs., die möglicherweise einen bis in nachexi-
lische Zeit reichenden Einfluß auf die Religion Israels gehabt haben könnten, auch der "edo-
mitische Tempel" (beides letztlich nicht völlig sicher!) /f6tvat Qitmft (Negev, ca. 10 km süd-
lich von Arad) zu nennen ist, bleibt unklar. Das Heiligtum besteht aus drei nebeneinanderlie-
genden Langräumen, denen ein Hof mit kultischen Installationen vorgelagert ist. Aufgrund 
der Keramik kann die Anlage zwischen dem ausgehenden 7. Jh. und der ersten Hälfte des 6. 
Jhs. datiert werden. Vgl. zu dem Heiligtum, zu den Objekten und zur Datierung I. BEIT-ARIEH, 
Shrine (unter Mitarbeit von P. BECK) sowie den vorläufigen Grabungsbericht, DERS., /fotvat 
Qitmit; vgl. ferner A. MAZAR, Archaeology, 498f; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 
440-444 und zur Einordnung in die Sakralarchitektur H. WEIPPERT, Palästina, 625. 
526 
Daß in diesem Heiligtum (neben Qaus, was aufgrund einer Gefäßinschrift [vgl. I. BEIT-
ARIEH, Shrine, 19.22"] wahrscheinlich ist) auch eine Göttin verehrt worden ist, läßt sich 
vielleicht aus den Kleinfunden schließen. Unter den vielen Fragmenten von anthropomorphen 
und teriomorphen Figurinen hebt sich ein Kopf mit einer Kappe/einem Helm mit drei 
Hörnern besonders heraus, der möglicherweise zu einer Statue einer kriegerischen Göttin 
(anders A. MAZAR, Archaeology, 498: "horned god [or goddess?]") gehört (vgl. P. BECK, 
Head; DIES., in: BEIT-ARIEH, Shrine, 27f sowie das Photo ebd. 12f'.32• u. A. MAZAR, Ar-
chaeology, 499). Zu dieser Statue könnten auch die ebenfalls gefundenen kriegerischen Attri-
bute gehören. Die Identifikation dieser Göttin ist unklar, die anderen Kleinfunde sind so 
multivalent, daß sie nicht sonderlich weiterhelfen (vgl. P. BECK, in: I. BEIT-ARIEH, Shrine, 
31). Möglich wäre eine Identifikation mit Astarte, die aber letztlich auch unsicher bleibt; 
überhaupt ist eine Paredra des Qaus (sofern er denn der einzige in /f6tvat Qitmft verehrte 
männliche Gott gewesen ist) bisher nicht belegt. 
Abwegig ist der vorsichtige Versuch von 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 442, auf-
grund eines flachen Bruchstücks mit Volutenresten (stilisierter Baum?) (vgl. ebd. Abb. 376 u. 
das Photo I. BEIT-ARIEH, Shrine, 28•) die Göttin als eine "edomitische Variante der 
Aschera" zu bezeichnen. Hier zeigt die These des stilisierten Baumes als identifizierendes 
Substitutionssymbol für die Göttin Aschera deutlich ihre Schwächen (s. dazu.u. Teil III). 
Auch die zusammenfassende Einordnung der Funde durch 0. KEEL und C. UEHLINGER ist 
tendenziös: "Insgesamt bezeugen die Funde von I:Iorvat Qitmit eindrücklich das Behar-
rungsvermOgen traditioneller >>kanaanäischer<< Religion in einer peripheren Region wie 
Edom. Unvermittelt wähnt man sich hier in eine längst vergangene Epoche »kanaanäischer« 
Religion zurUckversetzt, in der Gott und Göttin als eigenständig nebeneinanderstehende Pare-
droi vorstellbar waren" (Göttinnen, 442.444, Herv. vom Autor, C.F.). lf6tvat Qitmft wird 
hier "kanaanisiert" und 2Kön 21,7; 23,4-6 und "Himmelskönigin" Aschera (vgl. ebd. 384-
392) scheinen, obwohl noch kein Jahrhundert her, ebenso wie der Befund des peripheren 
Synkretismus von Elephantine (vgl. ebd. 445) vergessen. Warum der Befund von /f6tvat 
Qitm!t geradezu "archaisiert" wird, zeigt sich ebd. 450, wo 0. KEEL und C. UEHLINGER 
den eklatanten Unterschied zwischen dem edomitisch-arabischen Süden und dem "orthodoxen" 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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(7) Göttinnen haben in der zweiten Hälfte des 1. Jts. in den Nachbarkulturen bzw. den be-
nachbarten persischen Provinzen auch weiterhin ihre Bedeutung gehabt. Mindestens Astarte 
und Tannit, aber auch Atargatis [Aphrodite] und lsis können für den Großraum Palästina/ 
Syrien genannt werden1771. Die Göttinnen sind vor allem in den Küstenstädten "mittlerweile 
zur Tyche und obersten Stadtgöttin avanciert" und besaßen "viel bedeutendere Heiligtümer 
... als irgendeiner ihrer männlichen Kollegen" 1772. Angesichts des auch sonst feststellbaren 
Einflusses der phönizischen und (vor-) hellenistischen griechischen Kultur, der sich sicher 
auch auf religiöse Aspekte bezog1773, ist gut vorstellbar, daß synkretistische Kreise die 
Verehrung einer Göttin neben YHWH wieder aufgenommen haben. 
(8) In eine ähnliche Richtung weisen perserzeitliche Kleinfunde aus Palästina. Eine große 
Anzahl von Terrakotten, aber auch Steinstatuetten und Bronzefigurinen beiderlei Ge-
schlechts, ist in "als favissae erklärten Gruben"1774 überwiegend im philistäischen Küsten-
streifen und in der Schefela, zu einem geringen Teil aber auch im Binnenland gefunden 
worden. Kleinere Gruppen oder Einzelstücke entstammen Gräbern oder aus stratifizierten 
Grabungen1775. Hier interessieren nur die Frauenfigurinen, die überwiegend in die erste 
nachexilischen Juda zugunsten eines fortgeschrittenen Monotheismus auswerten. Mit derart 
kontrastierenden Vergleichen sollte man (ebenso wie mit dem Vergleich von Elephantine und 
lforvat Qitmft, vgl. ebd. 445) sehr vorsichtig sein, zudem in Frage steht, ob es sich über-
haupt um vergleichbares Material handelt. 
Da neben der Datierung und der kulturell-ethnischen Einordnung der Funde aus lforvat Qitmft 
auch unsicher bleibt, ob es sich hier um eine (edomitische oder von Edomitern verehrte) 
Göttin im 6. Jh. handelt, soll auch der Befund nicht als möglicher "Einflußfaktor" für die Ver-
ehrung einer Göttin in nachexilischer Zeit herangezogen werden. Überhaupt dürfte ein edo-
mitischer Einfluß auf die Religion der Exils- und Nachexilszeit nur marginal gewesen sein. 
1771 Vgl. zu den Belegen für Astarte die bereits in Anm. 796 genannte Literatur, zu Tanit H. 
HVIDBERG-HANSEN, Deesse; DERS., Uni-Ashtarte; M. DOTHAN, Sign, 46-48; zu Atargatis 
und der syrischen Göttin M. HÖRIG, Dea Syria; zu Isis M. GöRG, Art. Isis, 241-243 (Lit.); 
vgl. ferner die Hinweise bei H. GESE, Religionen, 182-215; W. HELCK, Betrachtungen, 230-
283; W.A. MAlER III, 'Aserah, 57-163. 
1772 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 451. 
1773 Vgl. dazu die Zusammenstellung von Hinweisen auf phönizischen und vorhellenistischen 
griechischen Einfluß im Kontext "Beschneidungsverbot" bei K. GRÜNWALDT, Exil, 47-56. 
1774 H. WEIPPERT, Palästina, 717. Es stellt ein Problem dar, daß sich in den meisten Fällen in der 
Nähe der Fundorte keine Tempel oder Heiligtümer befanden und somit unklar ist, ob die 
Aufbewahrungen als favissae von Sakralbauten anzusehen sind. Ausnahmen bilden hier viel-
leicht der sog. "solar-shrine" aus Lachisch und der Fund aus Makmis/T~l Mfkiil (vgl. E. 
STERN, Culture, 158f). Da die vergleichbaren phönizischen Funde überwiegend jedoch Hei-
ligtümern assoziiert sind (vgl. ebd. 158), folgert STERN, daß bei den Hortfunden aus Palä-
stina Heiligtümer existierten und man die Fundorte deshalb als favissae ansprechen kann 
("We can therefore infer that sanctuaries also existed at those Palestinian sites at which as-
semblages of figurines were found", Culture, 158; vgl. auch zu Dor, DERS., Favissae, 279). 
Dieser Schluß ist äußerst gewagt. M.E. kann es nicht als sicher gelten, daß alle Hort-Funde 
ausgediente Votivgaben aus Sakralbauten darstellen. Daß es Votivgaben waren, ist hingegen 
sehr wahrscheinlich. 
1775 Vgl. den guten Überblick über die Funde bei E. STERN, Culture, 158-182; DERS., Favissae, 
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Hälfte der persischen Epoche datieren 1776. Es handelt sich zum Teil um Fortsetzungen der 
Terrakottadarstellungen unbekleideter Frauen aus der Eisen-IIC-Zeit (sowohl, um bei den 
üblichen Klassifizierungen zu bleiben, um Astarte-, als auch um Pfeilerfigurinen)1777. 
Teilweise werden lediglich die Gesichter verändert, die Darstellungsform des Körpers bleibt 
traditionell. Bei diesen Variationen ist sowohl persischer, ägyptischer, vor allem aber grie-
chischer Einfluß zu erkennen 1778. Hervorzuheben sind die beiden neuen populären Grup-
pen, zum einen Darstellungen von schwangeren Frauen und zum anderen die Göttin/Frau 
mit einem Kind auf dem Arm oder auf den Schultern. Die Terrakotten sind überwiegend in 
phönizischen Werkstätten gefertigt "and they contain a typical fusion of Canaanite-Phoeni-
cian, Egyptian, and Babylonian-Persian elements"1779. Wie bei den eisenzeitlichen Stücken 
ist unsicher, ob die Figurinen Göttinnen oder als Votivgaben Verehrerinnen darstellen. Eine 
Zuordnung zum Kult einer bestimmten Göttin ist nur in wenigen Fällen möglich. So z.B. in 
Fundorte für Favissae: Tell e$-$äfi, Tell SandaJ:zannafMarisa, Bet-Schean, Lachisch, Mak-
mif;T~l Mlkäl, ·Elyä/sln, Tell es-Sei) A/:lmed el- ·Arenf/Iell ·Erani, T~l $ipporjTell et-
Tuyür, J abne, Aschkelon, Gaza, Tell es-Seba ·, für stratifizierte oder Oberflächenfunde 
Megiddo, Tell Abü Hawäm, Gil.äm//firbet el-Rugm, Tell es-SamakfSiqmonä, T~l 
Magääun, Tell MubärakjT~l Mavorak, Tell el-Qasüe, Gibeon, Tell Gemme, Engedi, Tell 
es-Sa ·idiye, für Funde in Bestattungskontexten Achsibjez-Zib, •Atlit, el-Meqäbelen und den 
Hortfund aus einem Schiffswrack bei Säv~ Siyyonjljirbet el Mallä/:la. Hinzuzunehmen sind 
noch die Funde aus zwei "favissae" aus Dor (vgl. E. STERN, Favissae, 277-288, DERS., 
Cult-Figurines, 22-29) und die bei H. WEIPPERT zusätzlich genannten Fundorte T~l 
Yokn<JämjTell Qemün, Nebi Yünis, Tell Der ·Allä, Tell el-lfesi. Unsicher bleibt m.W. der 
Verweis auf "well-founded rumours", beiM. DOTHAN, Sign, 47, daß im Hafen von Tyrus 
weitere Figurinen des Typs von Säv~ $iyy6n gefunden worden seien. 
Die Anzahl der Fundstücke ist recht unterschiedlich. Sie reicht von über 100 (Hortfund in ei-
nem Schiffswrack bei Säv~ $iyy6n//firbet el Mallä/:la zwischen Akko und Nahdriyäh oder die 
Favissae vom T~l Sippor mit ungefähr 200 Terrakotten und um die 20 Statuetten aus Stein) 
bis zu kleineren Gruppen Tell Abü Hawäm und schließlich Einzelstücken wie z.B. Tell es-
Sa ·üliye. Die Anzahl der Stücke, die nicht aus Depositorien/ "favissae" stammen, ist relativ 
gering, wenn man den Fund von Säv~ Siyyon ausnimmt. Letzteres ist auch aus anderen Grün-
den ratsam, da die Figurinen eine Größe zwischen l3cm bis zu außergewöhnlichen 1,40m 
haben und mit dem TNT-Zeichen gestempelt sind. 
1776 Zwar reichen die in den Erstpublikationen vorgeschlagenen Datierungen grob vom 6. bis etwa 
zum 3. Jh., doch kann STERN aufgrund vergleichender Stiluntersuchungen wahrscheinlich 
machen, daß die überwiegende Anzahl der Terrakotten zwischen dem Ende des 6. Jhs. und 
dem 5. Jh. zu datieren sind und die Steinstatuetten ca. ein Jahrhundert weiter herabreichen. 
Vgl. zum folgenden E. STERN, Culture, 165-176; DERS., Favissae, 277-288; H. WEIPPERT, 
Palästina, 718; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 434-438; 
1777 Auffallend sind zwei Stücke aus Tell e$-$äfi, die an chalkolithische Darstellungen der "nack-
ten Frau" erinnern, aber stratigraphisch ebenfalls aus der Perserzeit stammen. Zur Interpreta-
tion dieser Auffälligkeit als "longue dun~e" vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 435. 
1778 Dieser Einfluß ist entsprechend stärker bei den (aus Rhodos oder Griechenland importierten) 
Terrakotten der sog. "Western group", die sich sowohl in Herstellungstechnik als auch in 
Darstellungsform (Kleidung, Gesicht, Haartracht usw.) von der "Eastern group" unterschei-
det. Vgl. zu den beiden Klassen, E. STERN, Culture, 165. Später werden dann auch die Misch-
formen zwischen den beiden Typen durch ausschließlich griechische Terrakotten abgelöst. 
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dem großen Hortfund aus einem Schiffswrack bei Säv? Siyyön (5.-4. Jh. v.Chr.), in dem 
ein Teil der in der Größe erheblich variierenden Figurinen mit dem Zeichen der Göttin Ta-
nit gestempelt sind1780. Sowohl unter den Terrakotten, als auch bei den Bronzefigurinen 
und den aus Zypern importierten Statuetten aus Stein, die ebenfalls aus den "Favissae" 
stammen, fanden sich Darstellungen der "Isis mit dem Horusknaben". Dieses Motiv war 
offenbar äußerst beliebt; es findet sich ebenfalls häufiger auf Skarabäen und Münzen1781. 
Zwar kann nun dieser Befund mit Sicherheit nicht eine Wiederaufnahme der Göttineovereh-
rung in nachexilischen Kreisen belegen, jedoch könnte auch die Präsenz der Figurinen in 
frühnachexilischer Zeit auf einen Einflußfaktor verweisen, der eine Göttinnenverehrung in 
Kreisen der nachexilischen Bevölkerung begünstigt haben könnte. Insbesondere die aus der 
Eisen IIC-Zeit fortgeführten Gattungen könnten dafür sprechen. Wenn man bereit ist, die 
(Pfeiler-) Figurinen im spätvorexilischen Juda mit einer Ascheraverehrung in Verbindung 
zu bringen1182, müssen vielleicht auch die Exemplare aus Megiddo, Tel Magädim, Tell 
Mubärak/Tcl Mavörak und Engedi u.a. so gewertet werden. 
c) Auswertung der Hinweise 
Sach 5,5-11 deutete darauf hin, daß es in frühnachexilischer Zeit im Zuge des Tempelneubaus 
eine Auseinandersetzung gegeben hat, in der die Frage der Verehrung einer Göttin eine 
Rolle gespielt. hat. Jedoch konnte- vielleicht mit Ausnahme der Auffälligkeiten zum Umgang 
der Chronik mit Aschera - keiner der übrigen Hinweise eine Ascheraverehrung oder einen 
Göttinnenkult in nachexilischer Zeit in höherem Maße wahrscheinlich machen. Spricht aber 
nicht gerade die Vielzahl der zusammengestellten "Spuren" und die starke Präsenz der 
Göttinnen in der unmittelbaren Nachbarschaft für die Annahme, hinter den Belegen des 
Lexems in prophetischem Kontext und in der Chronik stehe eher die Auseinandersetzung 
mit einem tatsächlich präsenten Ascherakult als eine literarische Wiederverwendung eines 
Motivs aus längst vergangeneo Tagen? Es muß ja nicht gleich angenommen werden, 
Aschera sei auch im zweiten Tempel durch ein Kultbild vertreten und neben YHWH wei-
terhin verehrt worden. Eine solche Annahme ist in der Tat ziemlich abwegig. Wenn es eine 
Ascheraverehrung gegeben hat, dann wohl nicht mehr im offiziellen Kult, sondern "subku-
tan" in der privaten Frömmigkeit oder vielleicht eben in den peripheren Bereichen, die 
1780 Vgl. dazu E. STERN, Culture, 162 mit den Beispielen ebd. 170. Zum TNT-Zeichen und an-
deren Belegen aus Aschkelon, Akko und der phönizischen Küste, vgl. M. DoTHAN, Sign, 
46-48. 
1781 Vgl. dazu E. STERN, Culture, 165: "A frequent motivalso in the terracottas seals and coins 
of the Persian period" und 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 425: "Deutlich am häufig-
sten belegt ist die das Hornskind stillende Göttin Isis". 
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nicht unter dem unmittelbaren Einfluß der Provinz Yehud standen. Ein solches Weiterleben 
oder vielleicht auch ein Wiederaufleben eines Ascherakultes ist denkbar, zumindest läßt es 
sich nicht widerlegen. Bezüglich einer kumulativen Auswertung der oben aufgelisteten "Ar-
gumente" kann jedoch nur zur Vorsicht gemahnt werden. Es kann mit Recht gefragt wer-
den, ob die gesammelten, thematisch und vom zeitlichen Bezug her sehr disparaten Hin-
weise tatsächlich als "Bündel" von Argumenten zusammengefaßt werden können und in 
Richtung auf eine Göttinnen-/resp. Ascheraverehrung ausgewertet werden dürfen. Mehrere 
der angeführten Hinweise haben deutliche Schwachstellen, auf die kurz einzugehen ist: 
(ad 1) Jegliche positive Evidenz für die Verehrung der Himmelskönigin in der Provinz Ye-
hud fehlen. Eine Kombination von Jer 44 und den Belegen aus Elephantine/Syene, um so die 
Verehrung der Himmelskönigin für das nachexilische Juda plausibel zu machen, ist metho-
disch nicht abzusichern. Über die Verehrung der Himmelskönigin im nachexilischen Juda 
läßt sich keine Aussage machen. 
(ad 2) Bei der Auswertung der Sachru:javision ist zunächst auf die These C. UEHLINGERS zu-
rückzukommen. Ist die "Frau im Efa" mit Ascherain Verbindung zu bringen? 
Zu Recht verweist UEHLINGER darauf, daß es sich bei der Rede von der Frau um bildliehe Rede 
handelt und wahrscheinlicher eine Frauen- bzw. Göttinnendarstellung gemeint ist. Aufgrund des yo-
scebcet betok hä ·epäh in V 7 will er an die Darstellung einer Sitzenden denken. "Dem entspricht 
unter den archäologisch für die perserzeitliche Levante bezeugten Darstellungen am ehesten der von 
Votivterrakotten bekannte Bildtyp der sog. Dea Tyria gravida ... : Eine Schwangere mit langem 
Kleid und fülliger Frisur sitzt auf einem Hockerthron und hat ihre rechte Hand auf den leicht ge-
wölbten Bauch gelegt" 1783. Es ist fraglich, ob man die bewußt verschleiernden Angaben des Tex-
tes in dieser Weise präzisieren kann. Zum einen handelt es sich bei den Darstellungen der schwan-
geren Frau1784 um Votivterrakotten, die von ihrer Funktion nicht als Kultbilder angesprochen wer-
den können. In Sach 5 ist jedoch eher an ein Kultbild zu denken. Ob es zu den Darstellungen der 
Schwangeren als Pendant auch Kultbilder gab, ist nicht bekannt. Eignen sich die in apotropäischer 
Absicht wahrscheinlich von Frauen benutzten Darstellungen von Schwangeren, um die "Bosheit des 
Landes" zu charakterisieren? Zum anderen ist zu fragen, ob aus der partizipialen Formulierung yo-
scebcet abgeleitet werden kann, daß es sich um eine Sitzfigur gehandelt hat. Ist nicht vielmehr nur 
das Sich-Aufhalten der Frau in dem Efa gemeint? Jedenfalls muß durch ysb nicht auf eine Sitzhal-
tung der Frau geschlossen werden. 
Gänzlich ungesichert ist die Identifikation des Darstellungstyps der "sitzenden Schwangeren" mit 
Aschera, die C. UEHLINGER vornimmt. Es gibt atl. keine Hinweise, die Ascherain einen Kontext 
mit Schwangerschaft stellen1785. Selbst wenn man die Zuordnung der Pfeilerfigurinen des 8./7. Jhs. 
zu Aschera akzeptieren würdel786, bei denen der segenspendende Aspekt durch die her-
vorgehobenen Brüste stark betont ist, läßt sich die Dea Tyria gravida nicht einfach mit Aschera 
identifizieren. Gleiches gilt für die Frau im Efa. Der Text selbst gibt keine Hinweise, welche Göttin 
gemeint sein könnte. Vielleicht ist überhaupt keine bestimmte Göttin im Blick, weder die Himmels-
königin, noch !Star, noch Aschera. 
1783 C. UEHLINGER, Frau, 96. 
1784 Das bekannteste Beispiel stammt aus Achsib, vgl. U. WINTER, Frau, Abb. 381, zum Typ 
ebd. 370-372; zum Kontext s.o. die Angaben zu den nachexilischen Figurinen. 
1785 Vgl. dazu auch die Diskussion der Terrakottaplaketten aus Afek und Revadim u. in Teil III. 
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Ein zweites Problem in der Auswertung besteht darin, daß aus der Vision nicht auf einen 
existierenden Göttinnenkult in frühnachexilischer Zeit geschlossen werden kann. Vielleicht 
symbolisiert die Frau im Efa gekleidet in die Rolle der Göttin überhaupt jegliche kultische 
Vergehen? Bei dieser Frage müßte eine intensivere Beschäftigung mit der Vision und den 
Verhältnissen im frühnachexilischen Juda ansetzen. Auf das Desiderat kann hier nur auf-
merksam gemacht werden. 
(ad 3 und 4) Das Problem des Realitätsbezuges stellt sich bei den in diesen Punkten ge-
nannten Texten gleichermaßen wie bei Mi 5,12; Jes 17,8; 27,9 oder dem gerade bespro-
chenen Sach 5,5-11. Es ist zweifelhaft, ob die genannten Beschreibungen des Götzen-
dienstes im Jesajabuch tatsächlich einen realen Hintergrund haben. Auch hier kann man, 
wie bei den Ascherabelegen mit einer literarischen Motivik rechnen, wie KLAUS KoENEN 
herausstellt: "Man darf die Scheltreden des Redaktors nicht zum Ausgangspunkt einer Un-
tersuchung der damaligen Götzenkulte machen. Die Texte wollen nicht irgendwelche frem-
den Kultformen beschreiben, sondern ihre Gegner denunzieren. Dazu bedienen sie sich tra-
ditioneller Motive und heftiger Polemik. Eine historisch angemessene Beurteilung der Geg-
ner ist deswegen nicht möglich" 1787. 
(ad 5) Die "Elimination der Göttin" in der Chronik muß nicht darauf zurückgeführt wer-
den, daß von Aschera oder Astarte noch realiter eine Gefahr für den Monotheismus inner-
halb der Religion Judäas ausging oder die Chronik sich damit mit aktuellen Strömungen ih-
rer Zeit auseinandersetzt, in denen eine Göttineoverehrung (wieder) praktiziert wird. Sie 
kann ebenso als "theologische Spekulation" gewertet werden, in der die Chronik die "Un-
möglichkeit" einer Paredra YHWHs implizit thematisiert, daß eben "nicht sein kann, was 
nicht sein darf" und daher die Göttin eliminiert wird. Die Möglichkeit, daß die "Elimina-
tion der Göttin" einen realen Hintergrund hat, bleibt zwar bestehen, jedoch ist auf die bloße 
Möglichkeit keine Argumentation aufzubauen. Wenn auch das "Verschweigen" der Göttin 
in der Chronik nicht als positive Evidenz für die Relevanz eines Ascherakultes in nach-
exilischer Zeit gewertet werden kann, bleibt doch der Umgang der Chronik mit der Göttin 
eines der wichtigsten Zeugnisse für die theologische Auseinandersetzung mit dem Problem 
einer Partnerin YHWHs in nachexilischer Zeit 1788. Daß dieses Problem relevant war, zeigt 
nicht nur die nachexilische Personifikation der Weisheit, sondern auch der Befund von Ele-
phantine (oben 6.) und die Präsenz der Göttin in den Nachbarreligionen (oben 7.). In die 
gleiche Richtung geht auch der Hinweis bei 0. KEEL und C. UEHLINGER: "Die entscheidende 
Frage seiner Zeit war nicht mehr die allgemeine nach fremden Kulten und Göttern, eigent-
1787 K. KOENEN, Ethik, 234f. 
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lieh virulent war die nach der Existenz einer Göttin neben Jahwe - zumal in den Nachbarre-
ligionen ja die Verehrung von Göttinnen weiterhin ganz problemlos fortbestand ... "1789. 
(ad 8) Die Argumentation mit den Terrakottafigurinen ist bedingt verwertbar. Sie hat zwei 
große Schwierigkeiten: Die erste ist, daß die Figurinen zum überwiegenden Teil aus Depo-
sitorien stammen und - im Vergleich etwa zur Eisen IIC-Zeit- in nurmehr sehr geringem 
Maße im 5. und 4. Jh. in Gebrauch waren. Die zweite besteht in der Auffälligkeit, daß die 
Funde fast ausschließlich nicht aus dem wahrscheinlichen Gebiet der Provinz Juda stam-
men. E. STERN: "This cult was confined to a single section of the population of Palestine 
since the two main groups - the Jews and Samaritans - did not utilize such objects in their 
rites and whenever they did appear among these peoples, they werein direct opposition to 
their religious precepts"1790. Ob man aufgrunddes Befundes so weit gehen kann, ist frag-
lich, jedoch bleibt die Verteilung der Figurinen signifikant. Ob es nun einzelne oder kleine 
Gruppen gegeben hat, die mit den Verehrern und Verehrerinnen aus dem Küstenstreifen, 
aus Phönizien oder der Provinz Idumäa in engem Kontakt standen und deren kultische Pra-
xis adaptierten, läßt sich aus dem_Befund sicher nicht schließen. 
d) Zusammenfassung 
Diese kritische Sichtung der Argumente zeigt, daß aus den sieben Hinweisen weder die 
Relevanz eines jüdischen oder judäischen Ascherakultes in nachexilischer Zeit geschlossen 
noch ausgeschlossen werden kann. Die Evidenz reicht nicht aus, Jer 17,2; Mi 5,12; Jes 
17,8 und 27,9 als Reaktion auf eine wiederauflebende Bedeutung der Aschera zu reklamie-
ren. Wahrscheinlicher ist daher davon auszugehen, daß entweder in den vier Belegen eine 
"Desemantisierung" des Lexems stattgefunden hat, das dort für jegliche Form des kulti-
schen Abfalls stehen kann, oder aber daß der Rekurs auf die Ascheren reine Fiktion ohne 
Anhalt im tatsächlichen Kult war. Das sehr sporadische Auftauchen spricht auch für diese 
letzte Lösung, denn es kann nicht aufgewiesen werden, daß das Lexem eine feste Chiffre 
für kultischen Abfall, Bilder-, Götzen- oder Fremdgötterdienst gewesen ist. 
In der Diskussion der Alternativen sind einige Desiderata deutlich geworden, sowohl was 
die Religionsgeschichte in nachexilischer Zeit anbetrifft, als auch was das Verhältnis zu den 
Religionen der Nachbarn angeht. Hier müßten weitere Forschungen ebenso ansetzen, wie 
an der Zusammenschau des unterschiedlichen Umgangs mit dem Phänomen einer Paredra 
YHWHs in der Chronik, der späten Weisheit, aber auch in den prophetischen Belegen des 
Lexems oder bei den Juden und Aramäern in Elephantine. 
1789 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 451. 
1790 E. STERN, Culture, 158, vgl. DERS., Cult-Figurines, wo STERN z.T. noch deutlicher wird. 
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Zum Abschluß des ersten Hauptteils steht noch eine Beschäftigung mit den Belegen aus den 
Königsbüchern aus. Natürlich ist es nicht möglich, jeden der verbleibenden 14 Belege des 
Lexems in 1/2Kön und womöglich auch noch die 11 Belege aus den Chronikbüchern1791 
mit der in den Analysen zu den Stellen aus erzählendem Kontext, dem Pentateuch und den 
Prophetenbüchern angelegten Feineinstellung zu untersuchen. Das ist aber auch nicht nötig, 
da nicht alle Belege gegenüber dem bisher Erarbeiteten neue Informationen bieten. Zum 
großen Teil werden die Ascheren in den Königsbüchern nur pauschalisierend in Königsbe-
urteilungen neben Masseben, Altären und Höhen erwähnt. Singular- und Pluralbelege des 
Lexems scheinen auf den ersten Blick willkürlich verteilt. Die Chronik übernimmt viele 
dieser Belege identisch oder mit leichter Variation, indem sie vor allem die Singularbelege 
in den Plural setzt. Andere Stellen aus den Königsbüchern hinge~en wecken das Interesse 
durch ungewöhnlich konkrete Informationen, sei es, daß Maacha ihres Amtes enthoben 
wurde, weil sie der Aschera einen Kultgegenstand geweiht hat (2Kön 15,13//2Chr 15,16), 
sei es, daß Aschera im Jerusalemer Tempel in einem Kultbild verehrt worden ist (2Kön 
21,7//2Chr 33,7.15) oder daß Frauen im Tempelbereich Webarbeiten für Aschera oder die 
Aschere anfertigten (2Kön 23,7). Liegen hier historische Nachrichten vor, die letztlich 
Rückschlüsse auf die Existenz eines Ascherakultes erlauben? Das folgende Kapitel widmet 
sich besonders der Amtsenthebung Maachas sowie den Ascherabelegen aus den Manasse-
und Joschijakapiteln der Königsbücher. Zum Abschluß soll dann noch einmal nach dem Ge-
samt der Belege aus den Königsbüchern gefragt werden und eine These zur planvollen Dis-
position der Belege vorgestellt werden. Die Parallelbelege aus der Chronik werden nicht ei-
gens untersucht, aber an den entsprechenden Stellen, sofern notwendig, berücksichtigt. 
A. Maacha und Aschera - nicht nur eine synkretistische Episode 
im Jerusalemer Königshaus (1Kön 15,13) 
1Kön 15,13 gehört neben 2Kön 21,7; 23,6f zu den gewichtigen Aschera-Belegen, da neben 
dtr gefärbten Klischeeformulierungen der Königsbeurteilungen auch relativ konkrete Infor-
mationen zum Ascherakult gegeben werden. In der insgesamt sehr positiven Beurteilung 
(vgl. 1Kön 15,11.14b-15) des Südreichkönigs Asa (908-868 v.Chr.) werden neben militäri-
schen Erfolgen (1Kön 15,16-22) Maßnahmen im Umfeld des Kultes benannt. Der Text von 
1Kön 15,12-14a lautet: 
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V 12a Wll)Ya <aber haqifdesim min hä 'ärre$ 
V 12ba Wll}Yäsar 'ret käl haggillulim 
V 12bß ·asrer <äSu 'abotaw 
V 13aa wgam 'ret ma <akäh 'imm6 
waysirreha miggebirah 
V 13aß ·asrer <äSetäh miplresret lä ·aseräh 
V 13ba Wll}Yikrot 'äsä ' 'ret miplastäh 
V 13bß Wll}YiSrop benal;al qidr6n 
V 14a whabbäm6t lo 'sänl 
V 12 Und er ließ die Geweihten aus dem Land wegschaffen 
und entfernte alle Mistgötzen, 
die seine Väter gemacht hatten. 
V 13 Und auch Macha, seine Mutter, 
entfernte er aus ihrem Amt als Königinmutter, 
weil sie ein miplre$rel für Aschera gemacht hatte, 
und Asa haute ihr miplresret um 
und verbrannte es im Kidrontal. 
V 14a Die Kulthöhen aber verschwanden nicht. 
Die Passage ist in mehrfacher Hinsicht auffallend1792: Semantisch sticht die dreimalige 
Verwendung des Verbums sur ins Auge. Die Aussage ist jedoch jeweils völlig unterschied-
lich: In V 12ba (sur hi.) sind die gi/lu/im Objektl793, in V 13aa (sur hi.) hingegen die 
Mutter bzw. Großmutter1794 Asas. V 14a (sur qal) schließlich verwendet das Verbum ne-
giert, um in nahezu stereotyper Formulierungl795 die Fortexistenz des Höhenkultes auszu-
sagen. Syntaktisch auffallend ist die Pendenskonstruktion, die sich an den relativischen 
Rückverweis von V 12 anschließt. Durch wegam betont eingeleitet wird zuerst das Objekt 
( 'ret ma <akäh 'imm6) genannt, dann erst folgt das mit waw angeschlossene Prädikat mit 
suffigalem Rückverweis auf das Objekt (waysirrehä)1196. Sowohl das wegam als auch die 
1792 Zu den qedestm in V 12 und zu den Parallelen in der Chronik vgl. u. den Abschnitt zur Kult-
prostitutionS. 643-710 sowie C. FREVEL, Elimination, 266f. 
1793 sur mit gillu/tm als Objekt nur hier. Zu den Belegen von gillulfm vgl. o. Anm. 1336. In den 
Königebüchern neben 1Kön 15,12 nur 1Kön 21,26 (Ahab); 2Kön 17,12 (Nordreichuntergang); 
21,11 (Manasse); 2Kön 21,21 (Ammon mit Rückverweis auf Manasse); 23,24 (Joschija). 
1794 Für die Untersuchung der Stelle ist das unklare Verwandtschaftsverhältnis Maachas zu Asa 
unwichtig (vgl. 1Kön 15,2.10.13 mit 2Chr 13,2; 15, 16), es sei nur wegen der Differenz zwi-
schen 1Kön 15,13 und 2Chr 15,16 erwähnt. Es ist möglich, daß Maacha Asas Großmutter 
war und nach der kurzen Regierungszeit Abijas als gebfriih im Amt blieb. Vgl. zur Sukzes-
sion des Amtes und zur unklaren Abgrenzung zwischen Königin und der im Amt der Köni-
ginmutter stehenden Frau H. DüNNER, Art, passim; N.-E.A. ANDREASEN, Role, 183. 
1795 Vgl. dazu 1Kön 22,44; 2Kön 12,4; 14,4; 15,4.35 (außer 1Kön 22,44 mit vorangestelltem 
'ak immer mit vorangehendem raq) und dann 2Kön 18,4.22 mit der positiven Referenz an 
Hiskija (vgl. auch Jes 36,7; für Joschija 2Kön 23,19, zur Formulierung ferner 2Chr 14,4; 
15,17; 17,6; 20,33; 32,12). 
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A. Maacha und Aschera (1Kön 15,13) 
Konsekutivform sind auf die Eigenart der Pendenskonstruktion zurückzuführen und sollten 
nicht literarkritisch ausgewertet werden1797. Auffallend und erklärungsbedürftig ist drittens 
die Konstruktion miplresret lä ·aseräh: Ist ·aseräh hier - wie in den meisten Stellen - kul-
tisch-objekthaft oder personal-göttlich zu verstehen? Syntaktisch bieten sich für das Ver-
ständnis der Präposition verschiedene Möglichkeiten: Maacha machte ein miplresret zur 
Aschere oder fertigte ein miplresret als Aschere oder Maacha machte ein miplresret für die 
Aschere oder eben für Aschera. Die masoretische Punktierung des lä ·aseräh als determi-
niertes Nomen hilft nicht in der Entscheidung. Gleichermaßen vokalisieren die Masoreten 
auch in 2Kön 23,4 (' ret ktil hakkelim hä ·asuyim labba ·al wlä ·aseräh atekol ,sebä. 
haisämäyim) und 2Kön 23,7 (hannäSim ·orgot säm bätim lä ·aseräh). In der ersten Stelle 
steht das Lexem zwischen Baal und dem Himmelsheer, und es ist sehr wahrscheinlich, daß 
es sich um eine Referenz der Göttin und nicht ihres Kultobjekts handelt, auch wenn dies 
grundsätzlich möglich bleibt. Auch in 2Kön 23,7, das weiter unten ausführlich besprochen 
wird, legt sich ein personal-göttliches Verständnis nahe, obwohl auch dort das kultisch-ob-
jekthafte Verständnis nicht gänzlich auszuschließen ist. Für eine Entscheidung in 1Kön 
15,13 scheint alles an der Semantik des Begriffes miplresret zu hängen, doch hier beißt man 
förmlich auf Granit: Schon die alten Versionen haben dieses Wort, das nur noch in der Par-
alleistelle 2Chr 15, 16 vorkommt, nicht mehr verstanden 1798. siSro;l..ov ist noch der harmlo-
seste Versuch, den Sinn zu erschließen. Tendenziöser ist schon die Wiedergabe im Alexan-
drinus (u.a.) durch auvoSor; in sexueller Konnotation (i.S. von "sexueller Zusammen-
kunft/Beischlaf")l799 oder die Vulgata in ihrer Identifikation des miplresret als phallischen 
Kultgegenstand durch die Zuordnung zum römischen Fruchtbarkeitsgott Priapus (durch 
sacris Priapi und simulacrum turpissimum). Zu Recht kommentiert wohl der Gesenius diese 
Durch das markierte Pendens bzw. den "Neueinsatz" der Konsekutivform entsteht eine 
Sprech- oder Lesepause. Dadurch erhält der erste Satzteil von V 13 beim Lesen eine eigenar-
tige Zwitterposition, da er zugleich V 12b fortsetzen könnte (wa.wäsar ·ret käl haggillulfm 
·asrer ·a.sa •abotäw W'gam ·ret ma •akäh ·imm6). Störend für ein solches Verständnis ist 
lediglich die Akkusativpartikel, so daß die Masoreten wohl zu Recht die Satzgrenze durch das 
Soph pasuq nach ·Obotdw gezogen haben. 
1797 Auch wenn W'gam häufig sekundäre Einschübe kennzeichnet, das wayyiqtol tatsächlich un-
gewöhnlich ist und die gillultm häufig auf spätdtr Hand weisen, überzieht H. SPIECKER-
MANN, Juda, 187, wenn er wayyäsar (V 12b) ·ret ma •akäh ·imm6 migg'!bi'rii als ursprüngli-
chen Textbestand rekonstruieren will. Denkbar bleibt aber trotzdem ein zweistufiges Wachs-
tum der Passage, ohne die Pendenskonstruktion "anzutasten". V 12b könnte (inklusive 
W'gam?) mit dem Hinweis auf die gillulfm und dem Rückverweis auf die Väter (Salomo, Re-
habeam und Abija, bei denen von gilluliin nicht gesprochen wird) tatsächlich von einem spä-
terem deuteronomistischen Redaktor zu verantworten sein. Vgl. zum sekundären Charakter 
auch M.A. O'BRIEN, Reassessment, 216.233. 
1798 Vgl. dazu und zum Folgenden die Angaben in KBV 548; M. NOTH, Könige, 325; W. Ru-
DOLPH, Chronik, 246; M. REHM, !Könige, 156; J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 95 u.a. 
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Wiedergabe mit "wahrscheinlich nur geraten"1800. Lediglich für das turpissimum ließe sich 
der etymologische Zusammenhang mit der Wurzel pls anführen, die im Hitpa·el in Ijob 9,6 
und alspalläsdt in Jes 21,4; Ez 7,18; Ps 55,6; Ijob 21,6 belegt ist und mit "erbeben, erzit-
tern, schrecken" wiederzugeben ist1801. Über diese Minimal-Hilfe kommt man nicht hin-
aus. Die für die Zerstörung des Objektes in V 13b verwandten Verben krt und srp helfen 
nicht weiter, da sie zum Standardvokabular der Deuteronomisten für das Zerstören von 
Kultobjekten, vor allem im Kontext des Ascherakultes dienen1802. Zwar macht der Text 
keine Angabe über die Lokalisierung des Gegenstandes, jedoch hat die Anfertigung des 
miplresret öffentlichen Charakter, insofern sie als Grund der Entmachtung Maachas angege-
ben wird. Es ist von daher anzunehmen, daß Maacha das miplresret für den Tempel hat an-
fertigen lassen 1803, ob für den privaten Königskult oder den offiziellen Staatskult ist der 
Notiz nicht zu entnehmen. Das miplresret lä '0 seräh ist also in gewisser Weise mit dem 
presrel hä '0seräh in 2Kön 21,7; 23,6 zu parallelisieren: Am wahrscheinlichsten handelt es 
sich um ein Kultbild1804. Der etymologische Zusammenhang mit pls spricht m.E. dafür, in 
miplresret nicht ein orthodoxes Substitut für einen konkreten Terminus zu sehen 1805, son-
dern eine zu siqq11$/Siqqqll$im (von sqs) und gillulim (von gll) analoge Bildung, wahrschein-
lich also einen pejorativen Bildbegriff. Wenn diese These richtig ist, wäre das Lexem 
·aseräh in lKön 15,13 als Beleg für die Göttin Aschera anzusehen. Da aber Sicherheit in 
der Frage der Bedeutung des miplresret nicht zu erlangen ist, muß nach flankierenden Ar-
gumenten gesucht werden. Oben waren vier Möglichkeiten genannt, die Präposition ze in 
miplresret lä ·aseräh zu verstehen. Die zweite Vershälfte, in der das Lexem ein zweites Mal 
suffigiert auftaucht, spricht eher dagegen, daß es um sich einen aus einem miplresret gefer-
tigten Kultpfahl der Aschera handelt. Zudem spricht die syntaktische Konstruktion ·sh 
1800 Vgl. GesB 449 nur bezogen auf die Vulgata. Anders M.H. POPE, Art. Atirat, 248: "einen 
obszönen Gegenstand"; E. LIPINSKI, Goddess, 113: "a phallic emblem or ithyphallic idol" 
mit der Ableitung von einer Wurzel blf, dazu R.J. PETTEY, Asherah, 114. 
Wohl angeregt durch die Wiedergabe der Vulgata und zusätzlich durch die Krugmalereien 
aus Kuntilet •Agrnd hat S. ScHROER vorgeschlagen, "zu erwägen, ob das ,.schreckensding« 
(nll?go), das Maacha für die Aschera anfertigen liess (1Kön 15, 13), eine größere Bes-Figur 
war, die die Königsmutter als Votivgabe gestiftet hatte" (Israel, 38). Diese Annahme ist wie 
die phallische Engführung der Vulgata eher spekulativ als richtig. Es ist nicht zu erweisen, 
daß der Ascherakult in einer Verbindung mit Bes stand und ebenso, daß größere Bes-Figuren 
als Votivgaben im Kult gestiftet wurden. Vgl. dazu bereits Verf., Ort, 78f und Elimination, 
266. Zu den Bes-Figuren aus Kuntilet ·Agmd s.u. Teil Ill. 
1801 Vgl. KBV 883 und zu der Wurzel auch das unklare tiplre.)'ret in Jer 49,16. 
1802 Vgl. so auch H. SPIECKERMANN, Juda, 184 Anm 59. Zu krt und srp im Kontext von Kultre-
formen, vgl. o. Anm. 669 sowie Anm. 434 und Anm. 721. 
1803 Vgl. R. PATAI, Goddess, 49; K.-H. BERNHARDT, Aschera, 172; S. ACKERMAN, Queen 
Mother, 390. 
1804 Vgl. W.L. REED, Nature, 129f; A.L. PERLMAN, Asherah, 9.33, zuletzt S. ACKERMAN, 
Queen Mother, 389. 
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Nomen-ze-Nomen, die in 2Chr 15,16 bezeichnenderweise umgedreht wird1806, eher für die 
Bedeutung "machen etwas fiir jemand/etwas" 1807 und nicht für "machen etwas zu/als et-
was". miphescet ist nicht lediglich das Ausgangsmaterial, sondern das corpus delicti. Auch 
der Bezug des Suffixes in miplastäh in V 13b spricht für ein personal göttliches Verständnis 
der ~aseräh, auch wenn möglich bleibt, daß sich das Suffix auf Maacha zurückbezieht Na-
heliegender scheint aber der Bezug auf ~aseräh, so daß sich auch von hierher ergibt, daß 
das lä ~a.seräh in 1Kön 15, 13 die Göttin Aschera im Blick hat. Asa entfernt Maacha aus ih-
rem Amt als Efbiräh, weil sie der Aschera ein "Kultbild" gestiftet hat. 
Es spricht nichts dagegen, in der Absetzung der Maacha eine historische Notiz zu sehen. 
Diese Entmachtung darf nicht zu gering eingeschätzt werden, denn das Amt der Königin-
mutter (ffbfräh) machte Maacha zu einer Person des Staatsgefüges, der "bedeutende politi-
sche, dynastische und hofzeremonielle Rechte zugestanden" wurden1808. Das Delikt 
Maachas, das Asa zur Entmachtung veranlaßte, wird nicht nur privater Natur gewesen sein, 
sondern als Eingriff in die (Religions-) Politik des Königs gewertet werden müssen1809. Es 
ist anzunehmen, daß Maacha durch das Herstellen des miplcescet den Ascherakult im Juda 
des beginnenden 9. Jhs. - wahrscheinlich im Rahmen des offiziellen Staatskultes- aufge-
wertet und sich so in die Religionspolitik Asas eingemischt hat. Asa setzt sie daher aus 
Gründen der religionspolitischen Souveränität des Königs ab. Seine Aktion richtet sich inso-
fern wahrscheinlich nicht generell gegen den Ascherakult. Welche Rolle Aschera und der 
Ascherakult im Staatskult des Südreiches in der Regierungszeit Asas gespielt hat und wel-
che Funktion die Königinmutter in diesem Kult übernommen hat, läßt sich nicht mehr erhe-
ben1810. Auch die Frage, ob Ascherain Verbindung mit YHWH als dessen "consort" ver-
1806 Vgl. dazu ausführlich C. FREVEL, Elimination, 266f. 
1807 Vgl z.B. Gen 27,9; Ex 20,6; 26,16.36.37; 27;3.6: 36,19.37; 38,4.28; Dtn 22,8; Jer 44,19; 
2Chr 24,17. Vergleichbar ist etwa die Formel ·äSahpresa/J, !YHWH in Ex 12,48; Num 9,10; 
Dtn 16,1; 2Kön 23,21; 2Chr 30,15 oder das Backen für die Himmelskönigin in Jer 7,18; 
44,19. 
1808 H. DONNER, Art, 107; vgl. auch N.-E.A. ANDREASEN, Role, 182, anders Z. BEN-BARAK, 
Queen-Consort, 23-33; DERS., Status, 23-34. 
1809 Vgl. H. DONNER, Art, 107. Vgl. auch H. SPIECKERMANN, Juda, 186, der rein politische 
Gründe für die Absetzung Maachas annimmt. Nach ihm taucht Aschera hier nur als Akzidenz 
im Zuge der Depotenzierung auf. Dagegen spricht aber das begründende ~asrer in der wahr-
scheinlich überlieferten Notiz. 
1810 Abwegig ist die Argumentation von S. ACKERMAN, Queen Mother, 389-401, das Amt der 
Königinmutter generell mit dem Ascherakult in Verbindung zu bringen und die lfbi'riih gar 
mit einer Repräsentativfunktion zu belegen (" The queen mother might even be considered the 
human representative, even surrogate, of Asherah" [ebd. 400] oder "lndeed, the queen mo-
ther, assuming that she speaks as the goddess and thus as Yahweh 's consort, in uniquely 
qualified to attesther son's divine adoption" [ebd. 401]). Ihr Versuch, neben Maacha auch 
Isebel, Atalja und Nehuschta als Aschera-Verehrerinnen zu erweisen, ruht auf unbewiesenen 
Voraussetzungen und z.T. wenig stringenter Argumentation. So wird z.B. Atalja mit dem 
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ehrt wurde, läßt sich durch 1Kön 15,13 nicht beantworten. Die Evidenz von Kuntilet 'A-
grüd und ljirbet el-Köm darf hier - auch wenn es zeitlich gut konvergieren würde - nicht 
einfach auf den biblischen Befund übertragen werden. 
Die historische Notiz in V 13a nahmen jedenfalls die Deuteronomisten zum Anlaß, Asa 
zum Modellreformer in V 13b zu machen. Mit den Verben krt und srp und der Ortsangabe 
benal;al qidron18ll beschreiben sie in typischer Terminologie die Beseitigung des unge-
liebten Kultobjekts. Diese Kultreform Asas ist kaum historisch, sondern "das Ergebnis dtr 
>>Idealisierung«" 1812. 
Festzuhalten ist aus dieser Betrachtung von 1Kön 15, 13 jedenfalls, daß hier der zeitlich erste 
historisch zuverlässige Beleg für den Ascherakult im Südreich vorliegt. 1Kön 15,13 macht 
wahrscheinlich, daß es einen Ascherakult in Juda auch im Umfeld des Königshauses und 
damit wohl auch im Jerusalemer Tempel gegeben hat: nicht mehr, aber auch nicht weniger. 
B. Aschera als Nationalgöttin unter Manasse (2Kön 21,3. 7) 
Manasse (696-642 v. Chr.) gilt als das Enfant terrible der judäischen Kultgeschichte. Schon 
mit 12 Jahren an die Macht gekommen, mußte er diese 55 lange Jahre lang (vgl. 2Kön 
21,1) gegen die Großmächte, vor allem gegen Assur verteidigen1813. Es scheint eine gesi-
cherte Annahme, daß er dies nicht nur durch außenpolitische, sondern auch durch religi-
onspolitische Loyalität gegenüber den Mächtigen am Tigris verwirklichte. Daß dies hinge-
gen nicht bedeuten muß, daß der Vasall aufgrund von Repressalien der Verehrung assyri-
scher Gottheiten breiten Raum einräumte, sondern die Beeinflussung durch die Großmacht 
subtiler war, ist oben bereits bei der Diskussion der Identität der Himmelskönigin herausge-
stellt worden1814. Andererseits wurde in der Analyse des frühesten Verbotes derAscherein 
Dtn 16,21 herausgestellt, daß sich der Prohibitiv zwar nicht direkt auf die Kultpolitik Man-
war, c) Isebel aber auch mit dem Ascherakult in Verbindung gebracht wird und so schließlich 
d) auch Atalja als Ascheraverehrerin wahrscheinlich gemacht werden kann (" ... Athaliah 
promoted the Baal cult in Judah under the influence of Jezebel and her patronage oftheBaal 
cult in the north. If this is indeed the case, then we might as weil expect that Athaliah allied 
herself with other cults favored by her mother. If, moreover, we have been correct in our as-
sumptions ... that Jezebel both as queen and queen mother participated in the cult of Asherah, 
we can suggest that Athaliah would have done the same", 396). Nehuschta wird lediglich 
aufgrund ihres Namens mit Aschera verbunden, da der Ascherakult mit Schlangen in enger 
Verbindung stand (sie!). 
1811 Vgl. außer 1Kön 15,13//2Chr 15,16 noch 2Sam 15,23; 1Kön 2,37; 2Chr 29,16; Jer 31,40 
und, bezogen aufKultreformen, 2Kön 23,4.6.12; 2Chr 30,14. 
1812 H.D. HOFFMANN, Reform, 92, vgl. auch H. SPIECKERMANN, Juda, 186: "Asas religiöser 
Purismus ist also dtr Provenienz ... ". 
1813 Zur inschriftlich belegten Tributzahlung Manasses an Asarhaddon vgl. H. DONNER, Ge-
schichte, 329.333. 
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asses bezieht, diese jedoch zu den Hintergründen des deuteronorniseben Verbotes gerechnet 
werden muß1815. Manasse wird von den Deuteronomisten in 2Kön 21 als Antitypos zu Jo-
schija stilisiert. "Die Dtr haben Manasse als eine Art Kontrastfigur zu Josia aufgebaut und 
ebensoviel Abscheulichkeit auf jenen gehäuft wie sie diesen in Ruhmesglanz eintauch-
ten"1816. Fast ausschließlich kultische Vergehen werden über ihn trotz der langen Regie-
rungszeit in 2Kön 21 berichtet1817: Er baut die Höhen wieder auf, die Hiskija zerstört 
hatte, errichtet Altäre für Baal und weitere Altäre im Tempel selbst und in den Tempelvor-
höfen, er verehrt das Himmelsheer, fördert Wahrsagerei und Zauberei und verführt Juda, 
schlimmere Greuel zu verüben, als sie den Vorbewohnern des Landes zur Last gelegt wer-
den (vgl. 2Kön 21,2-9). Zweifach taucht auch der Ascherakult in diesem Konzert kultischer 
Aberrationen auf. In V 3 wird Manasse angeklagt, eine Aschere wie König Ahab gemacht 
zu haben und in V 7, ein pcescel hä ·aseräh hergestellt und im Tempel aufgestellt zu haben. 
Die Doppelung dieses Vergehens fällt ebenso auf wie die dreifache Erwähnung von Altären 
oder der zweimalige Rekurs auf das Himmelsheer. 
Gerade die ersten neun Verse des Manassekapitels strotzen vor Doppelungen, was schon häufig zu 
literarkritischen Operationen Anlaß gegeben hat. Nur summarisch seien einige Beobachtungen hier 
genannt: So wird dreimal der Bau von Altären erwähnt, mizbe/:zot labba 'al (V 3), mizbe/:zot bebet 
YHWH (V 4) und die mizbe/:z6t zek:äl $ebä' hatsämayim biSte /:z~röt bet YHWH (V 5). Zweimal 
wird die Errichtung mit bnh formuliert (V 4 weqatal, V 5 wayyiqtol), in V 3 hingegen steht bnh 
der Formel entsprechend bei der Errichtung der biimöt, bei den Altären dafür das qum. Neben der 
erwähnten Doppelung der Aschere/ Aschera fällt auf, daß zweimal in unterschiedlicher Formulie-
rung in einem Rückverweis auf die Erwählungsformel mit sfm sem Bezug genommen wird (VV 
4.7) und daß zweimal die Verehrung des Himmelsheeres (VV 3.5) erwähnt wird. 
Sicherlich sind diese Doppelungen auffallend, jedoch sollte das Augenmerk auch auf die Variation 
und vor allem die literarische Gestaltung des Kapitels gelenkt werden. Es gibt durchaus Anzeichen, 
daß in 2Kön 21,1-18 eine mehrfach verschachtelte und mit mannigfaltigen Rück- und Vorverweisen 
arbeitende Komposition vorliegt. So taucht z.B. die Wendung 'äSiih hiira' (be 'ene YHWH) wie 
ein Leitmotiv in den VV 2.6.9.15.16 auf. Zusammen mit dem Verweis auf die Greuel der Völker, 
die YHWH bei der Landnahme vertrieben hat (VV 2.9, vgl. zusätzlich den Verweis auf die Amo-
riter V 11), rahmt sie den Anklageblock VV 3-9. Auffallend ist auch die Häufung der wertenden 
Rückverweise auf Hiskija, Ahab, David, Salomo, Mose (und die Propheten). Vieles kehrt im Re-
formbericht in 2Kön 23 wieder, manches hat seine Bezüge in anderen Texten der Königsbücher 
oder im Deuteronomium1818. 
Das Manassekapitel ist nicht nur durch die Manasse-Joschija-Antithetik geprägt, sondern übernimmt 
im Aufriß der Deuteronomisten ferner eine ähnliche Funktion wie die Reflexion über den Unter-
gang des Nordreiches in 2Kön 17. Wie diese wird auch 2Kön 21 nicht aus einem Guß, sondern 
sukzessive gewachsen sein1819. Eine eigene Analyse des Kapitels kann hier nicht geboten werden, 
1815 Vgl. dazu o. S. 189. 
1816 H. DONNER, Geschichte, 334, vgl. auch H. SPIECKERMANN, Juda, 161. 
1817 Vgl. zu 2Kön 21 neben den Kommentaren H. SPIECKERMANN, Juda, 160-170; M.S. 
O'BRIEN, Reassessment, 227-238 sowie K.D. SMELIK, Portrayal, 132-168, ebd. 168-189 
auch zu dem Parallelbericht in 2Chr 33. 
1818 Vgl. zur synchronen Analyse und zum Aufbau des Kapitels K.A.D. SMELIK, Portrayal, 132-
168. 
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sie würde den Rahmen sprengen. Im folgenden soll es nur um die beiden Ascheraverse und die 
Frage nach dem Stellenwert des Ascherakultes unter Manasse gehen. 
Natürlich ist das Manassekapitel nicht einfach historisch auszuwerten, und auch sind die 
Anschuldigungen nicht als realistisches Bild der Kultgeschichte in der ersten Hälfte des 7. 
Jhs. anzusehen1820, jedoch gibt es gerade für den Bereich des Ascherakultes Anzeichen, 
daß historische Informationen überliefert worden sind. Beide Belege sind zunächst für sich 
und in ihrem Bezug zueinander zu betrachten. 
V 3aa wa.v.väMb wa.v.vibam • cet habbarnot 
V 3aß "0scer "ibbad l;izqiyyäha • äbiw 
V 3ba wa.v.väqcern rnizbel;ot laba caz wa.v.va cai "0seräh 
ka "0 scer cä.Säh • al; • äb rncelcek yisrä. el 
V 3bß wa.v.vistai;U zekäl $ebä. haisärnayim wa.v.va cabod • otärn 
V 3aa Und er wandte sich um und baute die Höhen, 
V 3aß die sein Vater Hiskija zerstört hatte, wieder auf, 
V 3ba und er errichtete Altäre für Baal und er machte eine Aschere, 
so wie Ahab, der König von Israel, gemacht hatte. 
V 3bß _ Und er warf sich vor dem ganzen Heer des Himmels nieder und diente ihnen. 
Die Aufzählung der Verfehlungen Manasses beginnt ungewöhnlich mit dem Narrativ 
wa.v.väSäb, womit bereits die "nachhiskijanische Kehre" in der Kultpolitik angezeigt wird. 
Wie in anderen Königsbeurteilungen auch, wird nun auf den Höhenkult Bezug genommen, 
jedoch mit ausdrücklichem Rückverweis auf den positiv beurteilten Hiskija. Manasse hat 
die bärnot wieder errichtet, die Hiskija als erster König seit Salomo und der Reichsteilung 
hat zerstören lassen (2Kön 18,4, dort allerdings nicht "bd pi., sondern hu • hesfr "cet 
habbärnot)1821. Der zweite Punkt der Anklage steht schon in klarem Bezug auf den Nord-
reichkönig Ahab, der für die Beurteilung Manasses als Negativfolie dient. Nur hier und in 
lKön 16,32 (vgl. noch die Parallele zu 2Kön 21,3 in 2Chr 33,3) ist vom Errichten (q11rn 
hi.) eines oder mehrerer Altäre (rnizbe01;/rnizbei;Ot) für Baal (labba Ca!) die Rede1822. Der 
1820 So auch K.A.D. SMELIK, Portrayal, 187. 
1821 Über die Reform des Hiskija braucht hier nicht weiter gehandelt zu werden. Von seiner 
durch die DeuteronornisteD deutlich hochstilisierten Kultreform wird wohl nur die Entfernung 
des ne/:zu.Stän Historizität beanspruchen können. Die komplette Beseitigung des Höhenkultes 
wie auch die Entfernung der Aschere und der Masseben dürfte hingegen auf die dtr 
Kultsystematik im Rahmen der Hiskija-Manasse-Joschija-Sequenz zurückzuführen sein. Vgl. 
zu 1Kön 18,4 und der Kultreform Hiskijas die Analyse bei H. SPJECKERMANN, Juda, 170-
175 sowie L. CAMP, Hiskija, 69-87.274-287 (wobei seine Trennung zwischen der Entfernung 
der bärnot als Notiz von DtrH und dem folgenden wesibber hammczy$eb6t wekärat •cet 
hä ·aseräh als Zusatz eines späteren DeuteronornisteD nicht notwendig ist. Der Singular der 
Aschere erklärt sich durch die dtr Kultsystematik, s. dazu u.). 
1822 Die Formulierung ist leicht variiert. Während es in 1Kön 16,32 um einen Altar im Baalstem-
pel geht (wayyäqcem mizbeal:z labbä caz bet habba caz •ascer bänäh besomer6n) handelt es 
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ausdrückliche Rückverweis auf Ahab folgt erst im nächsten Satz, wo Manasse vorgeworfen 
wird, er habe eine Aschere gemacht, so wie auch der Nordreichkönig sie gemacht hat 
(wayya ·a.5 ~aseräh ka ·asrer ·ruäh ~a/:1 ~äb mrelrek yiirä ~el). Vom Herstellen Csh) einer 
Aschereist nur in 2Kön 21,3 (//2Chr 33,3); 1Kön 16,33; 1Kön 14,15 und 2Kön 17,16 die 
Rede. 2Kön 17,16 weist die späte Form ~aseräh auf und kann einem späten Deuteronomi-
sten zugeschrieben werden1823, in 1Kön 14,15. steht der Plural, wodurch sich diese Stelle 
ebenfalls von 1Kön 16,33; 2Kön 21,3 abhebt1824. Neben dem expliziten Rückverweis be-
steht also wie bei dem Herstellen der Altäre für Baal bereits ein impliziter Verweis auf 
Ahab durch die Formulierung1825. 
Den Abschluß in V 3 bildet der Vorwurf an Manasse, das Himmelsheer verehrt zu haben, 
was durch /:lwh und ·bd zum Ausdruck gebracht wird1826. Auffallend ist das wayya •abod 
~otäm am Schluß von V 3, das sich natürlich zum einen auf die kollektive Größe "Him-
melsheer" beziehen kann (vgl. auch die Mehrzahl der Altäre für das Himmelsheer in V 5) 
mizbebot labba ·al). Der Plural konvergiert mit den wiedererrichteten bämot, so daß nahe-
liegt, die Altäre dem Höhenkult zuzuordnen. Dagegen spricht aber die singularische Fortset-
zung durch wa.Y.Ya ·a.s ·aseräh und der deutliche Bezug zu 2Kön 23,4, wo es um den Jerusa-
lemer Tempel geht. 
1823 S. dazu auch u. Anm. 1866. 
1824 Auch für das WllY.}'a ·a.s ·ab ·äb ·ret hä ·aseräh in 1Kön 16,33a kann gefragt werden, ob hier 
ein Nachtrag vorliegt. Auffallend ist die doppelte explizite Erwähnung des Subjekts Ahab in 
1Kön 16,33a und 33b. Die Beurteilung Ahabs setzt in V 30 mit der ersten expliziten Nen-
nung des Königs ein (wa.Y.Ya ·as ·a/:l.äb bam ·ämn· hära • be ·ene YHWH mikkol •asrer 
zepänäw), dann folgen in VV 31f Narrative ohne Erwähnung Ahabs. V 33a setzt dann mit 
dem expliziten Wa.Y.Ya ·a.s ·a!Jäb ein. Erst recht unnötig ist die erneute Erwähnung des Sub-
jekts in V 33b (wa.Y.Yosrep ·ab ·äb). Vielleicht muß V 33b abgetrennt und einem späteren 
Deuteronomisten zugewiesen werden (vgl. dazu z.B. H. SPIECKERMANN, Juda, 208). Dafür 
würde auch die variierende Wiederaufnahme von V 30 (mikkol ·asrer zepänäw wird zu mik-
kol malke yiSrä ·ez ·asrer häyu zepänäw, YHWH wird zu YHWH ·rezohe yiSrä ·el) sprechen. 
Aus der Wiederholung des Subjekts in V 33a sollte man jedoch keine weitreichenden literar-
kritischen Schlüsse ziehen. Sieht man V 33b als Werk eines Späteren an, bildet das ·sh 
·ab ·äb in V 33a mit V 30a einen Rahmen um die Beurteilung Ahabs. Der determinierte Sin-
gular hä ~aseräh steht in Bezug zu 2Kön 13,6, s. dazu u. 
1825 H. SPIECKERMANN, Juda, 162 will den expliziten Rückverweis auf Ahab in 2Kön 21,3b* ei-
nem späten Deuteronomisten zuweisen, da er "ganz augenscheinlich" aus der Aufzählung 
herausfalle und der "weite geschichtliche Horizont, den dieser Rückbezug auf Ahab verrät, 
... an dieser Stelle nicht im Blickfeld von DtrH (ist), der ganz auf den engeren Kontext von 
Hiskija bis Josia konzentriert ist" (ebd.). SPIECKERMANN faßt hier die Hiskija-Manasse-Jo-
schija-" Trilogie" zu eng. Das zeigt sich auch daran, daß er die impliziten Rückverweise auf 
Ahab in den Formulierungen von 2Kön 21,3 nicht erkennt und das WllY.}'äqrem mizbebot Iab-
ba ·az auf 2Kön 23,4aß und das Herstellen der Aschere auf 2Kön 23,4 beziehen will. Auch 
muß die positiv-negativ Gegenüberstellung von Hiskija und Ahab stärker berücksichtigt wer-
den, wenn die Einheitlichkeit von 2Kön 21,3 diskutiert wird. Wie unten herauszustellen ist, 
steht 2Kön 21,3 in einem doppelten Bezug sowohl zu 1Kön 16,32f als auch zu 2Kön 23,4. 
Letzterer Bezug wird durch die Trias Baal, Aschera/Aschere, Himmelsheer konstituiert. Es 
gibt aber keinen Grund, wegen dieses Bezuges den Rückverweis auf Ahab auszuscheiden. 
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oder aber auf alle zuvor genannten Größen, nämlich Baal, Ascheral Aschere und Himmels-
heer. Für letzteres spricht die Verbindung zwischen 2Kön 21,3 und 2Kön 23,4; in beiden 
Stellen wird die Trias Baal, Aschera und Himmelsheer genannt1827. In 2Kön 23,4 werden 
die kultischen Installationen und Geräte (käl hakkelim hä ·a.sayim) Manasses durch Joschija 
aus dem Tempel (mehekal YHWH) entfernt (ys • hi.) und durch Verbrennen unbrauchbar 
gemacht. In 2Kön 23,4 ist der Terminus ' 0seräh wohl in Analogie personal-göttlich zu ver-
stehen, d.h. es sind Kultgeräte, Kultbilder etc. gemeint, die im Ascherakult Verwendung 
fanden. In 2Kön 21,3 ist der Terminus ' 0seräh hingegen zunächst eindeutig kultisch-objekt-
haft als Aschere zu verstehen, da vom Herstellen die Rede ist1828. Durch den Einschluß in 
das wayya ·abod 'otäm oszilliert allerdings die Erwähnung der ' 0seräh in 2Kön 21,3 zwi-
schen kultisch-objekthaften und personal-göttlichem Verständnis. 
Gegenüber V 3 ist V 7 als eindeutige Referenz der Göttin Aschera anzusehen: 
V 7a wayyä§rem • ret prescel hä ' 0seräh '0 scer • ä§äh 
V 7ba babbayit ' 0 scer 'ämar YHWH 'cel däwid we 'cel gezomoh ben6 
V 7bß babbayit hazzreh ubinlsälayim '0srer bäharti mikkol sibte yisrä 'el 
V 7by 'äSim 'cet semi ze • 6läm 
V 7a Und er stellte das Kultbild der Aschera, das er gemacht hatte, 
V 7ba im Tempel auf, von dem YHWH zu David und zu seinem Sohn Salomo gesagt hatte: 
V 7bß In dieses Haus und in Jerusalem, das ich mir aus allen Stämmen Israels erwählt habe, 
V 7by will ich meinen Namen für immer legen. 
Das Aufstellen eines Kultbildes der Aschera im Tempel wird zu Recht als der Höhepunkt 
der Verfehlungen Manasses in 2Kön 21,3-9 eingestuft1829. Das Errichten der Höhen und 
die Altäre im Tempelbereich - sowohl die unspezifizierten Fremdgötteraltäre in V 4 als 
auch die Altäre für das Himmelsheer in den beiden Vorhöfen des Tempels V 51830- tan-
gierte die kultische Integrität der YHWH-Verehrung anscheinend nicht so stark wie der 
Eingriff in das Zentrum des Kultes durch das Aufstellen eines Kultbildes der Göttin 
Aschera. Gegenüber V 5 ist der Bezug zur Erwählungsformel ausgedehnt und forciert. Au-
1827 M.A. O'BRIEN will die Verehrung des Himmelsheers in V 3bß als späteren Zusatz werten, 
da das Aufstellen von Altären für das $ebä ' hassämayim erst in V 5 berichtet werde, V 3bß 
also vorgreife (vgl. Reassessment, 232). Das Argument überzeugt nicht, da (1) die Verehrung 
des Himmelsheeres unabhängig von den Altären in den Vorhöfen des Tempels ist, (2) die 
diachrone Abfolge auch - vielleicht sogar eher - umgekehrt sein kann und (3) ein Ausschei-
den von V 3bß die Korrespondenz dieses Verses mit 2Kön 23,4 unbeachtet läßt. Für die syn-
chrone Abfolge ist die Erklärung von K.A.D. SMELIK (Portrayal, 146) überzeugender, daß in 
V 5 eine "repetition with an increase in information" vorliegt. 
1828 Es ist wichtig, hier möglichst genau zu unterscheiden. Zu ungenau ist z.B. H. SPIECKERMANN, 
wenn er schreibt, in 2Kön 21,3 werde "die Göttin Aschera selbst angefertigt" (Juda, 163). 
1829 Vgl. K.A.D. SMELIK, Portrayal, 146; M.S. O'BRIEN, Reassessment, 229. 
1830 Die s-ete /:ta$r6t finden sich nur hier und in 2Kön 23, 12. Die genaue Lokalisierung der Altäre 
(im inneren und äußeren Vorhof?) bleibt unklar, vgl. die Angaben bei A. SANDA, 2Könige, 
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toritäten-in singulärer Weise die Großkönige David und Salomo- werden aufgefahren, um 
zu betonen, daß YHWH Jerusalem für sich, gemeint ist natürlichfor sich allein ausgewählt 
hat. Überdeutlich kontrastiert das sim in V 7b die Aktion Manasses in V 7a: YHWH will 
seinen Namen auf immer in Jerusalem und in den Tempel "legen" ("äSim "cet .semi 
ze coläm), während Manassein demselben Tempel (vgl. babbayit hazzceh, V 7b) ein Kult-
bild Ascheras aufstellt (wll}Yä.fcem • cet pcescel hä ·a.seräh babbayit). Deuteronornistische 
Rhetorik leistet hier ihr Bestes, denn stärker ist eine Opposition zwischen YHWH und 
Aschera kaum auszudrücken. 
Auffallend ist in V 7a der Herstellungsrückverweis ·a.scer cäSäh, der unnötig scheint. Da er 
die Korrespondenz der beiden sim stört und zudem in der LXX fehlt, wird er häufig ausge-
schieden1831. Unabhängig von der Entscheidung, ob der Relativsatz einen Nachtrag dar-
stellt, will er betonen, daß Manasse (zumindest veranlassendes) Subjekt der Herstellung des 
Ascherakultbildes ist und dieses eigens für den Tempel hergestellt worden ist. Gerade durch 
die Kombination von csh mit pcescel klingt natürlich das dekalogisehe Bilderverbot in der 
ältesten Fassung an (lo. ta casceh zekä pcesce/)1832. Überhaupt ist der Ausdruck pcescel 
hä"aseräh, der in 2Chr 33,7 alspcescel hasscemcel umgedeutet wird1833, auffallend. Zwar 
finden sich weitere Constructus-Verbindungen mitpcescel als nomen regens1834, jedoch fin-
det sich kein pcescel habba caz oder ein pcescel dägon o.ä. Die Formulierung in 2Kön 21,7 
ist selten konkret. Auch dies spricht letztlich dafür, in dem Aufstellen des Kultbildes der 
Aschera im Tempel nicht eine deuteronomistische Erfindung, sondern eine Notiz mit histo-
rischem Gehalt zu sehen. 
Aus dieser Einschätzung ergibt sich die These, daß der Ascherakult unter Manasse eine 
deutliche Aufwertung erfahren hat. Das Aufstellen eines Kultbildes der Göttin im YHWH-
Tempel bedeutet zunächst aller Wahrscheinlichkeit nach, daß ein solches Kultbild der Göt-
tin bisher im Jerusalemer Tempel fehlte. Die Errichtung des pcescel könnte gar darauf hin-
weisen, daß zur Zeit Manasses Aschera und YHWH als Paar im Jerusalemer Tempel ver-
ehrt worden sind. Auch Dtn 16,21 deutete ja bereits in diese Richtung. Aber auch hier war 
betont worden, daß Aschera YHWH beigeordnet war und nicht völlig gleichrangig neben 
1831 Vgl. M.A. O'BRIEN, Reassessment, 229; K.A.D. SMELIK, Portrayal, 154. H. SPIECKER-
MANN will den Herstellungsrückverweis ebenfalls von V 7a trennen, da er "nichts anderes 
bezweckt, als die Aschera von 21,7a mit der in 21,3b zu identifizieren" (Juda, 166). Es ist 
allerdings fraglich, ob der Relativsatz das wirklich leistet, denn Deuteronomisten haben 
durchaus zwischen Ascherakultbild und Ascherakultpfahl unterschieden (vgl. 1Kön 16,33 u. 
13,6 mit 1Kön 15,13), auch wenn sie an manchen Stellen multivalent formulierten (etwa 
2Kön 23,6, s.dazu u.). 
1832 Zur Entwicklung des dekalogiseben Bilderverbots vgl. F.-L. HossFELD, Dekalog, 268-273; 
C. DOHMEN, Bilderverbot, 211-230. 
1833 Vgl. zu der Umformulierung in 2Chr 33,7.15 C. FREVEL, Elimination, 267f. 
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YHWH verehrt wurde, denn sie besaß keinen eigenen Opferplatz. Inwieweit die Aschera-
verehrung im Inneren des Tempels unter Manasse selbst ein Novum darstellt, bleibt der 
Spekulation überlassen. Das Aufstellen eines Kultbildes für die Göttin könnte neben der 
Beteiligung am Opferkult auch "nur" die Spitze des Eisbergs gewesen sein. Auch die Frage 
nach den Hintergründen der Forcierung eines genuin israelitisch-judäischen Göttinnenkultes 
läßt sich nur thetisch klären. Daß das Kultbild der Aschera nicht ein verkapptes Kultbild der 
ass. !Star gewesen ist, wie H. SPIECKERMANN annehmen wi111835, wurde bereits oben her-
ausgestellt1836. Dennoch dürfte die Mächtigkeit der 1Star1837 einen Grund für die Aufwer-
tung des Ascherakultes im Jerusalemer Tempel durch Manasse darstellen. Während die Op-
position (Jehowist, Prophetie und frühdeuteronomische Bewegung, spätvorexilisch auch Jo-
schija und im Exil die Deuteronomisten) die nationale und religiöse Identität in der Krise 
durch Konzentration auf die Ausschließlichkeit YHWHs zu stärken suchten - eine Position, 
die sich letztendlich durchsetzte-, versuchte Manasse durch eine Art kultpolitische Mimesis 
dasselbe zu erreichen. Es ist m.E. wahrscheinlich, daß er durch die Aufwertung der 
Aschera und des Ascherakultes ein Gegengewicht zu der kampferprobten und scheinbar 
immer siegreichen Göttin !Star zu schaffen suchte. Durch seine synkretistische Kultpolitik 
versuchte er, eine religiöse Identitätssicherung zu erreichen, nicht durch konservative Rück-
besinnung auf die Einzigkeit YHWHs und seines Kultortes, sondern durch Anpassung der 
Religion an die Zeichen der Zeit (Astralisierung und Aufwertung der Göttin). Aber diese 
Politik konnte ebensowenig wie die Konzentration auf YHWH-allein die Katastrophe ab-
wenden. Da sich jedoch letztlich die deuteronomisch-deuteronomistische Position durch-
setzte, fiel Manasse derart in Ungnade, daß unter den judäischen Königen für die Deutero-
nornistell kein schlimmerer mehr zu denken war. 
Zum Schluß ist noch einmal auf den Kurzprohibitiv im Dekalog zurückzukommen. H. SPIEK-
KERMANN hat die These aufgestellt, daß "das Bilderverbot als gezielte Reaktion auf die Auf-
stellung eines ?tl!l für i1i~N=IStar im Tempel verstanden werden" könnte1838. Auch C. 
DoHMEN erwägt, daß "der >>Kultfrevel« Manasses für die Objektbezeichnungpresrel ausschlag-
gebend gewesen sein" mag1839. Wenn auch 2Kön 21,7a- wahrscheinlich auch als Annalen-
notiz - noch nicht für die Wahl der Formulierung des frühdeuteronomistischen lo • ta <asreh 
zekä presrel in Betracht kommt 1840 und auch das Bilderverbot nicht als gezielte Reaktion auf 
1835 Vgl. dazu H. SPIECKERMANN, Juda, 167; auch R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 307f. 
1836 Vgl. dazu o. S. 453f. 
1837 Vgl. zu dem an die Vasallen vermittelten Istar-Bild H. SPIECKERMANN, Juda, passim, bes. 
216-221. 
1838 H. SPIECKERMANN, Juda, 167. 
1839 C. DOHMEN, Art. ?0~, 694, vgl. DERS., Bilderverbot, 272f. 
1840 Sicher ist der Begriff presrel wegen seines relativ weiten semantischen Bedeutungsfeldes und 
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Manasses Tat engzuführen ist, so wird doch das Aufstellen des pcescel hä ·aseräh im Jeru-
salemer Tempel als ein bedeutender realer Hintergrund für die Formulierung des dekalogi-
schen Bilderverbotes abgeben. So wird man nicht sagen können, daß das Bilderverbot unmit-
telbar auf den Ascherakult abzielt, jedoch zeigt 2Kön 21,7, daß auch der AscheTakult durch 
das Bilderverbot betroffen sein konnte und wahrscheinlich auch getroffen werden sollte. 
C. Die Ascherabelege im Reformbericht (2Kön 23,4-20) 
Die in 2Kön 22f berichtete Kultreform des Königs Joschija gehört unbezweifelbar zu den 
wichtigsten Ereignissen bei der Erforschung der Religionsgeschichte der späten Königszeit 
Dieses Urteil gilt nicht zuletzt auch für die Rückfrage nach der Bedeutung des Ascherakul-
tes im spätvorexilischen Juda, weist doch der Reformbericht insgesamt fünf Belege des 
Lexems ·aseräh auf (2Kön 23,4.6.7.14.15). Nun ist allerdings nicht nur die literarische 
Integrität des Reformberichtes und dessen Einbindung in das Gefüge von Buchauffindungs-
bericht (22,3-11), Befragung der Hulda (22,12-20), Bundesschluß (23,1-3) und Passafeier 
(23,21-23) in 2Kön 22f umstritten, sondern auch die Historizität der in 2Kön 23,4-20.24 
berichteten Reformmaßnahmen1841. Um in diesen Fragen zu einem gesicherten Ergebnis zu 
kommen, wäre eine erneute Diskussion der Texte notwendig. Eine eigene Analyse von 
2Kön 22f kann hier jedoch nicht vorgelegt werden; sie würde den Rahmen sprengen. Bevor die 
Aschera-Belege des Reformberichtes systematisiert werden und einige dieser Stellen hier 
etwas näher betrachtet werden sollen, gilt es, zu den genannten Fragen zumindest in Umrissen 
Stellung zu beziehen. In der Frage der Selbständigkeit des Abschnitts über die kultischen 
Reformen 2Kön 23,4-40 ist eine Mittelposition einzunehmen: Die Passage ist von den übri-
gen "Akten" der Reform Jaschijas abgehoben und läßt deutliche Rückbezüge (außer in 2Kön 
23,24) vermissen, läßt sich aber weder literarisch noch sachlich völlig davon trennen1842. 
Zugleich ist nicht von einer chronologischen Darstellung des Geschehens "zwischen" Bun-
desschluß und Passa auszugehen. Den scheinbar sicheren Rekonstruktionen einer älteren 
Quelle des Reformberichtes ist mit äußerster Skepsis zu begegnen. Der vorliegende Re-
formbericht geht zwar wahrscheinlich auf älteres Material zurück, ist aber in sich durch und 
durch als deuteronomistischer Text gestaltet. Damit ist weder einer ausschließlich synchro-
intendierte Formulierung des Dekaloges gewählt worden, vgl. F.-L. HOSSFELD, Dekalog, 
272f und auch C. DOHMEN, Bilderverbot, 272; DERS., Art. ?O!l, 694. 
1841 Vgl. zur jüngeren Diskussion um die literarische Gestalt von 2Kön 22f und um die Reform 
Jaschijas N. LOHFINK, Diskussion; DERS., Kultreform; K. VISATICKI, Reform; P. TAGLIA-
CARNE, Keiner; K. LOWERY, Kings; K. KocH, Gefüge; R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 
307-321; H.D. PREUSS, Geschichtswerk, 246-250; B. GIESELMANN, Reform; C. UEHLIN-
GER, Kultreform. 
1842 Zumindest die Tempelreinigung bzw. der Umbau des Tempels ist ein deutlich verbindendes 
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nen Sichtweise noch der Einheitlichkeit des Textes das Wort geredet. Vielmehr dürfte der 
Reformbericht eine mehrfache deuteronomistische Überarbeitung erfahren haben. Mit die-
sen groben Pinselstrichen ist zugleich in einer weiteren Frage Position bezogen. Die Re-
form Jaschijas ist kein deuteronomistisches Konstrukt, sondern geht - wenn auch nicht in 
allen Details - auf historische Maßnahmen des Königs zurück1843. Im Einzelnen kommen 
dafür in begrenztem Maße die Neugewichtung des Jerusalemer Heiligtums gegenüber den 
Lokalheiligtümern1844, die Liquidierung der kf!märim (V 5), die Entfernung der Pferde und 
Wagen des Sonnengottes (V 11), der Dachaltäre und der Kulteinrichtungen Manasses (V 
12), aber auch Maßnahmen gegen den Ascherakult, vor allem 2Kön 23,6 und 7 in Betracht. 
Die Ausdehnung der Reformmaßnahmen auf das Gebiet des ehemaligen Nordreiches (2Kön 
23, 15.18f) dürfte hingegen ebenso wie die restlose Beseitigung nicht-yahwistischer Kulte-
lemente oder die Zerstörung aller Heiligtümer neben dem Jerusalemer Tempel als dtr Fik-
tion zu beurteilen sein. Die kultpolitischen (!) Maßnahmen stehen in Zusammenhang mit 
den Veränderungen in den politischen Konstellation zwischen den Großmächten, insbeson-
dere der Verringerung des assyrischen Kulturdrucks und der Einflußnahme auf die Politik 
Joschijas. Damit müssen jedoch nicht die Maßnahmen als bloße "Purgierung des Jerusale-
mer Staatskultes bzw. Residenzheiligtums von obsolet gewordenen Ritualen" tendenziell 
abgewertet werden und jegliches "Programm" der Reform geleugnet werden1845. Es ist 
m.E. immer noch sehr plausibel, daß die Programmatik der Reformmaßnahmen in einer re-
staurativen religiösen Identitätssicherung bestand und letztlich die innen- wie außenpoliti-
sche Stärkung des Rumpfstaates Juda zum Ziel hatte. Damit erhält die Reform eine antias-
syrische Stoßrichtung (die wohl auch in dem Zurückdrängen der Astralisierungstendenzen 
zum Ausdruck kommt), erschöpft sich aber nicht darin. Die Kultreform Jaschijas zielt auf 
nichts anderes als die kultpolitische "Mimesis" Manasses, lediglich mit entgegengesetzten 
Mitteln: Konzentration auf die kultische (und damit nationale) Identität in der YHWH-Ver-
ehrung im Jerusalemer Staatskult 
Auffallend ist nicht nur die häufige Erwähnung von Aschera und Ascheren im Reformbe-
richt, sondern auch die z. T. wenig stereotype Gestalt der Belege. Von den 5 Belegen sind 4 
Singularbelege (VV 4.6.7.15) und ein Pluralbeleg (V 14). Im gleichen Verhältnis findet 
1843 Vgl. dazu die anregenden und methodisch durchreflektierten Überlegungen von C. UEHLIN-
GER, Kultreform, denen in der Tendenz voll und ganz zuzustimmen ist. Lediglich in der Be-
wertung von Einzelfragen wie etwa der Einordnung des Jerusalemer Tempels als Heiligtum 
des Sonnengottes oder in der Frage der Programmatik der Kultreformmaßnahmen (s.u.) 
bleibt Dissens. 
1844 Wobei als offene Frage bleibt, in welchem Grad man mit Zentralisationsmaßnahmen zu rech-
nen hat. Daß tatsächlich alle Heiligtümer des Landes für den Opferkult liquidiert wurden und 
vom "Synkretismus" gereinigt wurden, wie Dtn 12 und 2Kön 23,5.8f.13f nahelegt, dürfte 
eher deuteronomistische Fiktion sein. 
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sich die Determination des Lexems. Bis auf den Ietzen Beleg in V 151846 sind alle determi-
niert (VV 4.7 nur durch die masoretische Vokalisation eindeutig). In zwei Belegen bezeich-
net das Lexem sehr wahrscheinlich die Göttin Aschera (2Kön 23,4.7), sonst ein oder meh-
rere Objekte: die Ascheren1847. Drei Belege beziehen sich auf den Jerusalemer Tempel 
(VV 4.6.7), die beiden anderen auf jegliche Heiligtümer außerhalb Jerusalems bzw. die 
Kulteinrichtungen auf dem Ölberg (V 14) und auf das Heilgtum in Bet-El (V 15). Über die 
Belege, die sich auf den Jerusalemer Tempel beziehen, wird ein möglichst breites Spektrum 
des Ascherakultes abgedeckt, beginnend bei Kultgeräten, die im Ascherakult Verwendung 
fanden (V 4) über die Aschere bzw. das Kultbild der Aschera im Jerusalemer Tempel (V 6) 
bis hin zu Kulteinrichtungen und Kulthandlungen für die Göttin im Tempelbereich (V 7). 
Folgt man den Angaben im Reformbericht, wurde der Ascherakult völlig aus dem Tempel 
exstirpier1. 
Der einzige Pluralbeleg scheint auf den ersten Blick kontextbedingt zu sein. In V 13 werden 
die von Salomo angeblich errichteten Höhen am "Ölberg" östlich von Jerusalem1848 er-
wähnt. V 14b bezieht sich durch meqomäm auf diese Höhen zurück, so daß sachlich ein 
Plural von Ascheren und Masseben gefordert ist. V 14 ist daher sicher nicht wegen des Plu-
rals als sekundär zu erachten1849. Allerdings erschöpft sich die Bedeutung des Plurals nicht 
in der Kontextrückbindung, was durch einige Beobachtungen gestützt werden kann. V 13 
greift weit zurück auf 1Kön 11,5-8. Dort sind allerdings keine Ascheren und Masseben 
1846 Dem Konjekturvorschlag in BHK, den Artikel zu ergänzen, ist nicht zuzustimmen, gegen E. 
WüRTHWEIN, Könige, 453. 
1847 Zur Ambivalenz des hä ·a.seräh in V 6 s.u. 
1848 Vgl. zur Lokalisation des "Berges des Verderbens" in 2Kön 23,13 die Angaben bei A. 
SANDA, 2Könige, 348f. 
1849 Gegen S.A. WIGGINS, Reassessment, 117.119, der sich auf G.H. JoNES, Kings, 617-624 be-
ruft. Als literarkritisches Kriterium wird der Gebrauch des weqätal als Erzähltempus ange-
führt. Daß der Gebrauch des sog. Peifekt copulativum nicht ohne flankierende Argumente li-
terarkritisch ausgewertet werden kann, hat H. SPIECKERMANN in seiner Untersuchung über-
zeugend nachgewiesen (Juda, 120-130), auch wenn mit seiner Einlassung die Gründe für den 
Gebrauch dieses Tempus noch nicht restlos geklärt sind. Zur Weiterführung der Diskussion 
vgl. W. VON SODEN, Aramaismen, 38-41 (Habitativ und K. KocH, Gefüge, 83-87, der da-
von ausgehen will, daß weqätal stärker den resultativen Charakter eines Geschehens betont 
und dadurch vom Narrativ abgesetzt ist. "weqatal (wird) nur benutzt, wo eine abgeschlossene 
Handlung mit dauerhafter und wichtiger Wirkung hervortritt ... " (86). Ob sich diese Unter-
scheidung durchsetzen wird, bleibt fraglich. Die Herausführung der Kultgeräte aus dem 
Tempel und deren Verbrennung (V 4aba wayyiqtol) ist m.E. nicht weniger endgültig als die 
Verbringung der Asche nach Bet-El (V 4bß weqätal). Auch überzeugt die Begründung für 
den Narrativ in V 7 nicht, daß nämlich "gewiß vorausgesetzt (sei), daß die Ruinen alsbald 
beseitigt worden sind, ... während die Trümmer auf dem Ölberg liegen bleiben sollen - des-
halb weqätal V. 14". In V 14 ist nur bei der Zerstörung der Masseben weqätal, beim Um-
hauen der Ascheren hingegen wayyiqtol und bei der Verunreinigung der Höhen x-qätal ge-
braucht. Alle Aktionen sind gleichermaßen resultativ gemeint; ein Intensitätsunterschied ist 
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aufgeführt. Nun ist in lKön 11,7f auch die Errichtung einer Höhe für Astarte nicht explizit 
erwähnt, Astarte taucht jedoch ununterschieden mit Milkom und Kemosch in dem Bezugs-
text 2Kön 23,13 auf. Astarte ist allerdings im Unterschied zu Masseben und Ascheren in 
lKön 11,5 erwähnt. Von der Formulierung in V 14 sbr pi. mit Masseben und krt mit 
Ascheren besteht ein Bezug zu 2Kön 18,4 (und darüber hinaus zu Ex 34, 13). Bei Hiskija 
steht die Aschere allerdings auffallend im Singular. Läßt man die folgende Erwähnung des 
Lexems ·aseräh in V 15 einmal aus, was wegen der Ausdehnung der Reformmaßnahmen 
auf das Gebiet des ehemaligen Nordreiches durchaus zu vertreten ist1850, bildet V 14 die 
letzte Erwähnung von Ascheren im Südreich in den Königsbüchern. Diese Schlußposition 
am Ende der kultischen Reformmaßnahmen Jaschijas weist zurück auf die erste Erwähnung 
von Ascheren in 1Kön 14,23, wo ebenfalls der Plural verwandt ist. Beide Stellen bilden 
einen Rahmen um die Kultgeschichte des Südreiches (s. dazu u.). Die Erwähung von 
Ascheren und Masseben auf den Höhen gegenüber von Jerusalem ist durch das Verweissy-
stem der Ascherabelege zu erklären. Ihr Fehlen in 1Kön 11,5-8 ist damit nicht signifikant. 
Für eine nähere Betrachtung verbleiben noch die auf den Jerusalemer Tempel bezogenen 
Belege. Von besonderem Interesse ist die konkrete Angabe aus V 7, daß Frauen für 
Aschera in den Häusern der ifdesfm bätfm gewebt haben sollen. Da dieser Beleg häufig mit 
einer kultischen Prostitution im Ascherakult verbunden worden ist, soll er an anderer Stelle 
ausführlich diskutiert werden1851. 
Direkt zu Beginn des Reformberichtes taucht das Lexem ·aseräh in V 4 auf: 
V 4aa waysaw hammcelt:ek • t:et l:tilqiyyähU hakkohen haggädöl we • cet 
kohane hammisnt:eh we. t:et somere hassap zehösf" mehekal YHWH 
V 4aß • et käl hakkelfm hä casayim labba Ca[ wezä ·aseräh azekol sebä. haJsämäyim 
V 4ba wayyisrepem mi}:tas linlsälayim besadmöt qidrön 
V 4bß wenäSä • • t:et capäräm bet • el 
V 4aa Und der König befahl dem Oberpriester Hilkija, den nachgeordneten Priestern und 
den Schwellenhütern aus dem Heiligtum YHWHs, 
V 4aß alle Geräte herauszubringen, die für Baal und für Aschera und für das ganze Heer 
des Himmels angefertigt worden waren. 
V 4ba Und er ließ sie außerhalb von Jerusalem im Gelände Kidrons verbrennen 
V 4bß und ihre Asche nach Bet-El bringen. 
Auf die Benennung der Amtspersonen, die die Reformmaßnahmen auf Veranlassung Jo-
schijas durchführen sollen, braucht hier nicht näher eingegangen zu werden1852. Wie oben 
erwähnt, ist hier ein personales Verständnis des Lexems sehr wahrscheinlich. Zwar wären 
1850 Zum sekundären Charakter von 2Kön 23,15 s. auch u. Anm. 1866. 
1851 S. dazu u. Band 2, S. 680-699. 
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auch kelfm für den Ascherakultpfahl denkbar, jedoch im Verbund mit Baal und dem Him-
melsheer sehr ungewöhnlich. Um welche Art Kultgeräte es sich handelt, ob um Räucher-
utensilien, Opfergeräte, "Töpfe, Schaufeln, Messer und Becher" (vgl. 2Kön 25, 14), sagt 
der Vers nicht. Auch ist aus der Vernichtungsart nicht zu schließen, daß es sich ausschließ-
lich um hölzerne Gegenstände gehandelt haben muß1853. Durch das Verbrennen im Feuer 
werden die Gegenstände kultisch unbrauchbar gemacht. Daher auch die Erwähnung, daß 
die Vernichtung außerhalb Jerusalems im Bereich des Kidrontales stattfindet1854. Wichtiger 
als diese Konkreta ist vielmehr die Vollständigkeit: käl hakkelfm hä casuyim. Jegliches Ge-
rät, das im Kult für Baal, Aschera und Himmelsheer verwandt worden ist, soll beseitigt und 
vernichtet werden. Völlig zu Recht hat H. SPIECKERMANN betont, daß "Baal und Aschera 
hier mehr als lediglich kanaanäische Gottheiten (sind), wie schon ihre Zusammenstellung 
mit dem Himmelsheer anzeigt"1855. An einen im Tempel noch verehrten (und verstaubten) 
Wettergott und "seine" (sie!) Partnerin ist hier in der Tat nicht zu denken. Allerdings ste-
hen Baal und Aschera nicht als Chiffren für assyrische Gottheiten, sondern für jeglichen 
nichtyahwistischen Fremdgötterdienst im Bereich des Tempels. Die Zusammenordnung von 
Baal und Aschera hat keinen religionsgeschichtlichen Rückhalt, sondern geht auf das Konto 
der Deuteronomisten. Wie bereits mehrfach betont wurde, darf man nicht aus den Stellen, 
in denen ·aseräh mit Baal zusammen vorkommt (Ri 3,7; 6,25.28.30; 1Kön 18,19; 2Kön 
17,16; 21,3; 23,4; 2Chr 33,3; 34,4) den Schluß ziehen, die beiden hätten zu irgendeiner 
Zeit ein Paar gebildet. Gerade die Zusammenstellung mit dem Himmelsheer zeigt, daß es 
darum nicht geht. Die Trias verweist zurück auf 2Kön 21,3, wo Manasse das Errichten von 
Altären für Baal, die Anfertigung einer Aschere und die Verehrung des Himmelsheeres in 
einem Atemzug vorgeworfen wurde (vgl. nochmals das wayya cabod • otäm am Schluß von 
2Kön 21,3). Nach dem Reformbericht beginnt Joschija sein Reformwerk mit der Beseiti-
gung der von Manasse geförderten Mißstände. 
Zwei AuffäHigkeiten in V 4 sind zu notieren: Zum einen ist anstelle von bet YHWH das 
seltenere hekal YHWH gebraucht1856. Die Bezeichnung ist zwar semantisch gleichwer-
tig1857, jedoch in den Königsbüchern nur noch in 2Kön 18,16 und 24,13 belegt1858. 
1853 Vgl. dazu die Diskussion von 2Kön 10,26 mit Anm. 434 und o. Anm. 721. 
1854 Vgl. dazu besonders 2Kön 23,6.12 sowie 1Kön 15,13. Zu der Vernichtung von Kultgegen-
ständen im Kidrontal vgl. o. Anm. 237. 
1855 H. SPIECKERMANN, Juda, 81. 
1856 Vgl. zu hekal YHWH 1Sam 1,9; 3,3; 2Kön 18,16; 24,13; Jer 7,4 (3mal); 24,1; Ez 8,16 
(2mal); Hag 2,15.18; Sach 6,12.13.14.15; Esr 3,6.10; 2Chr 26,16; 27,2; bet YHWH in 
2Kön 22,3.4.5.8.9; 23,2.6. 7 .11.12.24. 
1857 Vgl. bes. 2Kön 24,13; Ez 8,16; 2Chr 29,16, wo beide Termini nebeneinander gebraucht sind. 
1858 In beiden Stellen geht es um Gegenstände bzw. Material, das dem Tempel entnommen und 
als Tribut oder Siegesgut weggebracht wird. Deutlich parallel ist 2Kön 24,13: wayyö$eh (scil. 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
IV-; Aschera in den Königsbüchern 
Weitreichende Schlüsse lassen sich aus der Auffälligkeit aber wohl nicht ziehen. Zum 
zweiten fällt der plötzliche Wechsel von wayyiqtol in weqätal am Schluß des Verses auf. 
Neben der Verbform verwundert auch der Inhalt: Die Asche der verbrannten Kultgeräte soll 
nach Bet-El verfrachtet werden. Damit wird V 4b mit den Aktionen in Bet-El V 15.[16-18] 
verklammert, obwohl dort keine weitere Information zu der in V 4 genannten Asche gege-
ben wird. In 2Kön 23,6.12 wird dagegen jeweils das Verstreuen (slk hi.) der Asche bzw. 
des Staubes eigens erwähnt. H. SPIECKERMANN ist zuzustimmen, wenn er den Vorverweis 
auf Bet-El in V 4bß einem späteren Redaktor zuweist1859. Wahrscheinlich sollte V 15 
durch den Stichwortbezug in den Reformbericht stärker eingebunden werden. Zu Recht hat 
jüngst C. UEHLINGER Zweifel an der Historizität von V 4 geäußert. Allerdings kann seine 
Begründung und auch seine frühnachexilische Datierung des Verses bezweifelt werden. Er 
will in V 4 eine literarische Versicherung sehen, daß nach der Kultreform und vor dem 
Untergang des ersten Tempels nur noch reine Kultgeräte im Heiligtum verblieben sind: 
"Der Streit um die rechten Kultgeräte wird in frühnachexilischer Zeit geführt . . . Die 
Vernichtung aller für Fremdkulte verwendeten Geräte durch Joschija ist die Voraussetzung 
dafür, daß ausschließlich reine Geräte nach Babyion verschleppt wurden (2Kön 25,14; Jer 
27,18.21f., beachte die Diskrepanz zwischen MT und G!), woher die Rückwanderer dann 
wiederum ihr Vorrecht auf die Kontrolle des Zweiten Tempels legitimierten"1860. So 
zutreffend auch die Feststellung sein mag, daß die Auseinandersetzung um die rechten 
Kultgeräte sich literarisch niedergeschlagen hat (vgl. aber auch 2Kön 24, 13), so wenig 
überzeugend ist es, 2Kön 23,4 damit in Verbindung zu bringen. Es bedarf wohl nicht der 
Betonung durch Gola-Kreise, daß nur Geräte aus dem YHWH-Kult verschleppt worden sind 
und erst recht nur legitime Utensilien den Weg auch wieder zurück gefunden haben. Auch 
liegt der Bezugspunkt von V 4 - wie oben gezeigt - in der Manasse-Joschija-Antithetik und 
nicht in der Auseinandersetzung um die Legitimität der Tempelgeräte des Zweiten Tempels. 
Schließlich läßt sich V 4 kaum aus dem Reformbericht literarisch aussondern. V 4aba 
gehört vielmehr zur Grundschicht des Reformberichtes. 
Diese Einordnung dürfte auch für den zweiten Beleg im Reformbericht zutreffen: 
V 6aa wayyo.ye , , ret hä ·aseräh mibbet YHWH mi/:zU.y lirasälayim 'rel nal},al qidron 
V 6aß wayyisrop 'otäh bena/:tal qidron wayyädreq ze <äpär 
V 6b wayyrulek 'ret capäräh <al qrebrer bene hä <äm 
V 6aa Und er ließ herausführen die Aschera/ Aschere aus dem Haus YHWHs 
kdl k!le hazziihiib ·a.srer <äSäh s-elomoh mcelrek yi.Srii 'el behekal YHWH ka •a.srer dibbrer 
YHWH. 
1859 Vgl. H. SPIECKERMANN, Juda, 83; G.H. JoNES, 2Kings, 618. Interessant ist, daß durch das 
Stichwort Bet-El die beiden Ascherabelege in 2Kön 23,4 und 23,15 nun trotz ihrer Unter-
schiedlichkeit miteinander verbunden sind. 
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außerhalb von Jerusalem ins Kidrontal, 
und er verbrannte sie im Tal Kidron und zerstieß sie zu Staub, 
und er warf ihren Staub über die Gräber der Leute des Volkes. 
Auch diese Notiz ist literarisch ähnlich ausgestaltet: Das zu beseitigende Objekt wird außer-
halb der Stadt im Kidrontal verbrannt und damit unbrauchbar gemacht, schließlich die Asche 
fein zerstoßen und an einem unreinen Ort verstreut. Die Vernichtung ist restlos. Offen ist, 
was hier mit hä ·aseräh gemeint ist. Die Determination deutet an, daß es sich um eine be-
stimmte Aschere handelt1861. In Frage kommen die Manassebelege in 2Kön 21,3.7, wobei 
in 2Kön 21,7 vom pcescel hä ·aseräh die Rede war und nicht von einer Aschere. Nun ist 
schwer denkbar, daß Joschija zwar die von Manasse angefertigte Aschere beseitigen ließ, das 
Kultbild der Aschera jedoch im Tempel verblieb. Die Ortsangabe mibbet YHWH, die sich 
auch in 2Kön 21,7, nicht aber explizit in 2Kön 21,3 findet, spricht dafür, daß in 2Kön 23,6 
auch das Kultbild der Göttin gemeint sein kann und dieses hier promiscue mit der Aschere 
als ·aseräh bezeichnet wird1862. Die Formulierung in 2Kön 23,6 scheint bewußt offenzu-
lassen, ob der pcescel hä ·aseräh oder die Aschere gemeint ist. So soll deutlich werden, daß 
jegliche Objekte des Ascherakultes aus dem Tempel entfernt wurden. Es ist m.E. sehr wahr-
scheinlich, daß 2Kön 23,6 wie 2Kön 21,7 eine historische Nachricht zugrundeliegt Wahr-
scheinlich hat Joschija das von Manasse aufgestellte Kultbild der Aschera wieder aus dem 
Tempel entfernt. In der Konzentration auf YHWH-allein hat Aschera keinen Platz mehr. 
D. Die planvolle Disposition der Belege in den Königsbüchern 
Der erste Hauptteil der Arbeit soll mit einem kurzen Blick auf die planvolle Disposition der 
Ascherabelege in den Königsbeurteilungen enden. Die Analysen zu dieser "Kultsystematik" 
können an dieser Stelle nicht mehr untergebracht werden. Sie würden den sowieso schon 
ausgedehnten Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen1863. Im folgenden geht es um eine 
Art essayistischer Aneignung der Belege aus den Königsbüchern. Dazu ist nicht unbedingt 
notwendig, daß sich die Arbeit auf ein Entstehungsmodell des deuteronomistischen Ge-
1861 Durch Artikel determinierter Singular von ·aseräh in den Königsbüchern in 1Kön 16,33 
(Ahab); 2Kön 13,6 (Samaria); [1Kön 18,19 Ascherapropheten]; 2Kön 18,4 (Hiskija); 2Kön 
21,7 (Manasses presrel hä ·aseräh); 23,4.6. 
1862 Möglicherweise spricht dafür auch die Beschreibung der Vernichtung durch dqq ze <äpär, das 
in Ex 32,20; Dtn 9,21 zusammen mit srp für die Vernichtung eines Kultbildes, nämlich des 
goldenen Kalbes, von Deuteronomisten verwandt ist. Vgl. 2Chr 15,16, wo wahrscheinlich in 
Anlehnung an 2Kön 23,6, die beiden Verben für die Vernichtung des presrel hassremrel ver-
wandt werden. Alle Stellen - hinzuzunehmen ist auch 2Kön 23,15 - sind von 2Kön 23,6 ab-
hängig, so daß nicht mit Sicherheit geschlossen werden kann, daß in der Formulierung von V 
6 auch das Kultbild der Aschera aus 2Kön 21,7 eingeschlossen ist. 
1863 Als entscheidende und anregende Vorarbeiten seien hier H. SPIECKERMANN, Juda, 41-225, 
und H.D. HOFFMANN, Reform, passim, genannt. Die Analysen und die nähere Begründung 
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schichtswerkes oder der Königsbücher festlegt1864. Es dürfte aber bereits deutlich geworden 
sein, daß Verf. Deuteronornismus als ein ausgreifendes und breites Phänomen in allen Lite-
raturbereichen vor allem der Exilszeit ansieht. Eine durchlaufende Grundschicht der Kö-
nigsbücher ist zumindest, um auf der Wasserscheide der derzeitigen Diskussion "nach einer 
Seite zu fließen", exilisch und nicht joschijanisch oder gar hiskijanisch. Damit ist noch 
nicht über das Zutreffen eines redaktionsgeschichtlichen Modelles entschieden1865, 
Deuteronornistische Geschichtsschreibung ist Tendenzgeschichtsschreibung. Anband histori-
scher Anhaltspunkte komponieren die verschiedenen Deuteronomisten einen Geschichtsauf-
riß, der nicht den Anspruch hat, im Sinne neuzeitlicher Geschichtschronik möglichst wert-
neutrale Historie zu dokumentieren. Die Geschichtsdarstellung in den Königsbüchern ist 
durchzogen von Erzählungen, Berichten und politisch-sachlichen resp. wesentlich auch 
theologischen Urteilen, die "didaktisch" weit mehr auf die Aufarbeitung der Vergangenheit 
zum Zweck eines konsequent monolatrischen/monotheistischen "Neuanfangs" zielen als auf 
historische Sachverhaltsvermittlung für die Nachwelt. Dies ist ein Gesichtspunkt des litera-
rischen Werkes 112Kön (bzw. ausgedehnt DtrG), der gerade in bezug auf die 
Ascherabelege herausgestellt werden kann. Bei einer Durchsicht der 16 Ascherabelege fällt 
auf, daß sowohl Pluralbelege als auch Singularbelege scheinbar ziellos verwandt 
werden1866. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, daß der Numerus sehr wohl überlegt ist 
1864 Vgl. zur Diskussion aus jüngerer Zeit S.L. McKENZIE, Trouble, 1-19; M.A. O'BRIEN, Reas-
sessment; L. CAMP, Hiskija, 11-37; I.A. PROVAN, Hezekiah, 1-21; A. MOENIKES, Redak-
tionsgeschichte, 313-348 sowie zur Deuteronomismusproblematik insgesamt N. LOHFINK, 
Art. Deuteronomistisch/Deuteronomium, 413-418; H.D. PREUSS, Geschichtswerk. 
1865 Gegen die Annahme von DtrP gibt es m.E. erhebliche Bedenken. Für eine Redaktion nomi-
stischer Deuteronomisten sprechen zwar viele Beobachtungen, jedoch wäre die Frage, ob 
diese Redaktion durchlaufend das DtrG bearbeitet hat, noch einmal neu zu stellen. For-
schungsgeschichtlich ist zu beobachten, daß sich das Redaktionsmodell der "Smend-Schule" 
immer weiter ausdifferenziert (vgl. z.B. E. WüRTHWEIN) und sich zunehmend einem Fort-
schreibungsmodell annähert, das mit einer exilischen Grundschicht der Königsbücher rechnet. 
Ähnlich stellt sich Verf. das Entstehen der Königsbücher vor, was aber hier nicht näher zu 
begründen ist. 
1866 Folgende Belege werden aus der Betrachtung ausgenommen. 1Kön 18,19 ist ein Beleg in er-
zählender Tradition (s. dazu o.), der zu den Königsbeurteilungen keinen direkten Bezug hat. 
Aus dem hier zu erläuternden Bezugssystem fallen zwei Belege auffallend heraus, nämlich 
2Kön 17,16 und 23,15. Beides sind Singularbelege, die die pluralischen Rahmenstücke 
durchbrechen. Beide sind allerdings auch sonst auffallend und können späteren Deuteronomi-
sten zugesprochen werden. 2Kön 17,16 weist zunächst einmal die späte nur noch in Dtn 7,5 
und Mi 5, 13 (s. zu den Stellen bereits o.) belegte orthographische Variante ·aseräh auf. Zum 
anderen fällt die Kumulation der Vergehen auf: Gußbilder, zwei Kälber und das Niederwer-
fen vor dem Himmelsheer sowie der Baalsdienst (vgl. dazu bereits die Argumentation o. in 
Anm. 1580). 2Kön 21,3 und 23,4 sind deutlich aufeinander bezogen und bilden einen Teil 
der Manasse-Joschija-Antithetik, die wahrscheinlich bereits in der Grundschicht der Königs-
bücher deutlich ausgeprägt war. Damit fällt 2Kön 17,16 nicht nur aus dem Aschera-Verweis-
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und der Wechsel keinesfalls darauf zurückzuführen ist, daß die Deuteronomisten nur noch 
ein verschwommenes Bild von Aschera hätten. Aschera gilt den Deuteronomisten -
wahrscheinlich in der Tendenz auch historisch zuverlässig- als "die" Göttin der Königszeit 
von der Reichsteilung bis zur joschijanischen Reform. Die Göttin oder das gleichnamige 
Kultobjekt übernimmt an vielen Stellen eine urteilende Funktion (vgl. z.B. 1Kön 14,15.23; 
1Kön 15,13; 16,33; 2Kön 13,6 u.ö.). Es fällt auf, daß Aschera oder Ascheren gerade an 
den wichtigsten Punkten, den Kernstationen der (Kult-)Geschichte auftauchen (vgl. z.B. 
Reichsteilung, Nororeichuntergang, Hiskija-Manasse-Joschija) und anscheinend eine 
wichtige Rolle in den einzelnen Darstellungen und Beurteilungen spielen (1Kön 14, 15; 
15,13; 2Kön 21,3.7 u.ö.). Dies ist weniger auf historische Blütephasen des Ascherakultes 
zurückzuführen, sondern auf deuteronomistische Programmatik. Die zentralen Fixpunkte, 
die durch Aschera (als Göttin und Kultobjekt) markiert werden, sind in ein kompliziertes 
Verweissystem eingebettet, so daß durch die Aschera-Belege verschiedene Rahmen in der 
Darstellung der Zeit von der Reichsteilung bis Joschija gebildet werden. Diese Fixpunkte 
seien kurz erwähnt1867: Bei Rehabeam (1Kön 14,23), Jerobeam (lKön 14,15), in der 
Reflexion über den Nordreichuntergang (2Kön 17,10) und bei Joschija (2Kön 23,14) ist der 
Plural von Aschera gebraucht. Dadurch wird eine Verbindungslinie von der Reichsteilung 
zu Joschija gezogen, der Plural an diesen Stellen soll das Ausmaß des Ascherakultes und 
die nach dtr Einschätzung große Bedeutung einerseits für den Untergang des Nordreiches, 
andererseits aber auch für die vorbildhafte Zeit Joschijas, in der sämtlicher Ascherakult 
beseitigt wurde, hervorheben. Die pluralischen Belege bilden einen Rahmen um die 
Nordreich-und auch die Südreichgeschichte. In dem abschließenden Vermerk 2Kön 23,13f, 
der die Reformmaßnahmen im Südreich zusammenfaßt, wird ein Bogen zu Salomo (1Kön 
11,5.7) geschlagen, der die Beseitigung aller Kulthöhen der Zeitspanne vom 10. bis 7. Jh. 
umfaßt, und eben ein zweiter charakteristischer Bogen zu 1Kön 14,23, der den Ascherakult 
umfaßt. In der Reform Joschijas bzw. in dem dahinter stehenden "Programm" der 
ausschließlichen YHWH-Verehrung, das er gemäß 2Kön 22f verwirklicht haben soll, 
Ähnlich ist 2Kön 23,15 zu beurteilen. Hier wird die territoriale Ausweitung der Reform Jo-
schijas auf das Nordreich beschrieben, die jedenfalls nicht zum ursprünglichen Bericht über 
die Kultreform Joschijas gehört. Der Anschluß durch wegäm spricht ebenfalls für den Nach-
tragscharakter dieser Notiz. Vgl. dazu H. SPIECKERMANN, Juda, 113, dessen Literarkritik 
innerhalb von V 15 aber nicht überzeugt. V 15 ist en bloc nicht zur Grundschicht der Kö-
nigsbücher zu rechnen, wobei hier offenbleiben kann, ob der sperrige Vers aus einer Hand 
stammt oder ein gestuftes Wachstum anzunehmen ist. Es scheint jedenfalls deutlich, daß sich 
der Vers in der Formulierung an V 6 anlehnt (dqqjSrp). In den Notizen über die kultischen 
Verfehlungen im Nordreich (vor allem 1Kön 14,15; 16,33; 2Kön 13,6; 2Kön 17,10[.16]) 
wird auch an keiner anderen Stelle eine Aschere in dem Heiligtum in Bethel explizit erwähnt. 
2Kön 23,15 kann hier wie 2Kön 17,16 unbeachtet bleiben. 
1867 Vgl. zum folgenden das Schaubild zu dem Bezugssystem der Ascherabelege in den Königsbü-
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manifestiert sich das Ideal der dtr Vorstellungen bezüglich des Fortbestehens des exilierten 
Volkes: Die im dtr Denken einzige Möglichkeit der Weiterexistenz liegt in der 
Konzentration auf den YHWH 'ce/Jäd. Daß die dtr Programmatik auf die zum Teil 
projizierte Realisierung der dtn Idee bei Joschija zielt, zeigt auch der zweite pluralische 
Rahmen um das "Negativbeispiel" Nordreich. Die Geschichte des Nordreiches, das nach 
dtr Interpretation wegen des Abfalls von YHWH in der Katastrophe des Untergangs endete, 
wird in 1Kön 14,15 und 2Kön 17,10 durch Aschera bzw. ihren Kult rahmend 
charakterisiert. Deutlich soll das Trauma des Untergangs ohne "joschijanische Reform" 
zum Kontrapunkt des dtn/dtr Ideals werden. In 1Kön 14,15.23; 2Kön 17,10; 23,14 sind 
also die vier Eckpunkte der nachsalomonischen bis joschijanischen Königszeit1868 durch 
Aschera/ Ascherakult herausgehoben. 
Aus dieser Phase der Geschichte wird bekanntlich die Trias der Könige Hiskija-Manasse-Jo-
schija deutlich herausgehoben. Auch in der Antithetik zwischen diesen Königen nimmt 
Ascherabedeutende Rollen ein. In 2Kön 18,4 wird auffallend neben dem Plural von Kult-
plätzen und Masseben der Singular von Aschera verwendet. Diese Besonderheit kann auf 
die dtr Systematik zurückgeführt werden. In 2Kön 18,4 stoßen zwei Verklammerungen auf-
einander, eine zurückweisende, die Hiskija als den ersten König hervorheben will, der sich 
gegen den Höhenkult durchsetzte, und eine zweite vorverweisende, die durch den Singular 
von 'aseräh auf Manasse Bezug nimmt. Dadurch ist die Aschere Teil der Antithetik zwi-
schen dem Vorreformer Hiskija und dem Negativpendant Manasse, der bewußt in 
2Kön 21,3 mit Ahab in eine Linie gesetzt wird. 2Kön 21,3 ist auch verknüpft mit 2Kön 
23,4 (die Trias "Baal, Aschera und Astralgottheiten"), aber diese Verklammerung ist nicht 
die entscheidende zwischen Manasse und Joschija. Das Kultbild Ascheras (2Kön 21, 7), ei-
nes der historischen Fundamente der Antithese, bildet den wesentlichen Konnex zwischen 
dem dtr Ideal und seinem krassesten GegenbeispieL Joschija überbietet alle vorherigen Re-
formversuche, durch ihn wird der Ascherakult restlos beseitigt, und er ist Klimax in dem 
durch die punktuelle Verwendung der Aschera akzentuierten "Drama" der Einführung und 
Beseitigung des Ascherakultes. In der Antithetik zwischen Hiskija, Manasse und Joschija 
wird diese Steigerung auf Joschija hin auch in der Anzahl der Erwähnungen Ascheras deut-
lich (Hiskija 1; Manasse 2; Joschija 4). Wichtig ist, daß sich die dtr Programmatik und das 
Beziehungsgefüge innerhalb der Darstellung der Königsgeschichte nicht allein auf Aschera 
beschränkt, sondern auch andere Motive gebraucht, die jedoch hier nicht darzustellen sind. 
Es muß auch betont werden, daß das systematisch verwendete Motiv des Ascherakultes 
1868 Die nach Joschija bis zum Untergang 587 folgenden Könige liegen außerhalb dieser Eck-
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nicht in allen Fällen bloße Erfindung der dtr Autoren ist, sondern gerade in der späten Kö-
nigszeit historischen Anhalt hat. Als historische Fixpunkte, die die Ausgangslage für das dtr 
Netz der Belege gebildet haben, können die Notizen über den Ascherakult unter 
Asa/Maacha, Manasse und Joschija gelten. 
Damit sind die Stationen des Bezugssystems zwischen Singular- und Pluralbelegen, histori-
schen und fiktiven Notizen zum Ascherakult skizziert. Es zeigt sich, daß die Auseinander-
setzung der Deuteronomisten mit Aschera und dem Ascherakult auf recht subtile Weise 
vonstatten gegangen ist. Sie haben Aschera und ihren Kult in ihre "Negativsystematik" ein-
gebunden, so diskreditiert und für den Untergang des Staates verantwortlich gemacht1869. 
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Die Entdeckung der Inschriften von !firbet el-Köm und Kuntilet Airüd hat ei-
nen ,,Ascheraboom" ausgelöst, der die aktuelle Diskussion um den Stellenwert 
der Göttin in der Religion Israels bestimmt. Die vorliegende Arbeit ist die erste 
jüngere deutschsprachige Monographie zur Ascheraproblematik. Sie reagiert auf 
die Flut von Thesen zu Aschera und zu ihrem Kultobjekt Zugleich fragt sie nach 
dem wichtigsten· Kontrapunkt zur Diskussion um die Rolle der Göttin im Alten 
Israel, nämlich der Entstehung und Entwicklung des Ausschließlichkeitsan-
spruchs YHWHs. Ab wann ist mit einer konsequent geforderten YHWH-
Monolatrie zu rechnen? War Aschera YHWHs Paredra? War die Vorexilische 
Religion polytheistisch? Damit bewegt sich die vorliegende Studie im Span-
nungsfeld von Monotheismusdebatte und Göttinnendiskussion. 
Der erste Band bietet exegetische Untersuchungen zu den Ascherabelegen. Da-
neben werden Stellen diskutiert, filr die in der Forschung eine Göttin als Inter-
pretationsschlüssd oder sogar eine Ascherakonjektur vorgeschlagen wurde. Be-
sonderes Gewicht erhält ferner die Erzählung von der Opferprobe (1Kön 18,21-
40), um den Beginn der Ausschließlichkeitsforderung literarisch zu verorten. 
Der zweite Band fragt nach der Göttin Aschera im Kontext von drei zentralen 
Feldern der religionsgeschichtlichen Diskussion, dem Fruchtbarkeitskult, der 
Heiligen Hochzeit und der sog. Kultprostitution. Daneben wird diskutiert, ob es 
eine genuine Ascheraikonographie in Palästina gab, über die nähere Informatio-
nen zu der Göttin an YHWHs Seite zu erlangen sind. 
Christian Frevel, geb. 1962, studierte katholische Theologie, Philosophie und 
Semitistik an der Universität Bonn. Er ist wissenschaftlicher Assistent am altte-
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Fruchtbarkeitskult - Heilige Hochzeit - Kultprostitution 
In der Diskussion um den Kult einer Göttin in Palästina oder überhaupt im Alten Orient 
tauchen fast obligatorisch die Begriffe Fruchtbarkeitskult, "Heilige Hochzeit" und Kultpro-
stitution so oder in etwas veränderter Form auf. Zumeist werden allerdings diese Begriffe 
wenig differenziert verwandt, stellenweise werden sie sogar promiscue gebraucht. Dabei 
tauchen die verwirrendsten Konstruktionen auf: Kultprostitution und Heilige Hochzeit er-
scheinen als zwei Seiten derselben Medaille, und beide "sind" der allgegenwärtige Frucht-
barkeitskult auf den Höhen oder die "kanaanäische" Religion. Die Fruchtbarkeit des Landes 
soll mit dem "Analogiezauber" oder der "sympathetischen Magie" im Ritus der Heiligen 
Hochzeit kultisch hervorgerufen werden. Der Naturzyklus, in dem der Regen die Erde be-
fruchtet, spiegelt sich in der mythischen Vereinigung von Himmelsgott und Muttergöttin 
Erde und wird im Akt der Kultprostitution immer wieder im Höhenkult repräsentiert, was 
schließlich zu ungezügelter Sexualität im Höhenkult und zu ausschweifender Festpromis-
kuität führt. 
Ein Beispiel, das H. CANCIK in seinem Lexikonartikel zur Fruchtbarkeit als ein "klassisches imagi-
naire des »sexual-orgiastischen Charakters der alten fröhlichen Baalkulte«" bezeichnet!, stammt von 
MAX WEBER: "Die Baalkulte, wie die meisten alten Ackerbaukulte, waren und blieben bis zuletzt 
orgiastisch, und zwar insbesondere alkohol- und sexua/orgiastisch. Die rituelle Begattung auf dem 
Acker als homöopathischer Fruchtbarkeitszauber, die alkoholische und orchestische Orgie mit der 
unvermeidlich sich anschließenden Sexualpromiskuität, abgemildert später zu Opfermahl, Singtanz 
und Hierodulenprostitution sind mit voller Sicherheit als ursprüngliche Bestandteile auch der israe-
litischen Ackerbaukulte nachzuweisen. Die Reste liegen zutage"2. 
Man könnte dieses "imaginaire" amüsiert unter der Rubrik "forschungsgeschichtliches bon 
mot" ablegen, wenn es nicht klassisch in mehrfachem Sinn wäre. An rezenten Beispielen 
mangelt es nicht3, wie die Ausführungen von D. KELLERMANN zur Fruchtbarkeit von 1991 
zeigen: 
"Kanaan kennt die Mächte der F(ruchtbarkeit) als göttliche Potenzen, als Baalim. Konkrete Details 
über die kultische Verehrung der kanaanäischen F(ruchtbarkeit)s-Gottheiten erfahren wir allerdings 
nur selten ... Sexuelle Ausschweifungen, Unzucht und Umgang mit Tempeldirnen gehörten zu den 
F(ruchtbarkeit)s-Riten ... Die mit dem jährlichen Rhythmus der Vegetation verbundenen Riten gip-
felten im »Hieros Gamos«, in der hl. Hochzeit in der Tempelprostitution"4. 
1 H. CANCIK, Art. Fruchtbarkeit, 449. 
2 M. WEBER, Aufsätze, 202. 
3 Daß das Problem auch noch in jüngster Zeit - wenn auch nicht mehr in dieser Schärfe - viru-
lent ist, zeigt ein Blick in die gängigen Bibellexika zu den Stichworten: Fruchtbarkeit, Hei-
lige Hochzeit, kanaanäische Religion, Kultprostitution; vgl. dazu auch M.-T. WACKER, 
Blicke, 41f; R.A. ODEN, Bible, 131-153. 
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Fruchtbarkeitskult - Heilige Hochzeit - Kultprostitution 
Die Beispiele zeigen, wie vage und vermischt die eigentlich sehr unterschiedlichen Kom-
plexe häufig verwandt werden. Es ist demnach zuerst eine begriffliche Differenzierung 
vonnöten, bevor diese Begriffe benutzt und für die Diskussion um Aschera fruchtbar ge-
macht werden können. 
Hinzu kommt ein Zweites, das den Zugang und Umgang mit den drei Komplexen Frucht-
barkeitskult, Heilige Hochzeit und Kultprostitution erheblich erschwert: Der Fruchtbar-
keitskult und insbesondere die sogenannte Kultprostitution im Rahmen des Höhenkultes 
wurden in der Forschungsgeschichte bis in jüngste Zeit überwiegend abgewertet und mit 
dem pejorativen Beigeschmack unsittlicher Promiskuität dem "reinen YHWH-Kult" gegen-
übergestellt5. Immer wieder tauchte und taucht im Zusammenhang der Darstellung des Hö-
henkultes und seiner "Sexualriten" das Muster der Depravation, der "verlotterten Sitten" 
und der lustvoll-wüsten Degeneration auf. Durch die Verbindung des Höhenkultes mit 
Fruchtbarkeit, die ja nicht nur über die Sexualriten, sondern auch über andere Kultelemente 
geschieht6, findet sich immer wieder das deklassierend gemeinte Urteil von der "Naturreli-
gion", um so eine künstliche Opposition zwischen der - möglichst noch in Ansätzen urmono-
theistischen - Offenbarungs- oder Geschichtsreligion YHWHs und der - despektierlich "bäuer-
lich" genannten - baalistischen Naturreligion aufzubauen. "Primitiv und einfach struktu-
riert, aber anziehend, wüst aber lustig, naiv und ausgelassen, töricht aber amüsant, zumin-
dest jedoch unsittlich", so lauten die meisten Urteile über den "niedrigen" Höhenkult, im-
mer mit dem moralischem Unterton der "höheren" Warte und ethisch höheren Integrität?. 
Die Wahrnehmung der Sexualriten und der dabei vermuteten Verbindung zum Göttinnen-
kult unter dem Motto "Und ewig lockt das Weib ... " haben die Forschungsgeschichte ent-
scheidend geprägt und das Urteil über das Verhältnis von YHWH und Baalreligion negativ 
beeinflußt, wenn nicht sogar zum Teil verstellt. Gerade weil die den erotisch anziehenden 
5 Beispiele erübrigen sich hier fast. Vgl. das zusammenfassende Urteil bei K. KocH, Profeten 
I, 98: "Die Alttestamentler pflegen den baalisierten Jahwekult, den Hosea angreift, als Verir-
rung auf die kanaanäische Umgebung des sonst sittlich strengen Israel zurückzuführen. Zu 
beachten ist jedoch, daß Hosea nirgends einen solchen fremdreligiösen Anstoß voraussetzt". 
Auch R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 45, deutet an, daß der "klassische" Dreischritt der 
israelitischen Religion von mosais~ Religion, kanaanäischem Synkretismus und gereinigter 
prophetischer Religion "bis in jüngere Zeit mehr oder weniger offen durchschlägt" (ebd.). 
Vgl. dazu auch die Problematisierung der oft pejorativ gebrauchten Bezeichnung "kanaanäisch" 
bei W.D. WHITT, Divorce, 65f. 
6 Vgl. das Beispiel der Fehlinterpretationen der Selbstmutilation und des kultischen Tanzes als 
"Regenzauber" in der Erzählung von Elija und den Baalspropheten auf dem Karmel, s.o. bes. 
S. 72.80.111-113. 
7 Vgl. dazu die von H. BALZ-COCHOIS, Gomer, 136-139, und J.A. HACKETT, Sexist Model, 
71-73, ausgewählten, passagenweise eher amüsanten Urteile aus der Forschungsgeschichte 
bis in jüngere Zeit. Zu den dabei jeweils vorausgesetzten Entwicklungsmodellen in der 
Religionsgeschichte vgl. auch die kritischen Angaben bei F. STOLZ, Religiosität, 506f; P.L. 
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Hinführung 
Aspekt der Sexualität stärker betonende Attart/ Astarte und die als Muttergottheit verstan-
dene Göttermutter Atirat/ Aschera (als) "Fruchtbarkeitsgöttinnen" (angesehen worden) sind, 
ist im Zuge der Beurteilung des Höhenkultes zugleich eine Abwertung dieser kanaanäischen 
Göttinnen mitgesetzt, die dann weitestgehend das Urteil über einen Göttinnenkult bestimmt 
und ebenfalls mit moralischen Kategorien vor jeder "neutralen Deskription" belastetS. 
Ähnliches gilt auch für Anat: Bis in jüngste Zeit findet sich die These, die Ablehnung der 
sog. kanaanäischen Religion in den biblischen Schriften sei als Gegenreaktion auf die Se-
xualisierung des Kultes zu verstehen: "Die orgiastischen Liebesszenen zwischen Baal und 
·Anat (in den Ugarittexten, C.F.) sind vielleicht ein Hinweis darauf, daß die Vorwürfe der 
Israeliten gegen die sexuellen Momente des Baalskultes und die Verschweigung des Namens 
der Göttin in dem sexuellen Verhältnis zwischen Baal und der geflügelten Göttin ihren 
Grund haben"9. Aus wenigen Ugarittexten, in denen im Mythos- bei entsprechenden Vor-
aussetzungen der Interpretation - die geschlechtliche Vereinigung von Baal und Anat zum 
Teil ohne Umschweife pornographisch geschildert wird10, wird auf eine "liberalistische" 
Sexualität der Kanaanäer (im 2. und 1. Jahrtausend!) geschlossenll, die die prophetische 
Kritik an dem "freizügig fruchtbarkeitsfanatischem" Höhenkult mit orgiastischem Opfer-
mahl und Kultprostitution hervorgerufen hat. Dabei wird weder der Abstand eines halben 
Jahrtausends zwischen den Ugarittexten und der prophetischen Kritik in Rechnung gestellt 
noch der "Sitz im Leben" sowohl der mythologischen Keilalphabet-Tafeln als auch der ka-
nonischen Bibeltexte berücksichtigt12. Die mythische Pornographie wird unhinterfragt mit 
8 Vgl. dazu auch P.L. DAY, Warrior, 141. 
9 0. LORETZ, Ugarit, 82, auf dem Hintergrund von KTU 1.11 und der These J.C. DE MooRs, 
Anat sei als Witwe zur intensiven Suche nach einem Leviratspartner verpflichtet und so "the 
patroness ofwanton Iove, the harlot ofthe world" (J.C. DE MOOR, ARTU, 7). 
10 Vgl. KTU 1.10; 1.11; 1.13; 1.96. Die Interpretation der Texte und die daraus erschlossene 
sexuelle Beziehung zwischen Baal und Anat sind allerdings nicht unumstritten. Vgl. dazu die 
näheren Angaben u. in Anm. 194, Anm. 221 und Anm. 387. 
11 "Several U garitic tablets describe the Iove life of Ba "lu and • Anatu. Same of these stories are 
quite explicit about the sexual activities of the pair, and may reflect a rather liberal attitude 
towards sexuality among the Canaanites. This would explain some of the scathing criticism of 
Baal worship in the Old Testament", J.C. DE MooR, ARTU, 109. Daß in Ugarit gerade Baal 
auch derjenige ist, der Promiskuität, Prostitution und Ehebruch ausdrücklich verabscheut, 
findet meist weit weniger Aufmerksamkeit als die plastisch-drastischen Erzählungen in KTU 
1.10; 1.11; 1.13 oder 1.96. 
12 Ein willkürlich herausgegriffenes Beispiel stellt der Abschnitt "Alkohol und Sex in Ugarit 
und in der Bibel" in dem neuerenÜberblick über die Beziehungen zwischen den Ugarittexten 
und der Bibel von ÜSWALD LORETZ dar. LORETZ verweist für Ugarit zunächst auf den 
reichlichen Weingenuß beim Herbst- und Neujahrsfest (mit den Voraussetzungen des "seaso-
nal patterns" des Baalmythos durch J.C. DE MooR) und bei den mane"~-Versammlungen 
(mit Verweis auf KTU 1.114, wo sich EI bei einem Bankett hoffnungslos betrinkt). Nach die-
sen wenig stichhaltigen Angaben für den Genuß von Wein im Übermaß im ugaritischen Kult 
schließt LORETZ: "Daß mit exzessivem W eingenuß auch sexuelle Orgien verbunden waren, 
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ugaritischem Kult gleichgesetzt und zum Maßstab kanaanäischer Sexualethik erhoben. An-
dererseits werden auch die biblischen Schilderungen als getreues oder zumindest "nur" 
überzeichnetes Abbild des Höhenkultes gelesen, ohne daß Intention, Zielrichtung und 
Wahrheitsgehalt kritisch abgewogen würden. Unter diesen Prämissen scheint ein adäquater 
Zugang zu den Göttinnen und ihrem Kult verstellt. Ohne den biblischen Schilderungen des 
sexualisierten Baalskultes jeden Wahrheitsgehalt absprechen zu wollen, läßt sich anband der 
bisher angeführten Beispiele wenigstens eines festhalten: Die Propheten und ihre innerbibli-
schen Nachfahren haben durch die bis zur Satire gesteigerte Überzeichnung (vgl. etwa Jer 
2,23f; 5, 7f oder auch Ez 16 u. 23) zumindest eines erreicht: "semper aliquid haeret" 13. 
In jüngerer Zeit beginnt sich nun ein phänomenologischer Zugang den Weg zu bahnen, der 
unter Absehung von Vorverurteilungen unter moralischen Maßstäben und ohne erkenntnis-
leitende Projektionen14 eigener Phantasie das Phänomen der sogenannten Kultprostitution 
im Rahmen des Höhenkultes, das Verhältnis von Prostitution und Fruchtbarkeit(skult) oder 
den Grad der Sexualisierung des "kanaanäischen" Kultes beschreibt15. 
Mangels an Belegen, zieht er dann die Parallelen zur Bibel: "Alkohol und Sex spielen auch in 
der prophetischen Kritik eine Rolle" (ebd.). Als Beispiele führt er neben der klassischen 
Stelle Hos 4,11-14 noch Jes 28,7f und das priesterliche Verbot des Weingenusses im 
kultischen Dienst für die Aaroniden aus Lev 10,8-11 an. Die Schlußfolgerung, die dem Zitat 
der letztgenannten Stelle folgt und den Abschnitt abschließt, lautet: "Die Auslegung des 
Gotteswillens der Thora duldet keinen Alkohol mehr. Denn jetzt kommt es nicht mehr auf 
ekstatische Prophetie und Verkündigung des Gotteswillens an, sondern eine nüchterne Inter-
pretation des Gesetzes ist das Gebot der Stunde" (Ugarit, 124). Abgesehen davon, daß das 
formulierte Ergebnis die klassische Klischeevorstellung der nomistischen Religion transpor-
tiert und kaum Lev 10,8-11 adäquat wiedergibt, läßt sich weder aus den Ugarittexten noch 
aus der Anklage gegen die alkoholisierten Amtsträger (!) in Jes 28,7-8 auf ekstatische Pro-
phetie schließen. Jes 28,7f hat kaum kanaanäische Kultpraxis im Blick. Durch die Verbin-
dung von Hos 4 mit KTU 1.114 wird das "klassische imaginaire" des Baalskultes (s.o.) ein-
mal mehr weitergetragen. 
13 T.D. SETEL, Prophets, F. VAN DIJK-HEMMES, Metaphorization und A. BRENNER, Jeremiah, 
bezeichnen die Metaphorik dieser Texte aus (heutiger) feministisch-theologischer Perspektive 
zu Recht als "prophetische Pornographie". 
14 Damit soll keinesfalls einer hermeneutischen "Objektivität" das Wort geredet werden, die 
ohne erkenntnisleitende Interessen "verstehen" würde, vielmehr liegt die Betonung auf Pro-
jektion. 
15 Vgl. die methodischen Vorgaben bei H. BALZ-COCHOIS, 135f.140-144, wobei der von ihr 
angezielte "Perspektivenwechsel" von der Sicht des Propheten weg zur Sicht im Selbstver-
sttindnis des Volkes zwar die hermeneutische Prämisse der Ausschnittwirklichkeit und Sub-
jektivität der biblischen Literatur zu Recht hervorhebt, jedoch letztlich ohne durchschlagen-
den Erfolg bleiben muß, da die Perspektive der biblischen Texte nicht einfach wegzunehmen 
oder gar umzudrehen ist. Das Programm " ... mit den Höhenkultpriestern ein vom Jahwepro-
pheten angegriffener Jahwepriester, mit den Kedeschen eine Kedesche und mit dem 
»Unwissenden« Volk ein »hurender« Durchschnittsisraelit ... " zu werden, ist damit relativ 
aussichtslos. Es kann lediglich um den Versuch einer "neutralen" Beschreibung der Phäno-
mene gehen. "Die inner- und interreligiöse Polemik des Tenach, die fremden Kult als 
»Hurerei« denunziert, kann keine Grundlage für religionswissenschaftliche Rekonstruktion 
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Hinführung 
Im folgenden soll es darum gehen, die Begriffe von Fruchtbarkeitskult, Heiliger Hochzeit 
und Kultprostitution etwas genauer zu fassen und insbesondere die mit den letzten beiden 
Komplexen genannten Phänomene in ihrer Relevanz für den Rahmen der "kanaanäischen" 
bzw. "israelitischen" Religion unter Berücksichtigung des Forschungsstandes zu überprü-
fen. Damit sollen die Rahmentheoreme, die bei Darstellungen der Relevanz eines Göttin-
nenkultes in Israel/Juda immer wieder begegnen, überprüft werden. Daher werden an meh-
reren Stellen der folgenden Kapitel auch einige unerläßliche methodische Fragen behandelt. 
Redundanzen und kleinere Umwege werden dabei in Kauf genommen. Die drei Teile stehen 
recht unverbunden nebeneinander, bilden aber inhaltlich eine Einheit. "Heilige Hochzeit" 
und "kultische Prostitution" sind in dem hier kritisierten Verständnis Teile des "Fruchtbar-
keitskultes". In jedem der drei Teile spielt Aschera mehr oder weniger eine Rolle. Bezogen 
auf die Göttin und ihren Kult stellen sich folgende Fragen: 
Ist durch das Schlagwort Fruchtbarkeitskult der Ascherakult in Israel adäquat beschrieben? 
War Aschera eine Fruchtbarkeitsgöttin? Wie läßt sich ihre Funktion innerhalb der religiösen 
Symbolsysteme umschreiben? Gab es eine kultisch verstandene Prostitution und die Feier 
der "Heiligen Hochzeit" in den Religionen Palästinas, im Höhenkult oder auch im YHWH-
Kult im Tempel in Jerusalem? Wennja, wurden diese Komplexe mit der Verehrung einer 
Göttin resp. Aschera verbunden? Lassen sich über die Stichworte Kultprostitution und Hei-
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I. Fruchtbarkeitskult 
A. Generelle Problematisierung 
Am einfachsten und am leichtesten abgrenzbar erscheint auf den ersten Blick der Begriff 
des Fruchtbarkeitskultes. Eine weitgefaßte Definition faßt darunter diejenigen Kulte, deren 
rituelle Elemente oder Vorstellungsmuster Fruchtbarkeit thematisieren und deren Symbolsy-
stem durch Fruchtbarkeit bestimmt ist. Damit ist allerdings alles und doch so gut wie nichts 
gesagt, denn der Bereich dessen, was mit Fruchtbarkeit gemeint sein kann, ist enorm weit. 
"Der Begriff der F. (Fruchtbarkeit) schillert in der Religionsgeschichte in einem Maße, daß 
man das Wort am liebsten vermeiden möchte"16. Von zwei Seiten läßt sich dieses, zunächst 
nur auf die Religionsgeschichte Ägyptens bezogene Urteil HELLMUT BRUNNERS auch für den 
Bereich der Levante, insbesondere aber für die kanaanäisch-israelitische Religionsgeschichte 
bestätigen. Zum einen war und ist der Begriff der Fruchtbarkeit ein Allgemeinplatz, ein 
"Globaltheorem"17 der Religionsphänomenologie dieses Kulturraums. Das Schlagwort 
"Fruchtbarkeitsreligion" ist sogar zum Zentralbegriff für die Beschreibung der sog. ka-
naanäischen Religion geworden18. Der Bereich der Fruchtbarkeit ist dabei der Forschung 
nie als Prokrustesbett erschienen: So lang konnten "die Beine" einer Gottheit gar nicht sein, 
daß sie in dieses "Bett" nicht gepaßt hätten. Das Schlagwort "Fruchtbarkeitskult" diente 
immer und allzu undifferenziert zur Beschreibung von Riten oder mythologischen Vorstel-
lungen, gerade wenn man die Hintergründe eines Phänomens nicht mehr genau erklären 
konnte19. Dabei hatte das Wortfeld "Fruchtbarkeit"20 wie oben bereits angesprochen im-
mer eine pejorative Konnotation, da es zur Abgrenzung zwischen YHWH-Religion 
(Offenbarungsreligion) und kanaanäischen Religionen (Naturreligionen) funktionalisiert 
16 H. BRUNNER, Art. Fruchtbarkeit, 336. 
17 M.-T. WACKER, Aschera, 144; vgl. auch DIES., Blicke, 41f; DIES., Sakrament, 54. Vgl. zum 
Fragenkreis auch die gute Problematisierung bei H. BALz-Cocums, Gomer, 86-92, und eng-
geführt auf den Bereich der Göttin W. HELCK, Betrachtungen, 292. 
18 Vgl. R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 134f: "Die pauschale Charakterisierung der 
»kanaanäischen Religion«, von der wir im einzelnen immer noch so wenig wissen, als 
»Furchtbarkeitsreligion« ist zum großen Teil ein Zerrbild protestantischer Prüderie". 
19 "Fruchtbarkeit" erscheint wie ein Joker, der mit Vorliebe dann eingesetzt wurde, wenn die 
Karten nicht ausreichten, um das Spiel zu machen. Dieses Vorgehen scheint analog zu Interpre-
tationsmustern der archäologischen Forschung. Hier tendiert(e) man, nicht restlos zu erklärende 
Befunde als "kultisch" zu interpretieren. Beispiele für den Bereich der Fruchtbarkeit sind etwa 
die Bestimmung in Ex 34,26; 23,19; Dtn 14,21, "das Böckchen nicht in der Milch seiner 
Mutter zu kochen" (s. dazu. u. Anm. 175), die Ritzwunden der "Baalspropheten" oder der In-
terpretation der Begleithandlung des Opfers in 1Kön 18,34f als Regenzauber (s. dazu o. Anm. 
6), aber gerade auch die sog. heilige Hochzeit oder die kultisch-sakrale Prostitution (s.u.). 
20 Dazu zählen die Begriffe Fruchtbarkeit und Vegetation mit verschiedensten Kompositbegrif-
fen (-kult, -ritus, -gott I -göttin usw.), aber auch die Begriffe Sexualritus oder -kult; Gewit-
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wurde. "»Fruchtbarkeit« ist in dieser polemischen Tradition (scil. der Opposition 
Baal/YHWH als Opposition Naturreligion/Offenbarung) also ein belasteter Begriff"21. Bei 
dieser Problematisierung des Begriffs soll jedoch nicht der Eindruck entstehen, daß das 
Konzept der Fruchtbarkeit nur eine Kumulation von Mißverständnissen und Fehlinterpreta-
tionen sei. Im Gegenteil, die andere Seite, die die Reserviertheit BRUNNERs verständlich 
macht, ist gerade der Umfang des Bereichs im religiösen Symbolsystem, der mit dem Kom-
plex Fruchtbarkeit in Zusammenhang steht22. Über Fruchtbarkeit zu reden, heißt "weitere 
Eulen nach Athen tragen", das Phänomen jedoch adäquat zu erfassen, kommt einer "Sisy-
phusarbeit" gleich. Eine stichwortartige Assoziation zeigt, wie weit die Nebenarme des rie-
sigen Stroms verzweigt sind. Folgende (ungeordnet zusammengestellte) Themenkreise müß-
ten bei einer Beschäftigung mit Fruchtbarkeit abgearbeitet werden: 
Erstlingsgaben; Erstgeburtsopfer; Empfängnis, Schwangerschaft und Geburt; Kinderlosigkeit; Meh-
rungsverheißung; die Problemkreise Wettergott (als Regenspender, Wolkenfahrer usw.) und Vege-
tationsgottheiten (z.B. Dagan als Getreidegottheit; Tammus-Problematik; Adonisgärten) und eng da-
mit zusammenhängend das Problem "sterbender und wiederauferstehender Gottheiten"; das Hirten-
motiv; mythologische Motive (z.B. die die Gottesstadt erquickenden Flüsse vom Weltberg, Ps 46; 
Paradiesgartenvorstellung); Baumsymbolik; Erntemetaphorik; bäuerliche Feste (Herbstfest; Schaf-
schurfest); prokreative Schöpfungshandlungen; Segenstheologie; Landestheologien (etwa die Phra-
sen "das Land, in dem Milch und Honig fließen" oder "Korn und Most in Fülle" und "triefende 
Berge") usw. 
Diese Liste ließe sich um ein Vielfaches vermehren. Der Umfang und die Verzweigungen 
machen deutlich, warum es zur Zeit für den Raum Palästinas m.W. keine monographische 
Behandlung des Themenkreises "Fruchtbarkeit" gibt23. Zugleich wird dadurch signalisiert, 
was hier nicht geleistet werden kann und soll. Es kann nicht um umfassende Behandlung, 
die Überprüfung sämtlicher Voraussetzungen oder um Lösungen gehen, sondern um die In-
fragestellung einiger gängiger Erklärungsmuster. Dabei soll es beispielhaft um ausgewählte 
Themenkreise, insbesondere aber um die Frage gehen, inwiefern es adäquat ist, Aschera als 
Fruchtbarkeitsgöttin zu titulieren. Damit ist die Frage nach den Funktionen der Göttin 
Aschera bzw. des Ascherakultes direkt angesprochen, die natürlich die gesamte Arbeit be-
gleitet, so daß es hier nur um eine konzentrierte Auswahl von Aspekten gehen kann. 
21 H. CANCIK, Art. Fruchtbarkeit, 449. Wie stark die polemische biblische Tradition gerade bei 
diesem Begriff auf die Religionswissenschaft eingewirkt hat, zeigt H. CANCIK in seinem Ar-
tikel dadurch an, daß er bei einer Beschreibung der Verwendung des Begriffs "Fruchtbar-
keit" in der Religionswissenschaft an vorderster Stelle die biblischen Traditionen nennt: "Der 
Ausdruck »Fruchtbarkeit« ... ist bestimmt (a) durch die alte jüdisch-christliche Polemik gegen 
die sog. Fruchtbarkeitskulte der Kanaanäer und ihre Anhänger unter den Israeliten selbst ... ". 
22 Vgl. so auch J.A. HACKET, Sexist Model, 58. 
23 Das führt in Verbindung mit den oben angezeigten Desideraten zu Allgemeinplätzen in Lexi-
konartikeln, in denen in wenigen Zeilen - wenn überhaupt - Fruchtbarkeit als die zentrale 
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1. Versuch einer Definition von Fruchtbarkeit 
Nachdem bereits oben darauf hingewiesen worden ist, daß der Kategorie "Fruchtbarkeit" in 
der Forschung häufig die Qualität eines Allgemeinplatzes eignete, soll zunächst eine nähere 
Eingrenzung dieses Komplexes versucht werden. 
Ein Abstraktnomen "Fruchtbarkeit" gibt es im Alt-Hebräischen nicht. Die Sache wird 
überwiegend durch die Wurzel prh "Frucht bringen/tragen, fruchtbar sein" bzw. durch das 
Nomen peri, Grundbedeutung "Frucht", davon abgeleitet "Nachwuchs, Nachkommen-
schaft", ausgedrückt24. Zum Wortfeld gehören daneben noch pr~ "sprießen, blühen", sm~ 
"sprießen", tob i.S. von "reichlich", dsn "fett, fett sein", ben sremren "fett sein, fruchtbar 
sein", mismän "Fettigkeit, fruchtbare Gegend", prs "sich ausbreiten", rbh hi. "(sich) ver-
mehren" u.a.m. Durch das Wortfeld wird bereits deutlich, daß der Bereich der vegetabili-
schen Fruchtbarkeit dominant zu sein scheint. Die Begrifflichkeit der reproduktiven Frucht-
barkeit leitet sich überwiegend von der Vorstellung der durch Wachstum hervorgebrachten 
pflanzlichen Frucht ab. Damit sind zugleich die Bereiche genannt, in die sich der Groß-
komplex der Fruchtbarkeit gliedern läßt25. Neben dem breiten Feld der vegetabilischen 
Fruchtbarkeit ist die generative bzw. reproduktive Fruchtbarkeit des Menschen bzw. der 
Fauna zu nennen. Bezogen auf die direkten Bedürfnisse der Menschen findet sich diese 
dreifach Teilung des Komplexes der Fruchtbarkeit sehr schön z.B. in Dtn 7,1326: 
"Er (YHWH) wird dich lieben, dich segnen und dich zahlreich machen. Er wird 
die Frucht deines (Mutter-)Leibes segnen, und die Frucht deines Ackers - dein 
Korn und deinen Most und dein Öl -, den Wurf deiner Rinder und den Zuwachs 
deines Kleinviehs in dem Land, von dem gilt: er hat deinen Vätern geschworen, es 
dir zu geben". 
Graphisch dargestellt läßt sich diese Dreiteilung des Komplexes Fruchtbarkeit etwa so 
schematisieren: 
24 Vgl. zum Wortfeld und zum Gebrauch B. KEDAR-KOPFSTEIN, Art. i1i~, passim. Das Nomen 
pen'wird häufiger mit Verben verbunden, die den Wachstums- bzw. Produktionsprozess zum 
Ausdruck bringen, etwa ·sh, ntn, b(J', ns ', ys '. 
Es ist unklar, ob ped ein Primärnomen und das Verbum denominiert ist (so ein Vorschlag 
von H. RINGGREN in B. KEDAR-KOPFSTEIN, Art. i1i~, 740) oder ob das Nomen- wie allge-
mein angenommen - Derivat des Verbums ist (so Gesß17 657.659; KBL 910). B. KEDAR-
KoPFSTEIN, Art. i1i~, 743, nimmt eine ursprüngliche Bedeutung des Verbums "hervorbre-
chen, aufsprießen" an, aus der sich das Nomen pen· entwickelte, das schließlich die denomi-
nierte Verbbedeutung "fruchttragend, fruchtbar sein" hervorbrachte. 
25 Vgl. zur Dreiteilung auch D. KELLERMANN, Art. Fruchtbarkeit, 710. 
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Die Graphik versucht, Grundstrukturen, Beziehungen und Stellenwert der drei Bereiche der 
Fruchtbarkeit darzustellen. Das Feld der vegetativen oder vegetabilischen Fruchtbarkeit 
umfaßt die gesamte Flora und damit auch den Sonderbereich der vom Menschen 
kultivierten Pflanzen. Jene Fruchtbarkeit ist im Kulturraum Palästinas wesentlich abhängig 
von den Faktoren Regen (Niederschlagsmenge) und Land (Bodengüte). Die vegetabilische 
Fruchtbarkeit "wirkt" direkt auf die beiden anderen Bereiche, indem sie diese über die 
Nahrung als Konstitutivum menschlichen und tierischen Wachstums beeinflußt. In einem 
natürlich weit komplexeren Regelkreis ermöglicht eine hohe Fruchtbarkeit resp. 
Produktivität im Bereich der vegetabilischen Fruchtbarkeit eine größere Fruchtbarkeit bzw. 
Prosperität der beiden anderen Bereiche. Der in der Graphik als reproduktive Fruchtbarkeit 
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Fauna, andererseits speziell den Bereich der Nutztiere. Die Fruchtbarkeit der Tiere hat 
ihrerseits Auswirkungen auf den Bereich der menschlichen Fruchtbarkeit, der in der 
Graphik als generative Fruchtbarkeit bezeichnet ist27. Durch Wachstum und Vermehrung 
der Tiere als Nahrungs- bzw. Produktionsmittel des Menschen wird diesem ein höheres 
Maß an "Fruchtbarkeit" (Vermehrung, Lebensstandard, Prosperität, Lebensqualität usw.) 
ermöglicht28. Der Bereich der menschlichen, generativen Fruchtbarkeit kann grob also als 
der abhängigste der drei Bereiche bezeichnet werden. Die menschliche Fruchtbarkeit wirkt 
allerdings mittelbar wiederum auf die vegetabilische und reproduktive Fruchtbarkeit ein, 
insofern durch menschliche Arbeit (Ackerbau und Viehzucht) sowohl die Fruchtbarkeit der 
kultivierten Pflanzen als auch die der Nutztiere gefördert wird. Schließlich wirkt sich die 
generative Fruchtbarkeit (i.S. des quantitativen Aspektes der Vermehrung) direkt über das 
Sozialsystem auf die Lebensqualität des Menschen selbst aus. Vom Kinderreichtum ist die 
funktionierende Altersversorgung wesentlich abhängig, so daß hier ein unmittelbarer Bezug 
von Fruchtbarkeit und Lebensstandard zu erkennen ist29. 
Die starke Schematisierung ist zwar einerseits vereinfachend, da allein das ökologische Re-
gelsystem, in das die drei Bereiche integriert sind, weitaus komplexer ist, andererseits las-
sen sich durch die Schematisierung bereits einige Grundpfeiler der Fruchtbarkeit erkennen. 
Zum einen kann und muß zwischen den drei Bereichen differenziert werden, gerade wenn 
nach der Beziehung der Götterwelt zur Fruchtbarkeit gefragt wird. Die undifferenzierte 
Rede von "der Fruchtbarkeit" schlechthin hilft hier wenig weiter. Zum anderen wird deut-
lich, daß sich Fruchtbarkeit nicht ausschließlich auf einen quantitativen Aspekt reduzieren 
läßt, sondern der Vorstellung von Fruchtbarkeit insbesondere im Bereich der generativen 
Fruchtbarkeit qualitative Aspekte eignen (Prosperität; Lebensqualität usw.). 
Was den Kult bzw. den Bezug der Fruchtbarkeit zur Götterwelt angeht, so kann man sich in 
einem polytheistischen Referenzsystem unterschiedliche Zuständigkeiten und Kompetenzbe-
reiche vorstellen. Den universal zuständigen Fruchtbarkeitsgott oder die jegliche Fruchtbar-
keit gewährende Fruchtbarkeitsgöttin gibt es in den Panthea Syrien-Palästinas (und auch 
27 Die terminologische Unterscheidung zwischen generativer Fruchtbarkeit (Mensch) und re-
produktiver Fruchtbarkeit (Tier) ist lediglich pragmatisch begründet. Sachlich meinen die 
beiden Begriffe, wie auch der Begriff der prokreativen Fruchtbarkeit, annähernd das Gleiche. 
28 Die Fruchtbarkeit der Tiere ist natürlich in einem gewissen Sinne auch kontraproduktiv, inso-
fern die Tiere z.T. Nahrungskonkurrenten des Menschen sind bzw. im Bereich der Wild- und 
Raubtiere ein den Menschen bedrohender Faktor sind. Dies kann aber hier als sekundär zu-
rückgestellt werden. 
29 Beispiele für die Verbindung von Fruchtbarkeit und Sozialgefüge erübrigen sich nahezu. 
566 
Sowohl der Stellenwert der weiblichen reproduktiven Fruchtbarkeit (der Segen des Kinder-
reichtums, vgl. z.B. Ps 127,3; Spr 17,6 u.ö.) oder demgegenüber die familiäre Katastrophe 
der Kinderlosigkeit (vgl. etwa die Erzmüttererzählungen z.B. Sara in Gen 17,15-22; 18,9-14; 
21,1-8, Hanna [1Sam 1fj oder Rut 1,12 gegenüber 4,12-14) oder schließlich das Elterngebot 
und die Mehrungsverheißungen wären in diesem Kontext zu nennen. 
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Mesopotamiens oder Ägyptens) nicht. Die Bezeichnung Fruchtbarkeitsgottheit ist zunächst 
eine Klischeeformulierung, die in den meisten Fällen zu kurz greift30. Kaum eine Göttin 
oder ein Gott erschöpft sich in der ausschließlichen Zuständigkeit für Fruchtbarkeit. Nahezu 
alle Kompositbegriffe des komplexen Begriffs "Fruchtbarkeit" (F.religion; F.kult, F.gott; 
F.göttin) sind in ihrer Exklusivität unzutreffend. Fruchtbarkeit stellt immer nur einen 
Aspekt dar. Fruchtbarkeitsgötter in Reinform gibt es in der Vorstellungswelt der Religionen 
in der hier zugrundegelegten raumzeitlichen Begrenzung demnach nicht. Die Bezeichnung 
"Fruchtbarkeitsgottheit" ist eine Hilfskategorie, die dazu dient, über einen Teilaspekt einer 
Gottheit (wie z.B. auch Vitalität verkörpernde und gewährende Gottheit, Sexualität, Mut-
terschaft symbolisierende oder gewährende Göttin, Vegetationsgott/-göttin, Schöpfer-
gott/-göttin, kriegerische Gottheit, erotische Gottheit, erhörende Gottheit, Schutz gewäh-
rende Gottheit u.a.m.) diese innerhalb eines Pantheons zu unterscheiden. 
a) Funktionale Aspekte 
Die Funktionszuweisung für die Götter in polytheistischen Göttervorstellungen ist auf 
Aspekte hin geordnet, es gibt Zuständigkeits- oder Kompetenzbereiche der einzelnen Götter 
und Göttinnen, die sich zum Teil durchaus überschneiden können. Man könnte vereinfacht 
von Ressorts oder funktionalen Aspekten sprechen31 und den Komplex der Fruchtbarkeit 
zunächst in die drei großen o.g. Ressorts teilen (vegetative, reproduktive und generative 
Fruchtbarkeit), wobei weitere Differenzierungen möglich sind. So kann z.B. die Schutz-
funktion für die Schwangerschaft von der Gewährung der Empfangnis oder von der Zustän-
digkeit für die Geburt getrennt werden. Bei der reproduktiven Fruchtbarkeit kann zwischen 
der Zuständigkeit für das Wachstum der Kleinviehherde und der Fische unterschieden wer-
den, wobei in beiden Beispielen nicht notwendig mitgesetzt ist, daß die Funktionen in ver-
schiedenen Panthea a) tatsächlich besetzt waren und b) von unterschiedlichen Göttern oder 
Göttinnen übernommen wurden oder c) nur einfach und nicht mehrfach besetzt waren. 
Vielleicht läßt sich folgende heuristische Tendenz festhalten: Je differenzierter das Pantheon 
ist, desto deutlicher sind die Differenzierungen in Funktionsbereiche oder Ressorts. Je nied-
riger die Stellung der Gottheit im Pantheon ist, desto eingegrenzter ist ihre Zuständigkeit 
auf einen oder wenige Funktionsbereiche und desto geringeren Stellenwert hat der von ihr 
übernommene Funktionsbereich. Die als zentral angesehenen Funktionen finden sich als 
30 Zur Kritik an der globalen und wenig differenzierten Klassifikation "Fruchtbarkeitsgöttin" 
vgl. P.L. DAY, Anat, 181f; DIES., Warrior, 141, und die Problematisierung aus feministi-
scher Perspektive bei J .M. HACKETT, Sexist Model, passim. 
31 Vgl. dazu die Angaben bei P.L. DAY, Anat, 182, zu ROBERTMONDI, Greek Mythic Thought 
in the Light of the Near East, in L. Edmunds (Hg.), Approaches to Greek Mythology, Baiti-
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Zuständigkeiten der "höchsten" Götter und Göttinnen im Pantheon (z.B. die Gewährung 
des Regens in Syrien-Palästina durch die Baal-Hadad Gottheit oder die Zuständigkeit für 
das Königtum in der offiziellen Staatsreligion durch den Pantheonvorsteher). An den Spit-
zenpositionen des Pantheons gibt es häufiger Mehrfachübernahmen von Ressorts bzw. 
Funktionskonzentrationen (vgl. z.B. Marduk, EI, Innana/Istar). Gleiches gilt bei weniger 
ausdifferenzierten Panthea, in henotheistischen Phasen einer Religion oder in Monolatrien. 
Auch dort übernimmt eine einzelne Gottheit eine Pluralität von Zuständigkeiten. 
Im Rahmen dieses stark vereinfacht dargestellten Systems könnte man demnach dann von 
einer Fruchtbarkeitsgottheit, einer Muttergöttin oder einer Vegetationsgottheit sprechen, 
wenn man der entsprechenden Gottheit die Zuständigkeit für einen dieser Bereiche bzw. 
einen Teil dieser Bereiche festhalten kann. Dies ist für Aschera im folgenden zu prüfen. 
Zuvor scheinen jedoch noch einige andere grundsätzliche Überlegungen nützlich. 
2. Zur Begrenztheit religionsgeschichtlichen Vergleichens 
Die Beschreibung der Zuständigkeitsbereiche der einzelnen Götter und Göttinnen ist jedoch 
äußerst schwierig. Meist sind die Verhältnisse einer Religion so komplex, daß man nicht 
mit einer "Checkliste" die unterschiedlichen Zuständigkeiten abfragen und quasi im "mul-
tiple choice"-Verfahren ein Phantombild der Gottheit erhält. Oft genug sind die erhaltenen 
Informationen zu spärlich, um eindeutige Aussagen zu machen: z.B. für Ugarit bei Anat 
oder Pidray, Sgr und Slm, in Tell Der CAllä fürSagarund 'Astar oder im AT für Dagon 
oder Aschima, um nur einige Beispiele zu nennen. Zudem müssen die Funktionsbereiche 
oder Ressorts einer Gottheit in der offiziellen Staats- oder Nationalreligion keinesfalls 
deckungsgleich mit dem Bereich der Lokalreligion oder der Privatfrömmigkeit sein32. So 
ist z.B. Ell/lu in der ugaritischen Staatsreligion für das Königtum zuständig, in den Väter-
erzählungen der Genesis tritt er hingegen als persönliche Schutzgottheit auf.33. Die Schwie-
rigkeit der Benennung des Referenzrahmens eines Textes schlägt in dieser Problematisie-
rung durch: Die ugaritischen Mythen sind z.B. zu den Vätererzählungen nicht kompatibel. 
Erzählungen der Mythen oder Erzähltexte geben nicht in gleicher Weise Auskunft über tat-
sächlich gelebte Frömmigkeit (Privatfrömmigkeit oder lokal verankerte religiöse Praxis) 
wie etwa Ostraka, Votiv-, Verputz-, Siegel- oder Grabinschriften dies tun. Theogonien und 
32 Vgl. auch die Andeutungen bei 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 470f. Zur Unterschei-
dung der Ebenen vgl. R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 39-43. 
33 Die Schwierigkeiten deutet bereits K.H. BERNHARDT, Aschera, 169, an, wenn er feststellt: 
568 
"Aber in welchem Umfang Namensgleichheit auch Funktionsgleichheit bedeutet, das ist eben 
nur von Fall zu Fall entscheidbar". Allerdings bezieht BERNHARDT dies nicht auf die Unter-
scheidung unterschiedlicher Referenzsysteme (Stadt-Land; National-Regional; Mythologie-
Frömmigkeit usw.) (s.u.). 
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Schöpfungserzählungen sind - eine Binsenweisheit der Gattungsforschung - mit Gebeten 
oder Segenswünschen nur bedingt vergleichbar. Auch umgekehrt gilt, daß etwa die Inhalte 
der Inschriften von Kuntilet <_Agrüd oder ljirbet el-Köm weder mit den Notizen über Asche-
ra aus der Bibel noch mit den Aussagen über die Rolle Atirats in den mythologischen Tex-
ten aus U garit von der Funktion her gleichzuschalten sind. Zu großen Teilen sind sie nicht 
einmal vergleichbar. Obwohl dies meist vorausgesetzt wird, ist es keinesfalls zwingend, 
von einer Funktionsanalogie zwischen der National- oder Lokalreligion und der Privatfröm-
migkeit auszugehen. So ist z.B. die Göttin A!irat in der ugaritischen Mythologie die Göt-
termutter, was nicht automatisch bedeutet, daß sie im Bereich der persönlichen Frömmig-
keit ebenfalls mit Mutterschaft in Verbindung gebracht wurde und von Frauen in der Phase 
ihrer Schwangerschaft als schutzgewährende Muttergottheit angerufen worden ist34. Zwar 
legt die Funktion der Göttermutter den Aspekt der Muttergöttin nahe, jedoch sind gerade 
etwa für den Bereich der familiären Frömmigkeit die Informationen aus Ugarit eher spär-
lich. Auch wenn die beiden Aspekte Göttermutter und "Muttergöttin" nahe beieinander lie-
gen, ist z.B. für Atirat nicht sicher, ob sie über den Bereich des Pantheons und der königli-
chen Dynastie hinaus für die Geburt zuständig war. Die Existenz der ktrl-Gottheiten (Ko-
tharot oder Koscharot), die ihre Kompetenz in der Assistenz bei Geburten entfalteten, 
spricht vielleicht sogar eher dagegen35. 
Neben den skizzierten Unterschieden im soziareligiösen Referenzrahmen muß auf eine 
weitere Schwierigkeit hingewiesen werden: Es ist damit zu rechnen, daß es starke regionale 
Differenzierungen gibt und daß Kontinuität über einen längeren Zeitraum nur bedingt vor-
auszusetzen ist. Die ältere religionsgeschichtliche Forschung trug diese beiden Faktoren nur 
selten ein. "Die" kanaanäische Religion wurde aus den biblischen Notizen "rekonstruiert", 
ihr mythologischer Hintergrund unhinterfragt aus den Ugarittexten erhoben. In jüngeren 
Untersuchungen zur Religionsgeschichte und auch im Rahmen dieser Arbeit wurde schon 
mehrfach darauf verwiesen, daß es die kanaanäische Religion nicht gibt und daß der zeitli-
che Abstand zwischen den U garittexten und dem Kontext des AT stärker durchschlagen 
muß. Dies muß auch für den geographischen Abstand eingefordert werden36. Die "groß-
34 Vgl. auch K. KocH, Aschera, 97f. Zur nützlichen Unterscheidung zwischen einem Muttergott-
heit-Aspekt und einem Göttermutteraspekt vgl. jetzt auch S.A. WIGGINS, Reassessment, 89f. 
35 Vgl. KTU 1.24, 6-12; 1.10 11,30[.40]; 1.17, II, 26-42 u.ö. Zu den Kotbarat-Gottheiten und 
zu Geburtsgöttinnen allgemein vgl. U. WINTER, Frau, 369-385, bes. 381-383. 
36 Es ist daher problematisch, wenn S.A. WIGGINS, Reassessment, 1-6.21-90, die Ugarittexte 
zum Angelpunkt einer Arbeit über Aschera macht. WIGGINS bringt zwar die Aschera-For-
schung durch seine methodisch reflektierte, literaturwissenschaftliche Behandlung der Uga-
rittexte einen erheblichen Schritt weiter, muß sich jedoch fragen lassen, ob er seine These, 
daß sich Aschera in unterschiedlichen geographischen und kulturellen Räumen unterschied-
lich entwickelt hat (ebd. 2), nicht selbst in Frage stellt, wenn er den Ugarittexten breite Prio-
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ökumenische" syrisch-phönizisch-kanaanäische Koine hat es nicht gegeben. Die Verhältnis-
se in Ugarit sind ebensowenig identisch mit denen in Tyros, Sidon oder Gaza wie mit denen 
in Hazor, Lachisch oder Jerusalem. Regionale Unterschiede, die durch vielfältige Faktoren 
verursacht sein können, lassen Beth-Schean mit Tell el Fär<a Süd oder Qitmft und Kuntilet 
'Agrüd mit Dan oder Samaria nur bedingt vergleichbar sein. Kurz: Der in Jerusalem ver-
ehrte El muß nicht mit dem in Lachisch verehrten identisch sein und die in Ugarit verehrte 
Atirat erst recht nicht mit der Aschera in Samaria37. 
a) rbt atrt ym und Aschera 
Ein Beispiel, wie solche regionalen Unterschiede zum Tragen kommen, ist etwa die Verbin-
dung der ugar. Atirat mit dem Meer. Der maritime Konnex dieser Göttin zeigt sich in der 
Titulatur rbt atrt ym "Herrin Atirat des Meeres", die sich 22mal in den Ugarittexten fin-
det38. In der bisherigen Forschung ist dieser Titel sogar mehrfach als der volle Titel der 
Atirat bezeichnet worden39, auch wenn man diese Annahme bezweifeln muß40. Zu nennen 
wäre auch einer ihrer Diener, der Fischer der A!irat (dgy atrt4l), der für den Bezug der 
Atirat zum Meer steht42. K.H. BERNHARDT hat in einem 1967 erschienenen Aufsatz auf-
grund dieses eindeutigen Bezugs der Atirat zum Meer "ihre wichtigsten Funktionen ... als 
Meeresgöttin und Göttermutter"43 zusammengefaßt und festgestellt: "Es gibt keinerlei An-
zeichen dafür, daß sie auch als Vegetationsgöttin verehrt oder Liebesgöttin verehrt worden 
ist"44. Ferner sei ein weiterer auffälliger Unterschied darin zu sehen, daß die Atirat keinen 
trennt voneinander zu untersuchen und erst nach einer Analyse- z.T. aber bewußt auch über-
haupt nicht - zu verbinden. Er trägt damit einer der unten genannten methodischen Grundvor-
aussetzungen Rechnung. 
37 Vgl. dazu im Ansatz bereits K.H. BERNHARDT, Aschera, 168: "Für den Adoranten war es 
eben nicht gleichgültig, ob er sich an den Bacal von Ekron, den Bacal von Sichern oder den 
Bacal von Samaria wandte. Insgesamt gesehen zeigt es sich, daß Namensgleichheit von Göt-
tern nicht viel zu bedeuten braucht", und: "Wir haben jedenfalls im phönikisch-kanaanäi-
schen Raum mit einer Fülle von lokalen Göttersystemen und entsprechenden Variationen in 
den Mythen zu rechnen - eine Fülle, die ungefahr dem politischen Bild der Zersplitterung in 
zahlreiche Stadtstaaten entsprochen haben mag". Zur regionalen Differenzierung vgl. auch R. 
ALBERTZ, Religionsgeschichte, 38-43. 
38 Vgl. die Belege dieser Verbindung in KTU 1.3 IV,49; V,40f; 1.4 1,13f.21; 11,28f.31; 
III,25.27.28f.34.38; IV,1f.3f.31.40.53; V,2; 1.6 1,44.45.47.63 und KTU 1.8 11,1f als Paral-
lele zu KTU 1.4 1,21f. Vgl. auch die Formulierung atrt rbt in RIH 78/20,16. 
39 Vgl. z.B. W.F. ALBRIGHT, Religionen, 93. 
40 Dagegen ist zunächst festzuhalten, daß sich der Titel ausschließlich im Anat-Baal-Zyklus mit 
signifikanter Häufung in KTU 1.4 findet. Dem stehen mindestens 40 weitere Belege der Göt-
tin Atirat entgegen, wo diese "Vollform" nicht auftaucht. 
41 Vgl. z.B. KTU 1.3 VI,lO. 
42 Zur Verbindung Atirats mit dem Meer vgl. die Diskussion bei S.A. WIGGINS, Reassessment, 
21-90. 
43 K.H. BERNHARDT, Aschera, 171. 
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der ~aseräh vergleichbaren Kultpfahl habe. Die im Alten Testament bezeugte "palästinische 
Aschera" ist hingegen seines Erachtens "als Baumgöttin aufzufassen, würde also eine Spe-
zialform des Typs »Vegetationsgöttin« repräsentieren"45. Bei ihr stellt er das Fehlen jeden 
Bezuges zu_m Meer fest. In dem Artikel, in dem er zu Recht vor einer vorschnellen Verwer-
tung der Ugarittexte für das AT warnt, kommt er aufgrund dieser Unterschiede zu dem 
Schluß: "Vergleicht man nun die palästinische Aschera mit der ugaritischen Ascherat, so 
zeigt es sich, daß zwischen beiden Göttinnen keine Verwandtschaft besteht, wenn man von 
der Namensgleichheit und der Tatsache, daß beide weibliche Gottheiten sind, absieht"46. 
"Die beiden Göttinnen haben nichts miteinander zu tun "47. 
Obwohl BERNHARDTS Anliegen, die Vergleichbarkeit von Aschera und Atirat in Frage zu 
stellen, richtig und notwendig ist, schießt sein Schluß über das Ziel hinaus, weil er die oben 
genannten Prämissen nicht genügend beachtet. BERNHARDT widerlegt sich in seinem Aufsatz 
geradezu selbst, wenn er einerseits auf die Interdependenz zwischen geographischen und 
politischen Begebenheiten und der Götterwelt hinweist48 und andererseits zu Recht pole-
misch fragt: "Was hätte auch eine Meeresgöttin im palästinischen Binnenland zu su-
chen "49? Denn es verwundert nicht, daß in der nordphönizischen Handelsstadt U garit mit 
dem Handelshafen Minet el-Be<;lä die Ath:at maritime Züge hatte, die ihr im palästinischen 
Binnenland nicht zukamen. Eine "Meeresgöttin"50 hätte in Palästina, abgesehen von der 
Küstenebene, sicher keine Chance gehabt, sich im Pantheon zu behaupten. Die geographi-
schen Differenzen bedingen die unterschiedliche Konzeption. Daß der Atirat anscheinend 
nicht wie der biblischen Aschera ein Kultpfahl als Symbol zugeordnet war, liegt ebenfalls 
an der Anlage der ugaritischen Religion und an unseren Nachrichten darüber. Über Kultge-
genstände erfahrt man in den mythologischen Texten nichts, in den übrigen Texten nur we-
nig. So wird auch kein Standbild der Aschera erwähnt, woraus man kaum schließen können 
wird, daß es solche nicht gegeben hat51. Schließlich muß bezüglich des Göttermutteraspek-
tes auf den unterschiedlichen Referenzrahmen des Textmaterials hingewiesen werden. Im 
45 K.H. BERNHARDT, Aschera, 172. 
46 K.H. BERNHARDT, Aschera, 172f. "Zur Skepsis gegenüber der Vergleichbarkeit der Atirat 
mit der atl. Aschera vgl. auch K. KocH, Aschera, 97f.107. 
47 K.H. BERNHARDT, Aschera, 174. 
48 Vgl. K.H. BERNHARDT, Aschera, 167f. 
49 K.H. BERNHARDT, Aschera, 173. 
50 Beide Klassifizierungen, sowohl die der Atirat als Meeresgöttin wie auch der Aschera als 
Baum-/Vegetationsgöttin, müßten noch einmal hinterfragt werden. Für Ascherasoll das wei-
ter unten geschehen. Bei der ugar. Atirat scheint der Bezug zum Meer nicht so zentral, daß 
man sie als Meeresgöttin ansprechen kann. 
51 So weit mir bekannt ist, finden sich in den Ugarittexten auch keine Hinweise auf Masseben 
als Repräsentationsmarker einer Gottheit. Der Kult des Stadtstaates Ugarit scheint anders als 
der auf den "Höhenheiligtümern" organisiert zu sein und ist von seiner Anlage daher sicher 
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Alten Testament finden sich, wenn überhaupt, nur noch Spuren eines Pantheons. Die 
Grundlinie ist monoiatrisch - auch wenn ein Götterpaar YHWH-Aschera nicht unwahr-
scheinlich ist- und in der Endgestalt sicher monotheistisch. Von daher steht nicht zu er-
warten, daß von Ascheraals Göttermutter berichtet würde, auch wenn ihr in der Mytholo-
gie diese Rolle zugekommen wäre. Andererseits finden sich außerhalb der mythologischen 
Ugarit-Texte nur selten Hinweise auf die Qualität Ascheras als Göttermutter. Der theogoni-
sche Aspekt kommt eben nur in einem eng umgrenzten Rahmen zum Tragen. Innerhalb die-
ses Rahmens ist es auch völlig richtig, wenn K.H. BERNHARD auf das Fehlen jeden Bezugs 
zur Vegetation hinweist, obwohl auch der Bezug der Aschera zur Vegetation hinterfragt 
werden muß (s.u.). 
Aufgrund dieser Überlegungen scheint die Schlußfolgerung bei K.H. BERNHARDT überzo-
gen. Auf der Grundlage der genannten Unterschiede läßt sich nicht behaupten, daß Atirat 
und Aschera völlig unabhängig voneinander sind. Geht man zudem, was BERNHARDT noch 
vergönnt war, von den Indizien aus, die für eine Zuordnung Ascheras zu YHWH sprechen und 
akzeptiert die These, daß dies irgend etwas mit dem Verhältnis von YHWH und El zu tun 
haben muß (s.u.), dann hat man außer dem Namen und dem gleichen Geschlecht noch ein 
weiteres Indiz dafür, daß Atirat und Aschera miteinander zusammenhängen. Wie weit diese 
Verwandtschaft im einzelnen geht, läßt sich allerdings nur sehr schwer sagen, da das Beleg-
material selbst so different ist. BERNHARDT kommt das Verdienst zu, auf die Probleme der 
Vergleichbarkeit Ascheras mit Atirats aufmerksam gemacht zu haben. Zu Recht bleibt da-
her auch BERNHARDTS methodische Forderung bestehen: "In welchem Umfang Namensgleich-
heit auch Funktionsgleichheit bedeutet, das ist eben nur von Fall zu Fall entscheidbar"52. 
b) Die Sexualisierung des Fruchtbarkeitskonzepts in der sog. kosmischen Hochzeit 
und Aschera als "Muttergöttin Erde" 
In einem weiteren Beispiel sollen die Grenzen der Vergleichbarkeit zwischen der Religion 
U garits und dem AT einerseits und die durch die Opposition Israel/Kanaan festgefahrenen 
Muster andererseits gerade in bezug auf den scheinbar so kompatiblen und allgemeingülti-
gen Bereich der "Fruchtbarkeit" angedeutet werden. Es handelt sich um ein Mythologem, 
das wirkungsgeschichtlich von enormer Bedeutung vor allem für die Bewertung der "kanaa-
näischen" Religion ist. Es ist die These von der Befruchtung des Landes durch den Regen, 
die sog. "kosmische Hochzeit", in der Baal als Fruchtbarkeitsgott das Land als seine ver-
göttlichte Partnerin (die "Mutter Erde" oder das Land als "Schoß der Muttergöttin") durch 
sein "Regensperma" begattet und damit die vegetative Fruchtbarkeit gewährleistet. Dieser 
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Vorstellungshintergrund wird für die ugaritische Religion vor allem aus einer Passage aus 
dem Keret-Epos abgeleitet: "Der Regen des Baal war lieblich für die Erde, ja der Regen 
des Höchsten für das Feld, lieblich für den Weizen in der Furche, wie Wohlgeruch in den 
Schollen, wie duftende Kräuter am Rain" (KTU 1.16 III,S-11)53. 
Diese These strahlt in vielfacher Hinsicht in andere Bereiche der Religionsgeschichte Ka-
naans aus: So z.B. in den Vorstellungskreis der "heiligen Hochzeit" oder auch in Erklärun-
gen der Hintergründe der kultischen Prostitution (s. zu beiden u.). Ferner "infiziert" die 
These von der kosmischen Vereinigung von Fruchtbarkeitsgott und vergöttlichter Erde vor 
allem die Hoseaexegese und indirekt die Diskussion um das Gottesbild in kanaanäischer 
oder israelitischer Religion und - wie kaum anders zu erwarten - implizit auch die Aschera-
diskussion. 
Ursprung und Hintergrund der These einer kosmischen Vereinigung von Himmelsgott und 
vergöttlichter Erde liegen allerdings wie so oft in den Religionen des Zweistromlandes, 
wozu in wenigen Sätzen das Essentielle festzuhalten ist: Die sog. "kosmische Hochzeit" ist 
zwar keineswegs zentral, aber trotzdem sowohl in sumerischen Mythen als auch in akkadi-
schen Texten bezeugt: "Diese Belege sind Zeugnis für die Vorstellung, daß die geschlecht-
liche Vereinigung von Himmel (An) und Erde (Ki) die Vegetation hervorbringe"54. "Es 
gibt bisher keine Beweise dafür, daß dieses »Urzeitereignis« im Kult nachvollzogen 
wurde"55. Andere Texte, die als Theogonien oder Kosmogonien aufzufassen sind, "presume 
creation on the analogy of human bisexual reproduction"56. Aber auch gerade bezogen auf 
diese Texte findet sich keinerlei ritueller Nachvollzug. Daß gerade der rituelle Nachvollzug 
aber dann in der Übertragung der These auf die ugaritische oder die biblisch-kanaanäische 
Religion die entscheidende Rolle spielt, ist für die Fixierung der Religionsgeschichte auf 
das im Kult nachvollzogene sexualisierte Fruchtbarkeitskonzept bezeichnend. Die Übertra-
gung der These zunächst auf U garit und von da aus unhinterfragt auf das AT gilt es kurz zu 
skizzieren: 
53 Übersetzung nach 0. LORETZ, Ugarit, 164. 
54 J. RENGER, Art. Heilige Hochzeit, 255; vgl. auch W.G. LAMBERT, Art. Kosmogonie, 221, 
mit Angaben zu den Texten; vgl. zu den Texten auch W.P.H. RÖMER, Überlegungen, 426. 
55 J. RENGER, Art. Heilige Hochzeit, 255; vgl. auch W.P.H. RöMER, Überlegungen, 426: "Es 
liegt in allen erwähnten Fällen aber, soviel ich sehe, kein einziger Grund dazu vor, anzuneh-
men, daß die besagten Götterhochzeiten jemals im Rahmen irgendeines sakralen Ritus' oder 
Festes nachvollzogen worden wären". 
56 W.G. LAMBERT, Art. Kosmogonie, 219, mit Angaben zu den Texten. Als Beispiel kann hier 
der sumerische Dilmun-Mythos genannt werden: "Der Einsame, der Weise (d.i. Enki) wen-
det sich der Nin-tu, der Mutter des Landes zu. Mit seinem Glied begoß er den Abhang ... Im 
Marschland ausgestreckt ... Und die Herrin des Gebirges nahm den Samen". Vgl. zu dieser 
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Baal ist in Ugarit unbezweifelbar als Wettergott mittelbar mit der vegetabilischen Frucht-
barkeit befaßt. Er ist Herr über den Regen und damit Herr über die vegetative Fruchtbar-
keit; er ist derjenige, der Regen gibt, und wenn er abwesend ist, fehlen dem 
vertrocknenden Land bald die wichtigsten Voraussetzungen für die Agrikultur, nämlich 
Wolken, Tau und Regen (vgl. z.B. KTU 1.14 III,1-17; 1.4 VII,50-52 und oben das Zitat 
von KTU 1.16 III,5-11 )57. "Doch daß der Regen fallt, scheint aus einem gebieterischen 
Akt des Gottes hervorzugehen, aus seinem Willen, wieder auf Wolken über das Land zu 
reiten (rkb •rpt) und aus der Wirkung seiner weithin dröhnenden Stimme KTU 1.4 V 6-8, 
nicht hingegen auf eine Vennählung mit einer personifizierten kosmischen Größe"58. Diese 
wertvolle Eingrenzung KLAus KocHs gilt ebenso für die durch den Regen hervorsprießende 
Vegetation. Auch hier fehlt die Vorstellung von der sexuellen Vereinigung des Wettergottes 
(Wettergott) mit der (wie auch immer) vergöttlichten "gebärenden Materie" als Göttin. Die 
Vorstellung der Muttergöttin Erde ist der kanaanäisch-ugaritischen Mythologie (sofern sie 
uns bekannt ist) fremd und ist auch in anderen Textzeugnissen der Eisenzeit aus Syrien-Pa-
lästina nicht nachzuweisen59. Hier hat die falsche Apostrophierung der kanaanäischen Reli-
gion als "Naturreligion" mehr geschadet als sie - funktionalisiert zur abgrenzenden Cha-
rakterisierung des "Religionskampfes" im AT - dem Gegenüber (sei!. der "YHWH-Ge-
schichtsreligion") genutzt hat. Es sollte inzwischen für den Bereich der syrisch-kanaanäi-
schen Religionen der Spätbronze- und Eisenzeit als common sense gelten, was W.H. 
ScHMIDT seiner Kurzdarstellung der kanaanäischen Religion voranschickt "Die Götter 
(sind) nicht mit dem Naturablauf identisch, sie bewirken ihn vielmehr. Auch wenn sie Per-
sonifikationen von Naturerscheinungen sein sollten - sie werden ausdrücklich als Personen 
von dem Ereignis unterschieden, und von ihnen werden Geschichten erzählt, die weit über 
das Naturgeschehen hinausgehen. Die Götter sind nicht die Vegetation, sondern die Kraft, 
die das Leben spendet ... »Naturgottheiten« im strengen Sinne gibt es nicht"60. 
Trotz dieses Grundsatzes findet sich die Vorstellung von der Befruchtung der "Göttin Erde" 
durch das Regensperma des Baal auch noch in jüngerer Zeit in der Exegese61. Auf bibli-
57 Vgl. dazu D. KINET, Ba·al, 13-27, mit Beispielen. 
58 K. KOCH, Entstehung, 193 (Herv. vom Verf. C.F.). 
59 Vgl. H. BALZ-COCHOIS, Gomer, 79; W. HELCK, Betrachtungen, 293. 
60 W.H. ScHMIDT, Glaube, 164. 
61 Beispiele aus weniger rezenten Veröffentlichungen lassen sich beliebig vermehren (vgl. dazu 
auch die in Anm. 62 genannte Literatur). Hier sei ein prominentes Beispiel zitiert. G. VON 
RAD schreibt im ersten Band seiner Theologie: "Diese (scil. Baal-) Kulte waren reine Frucht-
barkeitskulte, wie sie einer bäuerlichen Bevölkerung angemessen waren; Baal war der Besit-
zer - das Wort ist also ursprünglich appellativisch verstanden worden - eines Berges, einer 
Oase oder sonst eines Ortes. Dieser Baal stand zur Erde im Verhältnis eines iepoc;; 'YciJJ.oc;;; er 
ist die mythisch zeugende Potenz, die die Erde durch das Sperma des Regens befruchtet. Die 
Menschen gewinnen Anteil an seiner Segenskraft, indem sie in dieses Mysterium eintreten 
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scher Seite ist die genannte Vorstellung hauptsächlich über die Hoseaexegese eingetragen 
worden. Die Konzeption in Hos 1-3, die eine Beziehung zwischen YHWH und dem Land 
konstituiert und das Volk als Kinder dieser Beziehung faßt, wurde über die Vorwürfe der 
Hurerei und des Ehebruchs, d.h. den Vorwurf der Baalsverehrung, als Alternativkonzept zu 
der Vorstellung von Baal und seinem die Erde befruchtenden Regensperma, das die Erde 
die Fruchtbarkeit hervorbringen läßt, gedeutet62. Einer der Anker für die "Bodenhaftung" 
dieser Deutung wird meist in Hos 1,2 ausgeworfen. So kommentiert z.B. H.W. WoLFF: 
"Das ,. Weghuren von Jahwe« hat außer dem oben behandelten bräutlichen Initiationsritus die Fülle 
der kanaanäischen Fruchtbarkeitskulte vor Augen. In deren Theologie erscheint das Land in der 
Gestalt einer Muttergöttin, die in der Begegnung mit einem jugendlichen Gott, dem Himmelsbaal 
oder einem der Ortsbaale, mit dem crn:epiJ.a des Regens ihre Fruchtbarkeit empfängt ... In ihrer ri-
tuellen Gestaltung wurde der iepo«; ylij.Lo«; zwischen den kultischen Vertretern der Gottheiten orgia-
stisch begangen ... "63. 
Von einer solchen Interpretation muß allein schon aus Mangel an Textbelegen abgesehen 
werden. In dem häufiger herangezogenen Stück aus dem Keret-Epos KTU 1.16 III,1-11 
findet man sicher keine Stütze für diese Vorstellung, und andere beweiskräftige Stellen las-
sen sich nicht beibringen. Aber auch die Erkenntnis dieses erheblichen Mangels scheint 
nicht davon abzuhalten, immer wieder auf dieses angebliche Mythologem zurückzukom-
men. Trotz des oben zitierten bedächtigen und dämpfenden Urteils von KLAus KocH 
schreibt dieser noch 1987: "Warum darf Jahwä nicht Baal genannt werden, wo er doch so 
viel Züge mit diesem allmächtigen Herrn und Meister gemeinsam hat? Strittig ist der kulti-
sche Nachvollzug göttlicher Befruchtung der Erde"64, und: "Er (scil. Hosea) kann sich sei-
nen Gott nicht mehr als einen sexuell geprägten Riesenmann vorstellen, der sich mit Regen-
Sperma über die Erde legt"65. Beispielhaft für die Hochseilartistik der Hypothese von der 
Befruchtung der Göttin "Land" bzw. der "Muttergöttin Erde" als Hintergrund der hoseani-
schen Ehemetaphorik ist J. JEREMIAS in seiner Deutung von Hos 1,2: "Auffallen muß, daß 
»das Land« als Subjekt des Hurens genannt wird ... Dahinter verbirgt sich die Tatsache, daß 
Hosea die ... Ehemetaphorik für Israels Gottesverhältnis kühn aus kanaanäischer Mytholo-
62 Vgl. z.B. J. JEREMIAS, Hosea, 27.41f; K. KocH, Profeten I, 97, vgl. ältere Beispiele bei H. 
BALz-CocHOIS, Gomer, 212f Anm. 179. Wie eine solche These dann (verselbständigt) wei-
terwirkt, läßt sich an einer Hosea-Betrachtung aus dem Nachlaß von DIEGO ARENHOEVEL 
zeigen: "Die Vorstellung einer ehelichen Verbindung zwischen Himmel und Erde war damals 
schon alt. Man könnte sie geradezu das Urdogma des kanaanäischen Heidentums nennen, 
das, zusammen mit dem Geheimnis vom sterbenden und wiederauferstehenden Gott, dessen 
Feste wesentlich prägte ... Besonders offenbar erschien den Heiden die Urkraft der Welt in 
der geschlechtlichen Verbindung, besonders unter Menschen. So versteht man, daß Sexualri-
ten im kanaanäischen Gottesdienst eine bedeutende Rolle spielten" (Bund, 124). 
63 H.W. WOLFF, Hosea 16, vgl. auch 40f.54. 
64 K. KocH, Profeten I, 102. 
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gie übernommen und abgewandelt hat. Hier ist das Land, das der Bauer beackert, wahr-
scheinlich als Schoß der Muttergöttin vorgestellt, der in der Regenzeit den Samen des 
Fruchtbarkeitsgottes Baal empfängt (direkte Belege aus Ugarit fehlen)"66. Nach diesem Po-
stulat können dann die "Sexualriten im Fruchtbarkeitskult" zwanglos als Repräsentation ei-
nes kosmischen Geschehens betrachtet werden und sogar Aussagen über bäuerliche Kind-
heitsmuster gemacht werden: "Der normale israelitische Bauer war . . . automatisch in die-
sem uralten mythischen Verständnis des Ackerbodens großgeworden"67. Hier ist JEREMIAS 
selbst weit "kühner", als er Hosea zu sein unterstellt68! 
Aber es muß nicht nur aus Mangel an Textbelegen Einspruch gegen die Interpretation von 
Hos 1,2 als Opposition gegen die angebliche "kanaanäische Regenhochzeit" erhoben wer-
den. Die beiden Beziehungsdreiecke (YHWH - Land Israel - Volk Israel auf der einen Seite 
und Baal - Erde - Vegetation auf der anderen) liegen auf völlig verschiedenen Ebenen. 
Zwar legt der Text eine Verbindung zwischen Ehebruch und Baalsdienst nahe, allerdings 
tangiert der Ehebruch die Funktion YHWHs als alleiniger Landesgott, und dadurch vermit-
telt hat er einen Bezug zur vegetativen Fruchtbarkeit, indem dem Landesgott die Sorge für 
die Fruchtbarkeit im Lande obliegt (vgl. Hos 2,5 mit Hos 2,10f; 14,5-9 u.ö.)69. 
Das Vorstellungsmuster der kanaanäischen "Regenhochzeit" ist sowohl für die ugaritische 
Religion als auch als lnterpretament der kanaanäischen Religion endlich aufzugeben. Nicht 
nur die Vorstellung vom "Regensperma" ist obsolet, sondern auch die Vorstellung des ver-
göttlichten Landes als Muttergöttin, die die Vegetation hervorbringt! Bis in jüngste Zeit ist 
66 J. JEREMIAS, Hosea, 27f (Hervorhebung vom Verf., C.F.), vgl. auch F.-J. STENDEBACH, 
Theologie, 255, und D. KINET, Ba·al, 40f; T. KRüGER, Geschichtskonzepte, 168f. 
67 J. JEREMIAS, Hosea, 28. Ähnlich schwankend ist unter Aufnahme dieser Positionen M.-T. 
WACKER, Frau, 116f, die einerseits noch eher halbherzig mit der Vorstellung arbeitet 
("Möglicherweise nämlich hat für die Gegenposition das Land selbst als göttlich gegolten, als 
göttlicher Mutterschoß, in dem Baal durch sein Regen-Sperma Leben weckt", 106), zugleich 
aber einen Zirkelschluß in der Argumentationsgrundlage vermutet und darum konstatiert: 
"Das angeblich kanaanäische Mythologem von Baal als dem Befruchter der Muttergottheit 
Land bedürfte daher einer erneuten Überprüfung" (ebd. 117). 
68 Völlig richtig ist hingegen JEREMIAS redaktionskritische Analyse der Stellung von Hos 1,2 
im Kontext. Er weist - im Anschluß an frühere Zweifel an der Authentizität einiger Formu-
lierungen in V 2 - plausibel auf, daß der entscheidende Nachsatz kf ziinoh tiznreh hii ·are~ 
me ·a~:zare YHWH und die Qualifikation Gomers als ·esret zenaniin sowie die Bezeichnung 
der Kinder als "hurerisch" einer exilischen, wahrscheinlich dtr beeinflußten Redaktionsarbeit 
zuzuschreiben ist, die V 2 als "Einleitung nicht nur für Kap. 1, sondern für Kap. 1-3 im gan-
zen" (Hosea, 26) stilisieren wollte. 
Zu den Erweiterungen in V 2 vgl. auch W.D. WHITT, Divorce, 41fmit Anm. 32. 
69 Die spekulative Übertragung der Deutungen des Mythologems, d.h. die Sicherung der 
Fruchtbarkeit des Landes durch sexuelle Riten; über Hos 2 auf eine sexuell im Kult nach-
vollzogene Verbindung zwischen Baal und Aschera, wie sie WILLIAM D. WHITT (Divorce, 
passim) kürzlich vorgeschlagen hat, ist reine Spekulation und entbehrt jeder Grundlage-
sowohl in der Religionsgeschichte als auch im Text selbst. S. zur Auseinandersetzung den 
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dieses Erklärungsmuster mit Aschera in Verbindung gebracht worden. So schließt z.B. die 
Studie von 0. KEEL und C. UEHLINGER zur religionsgeschichtlichen Auswertung des ikono-
graphischen Symbolsystems mit dem Satz: "Begegnen uns im Bild der Pachamama 
(»Mutter Erde«) andinischer Indios nicht auch Züge der bronzezeitlichen Aschera wie-
der"70? Diese Aussage hat zwar in der Studie zunächst nur die Funktion eines grenzüber-
schreitenden Schlußsatzes. Sie ist allerdings auch nicht einfach so dahingesagt, denn 0. 
KEEL und C. UEHLINGER rücken die Erde mehrfach in die Nähe einer numinosen Macht und 
verbinden diese dann mit Aschera. So nehmen sie z.B. an, daß im Hintergrund der Bestat-
tungen unter Bäumen (Gen 35,8; 1Sam 31,13) "die Vorstellung von der Erde als einem 
fruchtbringenden Mutterschoß (steht), in den die Verstorbenen zurückkehren"71. Dazu 
verweisen sie auf Darstellungen, die sie als Ascheradarstellungen identifizieren oder mit 
dem Ascherakult in Verbindung bringen. Wesentliche Voraussetzung der Verbindung von 
Aschera und dem "Mutterschoß Erde" ist die Assoziationskette von Baumgöttin I Aschera I 
Scham I (Mutter-) Schoß I Erde I Vegetation bzw. die von 0. KEEL grundgelegte und von 
S. ScHROER explizierte ikonographische Gleichung von Göttin, Scham und Vegetations-
symbo1ik72, die sich dann auch für die Interpretation des biblischen Befundes wiederfindet: 
"Jedenfalls, das ist festzuhalten, kennt das Alte Testament die vergleichende Assoziation 
»Baum - Schoss der Erde- weiblicher Schoss«"73. Diese Assoziation sieht ScHROER in Hld 
8,5. Sie sieht darin den Grund, warum sich die Deuteronomisten so vehement gegen den 
Höhenkult und die Verehrung heiliger Bäume gewehrt haben74. 
Schon den Voraussetzungen der weitreichenden Thesen muß widersprochen werden: Dafür, 
daß in IsraeliKanaan die Erde als (Mutter-)Göttin oder als personifizierte "Mutter Erde" 
verehrt worden sei, gibt es keine ausreichenden Hinweise. Aschera hat damit aber erst recht 
nichts zu tun. Bei dieser Verbindung werden unterschiedliche Komplexe (Aschera, Baum-
göttinnen, Muttergöttin, chthonische Göttin, die Erde als Mutterschoß) konflationiert, die 
nicht zusammengehören. 
70 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 475. 
71 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 173; vgl. bereits H.G. MAY, Tree, 255f, auch M.-T. 
WACKER, Aschera, 148. Auf diese These wurde bereits o. in den Vorbemerkungen zu den 
Pentateuchbelegen in Bd. 1 kurz hingewiesen. 
Der Bezugspunkt dieser (relativ schwach) belegten Praxis ist der Baum, der als Träger numi-
noser Kraft und als Ort besonderer Gottesnähe gilt, nicht hingegen - vermittelt über die 
Fruchtbarkeitssymbolik - die Nahrung gewährende Erde. Nirgendwo sonst wird m.W. die 
Bestattung in der Erde mit deren potentieller Fruchtbarkeit bzw. ihrer Kraft, Leben hervor-
zubringen, verbunden. 
72 Zur Auseinandersetzung mit dieser These s.u. den dritten Teil zur Ascheraikonographie. 
73 S. SCHROER, Zweiggöttin, 217. 
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Eine ausführlichere Begründung dieser Gegenthese muß aber hier versagt und einer Wiederauf-
nahme dieser Thematik an einem anderen Ort vorbehalten bleiben, da sie nur als Widerlegung der 
These von der Vorstellung einer'rttiminosen Macht des fruchtbringenden Mutterschoßes der Erde 
erfolgen kann 75. Die These ist komplex und hat zuviele Glieder, als daß sie hier gründlich disku-
tiert werden kann. Einige Momente seien aber hier wenigstens genannt: Die Belege, die für eine 
Vorstellung von der Erde als Mutterschoß angeführt werden, müßten diskutiert werden, hauptsäch-
lich etwa Ijob 1,21; Ps 90,3.5; 139,15, aber auch Hld 4,13; 8,5 und Gen 2-3 müßten angesprochen 
werden. Ferner müßten die 0-förmigen Kopfrahmen in der Grabanlage von St. Etienne diskutiert 
werden, die von 0. KEEL (und C. UEHLINGER) mit dem Mythologem der Erde als Mutterschoß 
noch entfernt in Verbindung gebracht werden76. Die Kopfrahmen sind funktional und nicht symbo-
lisch zu interpretieren, d.h. sie sind nicht in irgendeine Verbindung mit dem Uterus-Symbol der 
(Mutter-)Göttin zu bringen. Schließlich müßten für die Verbindung von der These der "Erde als 
Muttergöttin" mit Aschera die "pillar-figurines" als Grabbeigaben diskutiert werden77. M.E. bleibt 
die Identifikation dieser Statuetten mit Aschera offen, doch auch wenn die Möglichkeit einer Ver-
bindung mit Aschera nicht zu leugnen ist, läßt sich von dem nährenden Aspekt der "dea nutrix" 
kaum ein Bogen zur Verbindung Ascheras mit der Erde schlagen. Auch die mehrfach angezeigte 
Verbindung von Aschera und ägyptischen Baumgöttinnen78, die bei Bestattungen ihre Kompetenzen 
entfalten, wäre zu hinterfragen. Schließlich müßten die ikonographischen Zeugnisse diskutiert wer-
den, die für den die Vegetation hervorbringenden Schoß der Erde reklamiert werden 79. Einige 
(aber keineswegs alle) Beispiele aus der Mittelbronze- und Spätbronzezeit werden im dritten Teil 
diskutiert und anders interpretiert! Schließlich wäre im Zusammenhang noch einmal der 
(angebliche) Bezug Ascheras zur Totenwelt zu diskutieren, der in der vorliegenden Arbeit bereits 
mehrfach in Frage gestellt wurde. Ein Argument, das in diesem Zusammenhang häufiger auftaucht, 
ist die Inschrift Nr. 3 aus Ijirbet el-Köm, die als Grabinschrift verstanden wird80. Es handelt sich 
aber gattungsmäßig bei dieser Inschrift nicht um eine Grabinschrift im strengen Sinne, sondern um 
eine Inschrift in einer Grabkammer. Ein funeraler Bezug ist daraus gerade nicht abzuleiten81. 
Wie diese kurze Skizze zeigt, greift die These sehr weit aus und kann an dieser Stelle nicht 
ausführlicher diskutiert werden. Lediglich auf die hier besonders interessierende Verbin-
dung mit Aschera ist ein weiterer Blick zu werfen. Dazu ist auf eine andere Variante der 
Verbindung von Aschera und vergöttlichter Erde bei M.-T. WACKER einzugehen, die noch 
einmal zeigt, wie weit die Grundannahme, die Erde sei als vergöttlichter Mutterschoß vor-
gestellt worden, letztlich ausgreift. Ausgehend von der Assoziation Baumgöttin I Aschera I 
Frau I Schoß I Erde interpretiert sie die Erwähnung der Ascheren im Ahijaorakel 1Kön 
14, 15. In gut deuteronomistischem Denken wird dort die Mißachtung des Ausschließlich-
keitsanspruchs als Grund für den Nordreichuntergang angekündigt: "YHWH wird Israel 
schlagen (nkh hi.), daß es wie ein Rohr im Wasser schwankt und er wird es herausreißen 
(nts) aus diesem guten Land, das er ihren Vätern gegeben hat, und er wird sie jenseits des 
75 Vgl. dazu zuletzt 0. KEEL, 0-Gruppe, 70-75. 
76 Vgl. dazu 0. KEEL, 0-Gruppe, 74; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 422. 
77 Vgl. zur Verbindung mit der These 0. KEEL, 0-Gruppe, 74. Zu den Statuetten als Grabbei-
gaben die ausführliche Vorstellung des Befundes bei R. WENNING, Paredros, 89-97. 
78 Vgl. z.B. M.-T. WACKER, Aschera, 148. 
79 Vgl. dazu etwa 0. KEEL, 0-Gruppe, passim; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 29-
32.82.422 u.ö. 
80 Vgl. z.B. M.-T. WACKER, Aschera, 148. 
81 Diesen Hinweis verdanke ich R. WENNING, der zu diesem Problem in seiner Habilitations-
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Landes zerstreuen (zrh pi.), weil sie sich ihre Ascheren gemacht haben (ya ·an ·ascer ·äSa 
• cet ·aserehcem) und damit YHWH erzürnt (k ·s hi.) haben". In der Tat fällt auf, daß hier 
scheinbar nur die Herstellung von Ascheren als Grund für den Landesverlust genannt wird. 
Dies versucht WACKER wie folgt zu erklären: "Was aber, wenn in Israel die Ascheren auf-
gefaßt wurden als sinnenfälliges Zeichen des Einwurzeins im Land, wenn die Göttin auf-
grund ihrer Verbindung zur (fruchtbaren) Erde als eine Art göttlicher (sie!) Garantin des 
Landbesitzes gegolten hätte? . . . Die deuteronomisch-deuteronomistische Theologie des 
Landes als einer Gabe JHWHs, deren Besitz gebunden ist an Israels Handeln vor diesem 
Gott, wäre dann nicht zuletzt auch eine Anti-Aschera Theologie"82. Die Interpretation ist 
sicher innovativ, aber trifft sie auch zu? Gesetzt den Fall, die vorausgesetzte Verbindung 
zwischen der Erde und Aschera wäre zutreffend, muß doch gefragt werden, ob aus der As-
soziation "Mutter Erde" eine Theologie des Landes abzuleiten ist. Es gibt weder einen an-
deren Beleg, in dem Aschera mit der Garantie des Landesbesitzes in Verbindung stehen 
würde, noch gibt es einen literarischen Beleg, mit dem der "chthonische" Charakter der 
Aschera zu stützen wäre. 1Kön 14,15 steht zudem in Bezug zu 2Kön 17,10. Die beiden 
Verse bilden die pluralisch formulierte Aschera-Verklammerung des Nordreiches. In 2Kön 
17,10 stehen die Ascheren zusammen mit Masseben "auf jedem hohen Hügel und unter je-
dem grünen Baum", führen aber- in Kumulation mit weiteren Vergehen in den VV 7-17-
ebenso zur Verstoßung (V 18) und Exilierung (vgl. V 6). Die Interpretation von 1Kön 
14,15 kann schwerlich sein, daß das Herstellen von Ascheren den Landesverlust bedingt 
hat. Vielmehr sind die ·aserim sinnfällige Stellvertreter für den Abfall von YHWH. Ferner 
muß der Blick auf den folgenden Vers gelenkt werden. Dort wird als weitere Verfehlung, 
weswegen YHWH Israel preisgibt (bloßes ntn), die Sünde Jerobeams genannt. Auch von V 
16 aus ist es noch gar nicht ausgemacht, ob tatsächlich nur das Herstellen der Ascheren als 
Grund für den Landesverlust genannt wird. Mit einer solchen Aussage stünde die Stelle 
auch ziemlich alleine im Konzert der Vertreibungs- und Exilierungsankündigungen da. Für 
die dtn/dtr Landestheologie müssen dann wohl doch ausschließlich andere Motive gesucht 
werden und der Anti-Aschera-Impetus als Interpretationsschlüssel fallengelassen werden. 
Für den vorliegenden Abschnitt ist ein zweifaches Fazit festzuhalten: Das Mythologem der 
Vereinigung von Baal und der Erde als vergöttlichtem Mutterschoß durch die Gabe des Re-
gens ist für die Religionen des syrisch-kanaanäischen Raums im 2. und 1. Jts. endlich auf-
grund mangelnder Belege aufzugeben. Die daraus abgeleiteten Schlüsse für einen sexuali-
sierten Furchtbarkeitskult kanaanäischer Prägung, sei es nun der Nachvollzug der Heiligen 
Hochzeit oder die sakrale Prostitution, sind nicht haltbar. Als Grundlage für die Erklärung 
eines sexualisierten Gottesbildes der kanaanäischen Religionen ist das Interpretament nicht 
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tragfähig. Ebenso muß die Existenz der Vorstellung von der Erde als vergöttlichtem Mut-
terschoß hinterfragt werden. Insbesondere aber ist eine Verbindung zu Aschera abzulehnen. 
Aus den genannten Argumenten läßt sich weder eine Zuständigkeit Ascheras für die vegeta-
tive oder generative Fruchtbarkeit noch ein Bezug der Aschera zur Totenwelt oder zum Be-
stattungswesen sicher und zuverlässig ableiten. Eine Verbindung Ascheras zu den genannten 
Bereichen ist zwar nicht generell abwegig oäer auszuschließen, aber spekulativ. 
B. War Aschera eine Fruchtbarkeitsgöttin? Zur Frage der "Funktion" 
Ascheras und zu klassifizierenden Bezeichnungen 
Mit dem Fazit des vorhergehenden Abschnitts und der Frage der "Mutter(göttin) Erde", 
aber auch mit der Diskussion um Atirat als Muttergöttin oder Göttermutter befindet sich 
die Darstellung schon mitten in der Diskussion um die Funktionen der Aschera. In welchen 
Bereichen entfaltete die Göttin Aschera in Israel/Juda ihre Kompetenz? Lassen sich ihre 
Funktionen näher beschreiben? Diese Frage begleitet natürlich die gesamte Arbeit. In die-
sem Abschnitt soll es daher nur um eine Diskussion der gängigen in der Forschung vorge-
schlagenen Klassifizierungen und damit impliziten oder expliziten Funktionszuweisungen 
für Aschera gehen. 
1. In der Forschung verwandte Klassiji:derungen 
In der Forschung werden 4-5 Kategorien zur Charakterisierung verwandt, die allerdings nur 
selten scharf unterschieden, z.T. auch miteinander vermischt oder kombiniert werden. Am 
häufigsten wird Aschera mit der Globalbezeichnung "Fruchtbarkeitsgöttin" belegt83. Bei 
dieser Bezeichnung kann man nahezu von einem Konsens der Ascheradiskussion sprechen. 
In den übrigen Bezeichnungen differenziert sich das Feld etwas weiter aus. Entscheidend 
für die weitere Klassifizierung ist, wo der Schwerpunkt der Gestalt der Göttin gesehen wird 
(entweder Ugarit oder AT), wie die Entwicklung der drei Hauptgöttinnen (Anat, Astarte 
und Aschera) bestimmt wird bzw. mit welcher Göttin Aschera identifiziert wird (Qudsu, 
Tannit, Astarte, "große Göttin") und damit auch, welche außerbiblischen archäologisch-
ikonographischen Evidenzen herangezogen werden. Wird die Funktion der Göttin eher über 
die religionsgeschichtliche Abhängigkeit zu Atirat bestimmt, wird Aschera oft als "Mutter-
göttin" tituliert84, während sie eher als "Vegetationsgöttin" bezeichnet wird, wenn stärker 
83 Vgl. z.B. H. GESE, RdM, 151; U. BECHMANN, Art. Aschera, 184; 0. LORETZ, Ugarit, 84: 
"Fruchtbarkeits- und Liebesgöttin"; H. BALZ-COCHOIS, Gomer, 116; W.G. DEVER, As-
herah, 21; DERS., Discoveries, 135: "the great goddess of sex and fertility". 
84 Vgl. z.B. J.C. DE MOOR, Art. i1,rziN, 476; M. DIETRICH; 0. LORETZ, Aschera, 78-82; H. 
580 
BALZ-COCHOIS, Gomer, 145; W.A. MAlER III, 'Aserah, 193; M.S. SMITH, History, 
XIX.84: "The Late Bronze Age iconography of the asherah would suggest that it represented 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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auf den Kultpfahl bzw. die Verbindung zum Baum Bezug genommen wird85. Eine etwas 
seltenere, aber durchaus noch verbreitete Klassifizierung ist "Liebesgöttin"86, was einer-
seits auf einer sexualkultischen Interpretation von 2Kön 23,7 bzw. einer Verbindung des 
Ascherakultes mit dem sexualisierten Höhenkult, andererseits auf einer Auswertung des 
hethitischen Mythos von ASertu und Elkunirsa, der Identifikation mit der spätbronzezeitli-
chen Qudsu oder der Gleichsetzung mit Astarte beruht. Wie bereits erwähnt, werden diese 
Bezeichnungen häufig miteinander vermischt oder additiv zu einer Ascherachaiakterisierung 
zusammengefügt87. Zum Teil steht hinter dem Konglomerat der Titulierungen Ascheras als 
Fruchtbaikeits-, Vegetations-, Mutter- und Liebesgöttin das religionsgeschichtliche Konzept 
der "großen Göttin", in der die altorientalischen Göttinnen zu einer Mischgestalt ver-
schmolzen sein sollen88. 
Versucht man zunächst einmal die vorgeschlagenen Bezeichnungen zu systematisieren, er-
gibt sich folgendes Bild: "Fruchtbaikeitsgöttin" ist der übergreifende Oberbegriff, in dem 
die übrigen Titulierungen aufgehen. Je nach inhaltlicher Füllung des Fruchtbaikeitsbegriffs 
kommen die anderen Klassifizierungen ins Spiel: "Vegetationsgöttin" mit dem Kompetenz-
bereich der Göttin im Bereich der vegetativen Fruchtbaikeit, "Muttergöttin" für den Be-
reich der generativen menschlichen FruchtbaikeiL Der Terminus "Liebesgöttin" ist demge-
genüber undifferenzierter. Eine Zuweisung zu einem oder mehreren der drei Bereiche der 
Fruchtbaikeit hängt von der inhaltlichen Näherbestimmung ab. Wird z.B. unter "Liebesgöt-
maternal and nurturing dimensions ofthe deity"; S.M. OLYAN, Confessions, 259: "We know 
from numerous Canaanite texts that Asherah was mother goddess par excellence". 
85 V. MAAG, Art. Aschera, 136, und im Anschluß daran K.H. BERNHARDT, Aschera, 165.172: 
"Danach wäre die palästinische Aschera als Baumgöttin aufzufassen, würde also eine Spezial-
form des Typs »Vegetationsgöttin« repräsentieren"; M.-T. WACKER, Aschera, 147. In diesen 
Rahmen sind auch die neueren Thesen der "Freiburger Schule" einzuordnen, die sehr stark 
den Bezug zur Vegetationssymbolik betonen oder z.B. annehmen, die mittelbronzezeitliche 
(vor allem MB IIB) "Zweiggöttin" habe Aschera beerbt, s. dazu u. Teil III, vgl. z.B. S. 
SCHROER, Göttin, 124 u.ö. 
86 Vgl. 0. LORETZ, Ugarit, 84; W.G. DEVER, Discoveries, 135; W.A. MAlER III, "Aserah, 
193, indirekt auch B. LANG, Jahwe-allein-Bewegung, 56, vgl. DERS., Monotheism, 24. 
87 Vgl. z.B. R. HESTRIN, Asherah, passim. 
88 Vgl. dazu z.B. W.G. DEVER, Asherah, 22, der Ascheraals Hypostase der großen Göttin be-
schreibt. Durch die These von der großen Göttin will er auch den Plural ·a.senm erklären. Er 
gebraucht die Termini Fruchtbarkeitsgöttin und Muttergöttin völlig synonym. Bei DEVER 
zeigt sich die religionsgeschichtlich mangelhafte Differenzierung auch darin, daß er auch 
Anat als "fertility goddess" bezeichnet (vgl. zu dem weithin überschätzten Fruchtbarkeitsa-
spekt der Anat P.L. DAY, Anat). Vgl. ähnlich W.D. WHITT, Divorce, 48.51 und W.L. 
LOUIE, The Meaning, Characteristics and Role of Asherah in Old Testament Idolatry in Light 
ofExtra-Biblical Evidence, Th.D. diss., Grace Theological Seminary 1988 [Diese Arbeit war 
mir nicht zugänglich, ich entnehme die Informationen aus der Darstellung und Kritik bei 
S.A. WIGGINS, Reassessment, 11-13, hier 12]. 
Zur Kritik am Konzept der "großen Göttin" vgl. auch K. KocH, Aschera, 98; S.A. WIG-
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tin" eine erotisch-anziehende Göttin, die im kultischen Nachvollzug der "heiligen Hoch-
zeit" verehrt wird, und zugleich die kultische Prostitution als Fruchtbarkeit evozierender 
Akt imitativer Magie verstanden, entfaltet die Göttin ihre Zuständigkeit im Bereich vegeta-
bilischer und prokreativer Fruchtbarkeit. Wird die "Liebesgöttin" hingegen mit Initiations-
riten und kultischer Prostitution in Verbindung gebracht, rückt sie durch die inhaltliche Fül-
lung "rituelle Öffnung des Mutterschoßes" in die Nähe einer Muttergottheit, zuständig also 
für die Gewährung generativer Fruchtbarkeit. 
Die Kategorisierung "Fruchtbarkeitsgöttin" differenziert sich also aus in Vegetations-, 
Mutter- und Liebesgöttin. Die Oberkategorie bleibt auch bei den noch verbleibenden Kon-
zepten. Die Schwierigkeit, die Funktionen etwa der Göttinnen von Ugarit klar zu umreißen, 
ist bekannt. Diese Schwierigkeit wird durch die Addition der Funktionsbereiche oder durch 
die Annahme einer zur "großen Göttin" amalgamierten Synthese zu kompensieren versucht. 
In beiden Fällen wird die leitende Klassifizierung "Fruchtbarkeitsgöttin" aufrecht erhalten. 
a) Die gebrauchten Klassifizierungen sind unzureichend und auftugeben 
Geht man nun zu einer Beurteilung dieser Einordnungen über, läßt sich folgende These 
formulieren: 
Die Bezeichnungen Fruchtbarkeits-, Vegetations-, Mutter- oder Liebesgöttin für die bibli-
sche Aschera sind durchweg als inadäquat zu bezeichnen. Sie werden in der Forschung un-
reflektiert gebraucht, hängen meist an einer Mischargumentation aus a priori nicht mitein-
ander kompatiblen Quellen, was methodisch fragwürdig ist, und transportieren häufig über-
holte Vorstellungen und Konzepte. Für eine Charakterisierung der Aschera sind die Be-
zeichnungen unbrauchbar und daher aufzugeben. 
Die These ist näher zu erläutern, wobei allerdings häufig auf den ersten und dritten Teil der 
Arbeit verwiesen werden muß. Zunächst ist zu beachten, daß die These bewußt auf die bi-
blische Aschera engführt. 
(1) Aschera als Fruchtbarkeitsgöttin 
Bereits oben wurde herausgestellt, daß Fruchtbarkeitsgöttin oder -gott eine Klischeeformu-
lierung ist, die auf nahezu alle "kanaanäischen" Gottheiten Anwendung findet. Zur diffe-
renzierenden Unterscheidung eignet sich diese Bezeichnung daher ebensowenig für Aschera 
wie für andere Gottheiten. Auch wenn man sich bemüht, in dem Begriff Fruchtbarkeit die 
drei o.g. Bereiche zu differenzieren, läßt sich für Ascherader Fruchtbarkeitsaspekt nicht als 
dominant erweisen. Aus den biblischen Belegen ist weder eine Zuständigkeit für die repro-
duktive noch die generative oder vegetabilische Fruchtbarkeit zu entnehmen. Für die re-
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tive Fruchtbarkeit sei die. Argumentation an den drei in der Globalbezeichnung Fruchtbar-
keitsgöttinaufgehenden Kategorisierungen funktionaler Aspekte aufgewiesen: 
(2) Aschera als Vegetationsgöttin 
Die Kategorisierung Vegetationsgöttin sieht Aschera zuständig für das Gedeihen der Pflan-
zen, für den Ertrag der Felder, eine gute Ernte usw. Daß Ascherain diesem Bereich ihre 
Kompetenz entfaltete, läßt sich aus keinem der biblischen Belege entnehmen. Der Bezug 
zur Vegetation wird lediglich über die Annahme konstituiert, daß das Kultsymbol der Göt-
tin ein lebender oder stilisierter Baum gewesen ist. Daß eine Aschere ein lebender Baum 
gewesen sei, wird entweder aus der Gleichsetzung von Ascheren mit den in den Patriar-
chenerzählungen erwähnten "heiligen Bäumen", durch eine Übertragung der Auffassung 
der Mischna, die eine Aschere als lebenden Baum faßt89, oder durch eine Auslegung von 
Dtn 16,21 (nt ·); Mi 5,13 (ntS), Ri 6,25-32 (/at) gewonnen. Alle drei Argumentations-
schienen sind zurückzuweisen. Es gibt keinen Bezug zwischen den "heiligen Bäumen" der 
Patriarchenerzählungen und Ascheren oder dem Ascherakult90. Das rabbinische Verständnis 
in der Mischna ist nicht auf den biblischen Befund zu übertragen, sondern muß im zeitli-
chen Kontext etwa der antiken Übersetzungen des Terminus ·aseräh gesehen werden91. 
Daß die in biblischen Belegen verwandten Verben nicht unbedingt für die Interpretation der 
Aschere als lebender Baum sprechen, wurde in der Analyse der Belege mehrfach betont. 
Daß die Aschere als Kultsymbol der Göttin die Gestalt eines stilisierten Baumes hatte, bleibt 
- was meist unterschlagen wird - ein Postulat, das nahezu ausschließlich auf nichtbiblischer 
literarischer oder archäologisch-ikonographischer Evidenz beruht. Auf der literarischen 
Seite werden zur Argumentation wieder die Mischnabelege angeführt. Häufig findet sich 
auch im Zusammenhang der Erklärungen zur Gestalt der Ascheren der Hinweis auf ein zy-
prisches Tonmodell eines Kultreigens um einen stilisierten Baum aus dem 7./6. Jh.92. Aber 
auch hier muß gefragt werden, ob die Identifikation mit einem Ascherakultpfahl zutreffend 
ist. Umfassender ist die Verbindung der Aschera mit der Vegetation in den Arbeiten von 0. 
KEEL sowie seinen Schülern und Schülerinnen durch die These der Austauschbarkeit von 
Göttin - Scham - stilisiertem Baum/Zweig manifestiert worden, worauf im dritten Teil aus-
führlicher eingegangen werden soll. 
Es läßt sich allerdings auch nicht widerlegen, daß eine Aschere die Gestalt eines stilisierten 
Baumes hatte. Diese Annahme bleibt möglich und ist sicher nicht abwegig. Es scheint nur 
89 Vgl. die Belege in den Traktaten ·orla 1,7.8; Sukkah 3,1-3; ·Aboda Zara 3,7.9.10 und 
Me·ila 3,8. 
90 S. dazu bereits oben den einleitenden Abschnitt zum Pentateuch. 
91 Vgl. so auch M.S. SMITH, History, 84. 
92 Vgl. z.B. K. GALLING, Art. Aschera, 13; J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 167; U. 
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geboten, auch den hypothetischen Charakter dieser Beschreibung zu betonen. Selbst wenn 
man nun annimmt, eine Aschere habe die Gestalt eines stilisierten Baumes gehabt, läßt sich 
daraus nicht die Zuständigkeit der Göttin für die vegetative Fruchtbarkeit ableiten. Denn 
zum einen können stilisierte Bäume unterschiedliche Symbolfunktion übernehmen, und zum 
anderen ist nicht zwingend ein noch bestehender inhaltlicher Bezug zwischen dem Symbol 
und der Göttin abzuleiten. Es ist durchaus denkbar, daß zwar die Gestalt des Symbols im 
Laufe von Jahrhunderten gleichgeblieben ist, sich jedoch die Zuständigkeiten und Funktio-
nen der Göttin gewandelt haben. Man ist also wieder auf die literarischen Belege angewie-
sen, um einen Bezug der Ascherazur vegetativen Fruchtbarkeit festzumachen. Aus den bi-
blischen Belegen läßt sich aber ein Bezug der Aschera zur vegetativen Fruchtbarkeit nicht 
ableiten, und auch die epigraphische Evidenz läßt diesen Schluß nicht zu93. 
(3) Ascheraals Muttergöttin 
Die Titulierung der Ascheraals Muttergöttin ist im Verlauf der Arbeit bereits mehrfach an-
gesprochen worden. Sie baut grundlegend auf der Funktion der ugaritischen Atirat als 
Göttermutter auf. Die theogonische Funktion wird dann als Aspekt einer Muttergottheit ge-
deutet, was - wie gesagt - nicht über alle Zweifel erhaben ist. Wiederum ist noch eine lite-
rarische und archäologisch-ikonographische Argumentationslinie zu finden. Die literarische 
baut etwa auf Jer 2,27, Hos 2 oder Gen 4,1 auf und ist im ersten Teil der Arbeit bereits wi-
derlegt worden. Die archäologisch-ikonographische Linie ist mehrschichtig: zum einen 
werden Darstellungen herangezogen, auf denen eine säugende Göttin oder Frau dargestellt 
ist. Besonders beliebt war und ist ein Elfenbeinrelief aus U garit, auf dem eine Göttin mit 
Hatborperücke zwei jugendliche Männer säugt94. Ein erst in jüngster Zeit in die Diskussion 
eingebrachtes Beispiel ist eine Terrakottaplakette aus Afek bzw. Kibbutz Revadim, die ein 
säugendes Kinderpaar zeigt und die mehrfach in jüngerer Zeit als Ascheradarstellung re-
klamiert worden ist. Die Darstellung, die kaum sicher - und wenn, dann nur abhängig von 
93 In den Blick kommen hier natürlich direkt die neuesten Aschera-Inschriften aus T~l Miqn~, 
die auf ÖHrrügen angebracht sind (vgl S. GITIN, Elements, 250-252). Daraus darf allerdings 
nicht unmittelbar auf die Zuständigkeit Ascheras für die Ölproduktion geschlossen werden. 
So kommentiert z.B. B. HALFERN die neue Evidenz: "Iconographically, Asherah was asso-
ciated with trees; it may be that as asherah gives suck to the gods, she is naturally associated 
with the production of liquids" (Baal, 137). Auch in diesem Beispiel zeigt sich wieder die 
verhängnisvolle Vermischung der unterschiedlichen Informationen aus Ikonographie (Baum), 
Ugarittexten (Mutter und Amme der Götter) und Inschriften vom Rand der palästinischen Kü-
stenebene (Öiproduktion). Wahrscheinlich sind beschriftete Krüge als Weihgaben zu inter-
pretieren. Daß ein Teil der Ernte an die oberste (?) Göttin abgeführt wurde, dürfte noch nicht 
bedeuten, daß sie auch für die Gewährleistung der Ernte verantwortlich gemacht worden ist. 
Aus den Inschriften von T~l Miqn~ läßt sich der Bereich der vegetabilischen Fruchtbarkeit 
nicht als Kompetenzbereich der philistäischen (?) Aschera ableiten. 
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den Ugarittexten - mit Aschera in Verbindung zu bringen ist, wird im dritten Teil der Ar-
beit ausführlich diskutiert. Häufiger wird die Bezeichnung Muttergottheit auch über die 
Identifikation von Terrakottafigurinen mit Aschera begründet. Dabei werden sowohl die 
ihre ausladenden Brüste stützende "dea nutrix" unter den Pfeilerfigurinen oder die Darstel-
lungen von Schwangeren ins Feld geführt95. Bei der Diskussion der Terrakottastatuetten 
mit Aschera ist festzuhalten, daß die Mutterfunktion bereits häufig als Voraussetzung der 
Identifikation genannt wird, d.h. die Titulierung der Ascheraals Muttergöttin aufgrundder 
Figurinen ein Zirkelschluß wäre. Zum anderen ist die Identifikation mit Aschera keinesfalls 
als gesichert anzusehen. Die Diskussion um Funktion und Verwendung, Inhalte und Identi-
fikation der sog. Pfeilerfigurinen ist m.E. immer noch offen. 
(4) Aschera als Liebesgöttin 
Daß die Bezeichnung Liebesgöttin nicht adäquat ist, soll im dritten Abschnitt dieses Kapi-
tels gezeigt werden. Die Kategorisierung der Ascheraals "goddess of sex and love" beruht 
biblisch auf einer sexualkultischen Interpretation von 2Kön 23,7. Diese ist- wie zu zeigen 
sein wird - nicht haltbar. Auch eine Argumentation mit dem scemcel haqqinä • aus Ez 8 
oder dem miplce$cet lä ·aseräh aus lKön 15, 13, wobei beides als aufreizende erotische Dar-
stellung der Göttin gewertet wird, muß als Spekulation zurückgewiesen werden. Die übri-
gen außerbiblischen Argumente können ebenfalls in Frage gestellt werden: Zum einen die 
Identifikation der Aschera mit den Qudsu-Darstellungen der Spätbronzezeit oder auch mit 
der erotischen "nackten Göttin", der Partnerin des Wettergottes in der altsyrischen Glyptik. 
Auch hierzu muß auf den dritten Teil der Arbeit verwiesen werden, wo diese Thesen kri-
tisch diskutiert werden. Zum anderen liegt der Titulierung der Aschera als "Liebesgöttin" 
z.T. die These zugrunde, Aschera und Astarte seien in der Königszeit nicht mehr unter-
schieden worden, sondern bereits (zum Teil noch mit Anat) zu einer Göttin amalgamiert. 
Da Astarte aber die Liebesgöttinpar excellence ist, wird Aschera in der "großen Göttin" 
ebenfalls zur Liebesgöttin. Die These von der einen Gestalt der "großen Göttin" ist aller-
dings für die erste Hälfte des 1. Jts. religionsgeschichtlich sicher unzutreffend. Die Argu-
mente reichen mitnichten aus, Aschera als Liebesgöttin zu titulieren, wobei noch dazu zu 
fragen wäre, ob die Bezeichnung überhaupt glücklich ist96. 
In der These wurde auch darauf hingewiesen, daß mit den Bezeichnungen überholte oder 
unzutreffende Vorstellungen und Konzepte weiter transportiert oder prolongiert werden. 
Das gilt zum einen natürlich für die globale Klassifizierung Fruchtbarkeitsgöttin, wodurch 
Aschera kurzerhand der kanaanäischen Fruchtbarkeitsreligion und dem synkretistischen, 
95 Vgl. zu den Figurinen die Überblicke bei U. WINTER, Frau, 96-134, und 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, passim, bes. 370-385 und u. Teil III. 
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"nicht konformen" Höhenkult zugeordnet ist. Durch diesen Konnex impliziert die Bezeich-
nung Fruchtbarkeitsgöttin immer eine Wertung, und zwar ein pejoratives Moment. Bei der 
Bezeichnung als Liebesgöttin sind die Erklärungsmuster des sexualisierten Höhenkultes und 
der Kultprostitution impliziert, die sich in den folgenden Abschnitten als wenig plausibel 
erweisen werden. Die "große Mutter" ist bekanntlich ebenso ein unzutreffender wie bela-
steter Begriff, so daß, selbst wenn man ihm sachlich zutreffende Momente für das Aschera-
bild abgewinnen könnte, über die Beibehaltung nachzudenken wäre. Auch die Bezeichnung 
Vegetationsgöttin liegt sehr nahe an der falschen Vorstellung, daß die Gottheit mit der Na-
tur identisch sei (gerade wenn sie durch einen stilisierten Baum repräsentiert worden wäre). 
Erinnert sei nur an die ägyptischen Baumgottheiten in Baumgestalt Auch hier ·führen die 
Assoziationen bezogen auf Aschera eher in die Irre, als daß durch die Bezeichnung etwas 
gewonnen wäre. 
b) Enrag 
Als Fazit kann daher nur festgehalten werden, daß sich die kurz andiskutierten Bezeichnun-
gen allesamt weder als adäquat noch als zutreffend erwiesen haben. Auch YHWH ließe sich 
nicht in ein solches oder ähnliches Schema pressen, wenn auch dieses Beispiel nicht ver-
gleichbar ist. Denn bei YHWH lassen sich Funktionen und Kompetenzen aus den biblischen 
Texten durchaus zusammenstellen. Bei Aschera geben die durchgehend pejorativen 40 Be-
lege nichts für eine Funktionsbeschreibung her. Die Kompetenzbereiche, die derzeit für 
Aschera diskutiert werden, sind durchweg aus außerbiblischem (literarischem und ikono-
graphischem) Material gewonnen. Hier muß jeweils zurückgefragt werden, welche Voraus-
setzungen die Funktionszuweisung hat. Wie im dritten Teil der Arbeit noch ausführlicher zu 
begründen ist, sind nahezu alle der ikonographischen Identifikationen nicht eindeutig. 
Von den Bezeichnungen Muttergöttin, Vegetationsgöttin, Liebesgöttin und erst recht 
Fruchtbarkeitsgöttin ist Abstand zu nehmen. Es ist nicht möglich, Aschera anband der we-
nigen biblischen Informationen zu klassifizieren. Adäquat scheint beim derzeitigen Kennt-
nisstand lediglich die Gattungsbezeichnung: Göttin. 
c) Ausblick: Kompetenzbereiche der Aschera 
Damit ist natürlich die Frage nach den Funktionen oder Kompetenzbereichen der Aschera 
noch nicht beantwortet. Die damit verbundene Problematik soll hier abschließend noch kurz 
angerissen werden. 
Löst man sich von den unzutreffenden Klassifizierungen, so steht man im Bereich der bibli-
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mer Kult gespielt hat (Dtn 16,21; 2Kön 21,7; 23,6.7), läßt sich über die Inhalte des Kultes 
kaum etwas sagen. Aschera und Ascherakult gleichen in dieser Frage wohl nicht zuletzt 
durch die vehemente Ablehnung in den 40 Belegen einem "schwarzen Loch". Dieses In-
formationsdefizit dürfte mit zu den Gründen zu rechnen sein, warum Konjekturen, Anspie-
lungen und ähnliches in der Ascheradiskussion so hoch im Kurs stehen (s. dazu o.). 
Verläßt man die biblischen Belege, muß jeweils nach der methodischen Absicherung, dem 
Stellenwert und der Übertragbarkeit der Information gefragt werden: Daß die durch die 
Ugarittexte übermittelten Funktionen und Inhalte der Atirat nicht geradlinig auf Aschera zu 
übertragen sind, sollte bereits deutlich geworden sein. Wendet man sich den Inschriften aus 
der Königszeit zu, muß zunächst konstatiert werden, daß man den Bereich der nationalen 
Frömmigkeit des Staatskultes in Jerusalem oder Samaria verläßt und sich - zumindest in 
Jjirbet el-Köm, wahrscheinlich aber auch in Kuntilet CAgrnd97 - in den Bereich der privaten 
Frömmigkeit begibt. Die Ergebnisse dürfen nicht einfach auf den Ascherakult der Königs-
zeit übertragen oder mit den biblischen Belegen additiv zusammengebunden werden! 
Aus Jjirbet el-Köm könnte man vielleicht eine YHWH unterstützende persönliche Schutz-
funktion (Z.3: "Und von seinen Feinden hat er ihn durch seine Aschera errettet" oder vo-
kativisch "von seinen Feinden, oh Aschera, rette ihn") der Göttin ableiten. Eine andere In-
terpretation versteht Aschera allerdings hier nicht als aktive Größe, sondern im Sinne von 
"um seiner Aschera willen "98. 
Ähnlich schwierig ist die Frage der funktionalen Aspekte für die Inschriften von Kuntilet 
~grüd. Hier wird Ascheraals Segensquelle mehrfach bezeichnet (Nr. 5.6 und vielleicht Nr. 
7). Die inhaltliche Füllung dieses Segens fällt nicht leicht. Gemeint ist wohl der Zuspruch 
einer stärkenden und kräftigenden Begleitung durch die genannten Gottheiten und der 
Wunsch der Gewährung von Prosperität und Wohlbefinden, ein umfassender Segen also. 
Ob man diesen Segen mit H.P. MüLLER als "dynamistischen Fruchtbarkeitssegen"99 tref-
fend beschreiben kann? Jedenfalls dürfte die Segenskraft im weitesten Sinne im Bereich der 
Fruchtbarkeit (s.o. zum Zusammenhang von Fruchtbarkeit und Prosperität) anzusiedeln 
sein. Daraus läßt sich allerdings mitnichten schließen, Aschera sei eine Fruchtbarkeitsgöttin 
gewesen. 
97 Wegen des öffentlichen Charakters wäre der 'stt-Beleg in der Wandinschrift Nr. 2 anders zu 
beurteilen, d.h. eher als Zeugnis einer lokalen Religiosität denn privaten Frömmigkeit. Der 
Beleg bleibt aber völlig kontextlos und kann so nicht weiter ausgewertet werden. Auch eine 
Beurteilung der Pithoi fällt schwer. Vieles hängt davon ab, ob man in ihnen durch Gattungs-
elemente geprägte Zeugnisse sieht. Gehören die Segensformeln mit YHWH und seiner 
Aschera zu Briefpräskripten (vgl. dazu zuletzt H.P. MüLLER, Kolloquialsprache, 15.24f; J. 
RENZ, Inschriften, 407.419t), wird man nicht von Privatfrömmigkeit sprechen können. 
98 Vgl. dazu zuletzt H.P. MüLLER, Kolloquialsprache, 43. 
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Auch wenn sich aus den Inschriften wichtige Aspekte der Kompetenz Ascheras für einen 
bestimmten Bereich der Religion ersehen lassen und die Inschriften von unschätzbarem 
Wert sind, so dürfen sie nicht zum Maßstab einer Charakterisierung der Aschera erhoben 
werden. Wenn aber auch die Inschriften nur relativ spärliche Informationen über funktio-
nelle Aspekte der Aschera vermitteln, bleibt man auf die Ikonographie verwiesen. Dieser 
Bereich soll im dritten Teil der Arbeit ausführlicher diskutiert werden. Dabei wird sich her-
ausstellen, daß das Informationsdefizit nicht ohne weiteres durch ikonographische 
Zeugnisse aufgefüllt werden kann und letztlich - so angenehm auch das Gegenteil wäre - die 
Funktionen Ascheras im Kult in Jerusalem, in den Dörfern oder Familien weitestgehend im 
Dunklen bleiben. 
Mit diesem noch wenig vertieften "Ausblick" soll das erste Kapitel des zweiten Hauptteils 
enden. Wie in der Einleitung gesagt, stehen die drei Kapitel dieses Teils rechtunverbunden 
nebeneinander, gehören aber alle in denselben Rahmen. Im folgenden Abschnitt ist nach 
der Relevanz des ispo~ ycl.1.1o~ für die Beschreibung des "Höhenkultes" bzw. für die Reli-
gionsgeschichte Israels zu fragen. Dieser Komplex spielt in der Göttinnendiskussion - wenn 
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Der komplexeste der in diesem Hauptteil zur Diskussion stehenden Begriffe ist der der 
sogenannten "Heiligen Hochzeit" (ispoc; ycq.LOc;). Der Terminus entstammt der Literatur 
des klassischen Altertums100 und dessen Erforschung und bezieht sich dort zunächst auf die 
Hochzeit von Zeus und Hera, wird aber auch in der klassischen Altertumswissenschaft auf 
andere Götterpaare in der griechischen Mythologie angewandt101. Die Übertragung des Be-
griffs auf breitere Bereiche und in andere Kulturkreise geht hauptsächlich auf J.G. FRAZER 
zurück, der Ende des 19. Jhs. das Phänomen umfassend auf drei Komplexe ausdehnte: 1. 
die symbolische Vereinigung/Hochzeit von Bäumen; 2. die geschlechtliche Vereinigung ei-
nes Menschenpaares als Fruchtbarkeitsritus und schließlich 3. rituell im Kult nachvollzo-
gene Sexualakte zwischen Gott und Göttin102. Alle Bereiche haben nach dieser Umschrei-
bung der Heiligen Hochzeit mittelbar die Erlangung von Fruchtbarkeit zum Ziel103. Dieses 
Konzept von Heiliger Hochzeit erscheint heute als unzureichende und stark zeitgebundenene 
Erklärung: "The rather mechanistic and blanket explanation of sacred marriage rites as a 
100 Vgl. die Zusammenstellung der Belege bei A. AVAGIANOU, Sacred Marriage, 19-24. 
101 Vgl. A. KLINZ, Art. 'Ispoc; yaiJ.oc;, 107-113 (der nicht zuletzt wegen seiner rassistischen 
Grundtheorie allerdings nur eingeschränkt verwertbar ist); M.P. NILSSON, Geschichte, 120-
122; W. BURKERT, Religion, 176-178.208-214; A. AVAGIANOU, Sacred Marriage, XI-
XIII.27.201. Nach J. RENGER, Art. Heilige Hochzeit, 251f; W.P. RöMER, Überlegungen 
427f ist für die Heilige Hochzeit in der klassischen Altertumswissenschaft kennzeichnend und 
konstitutiv, daß die Götterehe im Kult rituell nachvollzogen werden muß, um von einer Liai-
son zwischen Gott und Göttin (Theogamie) zur "Heiligen Hochzeit" zu avancieren. Diese 
Einschätzung scheint jedoch nicht überall geteilt zu werden, zumindest ließ sie sich in der 
herangezogenen Literatur nicht verifizieren, ja wurde sogar teilweise explizit abgelehnt (A. 
KLINZ, Art. 'Iepoc; yaiJ.oc;; 107; vgl. auch die Konstitutiva für den Gebrauch des Terminus 
ispoc; ya1J.oc; bei A. AVAGIANOU, Sacred Marriage, 201f, die den gegenseitigen Bezug von 
profaner und "heiliger" Hochzeit stark betont). Im allgemeinen religionswissenschaftliehen 
Sprachgebrauch scheint der Begriff ebenfalls den kultisch-rituellen Nachvollzug nicht konsti-
tutiv vorauszusetzen, vgl. die Definition von K.W. BOLLE: "hieros gamos ... is the technical 
term of a mythical or ritual union between a god and a goddess, more generally a divine and 
a human beeing, and most especially a king and a goddess" (Art. hieros gamos, 317, Herv. 
vom Verf. C.F.). 
102 Vgl. dazu die Angaben bei A. AVAGIANOU, Sacred Marriage: J. FRAZER, The Golden Bough 
1: The Magie Art, vol II (3rd ed. London 1911), 97-170, Ch. XI: "The influence of the 
Sexes on Vegetation" und Ch. XI "The Sacred Marriage"; vgl. Bd. XII, 361f. 
Vgl. zur Forschungsgeschichte K.W. BOLLE, Art. hieros gamos, 317f; A. AVAGIANOU, Sa-
cred Marriage, XI-XIII und die Hinweise bei J. RENGER, Art. Heilige Hochzeit, 251. 
103 Vgl. den extensiven Bezug zur Fruchtbarkeit unter Voraussetzung imitativer Magiepraxis 
auch für den Bereich der griechischen Religion z.B. bei A. KLINZ, Art. 'Ispoc; ya11oc;, 109; 
M.P. NIELLSON, Geschichte, 120f mit Bezug auf W. MANNHARDT und J.G. FRAZER. Vgl. 
dagegen sehr gedämpft W. BURKERT, Religion, 176: "Besondere Neugier erregen seit je ei-
nige Hinweise auf den geheimen Höhepunkt eines Festes in der sexuellen Vereinigung, auf 
»heilige Hochzeit« hieros gamos. Tatsächlich sind die Informationen, was Griechenland be-
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stimulus or magic for bringing about fertility in people, animals and fields, in the wake of 
schotarship by Wilhelm Mannhardt (1845-1880) and James G. Frazer (1854-1941), cannot 
do fully justice to the poetry, profundity, dramatic quality, and complexity of our docu-
ments"104. 
Durch die enorme Ausdehnung dessen, was unter Heiliger Hochzeit zu verstehen ist, ist es 
in Nachwirkung des Panbabylonismus und der kultgeschichtlichen oder kultphänomenologi-
schen Schule vor allem zu Beginn der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts zu einer Art Boom 
des Begriffs gekommen, in dem Untersuchungen "nur einem willkürlich postulierten 
»pattern« folgen, ohne auch nur die geringste chronologische oder räumliche Differenzie-
rung vorzunehmen" 105. 
Einiges an Unklarheit ist allerdings schon durch den semantischen Gehalt des Kompositbe-
griffs verursacht. Der Terminus Heilige Hochzeit suggeriert die Konstituierung eines recht-
lichen Verhältnisses zwischen einem weiblichen und einem männlichen Partner, wobei der 
Vorgang der Konstitution selbst sakrale Züge trägt. Bis auf die Tatsache, daß immer eine 
weibliche Partnerin und ein männlicher Partner involviert sind und die Sakralsphäre tangiert 
ist, hat dieser semantische Gehalt so gut wie nichts mit dem zu tun, worum es bei der "Hei-
ligen Hochzeit" geht. Es verwundert so nicht, daß der Begriff zu einem Platzhalter avanciert 
ist, der multivalent einsetzbar scheint und mit verschiedensten Inhalten gefüllt worden ist. 
104 K.W. BOLLE, Art. hieros gamos, 317; vgl. auch A. AVAGIANOU, Sacred Marriage, XIII; 
H.M. BARSTAD, Polemics, 22-24; zur Kritik an J.G. FRAZER und dem "pattern"-Begriff im 
Bereich des Mythologems vom "sterbenden und wiederauferstehenden Gott" auch C. CoLPE, 
Struktur, 23.42f. 
105 U. WINTER, Frau, 311f, der als Beispiel 0. JAMES Monographie "The Cult ofthe Mother-
Goddess" von 1959 anführt, wo sich ein "Durchmarsch" vom Paläolithikum bis zur Marien-
frömmigkeit findet, in dem der Autor immer wieder auf das "pattern" der heiligen Hochzeit 
zurückkommt (vgl. das Register ebd. 297, wo sich unter dem Stichwort "sacred marriage" 
Einträge für Anatolien, Kanaan, Christentum, Ägypten, Griechenland, Indien, Mesopotamien 
und die Maikönigin finden). Weitere Beispiele für die Ausdehnung bei J. RENGER, Art. Hei-
lige Hochzeit, 251f; K.W. BOLLE, Art. hieros gamos, 317. 
590 
Vgl. auch und weit aktueller eine ähnliche Ausdehnung bei G. WEILER, Matriarchat, passim, 
z.B. 52: "Die Spur der Heiligen Hochzeit zieht sich wie ein roter Faden durch die Texte der 
hebräischen Bibel" (119) oder "Der Jubel über den »Tod des Todes« ist in allen archaischen 
Kulturen mit der Feier des Hieros Garnos begangen worden. Wie ich weiter oben ausführlich 
dargelegt habe, gehört die Heilige Hochzeit zu einem »ritual pattern«, das überall vorausge-
setzt werden kann". Mit diesen Sätzen reagiert sie in der neubearbeiten Auflage des Buches 
"Ich verwerfe im Lande die Kriege" von 1984 auf eine Kritik von M.-T. WACKER, Göttin, 
23, die darauf hingewiesen hatte, daß es bisher aus Ugarit keine Zeugnisse für ein Ritual der 
Hl. Hochzeit gibt (s. dazu u.). 
Zur Kritik an der Rezeption des Mythologems in rezenter feministischer Theologie vgl. auch S. 
HEINE, Wiederbelebung, 52-64; M.-T. WACKER, Göttin, passim, bes. 14-28; J.A. HACKETT, 
Sexist Model, 68.74f; R. NEU, Patrilokalität, 227f. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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In der Altorientalistik wird der Begriff hingegen überwiegend in einem engeren Sinn ge-
braucht. Er bezeichnet zu allererst die rituelle Repräsentation der Vereinigung von Inanna 
und Dumuzi durch den König und eine Priesterin. Ferner ist der Begriff aber auch in eiriem 
weiteren Sinne auf die Götterhochzeiten zwischen Ningirsu und Baba, Marduk und 
Sarparutu sowie Nabü und Tasmetu angewandt worden106, Da gerade in den letztgenann-
ten Fällen ein Element der Heiligen Hochzeit zwischen Inanna und Dumuzi, nämlich der 
kultisch-rituelle Nachvollzug, nicht nachgewiesen werden kann, wurde die Definition des-
sen, was mit dem Terminus Heilige Hochzeit bezeichnet wird, vor allem durch J. RENGER 
auf Inanna und Dumuzi und einige wenige andere Fälle eingeengt 107. Seitdem wird im 
allgemeinen - wenn auch nicht immer terminologisch, so wenigstens sachlich - zwischen 
der Heiligen Hochzeit im sumerischen Ritual und anderen, zwar im Kult dargestellten, aber 
nicht von Menschen inszenierten Götterhochzeiten unterschieden 108. 
Über das Ritual der Heiligen Hochzeit zwischen Inanna und Dumuzi in den sumerischen 
Texten kann hier nicht ausführlich gehandelt werden, es sollen lediglich einige Fixpunkte 
kurz resümiert werden109: 
106 Vgl. J. RENGER, Art. Heilige Hochzeit, 254.258f; W. VON SODEN, Einführung, 
63.18lf.l86; J. BOTTERO, in S.N. KRAMER, Mariage, 175-208; D.R. FRAYNE, Notes, llf.20f 
zu einem Text aus Emar; W.P.H. RÖMER, Überlegungen, 416-424 mit weiteren Beispielen 
und einer Definition des weiteren (vom ihm schließlich abgelehnten) Verständnisses von Hei-
liger Hochzeit: "Unter dem Terminus »Heilige Hochzeit« verstehen wir hier vorläufig einen 
zwischen einem männlichen und einem weiblichen Partner, von denen einer oder beide göttli-
cher Natur sind, vollzogenen, irgendwie sakralen Geschlechtsakt, welcher als ein Stimulans 
für das irdische Leben, vor allem die Fruchtbarkeit der Vegetation, gedacht wurde" (411). 
107 Vgl. J. RENGER, Art. Heilige Hochzeit, 254f. RENGER klassifiZiert a) die Verbindung von 
Göttern und Göttinnen zu göttlichen Paaren (die nichts Ungewöhnliches darstellt); b) Götter-
hochzeiten oder Theogamien, die im Kult dargestellt werden .(darunter faßt er die oben er-
wähnten Götterverbindungen); c) Kosmische Hochzeiten als Atiologien für ein kosmisches 
Geschehen (die kosmische Vereinigung von Himmel und Erde, die die Vegetation hervor-
bringt) und schließlich d) die im Kult nachvollzogene Hochzeit von Inanna und Dumuzi. Vgl. 
auch die Definition von W.P.H. RöMER, Überlegungen, 427: " ... daß wir den Terminus nur 
auf diejenigen Hochzeiten von Gottheiten untereinander oder mit einem nichtgöttlichen Part-
ner ... anwenden sollten, welche in sakraler Weise auf menschlicher Ebene rituell nach-
vollzogen wurden". 
108 Vgl. z.B. die Kritik von W. HEIMPEL an J. BoTTERO: "One misses here the differentiation into 
two types of Sacred Marriage, that of a dominant male divinity with his divine wife 
(Ningirsu-Ba"u) and that of lnanna and Dumuzi ... All Sacred Marriage rites known from 
Akkadian sources belong to the Ningirsu-Ba"u type. lt is thus potencially fallacious to com-
pare these to those of Inanna and Dumuzi" (Rez. S.N. KRAMER, 325t). 
109 Es handelt sich im Grunde um eine sehr begrenzte Anzahl von Texten, die ein Ritual der 
Heiligen Hochzeit mit dem KOnig verbinden. Meist werden in Gesamtdarstellungen auch 
weitere sumerische Texte zur Illustration hinzugezogen, die von Inanna (z.B. Passagen aus 
Inannas Fahrt zur Unterwelt), von dem Hirten Dumuzi oder dem "Götterpaar" Inanna und 
Dumuzi erzählen oder allgemein auf Fruchtbarkeit des Landes Bezug nehmen oder auch Lie-
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Es wird weiterhin diskutiert, ob Dumuzi ursprünglich ein Mensch oder ein Gott war; wahr-
scheinlicher ist, daß er eine ursprüngliche Königsgestalt gewesen ist und mit dem Gott 
Ama "ufumgalanna verschmolzen ist 110. Sicher ist jedenfalls, daß er im Ritual durch den 
König vertreten worden ist. Die Identität der Repräsentantin Inannas111 wird ebenfalls 
weiter diskutiert, am wahrscheinlichsten handelt es sich um eine Priesterin der Inanna112. 
Daß das Ritual mit dem Neujahrsfest zusammenhängt und folglich jährlich einmal gefeiert 
wurde, wird zwar durch eines der literarischen Hauptzeugnisse nahegelegt und ist sehr 
Hochzeit von S.N. KRAMER, Marriage, passim und DERS., Mariage, 55-102, vgl. zur dorti-
gen Textauswahl die Zusammenstellung der herangezogenen Texte mit Angaben zu den je-
weils neueren Bearbeitungen bei D.R. FRAYNE, Notes, 7-9). 
Zu den Texten im engeren Sinn gehören 3 Texte oder Textpassagen: Als Hauptzeuge gilt der 
Iddin-Dagän-Hymnus, der in aller Breite von der Vorbereitung und vom Ritual selbst erzählt 
(s. dazu auch u.); ferner ein Text, der sich auf König Sulgi bezieht, wobei jedoch bereits bei 
diesem Text bezweifelt werden kann, ob er eine rituelle Vereinigung zwischen "Inanna" und 
dem König enthält (vgl. dazu die Argumente bei D.R. FRAYNE, Notes, 7f, der eine rituelle 
Vereinigung für sehr unwahrscheinlich hält). Schließlich ist noch ein Stück aus dem Text Ni 
9602 "Prosperity in the Palace" zu den Hauptbelegen zu zählen, das aber keinen König na-
mentlich erwähnt. · 
Als weitere Belege sind das Epos "Enmerkar und der Herr von Aratta", II 25-32 und viel-
leicht(!) ein kurzes Fragment aus einem Königsritual aus Ur (vgl. W.P.H. RöMER, Hymnen, 
163f) anzuführen. 
Textausgaben bzw. Übersetzungen: J. BoTTERO/S. N. KRAMER, Dieux; S.N. KRAMER, Ma-
riage; T. JACOBSON, Treasures; DERS., Harps; W.P.H. RöMER, Königshymnen, 128-208 
(Bearbeitung des Haupttextes SRT 1); DERS., Hymnen; DERS., Rituale. 
Vgl. zur Textauswahl auch U. WINTER, Frau, 328-333; D.R. FRAYNE, Notes, 7f; J. REN-
GER, Art. Heilige Hochzeit, 256-258; W.P.H. RÖMER, Überlegungen, 416-427. 
110 Vgl. die Diskussion bei W.P.H. RÖMER, Überlegungen, 416f; J. RENGER, Art. Heilige 
Hochzeit, 256; H. RINGGREN, Religionen, 74-77. Zu Dumuzi als ursprünglichem Gott vgl. 
T. JACOBSON, Art. Dumuzi, 512f. 
111 Zum Charakter Inannas als Himmels-, Gestirn-, Kriegs- und Liebesgöttin vgl. C. WILCKE, 
Art. Inanna/IStar; W. HELCK, Betrachtungen, 71-94; D. 0. EDZARD, GMVO I, 81-89; H. 
SCHÜNGEL-STRAUMANN, Dimensionen, 61-63). Inanna spielt zweifelsohne im Ritual den 
wichtigsten Part und die größte Rolle (vgl. U. WINTER, Frau, 333; analog zu dieser Beob-
achtung ist die Vorrangstellung der lnanna in altbabylonischen Götterlisten, vgl. C. WILCKE, 
Art. Inanna/IStar, 76f). 
Daß Inanna/Istar ursprünglich auch ein Fruchtbarkeitsaspekt eignete, meint T. JACOBSON, 
der als ersten ihrer Aspekte "goddess of the storehouse of dates" (Art. Mesopotamian Religi-
ons, 458; vgl. auch D. WOLKSTEIN; S.N. KRAMER, Inanna, passim) nennt. Das folgert er 
aus dem älteren Namen Ninanna "mistress of the date clusters" (ebd.). Da er auch den Na-
men Dumuzis Ama "uiumgalanna, unter dem der König die Heilige Hochzeit vollzieht, als 
"the one great source of the date clusters" (ebd.) versteht, sieht er einen ursprünglichen Zu-
sammenhang des Rituals mit einem Fruchtbarkeitskult; vgl auch T. JACOBSON, Treasures, 
25f. Seine Deutung des Namens Ninanna geht nach C. WILCKE jedoch von falschen Voraus-
setzungen aus. WILCKE verweist zur Deutung auf die opinio communis, den Namen als "Her-
rin des Himmels" wiederzugeben (vgl. Art. Inanna/Istar, 75). Zu Fruchtbarkeitsaspekten 
der Göttin Inanna vgl. auch 0. KEEL, Hohelied, 160; S. AcKERMAN, Tree, 29f. 
112 Die anderen diskutierten Möglichkeiten sind eine Kultprostituierte (so z.B. bei W.J. FULCO, 
Art. Inanna, 146) oder die Königin (so z.B. als Vorschlag bei W.P.H. RöMER, Überlegun-
gen, 421; H. SAUREN, Kleidung, 96). Vgl. zum Problem der Repräsentation Inannas auch J. 
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wahrscheinlich, jedoch letztlich aufgrund mangelnder Belege nicht sicher113. Das eigentli-
che Ritual der Heiligen Hochzeit ist durch vielerlei Begleithandlungen festlich ausgestaltet 
und damit ein komplexes Geschehen: 
Während des Festes in Uruk "treten verschiedene Personen vor Inanna, darunter männliche Prosti-
tuierte114; alte Frauen; der König und die Königin. Manche sind dabei in speziellem Festschmuck, 
andere sind bewaffnet, vielleicht zur Ausführung von Scheingefechten115 ... Das Auftreten all die-
ser Personen wird durch laute Musik auf Trommeln und anderen Instrumenten begleitet. Die Män-
ner und Frauen reinigen sich kultisch und alte Frauen bereiten für Inanna Speisen. Auch hält die 
Göttin eine Sitzung ab zur Rechtssprechung. Nachdem alle vor die Göttin hingetreten sind, werden 
Opfer für sie zubereitet, die offenbar dem nach dem ispöc; 'Ycli10I; stattfindenden Festmahl dienen 
sollen. Der Thronsessel der Inanna wird im Palast aufgestellt, und der König setzt sich zusammen 
mit ihr hin. Daraufhin wird das Brautbett hingestellt und mit wohlriechenden Kräutern parfümiert. 
Die Göttin wird gebadet. Dann vollzieht der König unter dem Namen Ama'usumgalanna mit Inan-
na die »Heilige Hochzeit« ... Es bietet dann anschließend der König der Göttin Opfer an und beide 
setzen sich erneut auf den Thron zum Einnehmen des Heiratsmahls, wo wiederum Musik erschallt 
und alle im Palast und außerhalb sich freuen" 116. 
Der Sinn dieses Rituals ist keinesfalls direkt mit dem Komplex der Fruchtbarkeit zu verbin-
den. Dies wird häufiger und mit unterschiedlicher Argumentation angenommen 117. So wird 
113 Vgl. den Beleg im Iddin-Dagän-HY.mnus (Z. 174); zur Diskussion J. RENGER, Art. Heilige 
Hochzeit, 157; W.P.H. RÖMER, Uberlegungen, 418.421f; U. WINTER, Frau, 329; D.R. 
FRAYNE, Notes, 21f. 
114 Bei den in dem angesprochenen Hymnus (s. die Angaben in Anm. 116) aus altbabylonischer 
Zeit in Zeile 45 erwähnten assinnu handelt es sich vielleicht weniger um männliche Prostitu-
ierte, wie W.P.H. RöMER annehmen will, sondern möglicherweise um (bisexuelle) Transve-
stiten, wobei eine gewisse Nähe beider Phänomene zuzugestehen wäre, vgl. die Diskussion 
bei B. GRONEBERG, Inarina/Istar, 33-39. Eine solche Deutung ist allerdings nicht gesichert; 
vgl. zur Funktion der assinnu auch B. MENZEL, Tempel Bd. 1, 229; E.J. FISHER, Prostitu-
tion, 228f. 
115 Vgl. dazu oben Bd. 1, Anm. 295. 
116 W.P.H. RöMER, Überlegungen, 418f. Die Beschreibung ist vor allem aus dem aus früh-alt-
babylonischer Zeit stammenden Haupttext und seinen Parallelen gewonnen, wo das Neujahrs-
fest in Zeile 174 erwähnt wird. Der Text (SRT 1) handelt sowohl vom Neumond- als auch 
vom Neujahrsfest und beschreibt das Ritual der Heiligen Hochzeit Inannas mit dem König 
Iddindagän (ca. 1974-1954). Der Text findet sich· in Bearbeitung und Übersetzung bei 
W.P.H. Römer, Königshymnen, 128-208, in deutscher Übersetzung bei W.P.H. RöMER, 
Hymnen, 659-673. 
Vgl. weitere Elemente bzw. Präzisierungen zum Ritual bei J. RENGER, Art. Heilige Hoch-
zeit, 255f; H. RINGGREN, Religionen, 89-93; B. GRONEBERG, lnanna/IStar, 32-35. 
117 So jedoch z.B. D.R. FRAYNE, Notes, 6, mit Bezug auf S.N. KRAMER, in aller Deutlichkeit: 
"lt is clear that the central purpose of the Sacred Marriage Rite was to promote fertility in the 
land. The rationale of the ceremony was that by a kind of sympathetic act involving the se-
xual union of the king, playing the roJe of en, with a woman, generally referred to simply as 
Inanna, the crops would come up abundantly and both the animal and human populations 
would have the desire and fertility to ensure that they would multiply". 
Vgl. dazu W. HELCK, Betrachtungen, 81f mit Bezug auf H. FRANKFORT: "Bisher ist diese 
Vereinigung immer als Fruchtbarkeitsritual verstanden worden, das in sympathetischer Magie 
auf die Welt einwirken soll: »Da die Göttin die Fruchtbarkeit der Natur verkörpert, ihr Gatte, 
der Hirtengott Dumuzi, dagegen die Schöpferkräfte des Frühlings, versteht man, daß die all-
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z.B. stark betont, daß Dumuzi als "sterbender und wiederauferstehender" (Fruchtbarkeits-) 
Gott den Vegetationszyklus symbolisiert und das Ritual mit diesem Element des Mythos in 
enger Verbindung steht118. Schließlich werden für diese Annahme auch die anderen sume-
rischen Liebeslieder angeführt, die die Beziehung zwischen Inanna und Dumuzi besingen. 
Diese Liebespoesie wird dann direkt mit dem Ritual der Heiligen Hochzeit verbunden119, 
wasjedoch sehr unsicher ist120. Das Ritual der Heiligen Hochzeit ist wohl nicht ein Frucht-
barkeitsritus, wenn auch nicht zu leugnen ist, daß über den Geschlechtsakt ein Fruchtbar-
keitsaspekt in jedem Fall mitgesetzt ist121. Viel eher ist die Funktion der Heiligen Hochzeit 
bedeutet und zugleich in Wirklichkeit ,ist'« ... Jedoch scheint mir das eine Interpretation zu 
sein, die durch hellenistische Ausdeutungen hervorgerufen ist und die durch die Texte selbst 
keine Stütze findet", vgl. auch ebd. 292. 
118 Vgl. z.B. T. JACOBSON, Treasures, 25f; W.J. FULCO, Art. lnanna, 146; H. RINGGREN, Re-
ligionen, 92: "Was darin [sei!. in der Schicksalsbestimmung für den König, s. dazu u.] ein-
geschlossen ist, wird ganz deutlich: Die Texte sprechen von glücklicher Regierung, gutem 
Wachstum, reichlichem Wohlstand, von Sieg und Erfolg. Zweifellos überwiegen die Aus-
drücke, die mit Fruchtbarkeit verbunden sind, und wir müssen mit einem Analogiedenken 
rechnen, in dem das Geschehen des Ritus mit dem gleichgesetzt wird, was man durch ihn zu 
erhalten wünscht ... Durch seine Vereinigung mit der lebensspendenden Göttin der Liebe si-
chert der König seinem Land Leben und Fruchtbarkeit" (vgl. auch DERS., Motiv, 424). Zum 
einen kann das "zweifellose Überwiegen" der Fruchtbarkeitsausdrücke keinesfalls überzeugen 
(vgl. z.B. den bei U. WINTER, Frau, 331f abgedruckten "Hochzeitssegen" der Göttin Ninsu-
bur an Dumuzi), zum anderen sind aber auch generelle Bedenken gegen diese Interpretation 
vorzubringen: Hier scheinen Momente aus der kosmischen Hochzeit von An (Himmel) und Ki 
(Erde) auf die Heilige Hochzeit übertragen und der Charakter der Inanna (keine Fruchtbarkeits-
göttin, sondern Göttin der Liebe und des Krieges, s.o. Anm. 111) zu stark in den Hinter-
grund gerückt (vgl. die Bedenken bei J. RENGER, Art. Heilige Hochzeit, 258, die Diskussion 
bei W.P.H. RöMER, Überlegungen, 422 und zur Kritik an der Konzeption des sterbenden 
und wiederauferstehenden Vegetationsgottes in Mesopotamien D.R. FRAYNE, Notes, 10) 
119 Vgl. so z.B. T. JACOBSON, Treasures, 27-73; H. RINGGREN, Religionen, 92: "Es dürfte be-
rechtigt sein, mit diesem Ritus eine Reihe von mythischen Texten zu verbinden, die von der 
Liebe dieser beiden Gottheiten handelt". 
120 Vgl. B. ALSTER, Love Songs, passim, bes. 127f.135.142f (mit Kritik an KRAMERs Textaus-
wahl); W.P.H. RöMER, Überlegungen, 419f. Beide ordnen nur wenige dieser Lieder einem 
sakralem Kontext zu. Für die akkadischen Liebesdialoge votiert K. HECKER deutlich für 
einen kultischen Zusammenhang: "Diese gewöhnlich unter dem Sammelbegriff »(Göttliche) 
Liebeslyrik« zusammengefaßten Texte ... waren ebenso wie die Hymnen und Gebete ... ur-
sprünglich wohl sämtlich in kultisch-rituelle Abläufe eingegliedert. Denkbar wären Ereignisse 
etwa der Art, wie sie sich in dem allerdings nur für die südbabylonische Stadt Uruk nachge-
wiesenen Ritual der Heiligen Hochzeit abspielten ... , aber auch symbolische oder nur noch 
kommemorative Feierlichkeiten ... " (Hymnen, 740t). Auch wenn bei vielen Liedern ein kul-
tischer Zusammenhang vorausgesetzt werden muß, ist dieser aber nicht zugleich mit einer 
"Heiligen Hochzeit" zu verbinden. 
121 Darauf hat U. WINTER hingewiesen: "Ohne daß ich die »Heilige Hochzeit« ein Fruchtbar-
keitsritual nennen möchte, glaube ich, dass der Fruchtbarkeitsaspekt insofern eine wichtige 
Rolle spielt, als der Geschlechtsakt diesen Gedanken damals immer irgendwie evozierte" 
(Frau 329). Allerdings tritt dieser Aspekt gegenüber dem Legitimationsinteresse und den 
Machtfunktionen in bezug auf die Herrschaft des Königs stark zurück und ist nicht dominie-
rend, wie WINTER im folgenden (ebd. 333) suggeriert: "Jeder Geschlechtsakt birgt den Keim 
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mit einem deutlichen Legitimationsinteresse des Königs verbunden: "Das Ritual der H.H. 
steht neben anderen, in Einzelheiten nicht bekannten Zeremonien, vermittels derer die 
großen Götter des Landes Sumer den König mit der Herrschaft betrauten"122. "Die 
»Schicksalsbestimmung« für den König ... ist nach den Texten das Hauptanliegen des Ri-
tuals" 123. Diese "Schicksalsbestimmung" umfaßt gute Wünsche und die Beauftragung für 
alle Aufgabenbereiche des Königs, sowohl was seine Herrschafts- und Ordnungsfunktionen 
als aber auch seine Zuständigkeit für die Fruchtbarkeit des Landes betrifft 124. 
Die vielleicht schon in der frühdynastischen, sicher aber von der Ur III Zeit bis zur neuba-
bylonischen Periode gefeierte Heilige Hochzeit 125 erweist sich so wesentlich als ein Ele-
ment des Staatskultes, bei dem eine Beteiligung des Königs konstitutiv ist und der wahr-
scheinlich herrschaftslegitimierende und -stabilisierende Funktionen hatte. Das Ritual steht 
wohl auch in engem Zusammenhang mit der Königsvergöttlichung, die beginnend mit Kö-
nig Sulgi am Ende des 3. Jt. für eine etwa 300jährige Periode bezeugt ist126. 
Damit sind die Konstitutiva für die Übertragbarkeit des Rituals auf andere Götterpaarkon-
stellationen bzw. in andere Kulturkontexte gegeben. Bevor jedoch die Evidenzen für eine 
Ausdehnung des Rituals nach Westen, vor allem nach Ugarit und Zentralpalästina, resü-
miert werden sollen, ist noch kurz auf die Behandlung der Thematik der "Heiligen Hoch-
zeit" bei Urs WINTER einzugehen: 
1. Sammelbecken verschiedenster Vorstellungen. 
Zum Konzept der "Heiligen Hochzeit" bei Urs Winter 
Urs WINTER hat in seiner voluminösen Darstellung zum "weiblichen Gottesbild im Alten Is-
rael und in seiner Umwelt" dem Problem der "Heiligen Hochzeit" breiten Raum einge-
die Fruchtbarkeit oder eben allgemeiner das Wohlergehen auf den König, und damit ist auch 
das Wohlergehen des Volkes garantiert". 
122 J. REN GER, Art. Heilige Hochzeit, 256. Ein Zusammenhang mit einem Thronbesteigungsfest 
des Könis.s wird zwar diskutiert, bleibt aber nach wie vor umstritten, vgl. ebd. 258; W.P.H. 
RÖMER, Uberlegungen, 421.427; U. WINTER, Frau, 332. 
123 J. RENGER, Art. Heilige Hochzeit, 257; vgl. auch W. HELCK, Betrachtungen, 82; U. WIN-
TER, Frau, 330. Anders K.W. BOLLE, Art. hieros gamos, 320, der ebenfalls den Bezug zum 
Königtum herausstellt, allerdings über die rein legitimierende Funktion des Rituals hinausge-
hen will und Basis-Fruchtbarkeits-Symbolik (sterbende und wiederbelebte Vegetation usw.) 
mitgesetzt sein lassen will. Gänzlich abweichend ist der Vorschlag von D.R. FRAYNE, Notes, 
18-21, der das Ritual mit der Einsetzung einer neuen entu-Priesterin der Inanna zusammen-
sehen will. 
124 Vgl. J. RENGER, Art. Heilige Hochzeit, 256f; U. WINTER, Frau, 330. 
125 Vgl. die Angaben zur zeitlichen Ausdehnung bei W.P.H. RÖMER, Überlegungen, 422f; U. 
WINTER, Frau, 328-333. 
126 Vgl. dazu W. VON SODEN, Einführung, 46.63f. J. RENGER, Art. Heilige Hochzeit, 257f. 
Gegen einen direkten Zusammenhang mit dem Ritual der Heiligen Hochzeit spricht sich 
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räumt. Gegenüber den oben gegebenen Definitionen von J. RENGER und W.P.H. RöMER 
will WINTER dabei den Komplex der Heiligen Hochzeit nicht auf die Verbindung von Inan-
na und Dumuzi einschränken, sondern in einer weiteren Definition von den strengen Krite-
rien (ritueller Nachvollzug, Element des Staatskultes, Beteiligung des Königs und 
Legitimationsinteresse seitens des Königs) lösen127. Sein Ziel ist es, Elemente aus dem 
Umkreis von Erotik und Sexualität zu einem künstlich-kumulativen Zyklus der "Heiligen 
Hochzeit" zusammenzustellen, um damit die religiöse Bedeutung der (menschlichen wie 
göttlichen) Sexualität deutlich zu machen 128. Er behandelt in diesem Großrahmen ebenso 
die ikonographische Darstellung von Bankettszenen, den Bereich von Musik, Gesang und 
Tanz, erotische Göttinnendarstellungen, Darstellungen von Geschlechtsakten oder Bettsze-
nen wie auch die entsprechenden Texte, in denen diese Elemente literarisch gefaßt sind129. 
Ziel seiner Darstellung ist schließlich, die "Heilige Hochzeit" als Komplex theologischer 
Vorstellungen zu erweisen, in dem die Sakralisierung der Sexualität thematisiert wurde130. 
127 Vgl. U. WINTER, Frau, 252f.311f. Eine eigentliche Definition dessen, was WINTER genau 
unter Heiliger Hochzeit verstehen will, fehlt. Er verweist für die Ausdehnung auf die 
Forschungsgeschichte bei J. RENGER (Art. Heilige Hochzeit, 252f), daß in der Assyriologie 
der Begriff der Heiligen Hochzeit immer in einem weiteren Sinn verwandt wurde. Dort sind 
neben der Hochzeit von Inanna und Dumuzi auch die Götterhochzeiten von Marduk und 
Sarpanitu, Nabu und Tasmetu sowie Ningirsu und Baba erwähnt. Letztlich geht WINTER 
jedoch auch über die hier zugrundeliegende "weite Definition" erheblich hinaus. Zwar löst er 
sich explizit in seiner Darstellung nur von dem Kriterium des rituellen Nachvollzugs. Fak-
tisch umfaßt jedoch bei ihm die "Heilige Hochzeit" literarische und (bei weitem überwie-
gend) ikonographische Thematisierungen von sexuell-erotischen Beziehungen zwischen Gott 
und Göttin, Menschen und Göttern, aber teilweise auch zwischen Mann und Frau ausschließ-
lich auf der menschlichen Ebene. Zur Ausdehnung seines Zyklus auch noch auf die Bereiche 
von Schwangerschaft, Geburt und Mutterschaft, s.u. Anm. 131. 
128 Vgl. U. WINTER, Frau, 252f.31lf.367f, 
129 Vgl U. WINTER, Frau, 252-366. Dabei kommt eine erstaunliche Fülle von Material zusam-
men, das nicht simpel die (wenigen) Texte illustriert, sondern geradezu assoziativ einen Ge-
samtkomplex konstituiert. Die Einzelelemente (z.B. Bankett oder Musik) werden bewußt in 
ihrer Mehrdeutigkeit dargestellt, aber dennoch überzeugend dem Komplex der Sexualität da-
durch zugeordnet, daß sie zusammen mit eindeutig erotisch-sexuellen Motiven (z.B. einer 
Darstellung eines Geschlechtsaktes) auftauchen. 
Das Material erotischer Darstellungen auf Siegeln und anderen Bildträgern ist für Mesopota-
mien jüngst auch von NADJA CHOLIDIS im Rahmen ihrer Untersuchung der Terrakotta-Bett-
modelle zusammengestellt worden (vgl. Möbel, 140-182.194). Auch bei ihr taucht die Frage 
auf, ob die Darstellungen von erotischen Szenen oder Geschlechtsakten kultisch konnotiert 
sind bzw. das Ritual der "Heiligen Hochzeit" repräsentieren. Sie erwägt für die Darstellun-
gen der Koitusszenen auf Bettmodellen zwei Interpretationsmöglichkeiten: Zum einen hält sie 
es aufgrund der raumzeitlichen Fundkonzentration für möglich, daß die Bettmodelle Reprä-
sentationen des Rituals der "Heiligen Hochzeit" darstellen, wobei verwundert, daß nur zwei 
Exemplare in Palastkontexten gefunden wurden. Eine andere - m.E. aufgrund des hier zu-
grundegelegten Verständnisses des Rituals der "Heiligen Hochzeit" wahrscheinlichere-
Deutung interpretiert die häufig in Wohnbereichen gefundenen Tonmodelle abgelöst vom 
Vorstellungsmuster des iepoc; 'Yiip.oc; als Votivgabe (meist für Istar), um Fruchtbarkeit und 
Potenz zu evozieren. 
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A. Inanna und Dumuzi. Zur Heiligen Hochzeit in Mesopotamien 
Durch seine Ausdehnung des Begriffs der Heiligen Hochzeit, der auch bei Rezensenten auf 
Kritik gestoßen istl31, löst sich der Komplex schließlich an einigen Stellen ganz von textli-
chen Bezeugungenl32 oder wird zu einer Untersuchung des Stellenwerts von Sexualität im 
Alten Orient 133. Damit erscheint die "Heilige Hochzeit" als "ein Komplex religiöser Vor-
stellungen ... , in dem die im Geschlechtsakt erfahrene sakralisierte Macht der Sexualität ar-
tikuliert bzw. visualisiert wurde"l34 und der überaus breit und vielfältig bezeugt ist. 
Das Verdienst dieses Versuches liegt darin, den Bereich der Sexualität in vielfältiger Weise 
mit dem Bereich des Sakralen zu verbinden. Anders als in westeuropäischer "steriler Tren-
nung" von Sexualität und Religiosität scheinen die beiden Bereiche in altorientalischem 
Denken eng miteinander verknüpft. Gerade auch in diesem Feld bestimmt sich der Stellen-
wert "der Göttin" für den Glauben. Die Verbindung des gesamten Lebenskontextes ein-
schließlich des weiten Feldes von Erotik und Sexualität mit dem Bereich des Religiösen 
scheint ein nicht unwesentlicher Aspekt altorientalischer Religiosität zu sein. Ebenfalls 
macht sein "Survey" deutlich, daß sich Sexualität und Göttlichkeit gerade im Rahmen an-
thropomorpher Gottesvorstellungen nicht ausschließen 135. Dennoch erscheint der Begriff 
der "Heiligen Hochzeit" für diesen Themenbereich gänzlich ungeeignet. Dieser Begriff 
suggeriert durch seine vorgegebene Bedeutung aus der Altorientalistik die Verbindung zum 
Kult bzw. zu einem Ritual. Obwohl WINTER häufig betont, daß gerade dieser Bezug im 
Rahmen der Ikonographie und auch bei den vielfältigen Liebesgeschichten und Liebeslie-
dern fehlt136, rückt seine Darstellung durch die enorme Ausweitung des Begriffs doch im-
131 Vgl. z.B. W. GRoss, ThQ 164 (1984) 220; H. WEIPPERT, ZDPV 106 (1990[1991]) 187; C. 
FREVEL, Ort, 75. 
Am wenigsten überzeugt seine Ausdehnung des Begriffs der "Heiligen Hochzeit" durch die 
Hinzunahme der Komplexe Schwangerschaft, Geburt und Mutterschaft (369-413), die den 
Zyklus kompatibel machen soll zu den "Grunderfahrungen aus dem »Lebenszyklus« jeder al-
torientalischen Frau ... , seien sie nun mehr »höfischer« oder mehr »volkstümlicher« Art" 
(253). Damit ist ein Abstraktionsniveau des Begriffs erreicht, der mit seiner Verwendung in 
der Religionsgeschichte rein gar nichts mehr zu tun hat und tatsächlich "mehr Verwirrung als 
Klärung" stiftet (so WINTER selbst im Nachwort zur 2. Auflage, 680). 
132 So z.B. im Rahmen des Zusammenhangs von Gottkönigtum und "Heiliger Hochzeit" in Sy-
rien: "Es stört in diesem Zusammenhang nicht, dass aus Syrien/Palästina bisher kein Ritual 
der »Heiligen Hochzeit« überliefert ist" (295). 
133 Vgl. dazu die Behandlung der "Heiligen Hochzeit" in mythischen Texten aus Mesopotamien 
(Frau, 316). 
134 U. WINTER, Frau, 463. 
135 "Einerseits wollen die Götter auch auf dem Feld der Erotik und der Sexualität ihre 
(übermenschliche) Kapazität unter Beweis stellen, andererseits fallt aber gerade in diesen Er-
zählungen der anthropomorphe Charakter der Götter besonders stark ins Gewicht ... " (U. 
WINTER, Frau, 328). 
136 Vgl. U. WINTER, Frau, 256.260.319.328f.359.368. Am deutlichsten kommt dies in der 
Gesamtzusammenfassung zum "Zyklus" der Heiligen Hochzeit zum Ausdruck: "Wohl nir-
gends geht es dabei direkt um die Darstellung eines Rituals. Ebensowenig stellen sie zeitge-
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mer wieder an diesen Bereich heran 137. Gerade die Forschungsgeschichte sowohl für den 
Bereich Mesopotamiens (s.o.) und Syriens als auch für Palästina (s.dazu u.) zeigt, welche 
Fehleinschätzungen aus einem zu weit gefaßten Begriff von "Heiliger Hochzeit" resultieren 
und lassen es von daher noch einmal geboten erscheinen, der eingegrenzten Definition von 
RENGER zu folgen (s.o.) und die Heilige Hochzeit im engeren Sinn im mesopotamischen 
Kulturraum weitestgehend auf die Hochzeit zwischen Irianna und Dumuzi zu beschränken. 
Zur Heiligen Hochzeit gehören dann einigermaßen klar zu umreißende Momente (kultisch-
ritueller Nachvollzug, nationalreligiöses Element im Staatskult, Beteiligung des Königs, 
Legitimationsinteresse für die Herrschaft des Königs) und nicht der gesamte Bereich der 
Sexualität, der in irgendeiner Verbindung mit der göttlichen Sphäre steht. Über die genann-
ten Kriterien hinaus ist festzuhalten, daß die Göttin bzw. ihre Vertreterio iin Ritual selbst 
die größere Rolle spielt und daß es sich bei der Göttin nicht um eine Fruchtbarkeits- oder 
Muttergöttin, sondern um eine kriegerisch-erotische, machtvolle und sexualbetonte Göttin 
handelt. Unter diesen Rücksichten ist nun der Blick sowohl territorial als auch zeitlich aus-
zudehnen, um zu prüfen, ob sich in der späten Bronzezeit in einer der Religionen Syrien-
Palästinas, nämlich in Ugarit, eine in Kontinuität zum sumerischen Ritual stehende Aufnahme 
der Vorstellungen des Komplexes der Heiligen Hochzeit finden läßt, die dann möglicher-
weise nach Zentralpalästina in der Eisenzeit vermittelt werden konnte, bzw. (ohne eine 
weitere direkte Abhängigkeit von Ugarit zu postulieren) analog dazu in Israel zu finden ist. 
B. Zur Heiligen Hochzeit in Ugarit 
"The sacred marriage was the main manifestation of the fertility cult in U garit ... "138. Die-
ses weitgefaßte Urteil von E. LIPINSKI bezieht sich auf KTU 1.23, der Erzählung von der 
als zeitgenössische Einrichtung nicht unbedingt voraus und ergeben jedenfalls kaum Arihalts-
punkte über deren Ausmass und deren Funktionieren" (463). 
137 Vgl. z.B. aus seiner Zusammenfassung zum Zyklus der "Heiligen Hochzeit": "Ob diese 
Hochzeit in Syrien tatsächlich kultisch nachvollzogen wurde, lässt sich allein aufgrund der 
Siegel noch nicht mit Bestimmtheit sagen. Fast wichtiger aber ist in diesem Zusammerihang 
die Tatsache, dass die »Heilige Hochzeit« zumindest als »theologische« Idee in den Köpfen 
der Leute präsent war und dass gewisse Siegelbesitzer diese Idee im Bild vergegenwärtigt ha-
ben wollten. Eine solche ikonographische Vergegenwärtigung konnte m.E. den eigentlichen 
kultischen Vollzug der »Heiligen Hochzeit<< auf weite Strecken ersetzen" (U. WINTER, Frau, 
368). An anderer Stelle ist WINTER hingegen wieder weit näher am kultischen Nachvollzug, 
was nicht zuletzt durch seine These hervorgerufen ist, daß die Feier der "heiligen Hochzeit" 
und Kultprostitution eng zusammengehören (s. dazu u.): "Vielleicht ist dabei sogar auch zu 
dieser Zeit (gemeint ist das 1. Jt. v. Chr.) noch an eine regelrechte »Heilige Hochzeit« zu 
denken, in jedem Fall aber an die offizielle oder inoffizielle sakrale Ueberhöhung der Prosti-
tution, die ja bis in die abendländische Antike verfolgt werden kann" (ebd. 591). 
138 E. LIPINSKI, Fertility, 215. Das Zitat entstammt der Zusammenfassung seines Artikels. Als 
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Geburt der beiden Astralgottheiten sa/J,ar und salim, Morgenröte und Abenddämme-
rung139. Dieser Text wird sehr häufig bis in jüngste Zeit mit dem Ritual der Heiligen 
Hochzeit verbunden. Ein Beispiel bietet J.C. DE MooR: "One of the most solemn rites tobe 
performed by the king was the sacred marriage which was concluded at the end of New-
Year's Day ... On this occasion the king of Ugarit represented the head of the pantheon, 
Ilu. The queen acted the part of bis wife, the goddess Atiratu, whereas a princess continued 
to act as ·Anatu"140. Die These DE MooRs macht zugleich deutlich, daß der Text für die 
vorliegende Untersuchung in zweifacher Weise besonders interessant ist. Er ist nicht nur 
der einzige, wirklich ernst zu diskutierende Text zur "Heiligen Hochzeit" aus Ugarit141, 
sondern handelt zugleich von Atirat und tangiert damit nicht nur indirekt das Gesamtthema 
der Arbeit. Sollte sich aus U garit ein Beleg einer rituell nachvollzogenen Heiligen Hochzeit 
erbringen lassen, in der Atirat involviert ist, dann ist auch für die Ascherain der Religion 
Israels eine Verbindung zu Sexualriten nicht von vomherein abzuweisen, sondern genaue-
stens zu prüfen. 
sacred marriage is likely to have been one of the main manifestations of the fertility cult in 
Ugarit ... " (ebd. 207). 
139 Bei siJ,r ist die Bedeutung Morgenröte/Morgendämmerung relativ sicher, während bei slm 
eine Beziehung zum Abendrot/Abenddämmerung über ug. slm "vollkommen, rein sein" 
möglich ist (vgl. anders z.B. M. DIETRICH; 0. LoRETZ, Rituale, 355, die Slm von ug. s1m 
"Heil" ableiten). Daß es sich um Götter handelt, scheint aus KTU 1.100,51 hervorzugehen, 
wo sie als Paar in einer Beschwörung gegen Schlangengift angerufen werden. Vielleicht zeigt 
dieser Beleg aber auch an, daß es sich um eine Zwillingsgottheit handelt (auch in KTU 1.23 
sind es funktionale Zwillinge). Es wird auch vorgeschlagen, Sbr und stm lediglich als Hypo-
stasen des •Attar zu verstehen (vgl. G. DEL OLMO LETE, MLC, 438; [M.H. POPE], GMVO, 
250.306). Das würde (unter der Voraussetzung der Identität von Afirat und rbmy, s.u.) zu-
mindest insofern zu dem vorliegenden Text passen, als daß der unvollkommene Thronpräten-
dent 'Attar als einer der bevorzugten Söhne Atirats gilt (vgl. KTU 1.6 1,40-65). 
140 J.C. DE MOOR, New Year Bd.l, 6, vgl. jüngst DERS., ARTU, 117f. Weitere Autoren, die 
KTU 1.23 mit dem hieros gamos in Verbindung bringen sind neben dem bereits erwähnten 
E. LIPINSKI, Fertility, passim; F.M. CROSS, CMHE, 33 ("The chief text falling into the pat-
tern of the hieros gamos ... The text is the Iibretto for a cultic drama"); DERS., Art. ':IN, 263-
265; D. KINET, Ugarit, 95-100 (mit Angaben zu weiteren Autoren); G. DEL ÜLMO LETE, 
MLC, 429-439, allerdings wie die meisten Interpreten offen bezüglich eines expliziten ritu-
ellen Nachvollzugs. Einerseits will er den Text wie andere als "un Iibretto lirurgico" (429) 
mit rezitativer Funktion sehen ("su funci6n, eminenterneute recitativa", 429), andererseits 
spricht er von "hier6dulas", die bei der "hierogamia sujetos activos" seien (434; vgl. auch 
DERS., lnterpretaci6n, 143-146); 0. LORETZ konstatiert zunächst sehr deutlich: "Er (der Kö-
nig) hatte durch sein Wirken beim Neujahrsfest und bei der Feier der heiligen Hochzeit die 
Aufgabe, die Fruchtbarkeit zu sichern" (Ugarit, 205), äußert sich dann aber in einer Anmer-
kung dazu differenzierter: "Wenn KTU 1.23 auch kein Beweis für eine Heilige Hochzeit dar-
stellt, so ist dennoch nicht ausgeschlossen, daß mit dem Neujahrsfest in Ugarit diese Hand-
lung verbunden war"; ähnlich offen auch S. SEGERT, Text, 220, der ebenfalls mit der Mög-
lichkeit einer rituell nachvollzogenen Kopulation rechnen will. Differenzierter auch A. 
CAQUOT U.A., TOML I, 364; U. WINTER, Frau, 320-323. 
141 Zu den anderen Texten, für die eine Interpretation im Kontext der "Heiligen Hochzeit" vor-
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1. KTU 1.23 als Hauptbeleg eines hieros gamos in Ugarit 
Bevor auf die Argumente für und gegen einen Beleg einer Heiligen Hochzeit im engeren 
Sinn eingegangen werden soll, sind Form und Inhalt des Textes darzustellen142: 
Der Text hat keine einheitliche Form, sondern setzt sich aus Ritualanweisungen (Rubriken) 
bzw. rituellen Elementen und aus mythischen Passagen zusammen. Dabei ist die Vorder-
seite überwiegend von den rubrizistischen Passagen bestimmt. Neun Querstriche sind - of-
fenbar als Gliederungszeichen- in diesem Teil (Zeile 1-29) eingestreut143. Zeile 30-76 bie-
ten dann einen weitestgehend mythischen Teil, in den noch einmal eine Rubrik eingestreut 
ist (Zeile 57144). Obwohl nicht völlig sicher ist, ob der rubrizistische und der mythische 
Teil zusammengehören145, scheint es doch ratsam, die beiden Teile aufeinander zu bezie-
hen, da man anders ihre Zusammenordnung überhaupt nicht erklären kann. Zudem weisen 
die Z. 65-74 einige Bezüge zum Beginn des Ritualteils auf. 
Der Text beginnt mit einer Evokation/Selbstaufforderung des Sprechers zum Aufge-
sang/Lobpreis an/auf die lieblichen und schönen Götter (Z. 1-5)146, die mit einer sehr ähn-
lichen Aufforderung gegen Ende des ersten Hauptteils (Z. 23-27) korrespondiert. Nach ei-
ner nicht völlig klaren Anweisung zur Rezitation (Z. 5), die zum festlichen Bankett auffor-
dert, folgt dann die Begrüßung des Königspaars und dessen Gefolges (?) (Z. 7)147. Es ist 
142 Vgl. zum Erhaltungszustand von KTU 1.23 D. KINET, Ugarit, 95-100; G. DEL OLMO LETE, 
MLC, 428f; R. RATNER; B. ZUCKERMAN, Kid, 22f. 
Textausgaben neben KTU mit Übersetzung J.C. DE MooR, New Year Bd. 2, 17-24; G. DEL 
OLMO LETE, MLC, 440-448 und die Übersetzungen von A. CAQUOT U.A., TOML I, 369-379; 
J.C. DE MooR, ARTU, 118-128 und jüngst M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 352-357. 
143 Die Querstriche finden sich nach Z. 7.11.12.15.18.20.22.27.29, wobei die Handhabung die-
ser Gliederungselemente nicht immer einleuchtend ist. G. DEL OLMO LETE, MLC, 433 löst 
sich deshalb weitestgehend von dem vorgegebenen "System" und überschreibt die Abschnitte 
folgendermaßen: Invocaci6n Z. 1-7; Antffonas Z. 8-15; Rito procesional Z. 16-22; Invoca-
cfon Z. 23-27; Antffonas Z. 28-29, so daß eine "konzentrische Struktur" im Aufbau des vor-
deren Teils zu erkennen ist. 
144 Dort wird eine Aufforderung zur Rezitation gegeben, wobei umstritten ist, was genau wie-
derholt werden soll, vgl. die unterschiedlichen Angaben bei: G. DEL OLMO LETE, MCL, 
436.446; J.C. DE MOOR, ARTU, 126; A. CAQUOT U.A., TOML I, 376. 
145 So tauchen z.B. die Namen Atrt und r/:lm[y] nicht mehr im zweiten Teil auf und der Schluß 
des Mythos hat keinerlei erkennbaren Bezug mehr nach vorne. In Teil I werden die "liebli-
chen Götter" ("ilm n ·mm) angerufen (Z. 1 u. 23), während in Teil II die neugeborenen Göt-
ter Z. 58.60.62 mit demselben Titel belegt werden. 
Zur Teilungshypothese vgl. B. CUTLER; J. MACDONALD, Origin. 
146 J.C. DE MooR, ARTU, 118.122.142 faßt das iqran zu Beginn der jeweiligen Abschnitte als 
Kohortativ auf. Ähnlich G. DEL 0LMO LETE:"jVoy a invocar ... !"; M. DIETRICH und 0. LO-
RETZ hingegen fassen das iqran als Evokation "ich rufe auf, beschwöre" auf und schlagen 
dementsprechend vor, KTU 1.23 als BeschwlJrung zu deuten (Rituale, 351). Sie sehen in den 
Zejlen 1-5.23f die Beschwörung, die die lieblichen Götter auf den Plan ruft. 
147 Anders R. RATNER; B. ZUCKERMAN, Kid, 18, die die Bediensteten nicht in die Begrüßung 
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wichtig zu betonen, daß das Königspaar nur hier auftaucht und im weiteren Text keine 
Rolle mehr spielt148. Dann ist eine kurze Passage über Mot oder das personifizierte Übel 
"eingestreut", wo von den Insignien der Unfruchtbarkeit ("Stab der Kinderlosigkeit I Stab 
der Witwenschaft") und deren Überwindung(?) die Rede ist. Es folgt wiederum eine Rezi-
tationsanweisung (Z. 12). Siebenmal soll ein Teil der vorher zusammen mit dem Kö-
nigspaar erwähnten Personen Crbm) vor dem Thron antworten: 
w.sd.sd.ilm 
sd.atrt. wr/:tm 
Und das Feld, das Feld der Götter, 
(ist) das Feld von Atirat und r/:tm{y j 
Dieser Ruf findet sich dann noch einmal, vielleicht wiederum mit einer Rezitationsanwei-
sung, am Ende des ersten Teils Z. 28f. Es erscheint auf den ersten Blick naheliegend, daß 
die Erwähnung des Feldes metaphorisch zu verstehen ist149. Am wahrscheinlichsten liegt 
die Sexualsymbolik vor, daß die Frau das Ackerfeld des Mannes ist150. Allerdings paßt der 
hier in der ersten Halbzeile erwähnte Plural Götter nicht ganz in das Bild. Im mythischen 
Part ist Ilu derjenige, der Atirat und r/:tmy begattet. Daher nehmen einige Interpreten an, 
daß hier mit ilm Ilu gemeint ist151. Möglich wäre gerade in bezug auf die folgende mythi-
sche Schilderung der Geburt zweier Astralgötter eine Symbolik ohne Bezug auf den 
"Ackerbauern Ilu, der das Feld bestellt". Dann würde hier (vorwegnehmend) siebenmal 
148 Es sei denn, man nimmt mit J.C. DE MooR (ARTU, 125t) an, daß der König in Z. 52f.60 in 
der 1. Sg. von sich zu EI spricht (s. dazu u.). 
Wegen des weitestgehenden Fehlens des Königspaares ist es wenig wahrscheinlich, das ge-
samte Ritual mit einem Krönungsritual oder der kultischen Kommemorierung eines solchen in 
Verbindung zu bringen (vgl. so jedoch z.B. G. DEL ÜLMO LETE, MLC, 430). 
149 Der Versuch von J.M. HADLEY (Yahweh's Asherah, 68), das Feld literal zu verstehen und 
als Beleg für einen Zusammenhang von Afirat und der amoritischen dAsratum, der "Herrin 
der Steppe" auszuwerten, dürfte die Stelle überreizen und ~em Kontext nicht gerecht werden. 
Damit ist nicht gesagt, daß kein Zusammenhang zwischen 'Asratum und Atirat besteht. 
150 So H. GESE, Religionen, 81; U. WINTER, Frau, 322. Vgl. die ähnliche Vorstellung in KTU 
1.23,23; Ri 14,18 oder in dem sumerischen Mythenfragment, wo Inanna zum Pflügen ihres 
Feldes auffordert (vgl. den Text ANET 643 und die folgende Anmerkung). 
151 So bezieht z.B. G. DEL ÜLMO LETE (MLC, 443) die erste Halbzeile hier und in der ähnli-
chen Wiederholung Z. 28 auf EI und übersetzt: "Pero el campo, es campo de /Iu, campo de 
Afiratu y Ral:zamayu"; er will das Feld als Fruchtbarkeitssymbol verstehen, das sich sowohl 
auf Fauna wie Flora beziehen soll. Dieses Verständnis ist kaum wahrscheinlich (s. dazu u.). 
Auf EI gewendet übersetzen auch M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 353: "Feld, Feld von 
~I, Feld von. Aschirat und Richma<ya>" sowie W.A. MAlER IIJ., "Aserah, 31. Pluralisch 
ubersetzen hmgegen z.B. J.C.L. GIBSON, CML, 123; A. CAQUOT U.A., TOML I, 371; U. 
WINTER, Frau, 322; R. RATNER; B. ZUCKERMAN, Kid, 44f. 
Etwas anders J.C. DE MooR, ARTU, 120, der beideZeilen offensichtlich synonym verstehen 
will: "And the field of the two gods, is the field of Athiratu and the Damsel". Er bringt diese 
Zeile mit einer/der Passage aus einem/dem oben erwähnten sumerischen Hymnus lnannas in 
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ausgerufen: Das Feld, aus dem die Götter hervorgehen, ist das Feld/der Schoß von Atirat 
und r!J,my152. 
Nach einer Opfer- bzw. Ritualanweisung (Zeile 14t), die offenbar für männliches Kultper-
sonal bestimmt war, folgt ein (wiederum zu rezitierendes?), schlecht erhaltenes Stück, das 
entweder die Ausgangsposition der beiden Göttinnen r!J,my und Atirat für den mythischen 
Teil ab Z. 30 beschreibt oder aber eine Anweisung zur Götterprozession darstellt153. Damit 
sind die rituellen Elemente des ersten Teils genannt. In Zeile 30 beginnt dann eine längere 
mythische Passage folgenden Inhalts: 
Ilu begibt sich zum Meeresstrand und flaniert am Ufer des Meeres. Die erste eigentlich zum 
Mythos gehörende Handlung ist dann sehr unklar (s.u.). Entweder Ilu führt eine kultische 
Handlung aus oder die zwei am Strand anwesenden Frauen, die (wie im gesamten zweiten 
Teil) nicht namentlich genannt werden. Es ist aber sehr wahrscheinlich, daß diese zwei 
Frauen mit den zuvor genannten 'atrt und r!J,my zu identifizieren sind154. Diese Frauen ru-
fen jedenfalls Ilu als Vater und Mutter(!) an und äußern den Wunsch155, daß die "Hand" 
resp. das Glied Ilus auf Meeresgröße anwachse156. Das geschieht auch prompt, Ilu be-
kommt eine Erektion und nimmt anschließend die beiden Frauen mit zu sich nach Hause, 
wo es jedoch mit der protzigen Potenz ein Ende hat157. Um dieses Dilemma zu überwin-
152 Diese Deutung wäre um so wahrscheinlicher, wenn r/:lmy hier lediglich ein Epithet der Atirat 
ist (s. dazu u.) und jene im Mythos hauptsächlich in ihrer Funktion als Göttermutter auftritt. 
153 Vgl. die unterschiedliche Interpretation bei J.C. DE MOOR, ARTU, 121 und G. DEL 0LMO 
LETE, MLC, 432f. Für den von ihm vorgeschlagenen Prozessionsritus könnte sprechen, daß 
vielleicht im hinteren Teil mit 4lmm Z. 57 auf Götterbilder Bezug genommen wird (so zu-
mindest J.C. DE MOOR, ARTU, 126; M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 356; hier übersetzt 
allerdings DEL OLMO LETE selbst anders!). Eindeutig ist damit ein Prozessionsritus nicht, je-
doch sind auch die übrigen vorgeschlagenen Interpretationen nicht im einzelnen überzeugend. 
Bei dem lückenhaften Stück wird man wohl über Vermutungen nicht hinauskommen. 
154 Anders G. DEL OLMO LETE, MLC, 435. Für eine Parallelisierung der beiden Frauen mit 
Atirat und r/:lmy spricht vielleicht außer textinternen Argumenten auch die Parallelität dieser 
Szene zu KTU 1.4 11,2-11, auf die S.A. WIGGINS, Reassessment, 45, mit aller Vorsicht hin-
gewiesen hat. 
155 So nach J.C. DE MooR, ARTU, 123f, der Z. 33b-34a als wörtliche Rede der beiden Frauen 
übersetzt, was vom Aufbau des Textes sehr wahrscheinlich scheint, vgl. die "Ausführung" 
34b-35a. Genau in umgekehrter Folge faßt H. GESE diese Doppelung auf: "Zunächst wird die 
Erektion des Membrum Els geschildert, dann zweimal der Ausruf der beiden Frauen (Afirat/ 
r/:lmy), die Begattung begehrend, zitiert" (Religionen, 81). Ebenfalls anders F.M. CRoss, 
CMHE, 23, der yd zuerst als "power" wiedergibt und in der Wiederholung als "Glied". 
156 yd als Euphemismus ist auch aus dem AT bekannt (vgl. etwa Jes 57,8.10, dazu K. KOENEN, 
Ethik, 26f; DERS., Zweideutigkeiten, 52f) und hier die wahrscheinlichste Bedeutung (vgl. 
auch z.B. KTU 1.24,8; J.C. DE MooR, CARTU, 142; J. AISTLEITNER, WUS, 125). Anders 
M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 354, die durchgängig literal "Hand" übersetzen und zu 
dem Anwachsen auf Meeresgröße anmerken: "Also so lang, daß sie aus dem Meer heraus die 
Auserwählten fassen kann". 
157 Mit dieser Deutung soll nicht einer zunehmenden Impotenz des alternden EI das Wort geredet 
werden, die dann in Kombination mit dem hethitischen Elkunirsa-Mythos zu der Annahme 
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den, schießt er mit seinem (Spazier-)Stock158 einen Vogel ab und brät ihn auf dem Feuer. 
Die beiden Frauen unterstützen ihn durch dreimal variierte Anrufungen in seinem Bemühen 
(Z. 40-48), so daß es schließlich doch noch zum Liebesakt kommt: 
"They were wives, each one a wife ofllu, 
a wife of Ilu for ever. 
He stooped, kissed their lips. 
Look! Their lips were sweet, 
sweet as pomegranates. 
While he was kissing, there was conception, 
while he was embracing, there was heat. 
They travailed (and) gave birth 
to Shaharu and Shalimu"159. 
Die Nachricht von der Geburt der beiden Gestirngötter sal;ar und Salim wird anschließend 
Ilu überbracht, der zum Dank zu Opfern für die Sonnengöttin Sps und die Sterne 
auffordert. Die Beschreibung der Liebesszene und Befruchtung der beiden Frauen wird 
danach (als Rezitation?) ebenso wiederholt wie die Erzählung von der Nachricht an Ilu, daß 
müssen. Auf diesem Wege wurde häufiger versucht zu erklären, warum Baal und Aschera im 
AT zusammengeordnet werden (vgl. zuletzt F.C. FENSHAM, Note, 93). Es ist daher wichtig 
zu betonen, daß es sich in KTU 1.23 offensichtlich nur um eine vorübergehende Impotenz 
handelt, die durch potenzsteigernde Riten überwunden wird. 
Vgl. zur Impotenz Eis und den daran aufgehangenen Thesen mit ähnlicher Bewertung S.A. 
WIGGINS, Reassessment, 5f. 
158 Es ist unwahrscheinlich, daß es sich hier in den beiden Worten /;th und mt ydh in Zeile 37f 
um zwei synonyme Euphemismen handelt, so daß das Abschießen des Vogels als Ejakulation 
aufzufassen wäre (vgl. dazu die Diskussion bei M.H. PoPE, Status, 225t). Eher sind die Be-
griffe hier zunächst Iitera) zu verstehen und meinen wohl eine Art von Jagdwerkzeugen. Ei-
nige Beispiele für die Übersetzung: A. CAQUOT u.A., TOML I, 374 "{alors), il tire (un trait) 
vers Je ciel, il tire dans Je ciel sur un oiseau"; J.C. DE MooR, New Year, Bd.2, 21; ARTU, 
124 übersetzt das /;th als staff (mit ausdrücklichem Vermerk, daß es sich um einen "real 
staff" handele und mt ydh als "walking-stick"; F.M. CRoss, Art. ?N, 264f übersetzt beide 
Begriffe als Rogen/Bogenholz und Pfeil; J.C.L. GIBSON, CML, 125 und G. DEL ÜLMO 
LETE, MCL, 444 übersetzen /;th als Szepter und mt ydh Iitera) "the staff in his hand" bzw. 
"Ia vara de su mano". Am wahrscheinlichsten ist das Abschießen des Vogels als Ritus gegen 
Impotenz aufzufassen (vgl. E. LIPINSKI, Fertility, 211 mit Verweis auf babylonische Be-
schwörungen gegen Impotenz; A. CAQUOT u.a., TOML I, 374; M.H. POPE, Status, 225f; G. 
DEL ÜLMO LETE, MCL, 434; M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 351), den Ilu nach dem 
Erschlaffen seines Gliedes bemüht. Damit lägen die beiden StahlStockbegriffe auf der meta-
phorischen Ebene sehr nahe an einer euphemistischen Deutung. 
159 Z. 48•-5r. Übersetzung von J.C. DE MooR, ARTU, 125. 
Es scheint zwar so, als finde die Geburt direkt nach der Empfangnis statt, jedoch ist die Zeit 
der Schwangerschaft vorausgesetzt, wenn erst danach Ilu die Nachricht überbracht werden 
muß, daß ihm zwei Söhne geboren worden sind, d.h. also einerseits ein Ortswechsel nach der 
Empfangnis vorausgesetzt ist und er bei der Geburt nicht anwesend war (gegen M.C.A. 
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ihm zwei Kinder geboren worden sind 160. Im Text folgen nun noch zwei Passagen über den 
unersättlichen Hunger der Neugeborenen und jungen Götter und schließlich (damit 
zusammenhängend?) eine kurze Erzählung über die Entsendung/den Aufenthalt der beiden 
Söhne in der Zone zwischen Kulturland und Wüste, wo sie sieben Jahre verweilen und ein 
Heiligtum errichten sollen (?). Danach (?) treffen sie auf den Wächter des Kulturlandes, 
den Hüter der Saat. Sie bitten ihn um Einlaß in das Kulturland, der ihnen am Ende des 
Mythos gewährt wird, so daß sie sich an den Kulturgütern (Brot und Wein) laben können, 
was sie anschließend extensiv tun. 
Daß die Gesamtinterpretation dieses Textes umstritten ist, wundert bei der Vielfalt der Mo-
tive und der disparaten Form nicht161. Schwierig ist sowohl die Zusammenordnung von er-
stem (Z. 1-29) und zweitem Teil (Z. 30-76) als auch die Verbindung zwischen dem ersten 
Teil des Mythos, wo es um Zeugung und Geburt der Götter sl;r und slm geht (Theogamie) 
und dem zweiten Erzählstück, wo es um die Nahrungsaufnahme und Versorgung der beiden 
jungen Götter geht. Neben einer historisch-geographischen Ausdeutung gerade des letzten 
Teils ist als Rahmen für eine Gesamtinterpretation sowohl ein vegetativer Fruchtbarkeitskult 
beim Fest zur Darbringung der Erstlingsfrüchte als auch das kultisch begangene Herbst-
und Neujahrsfest, ein Ritual gegen Hungersnöte oder auch eine Ätiologie für die Agrikultur 
vorgeschlagen worden162. H. GESE vermutet den "Sitz im Leben" im Königskult, so daß 
die rituelle Zitation "den Kindersegen des Hauses fördern soll"163. M. DIETRICH und 0. 
LoRETZ wollen hingegen den Text als "Beschwörung gegen die schädlichen Naturkräfte" 
(so ihre Überschrift über KTU 1.23) verstehen: "Aus der Schilderung des Aufbaus ergibt 
sich, daß die »Fresser«, die schädlichen Naturkräfte, durch ihre Einbindung in die heile 
Welt der vom Schöpfer gewollten Ordnung unschädlich gemacht werden sollen. Die Ge-
fahr, die seit ihrer Entstehung von ihnen ausging, wird gebannt. Dieses Geschehen muß ri-
tuell wiederholt werden. Im Ritus werden sie apotropäisch als "Liebliche Götter" beschwo-
ren, um sie auf ihren letztendlich heilbringenden Charakter gegenüber dem Königshaus, 
Hofpersonal und Land festzulegen" 164. 
160 Diese Wiederholung ist häufiger als ein von der Zeugung und Geburt von S/:lr und Slm zu 
unterscheidender Mythos der Geburt weiterer Astralgötter (die "gracious gods") gedeutet 
worden (vgl. so z.B. E. LIPINSKI, Fertility, 207; H. RINGGREN, Religionen, 222.234f; S. 
SEGERT, Text, 218; M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 351). Besser scheint es jedoch, die 
Wiederholung als literarisches Stilmittel zu verstehen: "Die Wiederholung ist ein literarischer 
oder mimischer Kunstgriff, nicht eine Darstellung zweier verschiedener Vorgänge" (F.M. 
CRoss, Art. ?N, 264; vgl. zur Diskussion auch G. DEL OLMO LETE, MLC, 429). S/:lr und 
Slm sind mit den lieblichen GOttern identisch! 
161 Vgl. dazu auch B. CUTLER; J. MACDONALD, Origin, 33. 
162 Vgl. den Überblick über die Gesamtinterpretationen bei D. KINET, Ugarit, 97-99; G. DEL 
ÜLMO LETE, MLC, 437f; A. CAQUOT U.A., TOML I, 360-365. 
163 H. GESE, Religionen, 82. 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
B. Zur Heiligen Hochzeit in Ugarit 
Ohne hier auf die Analyse des Textes und die Gesamtinterpretation(en) im Einzelnen eingehen 
zu können, sollen die Argumente für einen auf die vegetative Fruchtbarkeit bezogenen Kult 
(I) und für eine Interpretation als hieros gamos (li) kurz genannt und überprüft werden. 
(I) Eine wesentliche Grundlage für einen sympathetischen Zauber, der entweder auf 
Fruchtbarkeit generell oder aber auf Regen abziele, ist die Interpretation der Aktion direkt 
zu Beginn des mythischen Hauptstücks. Diese unklare Beschreibung in Z. 30f versteht z.B. 
E. LIPINSKI als hydrophorisches Kultelement, das während des Neujahrsfestes im Rahmen 
der Feier der heiligen Hochzeit stattfand. Als in dem mythischen Stück Ilu zum 
(Becken-)Rand kommt, sieht er zwei Frauen in unmittelbarer Nähe eines (Kult-)Bassins (im 
Tempel?) "wippen". Dabei setzt LIPINSKI voraus: "The rite of waterpouring is the primitive 
ritual for rain. It is a common custom all over the world among primitive peoples for the 
»rain-makers<< to induce rain imitating the falling rain ... "165. Die Aktion der beiden Frauen 
versteht er daher als Wasserschöpfritus: "We can assume, that the two young women seen 
by El were neither performing their ablutions over the basin, as some authors surmise, nor 
washing their clothes, as others suppose; they were simply accomplishing the final rite of 
hydrophory and pouring into the basin the water brought from the sea, the river or the 
spring"166. Durch eine Verbindung mit einer vielleicht nachvollzogenen "Heiligen Hoch-
zeit" ist das ganze Ritual dann als Fruchtbarkeitskult anzusprechen. Abgesehen davon, daß 
Ilu in Ugarit nicht unbedingt für die vegetative Fruchtbarkeit und damit für den Regen zu-
ständig war167, hier jedoch die zentrale Götterfigur ist, bleibt die "hydrophile" Interpreta-
tion schwierig. Sie hakt wesentlich auch am Textverständnis von Z. 30f, die als crux inter-
pretum des Mythos bezeichnet werden können. Das dort erwähnte agn aus Z. 31 ist wohl 
kein großdimensioniertes Wasserbassin im Tempel von Ugarit, das mit dem ehernen Meer 
aus dem salomonischen Tempel und ähnlichen Bassins vergleichbar wäre168, sondern eine 
(Räucher-)Opferpfanne169. Es ist ebenfalls sehr unsicher, ob das pt. fern. St-Stamm von czy 
165 E. LIPINSKI, Fertility, 208 mit Bezug auf FRAZERs Golden Bow! 
166 E. LIPINSKI, Fertility, 208. 
167 Vgl. zu Funktionen Eis und zum Regen in Ugarit 0. LORETZ, Ugarit, 66-73.161-166 (mit 
weiterführender Literatur). Aufgrund dieser Tatsache den Text KTU 1.23 in eine Zeit "vor 
Baal" hinaufzudatieren, wie es manchmal angenommen wurde, dürfte wohl kaum angehen. 
Vgl. so z.B. G. DEL OLMO LETE, MLC, 432: "Se trata quiza de un mitema antiguo, anterior 
a Ia suplantaci6n de Ilu por Ba czu en etsa funci6n o a Ia introducci6n del esquema mftico 
»divinidad suprema/divinidad inmediata«". DEL OLMO LETE spricht dann aber auch von dem 
alten /Iu, der nicht im Vollbesitz seiner (virilen) Kräfte ist, ein Erklärungsmodell, daß ei-
gentlich die "Ablösung Ilus" durch den jugendlichen Baal bereits voraussetzt. 
168 Dieses Urmeer symbolisiert dann bei der Ausdeutung als Fruchtbarkeitssymbol weniger das 
chaotische Urmeer, sondern vielmehr den mythischen Süßwasserozean, der das für die 
Fruchtbarkeit des Landes so wichtige Wasser enthält. 
169 Vgl. G. DEL ÜLMO LETE, MCL, 443 "caldera (sacrificial)", vgl. ebd. 510; J.C. DE MOOR, 
ARTU, 123, aufgrund von Zeile 15 und KTU 1.19 IV,25 "fire-pan"; vgl. hebr. 'aggän 
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mst ·zrm, das in Z. 31.35.36 vorkommt, als "hohle Hände" oder "Meßbecher", "Waag-
schalen" oder "Schälchen" übersetzt werden kann, so es in irgendeiner Weise mit einem 
Schöpfvorgang in Verbindung zu bringen wäre110. Sowohl G. DEL ÜLMO LETE ("consacra-
das"), M. DIETRICH und 0. LoRETZ ("Auserwählte") als auch J.C. DE MooR ("girl-acrobats") 
plädieren für ein personales Verständnis dieses Wortes171. Zum einen spricht dafür die Tat-
sache, daß "die beiden" in Z. '32 Ilu als Vater und Mutter anrufen172, zum anderen auch 
manner of vessel". Als "Becken" übersetzen auch M. DIETRICH; 0. LoRETZ (Rituale, 354) 
und fassen wie E. LIPINSKI das agn als "Wasserbecken im Tempel als Symbol für das Meer, 
den Aufenthaltsort Eis" (ebd. 353). Das Rauchopfer in Z. 15 verstehen sie damit als "Be-
weihräucherung" des Beckens: "und auf das Becken siebenmal Weihrauchopfer" (ebd.). Sie 
gehen zu Recht davon aus, daß das Ritual im Tempel stattfand (ebd. 351), kommen jedoch 
ebenfalls gerade am Anfang der mythischen Passagen in Schwierigkeiten. Zur Anwesenheit 
Ilus am Meer merken sie an: "Die Kultteilnehmer werden geistig in die Natur versetzt" und 
zu Z. 31 und 36 entsprechend "Die Kultteilnehmer werden punktuell in den Ritualablauf im 
Tempel zurückversetzt" (ebd. 354). Diese "virtuellen" Szenenwechsel (vgl. auch zu Zeile 57) 
sind nicht sehr überzeugend, denn im Mythos sind noch mannigfaltige Ortswechsel vorausge-
setzt, die sich nicht im Ritualablauf spiegeln (z.B. Ilu bringt die beiden Frauen zu sich nach 
Hause [in den Tempel oder auf seinen heiligen Berg oder in das Meer?], bewegt sich dann 
aber wieder im Freien, wo er den Vogel abschießt. Ferner kommt ein Bote und überbringt 
ihm die Nachricht von der Geburt seiner zwei Söhne, was eine örtliche Trennung von Ilu und 
Frauen während der Schwangerschaft voraussetzt; schließlich das Entsenden der "lieblichen 
Götter" in die Steppe und der Eintritt in das Kulturland. 
170 Vgl. die Übersicht über die mannigfaltigen Vorschläge bei M. DIETRICH; 0. LORETZ, 
mSt•lt, 342-343; G. DEL 0LMO LETE, MCL, 443; DERS., lnterpretatci6n, 143 und das zu-
sammenfassende Urteil bei B. CUTLER; J. MACDONALD, Origin: "Since the accompanying 
verb is missing, interpretation is inevitably guesswork. This holds true for all attempts to 
make sense of the text" (33). 
171 G. DEL 0LMO LETE, MCL 443; DERS. Interpretaci6n, 143-146 (allerdings mit einer Fixie-
rung auf die sexuelle Funktion der beiden Frauen als Hierodulen); M. DIETRICH; 0. Lo-
RETZ, Rituale, 354; J.C. DE MooR, ARTU, 123f; S.A. WIGGINS, Reassessment, 77; J. 
AISTLEITNER, WUS, 230: "Zur Sippe gehörige Frauen". 
172 Die Schwierigkeit besteht bei einer personalen Interpretation gerade in Z. 31 natürlich darin, 
daß die mSt•ttm über/oberhalb (IriS) dem Bassin bzw. der Opferpfanne lokalisiert werden. 
"Any interpretation making the mst ·um inanimate objects such as »torches« has to face the 
difficulty that they are introduced as acting and speaking beeings in lines 33ff. Because they 
seem to be identical to the two women Ilu will seduce presently (lines 39ff.) a personal inter-
pretation is by far the most natural one. In that case, however, the circumstance that Ilu pla-
ces the two mSt•ttm over the fire-pan in line 31 forms an obstacle" (J.C. DE MooR, ARTU 
123). Sein Erklärungsversuch, daß die Gefährlichkeit der Aktionen der Akrobatinnen über 
der Feuerpfanne symbolisch unterstreiche, daß sie bereit sind, die "Hitze" Eis zu empfangen 
(vgl. Z. 51) und die beiden Frauen auch zu diesem Zweck von Ilu durch einen Vogel ersetzt 
werden, kann nicht gänzlich überzeugen. Zudem ist fraglich, ob sich seine Übersetzung nicht 
zu stark aus der Parallelisierung mit der Heiligen Hochzeit aus Sumer und den dort auftreten-
den "Scheinkämpfern" (s.o.) herrührt ("According to the Sumerian texts acrobats were par-
taking in the ceremonies for the sacred marriage", 123), um letztlich seine Interpretation als 
kultisch inszenierter Nachvollzug zu rechtfertigen. Gerade die Parallelisierung ist schwierig, 
denn in Sumer ist es nicht die Göttin Inanna bzw. ihre Vertreterio im Kult, die die Spiele auf-
führen, sondern diese (dramatischen) Kultelemente werden vor ihr aufgeführt! Wenn aber die 
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die Fortsetzung nach der zweiten Erwähnung in Z. 35f. Ilu bringt die mst "ltm vom Strand weg 
zu sich nach Haus. Ohne daß er wieder zum Meer zurückgeht sind aber die Frauen weiterhin 
anwesend, so daß naheliegt, daß sie mit den mst "ltm identisch sind. Schließlich spricht gegen 
die Verbindung von KTU 1.23,30f. mit einem "Regenzauber", daß sich dafür im weiteren 
Verlauf des Mythos wie auch im Ritualteil keine weiteren Anzeichen finden lassen 173. 
Es ist ebenso fraglich, ob man den schwierigen hinteren Teil des Mythos, wo die beiden 
jungen Götter unersättlich sind, ins Kulturland gelangen und Wein trinken, mit einem 
Fruchtbarkeitsritual im Rahmen eines Erstlingsfestes oder Herbst- und Erntedankfestes ver-
binden kann174. Unter Voraussetzung einer kultpolemischen Deutung des Verbotes, ein 
"Zicklein in der Milch seiner Mutter zu kochen" (Ex 34,26; 23,19; Dtn 14,21), hat man 
die Anweisung Z. 14 ebenfalls in den Rahmen eines Fruchtbarkeitskultes einordnen wol-
len175. Abgesehen davon, daß in der Übersetzung der Zeile umstritten ist, ob es sich über-
haupt um ein Böcklein oder um Koriander handelt176, ob eine Opferhandlung oder ein 
ehe Handlung (wie auch die von DE MooR vorgeschlagene Sexualsymbolik in der "Hitze") 
unwahrscheinlich bzw. eine Vergleichbarkeit nicht gegeben. 
173 Vgl zur Kritik auch S. SEGERT, Text, 219. 
174 So z.B. H. RINGGREN, Religionen, 234f. Er interpretiert den Gesamttext als "Schilderung 
eines Kultfestes mit einer »Heiligen Hochzeit«" (234), wobei er sowohl die vorderen rituellen 
Anweisungen (Aufforderung zum Essen und Trinken; Reminiszenz an Mot) als auch den Schluß 
auf die vegetative Fruchtbarkeit deutet. Bezeichnend ist, wie er die Basis für seine Deutung 
über den vorhandenen Text hinaus verlängert: "Der Schluß ist verloren, aber es ist offenkun-
dig, daß ein Volksfest wie dieses kein negatives Ende gehabt haben kann. Es muß irgendwie 
damit geendet haben, daß das Wachstum von Saat und Wein gefördert wurden" (235). 
Einen Bezug zur Darbringung der Erstlingsfrüchte sieht auch G. DEL OLMO LETE, MLC, 
438: "Para ello se utiliza el esquema de Ia »hierogamia« mftica, que es a Ia vez refejo de Ia 
cultual y que culmin en el bannquete de primicias y acci6n de gracias". Er deutet von den 
Palastbediensteten bzw. einem Teil des Hofpersonals dargebrachte Opfer (Z. 27: hlkm.bdb/J, 
n •mt) als Dankopfer (andere Übersetzungen s.u. Anm. 182). Das am Anfang genannte Ban-
kett, das als Ritual vielleicht am Ende des Mythos begründet wird (Z. 71-74), und die recht 
allgemein gehaltene Formulierung des Opfers reichen m.E. kaum aus, hier von Erstlings-
früchten auszugehen. 
175 Vgl. zur Deutung des biblischen Verbotes als Polemik gegen einen Fruchtbarkeitskult z.B. 
G. BRAULIK, Deuteronomium, 108; J. HALBE, Privilegrecht, 199-201 sowie die Angaben bei 
J. BoTTERWECK, ,,l, 925f; 0. KEEL, Böcklein, 28-39, der in seiner Auslegungsgeschichte 
eindrucksvoll zeigt, wie sehr die Beweislast für eine kultpolemische Auslegung der biblischen 
Verbote nach der Entdeckung der Ugarittexte auf KTU 1.23,14 gelegt wurde. Daß KTU 
1.23,14 einen Fruchtbarkeitsritus darstelle, wurde indes in zirkulärer Argumentation durch 
die biblischen Verbote begründet. 
176 Koriander findet sich z.B. bei A. CAQUOT u.a., TOML I, 371; J.C.L. GIBSON, CML, 123; 
0. KEEL, Böcklein, 37; 0. LORETZ, Ugarit, 124; S. SEGERT, Text, 218; M. DIETRICH; 0. 
LORETZ, Rituale, 353; J.C. DE MOOR, ARTU, 121. DE MOOR argumentiert mit der Paralli-
tät zur zweiten Halbzeile annl) bl)mat, die er "mint in the butter" übersetzt (vgl. so auch 
S.A. WIGGINS, Reassessment, 75). Anders G. DEL OLMO LETE, MCL, 441, der ebenfalls 
eine Parallelität beider Halbzeilen annimmt und zwei Tieropfer liest: "[sacrifiquen] un cabrito 
en leche, una crfa en manteca". Vgl. zur Diskussion um die Übersetzung B. JANOWSKl, Rez. 
KEEL, 186. Daß zwischen beiden Möglichkeiten letztlich nicht zu entscheiden ist, haben R. 
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Hinweis auf das Bankett/Festmahl oder einfach nur eine Rezitation177 vorliegt, ist die Ver-
bindung von KTU 1.23,14 mit einem Fruchtbarkeitskult, in dem die "Erstlingsgabe des 
Kleinviehs, das Böcklein" rituell geopfert wird, inzwischen (wieder) so unsicher geworden, 
daß man von einer solchen Interpretation Abstand nehmen sollte178. 
(II) Ein wesentliches Argument für die Verbindung von KTU 1.23 mit einem nachvollzoge-
nen Ritual der Heiligen Hochzeit ist bei J.C. DEMooRder Zusammenhang des Rituals mit 
dem Neujahrsfest (s.o.). Seine Argumente sind neben der Erwähnung von Mot, die er auf-
grund seiner Interpretation des Baal-Zyklus mit dem Herbstfest in Verbindung bringt179, 
auch das Trinken von (frischem) Wein in Z.7180. Weitere Argumente entlehnt er aus ande-
ren Texten, wie z.B. das Errichten von "Laubhütten I booths of branches", die er in Z. 19 
wiederfinden wi11181. Die Argumente für einen "Sitz im Leben" des Rituals im Rahmen des 
Herbstfestes sind nicht zwingend: Aus dem Text alleine heraus läßt sich kaum eine Bezie-
hung zum Neujahrsfest schließen. Damit ist auch die Verbindung zu einem hieros gamos 
des Textes betont. Zudem ist bei einer Übersetzung als BlJcklein noch lange nicht von der 
Milch seiner Mutter die Rede, so daß von einer Verbindung von biblischen Verboten zu KTU 
1.23 auch dann abzuraten ist, wenn man der Übersetzung als "Böcklein" zustimmt (vgl dazu 
auch 0. LORETZ, Ugarit, 124t). 
177 Vgl. z.B. E.A. KNAUF, Herkunft, 166, der zudem das gesamte Motiv auf ein festliches 
Essen deutet: "Zusammenfassend ist zum Böckchen, das in Milch gekocht wird, 
festzustellen, daß es sich hierbei um ein spezifisch als Festessen ausgewiesenes Gericht der 
nicht-urbanen Bevölkerung Palästinas in den letzten 5000 Jahren handelt ... ". Vgl. auch die 
Angaben bei O.KEEL, Böcklein, 22-24. 
Daß es sich in Z. 14 um eine Weiterführung des Antwortgesangs bzw. der Rezitation aus Z. 
12 durch die "good-voiced youth" (gznn g !b) in der Nähe des Feuers handelt, haben R. 
RATNER und B. ZUCKERMAN (Kid, 44t) wahrscheinlich gemacht. 
178 Vgl. auch R. RATNER; B. ZucKERMAN, Kid, 52. Daß es allerdings ein kanaanäisches Kult-
verbot gegeben hat, das in den biblischen Verboten übernommen worden ist, wie 0. KEEL in 
seiner Untersuchung voraussetzt (vgl. Böcklein, 142-144), kann nicht verifiziert werden. Bis-
her ist ein solches Kultverbot nicht belegt, und KTU 1.23,14 läßt offen, ob das Kochen des 
Böckleins in der Milch seiner Mutter explizit tabuisiert war (vgl. die Bedenken gegen die An-
nahme eines kanaanäischen Kultverbotes auch bei B. JANOWSKI, Rez. KEEL, 188; E.A. 
KNAUF, Herkunft, 159t). 
179 Die Erwähnung des mt.wsr in Z.8 bleibt schwierig. M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 351 
deuten sie als "Entmachtung des Dämons der Unfruchtbarkeit". 
180 Vgl. dazu J.C. DE MOOR, ARTU, 117.119; New Year, Bd. 1., 5-8. DE MooR übersetzt das 
1/:lm.bl/:lm. ·ay wsty.bl;mryn ·ay mit J.C.L. GIBSON, MCL, 123: "Eat of any bread and drink 
of any foaming wine", wobei er zu dem l;mr anmerkt: "lt is certain that l;mr was not a gene-
ral term for wine. lt indicated a foaming, freshly fermented wine". Diese These hat große 
Wahrscheinlichkeitaufgrund des biblisch (und auch phönizisch) bezeugtenJYn /:lmr bzw. /:lmr 
für jungen Wein (vgl. auch M.C.A. KORPEL, Rift, 401). Allerdings scheint der junge, frisch 
gegorene Wein nicht das exklusive Getränk an dem Fest zu sein. Im mythischen Teil wird 
mehrmals einfacher Wein erwähnt (Z. [72].74.75.76). Sollte man nicht bei DE MOORs Deu-
tung auch außerhalb der rituellen Anweisungen erwarten, daß junger Wein von den Göttern 
getrunken wird? Der Erwähnung des jungen Weins in den Ritualanweisungen sollte man 
nicht zuviel Bedeutung beimessen. 
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unsicherer, sofern man an einer Verbindung des Rituals der Heiligen Hochzeit zum Neu-
jahrsfest festhalten will (s. dazu o.). DE MooR sieht in dem in Z. 7 u.ö. erwähnten Personal 
des Königspaares ( ·rbm, tnnm) ein weiteres Indiz für die Interpretation des Rituals als Hei-
lige Hochzeit, da auch im Iddin-Dagän-Hymnus "Kämpfer" auftreten und militärische 
Scheinkämpfe aufführen. Aber auch hier ist die Parallelität zweifelhaft, wahrscheinlich 
handelt es sich einfach um Personal des Königs, Palastbedienstete oder Beamte182. Ebenso 
unklar bleibt die Rolle der in Z.l4.17 [singenden] gzr[m], wohl junger Männer. Den gzr in 
Z. 17 deutet DE MooR als kultischen Prostituierten und nimmt damit einen weiteren Bezug 
zum sumerischen Ritual der Heiligen Hochzeit an183. Auch hier dürfte es sich eher um 
einen Kultdiener oder Sänger handeln, ein Bezug zur Prostitution ist nicht erkennbar. 
Doch nun zu dem entscheidenden Punkt, dem rituellen Nachvollzug des mythischen Teils, 
der von den meisten Interpreten zu Recht abgelehnt oder in Zweifel gezogen wird, jedoch 
von DE MooR forciert vorgebracht worden ist. Die von ihm vorgeschlagene Rollenvertei-
lung (König - Ilu; Königin - Atirat; Prinzessin oder Priesterin - Anat)184 ist ziemlich un-
182 S. zu den Belegen o. und Anm. 295 in Bd. 1. Ob in den Z. 7.12.17.26 mit den ·rbm 
tatsächlich "beduinische Kampftruppen" gemeint sind, muß hier offenbleiben. G. DEL OLMO 
LETE, MCL, 441-443 übersetzt "oficiantes". Ähnlich auch B. CUTLER; J. MACDONALD, 
Origins, 35.38f; M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 353: "Palastbedienstete". 
Aber auch wenn hier auf Anteile der königlichen Garde Bezug genommen wird, spielt das 
Personal in KTU 1.23 eine weitaus geringere Rolle als die kurgarru (und assinnu) im sumeri-
schen Vorspiel zur Heiligen Hochzeit. Sie werden nämlich lediglich noch einmal zur Rezita-
tion aufgefordert (Z. 11). Zudem scheint ihre Funktion in der begleitenden Darbringung von 
Opfern zu bestehen und nicht im Aufführen von Kämpfen. In Z. 26f heißt es: slm. ·rbm.tnnm 
lkm.bdbl:w •mt, was J.C. DE MooR, ARTU, 122 übersetzt: "Hai! the bedouin-warriors, the 
life-guard, who came to the sacrifice of grace" (Herv. vom Verf. C.F.). G. DEL OLMO 
LETE, MCL, 443 übersetzt hingegen "jA Ia salud de oficiantes (y) notables/escolta, que 
vienen con sacrificios de acci6n de gracias!" (s. dazu oben Anm. 174). A. CAQUOT U.A., 
TOML I, 373: "Paix aux officants, aux gar[des] venant avec des sacrifices propitiatoires" 
und M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 354: "Heil den Palastbediensteten und Wachen, die 
kommen mit lieblichem Opfer!". DE MooR nimmt den ·rbm und tnnm die aktive Funktion 
an dieser Stelle weg, weil er sie zum Kämpfen, nicht in einer Opferhandlung braucht. Noch 
1972 hatte auch er anders übersetzt: "Hai! the initiated, the life-guard, those coming with the 
sacrifice of grace!" (New Year, Bd. 2, 20). Die Gardenmitglieder sind wohl auch kein 
Tempelpersonal wie assinnu oder kurgarru (vgl. zu diesen CAD 8 [1971] 557-559; B. 
MENZEL, Tempel Bd. 1, 229.241f; s.u. zu Dtn 22,5 und Anm. 295 in Bd. 1). Vgl. die 
ähnlich gelagerte Kritik an DE MooRS Deutung der mtt•ttm o. in Anm. 172. 
183 Vgl. J.C. DE MOOR, ARTU, 121. G. DEL 0LMO LETE, MCL, 442 nimmt ebenfalls einen 
jungen Mann mit kultischer Funktion an, allerdings ohne Bezug zur (homosexuellen) Kult-
prostitution. Er gibt im Glossar (606) das Begriffsfeld: "mancebo, pr6cer, heroe, adalid, 
guerro", so daß man eher wieder auf die Parallelität zu dem von DE MooR auch für den fol-
genden Vers bemühten Krieger ("bedouin-warrior") verwiesen wird. Ähnlich auch A. CA-
QUOT u .A., TOML I, 372: "Eil es sont ceintes de force gracieuse ... ". M. DIETRICH; 0. Lo-
RETZ, Rituale, 353 übersetzen "lieblicher Knabe". Zu gzr als "junger Mann" s. auch R. 
RATNER; B. ZUCKERMAN, Kid, 32, ebd. 33-35 zu seiner Funktion als Sänger. 
184 Vgl. J.C. DE MooR, ARTU, 117f, wo gegenüber New Year, Bd. 1, 6 die Priesterin als Al-
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wahrscheinlich. Das Splitting des weiblichen Parts auf zwei Partnerinnen des Königs/Gottes 
hat keinen Rückhalt in den sumerischen oder anderen Texten. Zwei Vertreterinnen im Ri-
tual der Heiligen Hochzeit sind absurd. Zudem ist weder von einer Prinzessin noch von ei-
ner Priesterin irgendwo im Text eine Rede. Bei der Repräsentation einer Partnerin durch 
die Prinzessin wäre ja auch eine inzestuöse Verbindung vorausgesetzt, was doch wohl ein 
weiteres Problem darstellen würde. Es sei denn, man rückt vom reellen Nachvollzug ab und 
nimmt eine Art kultischer Pantomime als Ritual an. Aber auch dann wäre das von der Prin-
zessin "geborene" Kind noch vom Vater, dem König, symbolisch "gezeugt". 
Ist es überhaupt richtig, von zwei unterschiedlichen weiblichen Personen und von der Iden-
tität der im vorderen Teil erwähnten AJirat und rl)my mit den zwei Frauen auszugehen? 
Dafür spricht zunächst die deutliche Differenzierung im mythischen Teil, wo immer aus-
drücklich von zwei Frauen gesprochen wird. Schwierig ist hingegen die Identifikation der 
rl)my mit Anat, wie sie von DE MooR und vielen anderen vorausgesetzt wird185. Ein ande-
rer Vorschlag sieht in rl)my hingegen den personalisierten Mutterschoß, d.h. ein Epithet für 
eine Göttin oder ein Epithet der Atirat 186. Für eine Identifikation der rl)my mit Anat spre-
chen vor allem eine Stelle aus dem Baal-Anat-Zyklus, wo rl)my und Anat nebeneinander 
genannt werden (KTU 1.6 11,27187), sowie eine Stelle aus dem Keret-Epos (KTU 1.15 
11,26-28), wo die beiden Göttinnen, Anat und Atirat- wie anscheinend auch in KTU 1.23 
rl)my und Atirat - als stillend dargestellt werden: 
ynq.l)lb.a[t]rt 
mss.Jd.btlt.[ ·ntjl88 
msnq [ ]189 
185 Vgl. J.C. DE MooR, New Year, Bd. 2, 18f; ARTU, 120 u.ö. Er übersetzt durchweg "damsel, 
Jungfrau"; G.R. DRNER, CML, 121; J.C.L. GIBSON, CML, 123.157; G. DEL ÜLMO LETE, 
MCL, 622; M.C.A. KORPEL, Rift, 270 u.ö.; H. SIMIAN-YOFRE; U. DAHMEN, Art. CMi, 
461; vgl. weitere, vornehmlich ältere Positionen bei A.S. KAPELRUD, Goddess, 35-37. 
186 Vgl. H. GESE, Religionen, 81; A.S. KAPELRUD, Goddess, 35-37; A. CAQUOT U.A., TOML 
I, 371; D. KINET, Ugarit, 99; U. WINTER, Frau, 323; W.A. MAlER III, "Aserah, 31; J.F. 
HEALEY, Pantheon, 108; 0. MARGALITH, Type, 112; E. LIPINSKI, Fertillity, 210: "undoub-
tedly a hypostasis of Atirat, personifying the pregnancy of the Mother of the Gods". 
Der Vorschlag, rl;my in Analogie zu den gznn als Kultpersonal zu deuten, so B. CUTLER; J. 
MACDONALD, Origin, 34f, ist abwegig. 
187 Wahrscheinlich steht rl;m hier als Bezeichnung für "Mädchen, Sklavin, Jungfrau", vgl. dazu 
mit Parallelen T. KRONHOLM, Art. CMi, 478. 
188 Die Annahme, am Ende von Z. 27 <nt zu lesen, beruht auf ihrem fast eindeutig identifizie-
renden Titel btlt, der hier zuvor genannt wird. Zu anderen Vorschlägen, die aber letztendlich 
nicht die Plausibilität der Verbindung btlt <nt in Frage stellen können, vgl. S.A. WIGGINS, 
Reassessment, 26. 
189 Umstritten ist die Fortsetzung des lediglich erhaltenen und lesbaren m.fnq. W.A. MAlER III., 
"Aserah, 29 ergänzt mit Verweis auf DRIVER, GINSBERG und GORDON m.fnq{t ·ilmj, 
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er (gemeint ist Yassibu, der älteste Sohn Kerets und seiner Frau) 
zieht ein die Milch Atirats 
und saugt die Brust der Jungfrau Anat 
Ammen [] 
Daß Atirat zusammen mit Anat hier als Amme erscheint, könnte mit der Verbindung dieser 
Szene zum Königtum zusammenhängen. Das Säugen des jungen Yassibu dürfte einen Legi-
timationsakt darstellen190. Im Unterschied zu KTU 1.23 handelt es sich allerdings hier 
nicht um eine Geburt in einer "Theogonieerzählung", sondern "nur" um die Ammenfunk-
tion. Allerdings wird in KTU 1.23 in Z. 59.61 gesagt, daß die "lieblichen Götter" an der 
Brustwarze der st "Lady" säugten und st zumindest im Aqat-Epos ein Epithet der Anat 
ist191. S.A. WIGGINS weist aber zu Recht darauf hin, daß der allgemeine Titel nicht auf 
Anat exklusiv angewendet worden sein muß192. 
Gegen eine Identifikation der r/:tmy mit der Göttin Anat in KTU 1.23 gibt es jedoch ebenso 
schwerwiegende Argumente. Anat gilt in U garit als Partnerin Baals und nicht als Partnerin 
Els193. Wenn sie hier bei der Zeugung von S/:tr und slm beteiligt wäre, wäre das gegenüber 
den anderen Texten sehr ungewöhnlich. Damit soll nicht über die Frage entschieden wer-
den, ob Anat Mutterfunktionen zugeschrieben werden konnten194. Die "Göttermutter" 
Atirat wird hingegen an sechs Stellen auch qnyt "ilm "Schöpferin der Götter" betitelt195, 
190 Vgl. dazu auch U. WINTER, Frau, 399. 
191 Vgl. KTU 1.18 IV, 6; 1.19 IV, 59f. Vgl. dazu auch J.C. DE MooR, ARTU, 244. 
192 Vgl. S.A. WIGGINS, Reassessment, 78. 
193 Vgl. zu Anat in Ugarit: (M.H. POPE) GMVO, 235-241; 0. LORETZ, Ugarit, 79-82 und U. 
WINTER, Frau, 231-238; 322-327.409-413; P.L. DAY, Anat, passim; DIES., Warrior, passim 
sowie jetzt die Monographie von N. WALLS, Anat, passim. 
194 Vgl. zur umstrittenen Mutterschaft der Anat die Passage KTU 1.10 und das Fragment KTU 
1.11, in der nach einer verbreiteten Interpretation Anat in Gestalt einer Kuh (vgl. KTU 1.19 
11,26-29 mit KTU 1.11) Verkehr mit Baal (KTU 1.10 III, 7-1 0) hat und schließlich, da Anat 
selbst nicht gebären kann (KTU 1.10 III, 1-3, vgl. KTU 1.13, 25), die Kuh ein Kalb zur 
Welt bringt (KTU 1.10 III 19-26, vgl. auch die unsichere Anwesenheit der Kotharoth in 1.10 
11,30). Zur Diskussion um diesen Text vgl. U. WINTER, Frau, 409-413 sowie die berechtigte 
Skepsis bei P.L. DAY, Anat, 185f. 
Hinzuzuziehen ist auch der problematische Text KTU 1.13, den J.C. DE MOOR (ARTU, 
114.137) in einen Zusammenhang mit KTU 1.10 und der Aufhebung der - wegen des andro-
gynen Charakters vorausgesetzten - Unfähigkeit zum Gebären bringen will. Vgl. zur Diskus-
sion um KTU 1.13 P.L. DAY, Anat, 185-188, die sowohl KTU 1.10 als auch KTU 1.13 ent-
gegen der üblichen Interpretation mit einer Zuständigkeit Anats für die "Fruchtbarkeit der 
Herden" in Verbindung bringt. 
Ein in einem Palasthof in U garit gefundenes Elfenbeintäfelchen einer Bettdekoration (vgl. U. 
WINTER, Frau, Abb. 409), das eine Hathor-gestaltige göttliche Amme zeigt, die zwei Jungen 
(Prinzen?) säugt, ist wahrscheinlich als deutlich durch Hathor beeinflußte Anat Darstellung 
aufzufassen (vgl. dazu die breite Diskussion bei U. WINTER, Frau, 397-404 sowie H. WEIP-
PERT, Palästina, 308f, anders 0. KEEL, Kulttraditionen, 454, der in der Darstellung mit 
Verweis auf KTU 1.23, 24 Atirat und die säugenden sbr und slm sehen will). 
195 Vgl. KTU 1.4 1,23; III,26.30.35; IV,32; 1.8 11,2. Die Götter von Ugarit werden Söhne der 
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was ideal zu dieser Theogonie-Erzählung paßt, Anat tritt dagegen in dieser Funktion nicht 
auf. Das alles spricht eher dafür, daß der Titel rhmy in KTU 1.23 "einen personalisierten 
Aspekt der Göttin Aschera"196 resp. Atirat vertritt, nicht aber eine von der Göttin Atirat 
vollkommen zu trennende zweite Göttin (Anat) meint 197. 
Damit zurück zur Basisannahme des kultisch-rituellen Nachvollzuges bei J.C. DE MooR. 
Die Hinweise auf ein kultisches Rollenspiel, die er anführen kann, sind recht dürftig. Die 
Grundvoraussetzung ist zwar durch die Anwesenheit von König und Königin gegeben, je-
doch verlautet im Text selbst nichts direkt über eine kultische Beteiligung der beiden am 
Geschehen. DE MooR will lediglich im mythischen Teil einige Hinweise auf den König als 
Akteur finden: in Z. 52f, wo Ilu die Nachricht von der Geburt der beiden Götter erhält. Er 
fragt dabei "Was ist mir geboren?"' und der Bote antwortet: "Meine Söhne Shr und slm". 
Das Sprecher-Ich des Boten weist DE MooR dem König zu, der hier aus seiner kultischen 
Rolle als Vertreter Ilus ausbricht und als König vor dem Standbild Ilus agiert198. Dafür, 
daß der König hier der Bote ist, der spricht, gibt der Text jedoch keinen Hinweis. Sollte 
denn auch dieser Teil der Geburt der beiden Söhne von Königin und Prinzessin/Priesterin 
nachgespielt werden? Wer hat dann die beiden neugeborenen Gestirngötter gespielt? Das 
Ganze artet doch eher zu der Vorstellung eines wenig überzeugenden kultischen Lai-
enschauspiels aus und ist für einen Staatskult in Ugarit recht unwahrscheinlich. Einen ritu-
ellen Nachvollzug des mythischen Teils (der Geburt der Götter) scheint es nicht im Kult 
Ugarits gegeben zu haben, zumindest reichen die Indizien nicht aus, das zu behaupten. 
Hinzu kommt, daß die Texte, die das sumerische Ritual der (nachvollzogenen) Heiligen 
Hochzeit beschreiben, nirgendwo etwas von der Geburt von Göttern oder von Schwanger-
schaften berichten. Der mythische Teil von KTU 1.23 geht weit über das hinaus, was an 
Ha11dlungshintergrund im sumerischen Ritual erkennbar war. Hier wird am Ende des Textes 
von einer Phase erzählt, die nichts mehr mit Zeugung und Geburt der beiden Astralgötter 
zu tun hat, sondern vielleicht ätiologisch von deren Aussetzung an den Himmel und von der 
vgl. auch bn qdS "Söhne der Qudschu" KTU 1.2 1,21.38; III,19t). Ob Atirat in dem stark 
zerstörten Text KTU 2.31,45 auch als 'um 'il[m] "Mutter der Götter" betitelt wird, muß 
hier offenbleiben. Zu dem Text vgl. W. MAlER III, 'Aserah, 211 f. 
196 U. WINTER, Frau, 323. 
197 Als eine von Atirat zu unterscheidende MuttergtJttin fassen M. DIETRICH und 0. LORETZ die 
rl;my auf, die sie als "Richmaya" wiedergeben und zum Verständnis anmerken "»Mädchen«, 
eine Muttergöttin" (Rituale, 353). rl;my als eine von Anat und Atirat zu unterscheidende 
Größe vermutet auch J. DAY, Asherah, 390. Hier wäre schlicht zu prüfen, ob rl;my als ei-
genständige Größe (neben Anat und Atirat) in Opferlisten aus Ugarit oder in anderen Texten 
genannt wird, was m.W. nicht der Fall ist. Vgl. zu rl;my als eigenständiger Größe mit den 
gleichen Bedenken J.F. HEALEY, Pantheon, 108. 
198 Vgl. J .C. DE MooR, ARTU, 118.127. DE MooR sieht auch den ersten Teil der Ankündigung 
mit dem königlichen Sprecher-Ich in Verbindung stehend, da er jeweils liest "You, Ilu, made 
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Einsetzung ihres Opferkultes berichtet199. Auch entspricht die Rolle der weiblichen Partne-
rinnen Els hier nicht der Rolle Inannas. Es war oben herausgestellt worden, daß Inanna ein-
deutig im Ritual die Hauptrolle spielt. In KTU 1.23 ist es jedoch unzweifelhaft Ilu, der den 
dominierenden Part einnimmt. Es finden auch keine an Atirat oder rl)my gerichteten Anru-
fungen oder Lobpreisungen statt, sondern der Kult gilt (völlig im Unterschied zu den sume-
rischen Texten) den Astralgöttern! Zweimal findet sich die Aufforderung zum Lob bzw. die 
Anrufung der gracious gods im Ritualteil (Z.lf.23t). Ebenso ungedeckt scheint gegenüber 
den sumerischen Texten, daß eine Göttermutter hier in einen hieros gamos verwickelt sein 
soll. In Parallele zu Inanna sollte man eher Astartel CA!trt, nicht aber die oberste Göttin und 
Göttermutter A!irat vermuten. Ebenso wäre zumindest im Vergleich zu den sumerischen 
Ritualen nicht El, sondern Baal als männlicher Part der "Heiligen Hochzeit" in Ugarit zu 
erwarten200. Es ist offenkundig, daß das in KTU 1.23 angedeutete Ritual aus J]garit im 
Unterschied zu dem sumerischen Ritual der Heiligen Hochzeit keine herrschaftslegitimie-
rende oder herrschaftsstabilisierende Funktion hat. Es findet hier keine Beauftragung des 
Königs und ebensowenig eine "Schicksalsbestimmung" statt. Im Vergleich zum sumeri-
schen Ritual scheint der König im Ritual selbst unterrepräsentiert. 
All das spricht eher dafür, von der weit verbreiteten Verbindung von KTU 1. 23 mit dem Be-
griff der "Heiligen Hochzeit" Abstand zu nehmen201. Man sollte bei dem Text von einer 
mythisch ausgestalteneo Theogonie reden, womit nicht gesagt sein soll, daß das der einzige 
Topos der Erzählung ist. Ein Bezug auf die vegetative Fruchtbarkeit ist möglich und wahr-
scheinlich, aber im Text nur schwer zu fassen202. Hauptgegenstand ist jedenfalls der Bericht 
von der göttlichen Zeugung und Geburt (und Aufzucht) der beiden Astralgötter Morgenröte 
und Abenddämmerung203. Der König und die Königin haben mit der Zeugung der beiden 
Götter nichts zu tun. Ob der Text eine Beschwörung ist, "um die Sicherung der Fruchtbar-
199 Es ist wahrscheinlich, daß die beiden Aussendungen Z. 54 (an den Himmel) und Z. 65 (in 
die Steppe) zusammengehören. Wenn die ilm.n ·mm identisch mit Sl;tr und Slm sind, dann 
wird möglicherweise auch in Z. 1-2 und 25 auf die doppelten Orte angespielt. 
200 Es sei denn, man würde eine Funktion des Rituals in U garit in der Stabilisierung des König-
tums sehen und behaupten, daß für das Königtum EI als Göttervater zuständig gewesen sei 
und so a) die Rolle der Göttin in U garit weit weniger betont ist, weil b) Ilu einen Teil ihrer 
Rolle übernimmt. Dafür lassen sich jedoch keine Anzeichen finden. 
201 Ablehnend auch H.M. BARSTAD, Polemics, 24; P.D. MILLER, History, 126 und DERS., 
Aspects, 61: "But there is no proof of an actual hieros gamos, and what actually went on in 
the ritual is quite unclear". 
202 Vgl. zu den einzelnen Stellen, die auf einen Bezug zur Agrikultur hindeuten, die Bemerkun-
gen bei S.A. WIGGINS, Reassessment, 74.77. 
203 Inwiefern KTU 1.23 das Verständnis der Inschriften von Kuntilet •Agrud ermöglichen soll, 
wie 0. LORETZ (Ugarit, 71) meint, kann ich nicht nachvollziehen. Die Texte sind sowohl 
von der "Gattung" als auch vom Inhalt her nicht vergleichbar und können sich in keiner 
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keit des Landes und das Heil der Königsfamilie und deren Herrschaftsbereich zu gewährlei-
sten"204, muß offenbleiben, da sich auch gegen diese Deutung Bedenken erheben205. 
2. KTU 1.43 und KTU 1.100 als Belegefür eine Heilige Hochzeit? 
Nur kurz ist noch auf die ugaritischen Texte hinzuweisen, die von einzelnen Autoreil mit 
einem Ritual der Heiligen Hochzeit in Verbindung gebracht werden. E. LIPINSKI verweist 
am Schluß seines Artikels über den Fruchtbarkeitskult noch auf KTU 1.43,1-2, wo er "a 
probable allusion of the king's sacred intercourse with the representative of a goddess"206 
erkennen will. Der Ritualtext KTU 1.43 ist in seiner Deutung umstritten, am wahrschein-
lichsten handelt es sich mit M. DIETRICH und 0. LoRETZ um "Anweisungen zur Vorberei-
tung einer Götterprozession"207 für die hurritische Astarte/1Star208 im Königspalast Die 
204 M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 329, vgl. auch das Zitat oben. 
205 Schwierig ist die Deutung von M. DIETRICH und 0. LORETZ ebenfalls wieder im Bereich des 
mythischen Teils. Sie gehen davon aus, daß von Zeugung, Geburt und funktioneller Einset-
zung von zwei kosmischen Götterpaaren erzählt wird, wovon das eine (ST:zr und Slm) in den 
Himmel entsandt wird (Zeile 54: "Macht euch auf zur Herrin Sonne und zu den festen (?) 
Sternen!"), während das zweite Paar, die "Fresser" oder "lieblichen Götter", in die Wüste 
entsandt werden, um schließlich in das Kulturland aufgenommen zu werden und damit un-
schädlich gemacht werden. Diese Deutung muß sich fragen lassen, warum S/:lr und Slm über-
haupt in diesem Zusammenhang (Beschwörung zur Erlangung von Fruchtbarkeit durch ritu-
ell-mythische "Neutralisierung" von schädlichen Naturkräften) auftauchen. Die Schädlichkeit 
des zweiten kosmischen Paares soll in dessen "Freßsucht" bestehen. Gerade diese wird aller-
dings auch im Kulturland nicht "neutralisiert", denn direkt beim Eintritt verlangen sie vom 
Wächter Essen und Trinken; vielleicht bezeugt sogar die letzte Zeile des Mythos, die aller-
dings nur sehr schlecht erhalten ist, noch einmal die Maßlosigkeit im Trinken. Schließlich 
kann auch gefragt werden, ob die Beschwörung direkt etwas mit dem "Heil der Königsfami-
lie und deren Herrschaftsbereich" (M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 329) zu tun hat. 
206 E. LIPINSKI, Fertility, 212. Text und Übersetzung beiM. DIETRICH; 0. LORETZ, Jahwe, 40-
42; J.C. DE MOOR, ARTU, 168-171; Übersetzung bei M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 
326f; J.M. DE TARRAGON, in: A. CAQUOT U.A., TO II, 161-163 und für die hier relevanten 
Zeilen auch K. SPRONK, Afterlife, 157f. 
207 M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 326, was hauptsächlich am Beginn (Z. 1 Ortsbewegung 
der/des Astarte[kultbildes] und Z. 9 der gtrm) und am Schluß des Rituals (Anweisungen für 
den König Z. 23-26) festgemacht werden kann. Allerdings ist der "Sitz im Leben" dieses ge-
rade im Schlußteil undeutlichen Rituals umstritten. In ihrer neuen Bearbeitung haben DIET-
RICH und LORETZ ihre Ansicht über die Funktion des Rituals geändert. Sie deuten das mlk 
ylk lq/:1 ilm in Z. 23 nicht mehr als ein "Nehmen" der Götter(statuen) und infolgedessen das 
atr ilm ylk p ·nm (Z. 24) als ein hinter (atr) den Götter(bildern) hergehen, sondern als rituelle 
Berührung der Statuen und entsprechend einem "Gehen zum Ort der Götter" (vgl. Jahwe, 
41f.59t). "Da jedoch in Z. 23-26 die Rubriken von einem rituellen Gang des Königs vom 
Palast und einer Verehrung desselben durch Berührung (lq/:1) sprechen, nicht aber von einer 
Prozession zusammen mit den Gottheiten, dürfte auf die Hervorhebung eines prozessionalen 
Aspektes als wichtigstes Moment dieses Rituals zu verzichten sein" (ebd. 63). Sie plädieren 
jetzt, vor allem aufgrund einer breiten Diskussion der Identität der gtrm (vgl. ebd. 65-74), 
ebenso wie J.C. DE MOOR (ARTU, 168) und K. SPRONK (Afterlife, 157f.181t), für eine 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
B. Zur Heiligen Hochzeit in Ugarit 
ersten beiden Zeilen, auf die LIPINSKJ Bezug nimmt, lauten in ihrer Übersetzung: "Wenn 
die Aschtarte von J:lurri das Podest 2im Palast des Königs betritt, dann soll man ein Gast-
mahl bereiten auf dem Podest des Tempels der Stern3götter"209. Legt man diese Überset-
rung der »Gasaru und Yaqaru«, die die großen Ahnen der Dynastie von Ugarit waren", an-
sehen (ebd. 73, vgl. 69.73f; ähnlich J.C. DE MooR, ARTU, 187). 
Ohne hier auf diesen Vorschlag näher eingehen zu können, sei auf zwei Schwierigkeiten hin-
gewiesen. Die Identifikation von gtr als möglicher königlicher Ahne von Yaqaru beruht le-
diglich auf KTU 1.108,2, wo gtr wyqr als Doppelgottheit genannt wird. Es ist fraglich, ob 
dieser Beleg ausreicht, einen dynastischen Hintergrund für gtr anzunehmen. DIETRICH und 
LORETZ sehen ferner in ihrer neuen Bearbeitung die Göttin Anat mehrfach in dem Ritual her-
ausgehoben und mit den gtrm in enger Verbindung stehend (sie lesen Z. 13.16 "seine Anat" 
und Z. 17.18.20 einen Dual "die beiden Anat"). Unabhängig davon, ob man diese Lesung in 
allen Fällen teilt, verwundert nun aber die Zusammenstellung der Anat mit den gtrm, den 
vergöttlichten Dynasten. Aufgrund dieser Schwierigkeit vermuten sie, daß "je eine ·nt-Gestalt 
als Repräsentantin der Königin von Ugarit beigegeben wird" (ebd. 73). Für diese Repräsen-
tation der Königin in einer Anat-Statue (oder Anat-Figurine, so unterschiedslos [M. DIET-
RICH]; 0. LORETZ, Aschera, 99t) gibt es im Text keine direkten Hinweise. Sie setzt voraus, 
daß die verstorbene Königin als Anat-Gestalt verehrt wurde (so ausdrücklich auch J.C. DE 
MOOR, ARTU, 170.188; K. SPRONK, Afterlife, 183t). Dafür sind die Belege m.E. nicht aus-
reichend. Zudem fehlt bei den Vertretern dieser These eine Erklärung, warum die Könige 
unter ihrem Namen verehrt werden, die Königin jedoch "nur" unter der Bezeichnung "seine 
Anat". Die in KTU 1.108 ebenfalls belegte •nt g!r kann weder die These zu gtr noch die 
These zu •nt stützen. Dagegen sprechen die folgenden Zeilen und bes. Z. 8, wo eine •nt 
di/d"i belegt ist. Vgl. zum Text KTU und K. SPRONK, Afterlife, 177-179. Es ist m.E. 
ebenso wahrscheinlich, in g_tr einen GN, vielleicht den einer untergeordneten Doppelgottheit, 
zu vermuten. 
Die Interpretation des lq/:z als ein rituelles "Berühren" der Götterstatuen kann nicht restlos 
überzeugen. Die ebd. 59 angeführte semantische Analogie des akk. $abätu "greifen, fassen" 
gibt keinen Aufschluß über eventuelle "Berührungsrituale" an Götterbildern. Für diese 
"Kraft- und Macht übertragende" Berührung gibt es m.W. keine ausreichenden Belege. Die 
Interpretation als Prozession, die das Ritual abschließt, scheint m.E. immer noch wahr-
scheinlicher. 
208 E. LIPINSKI deutet die in KTU 1.43, 1 erwähnte •ttrt l;r nicht als hurritische Astarte (Astarte 
von ~urri), sondern als Astarte im Fenster (vgl. Fertility, 212). Seine Deutung ist zu Recht 
kritisiert worden. Tatsächlich ist die Deutung des l;r umstritten (vgl. die Übersicht bei M. 
DIETRICH; 0. LORETZ, Jahwe, 45t). M. DIETRICH und 0. LORETZ (Jahwe, 46t) haben 
jüngst übersichtlich die Gründe zusammengetragen, die für die Annahme einer hurritischen 
Astarte in U garit sprechen, die ähnlich wie die !Star von Arbela oder die !Star von Ninive als 
lokale Manifestation aufzufassen ist. Vgl. auch KTU 1.112, 13 und zu den Belegen insgesamt 
H.-P. MÜLLER, nintll~, 456f; M. DIETRICH; 0. LORETZ, Jahwe, 61f. Die hurritische 
Astarte scheint überaus beliebt und verbreitet gewesen zu sein. H. WEIPPERT bezeichnet sie 
als "gleichsam >>internationale« Göttin" (Palästina, 294). 
209 M. DIETRICH; 0. LORETZ, Jahwe, 41. DIES., Rituale, 327 noch etwas anders: "Wenn die 
hurritische Aschtart ins Lupanar des Königspalastes einzieht (dann) veranstalte man ein Mahl 
im Tempel der göttlichen >>Gestirne«". Wiederum anders J.C. DE MooR, ARTU, 168f: 
"When •Athtartu of Khurri enters the cistern of the kings's house, serve a banquet in the 
house of the star-gods". Umstritten ist die Bedeutung des Wortes gb, die zu diesen unter-
schiedlichen Übersetzungen führt (vgl. die Übersicht bei M. DIETRICH; 0. LoRETZ, Jahwe, 
47t). DIETRICH und LORETZ fassen das gb bt mlk in TUAT als "Götterzelle im Palast", in 
ihrer neuesten Veröffentlichung hingegen in Anlehnung an hebr. gab als etwas Erhöhtes, 
einen Sockel bzw. ein Podest (vgl. Jahwe, 48). J.C.DE MooR deutet das als Raum des Kö-
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zung zugrunde, so ist schlechterdings nicht zu erkennen, wo hier eine Anspielung auf eine 
rituelle Vereinigung sein soll. Gerade auch die Fortsetzung des Rituals paßt durch die 
vielen erwähnten Opfer für verschiedenste Götter nicht zu dieser Interpretation210, 
Ein anderer Text- in der Forschungsgeschichte bereits öfter mit Fruchtbarkeitsriten in Ver-
bindung gebracht- ist von DWIGHT W. YouNG als ein Zeugnis für die Heilige Hochzeit in 
Ugarit angeführt worden211. Bei KTU 1.100 handelt es sich wie KTU 1.23 um einen ritu-
ellen Text, der mit mythischen Elementen verbunden ist. Der gut erhaltene Text gibt eine 
Beschwörung gegen Schlangengift wieder212. Die "Mutter aller Pferde"213, wahrscheinlich 
eine niedere Gottheit oder 1Star/Astarte214, wendet sich insgesamt 12mal in gleicher Weise 
an die Sonnengöttin, die die Beschwörung gegen das Schlangengift an ebensoviele Götter 
und Götterpaare weitergeben soll. Bis zum elften Versuch ist das Ergebnis nicht befriedi-
gend. Erst bei Horon ist die Anrufung von Erfolg gekrönt, das Schlangengift wird unter 
Einsatz von Tamariskenholz und Dattelrispe unwirksam. Nun kommt Horon in einem my-
thischen Stück zu dem Haus der Göttin, das er verriegelt vorfindet. Er verlangt nach Öff-
nung, woraufhin die Göttin Schlangen von Horon als "Brautgeschenke"215 erbittet und am 
(vgl. auch DERS., CARTU, 132; K. SPRONK, Afterlife, 157) und glaubt, da diese "Zisterne" 
leer \st (sonst könne ja die hurritische Astarte nicht eintreten), an diesem Detail wieder einen 
jahreszeitlichen Bezug des Rituals (Herbst) festmachen zu können. Das scheint bei der 
schwierigen Bestimmung von gb mehr als unsicher. Vgl. dazu jetzt auch M. DIETRICH; 0. 
LoRETZ, Jahwe, 63: "Gedanken über seinen (scil. der Sitz im Leben des Rituals) Zusammen-
hang mit einem Fest im Frühjahr oder Herbst bleiben folglich ... ganz im Bereich von Spe-
kulationen". 
210 Vgl. zur Diskussion um das Ritual jetzt den ausführlichen Kommentar zu KTU 1.43 von M. 
DIETRICH; 0. LoRETZ, Jahwe, 39-76, mit der knappen Bemerkung: "Die These von E. Li-
pinski, daß nach KTU 1.43 eine >>heilige Hochzeit« gefeiert wurde, hat keine weitere Beach-
tung gefunden" (ebd. 64). 
Zu einem weiteren Vorschlag LIPINSKis, in KTU 1.96 eine Anspielung auf das Ritual der 
Heiligen Hochzeit zu sehen, vgl. die Angaben u. in Anm. 387. 
211 Vgl. den Titel des Aufsatzes von D.W. YouNa: "With Snakes and Dates: A Sacred 
Marriage Drama at U garit", passim, bes. 296f. 
212 Vgl. Text und Übersetzung bei B.E. LEVINE; J.M. DE TARRAGON, Snake-Bites, 487f.490-
492; Übersetzung bei M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 345-350; J.C. DE MOOR, ARTU, 
146-156; A. CAQUOT, TO II, 79-94 (Lit.). 
213 So B.E. LEVINE; J.M. DE TARRAGON, Snake-Bites, 484 für die in Z. 1 genannte um p/:ll 
p/:llt. 
214 B.E. LEVINE; J.M. DE TARRAGON, Snake-Bites, 494 plädieren für eine nicht näher zu be-
nennende niedere Gottheit; J.C. DE MooR übersetzt Z. 1: "The Mother of the He-ass and 
She-ass" und bemerkt: "The identity of these deified asses remains obscure"; M. DIETRICH; 
0. LORETZ identifizieren die "Mutter von Hengst und Stute" mit •Attrl/Istar (vgl. Bannung, 
168; DIES., Rituale, 345); D.W. YouNG, Snakes, 306: "Hence, it is not a contradiction that 
•Attattu-sadf is the goddes-bride in the drama, a view in harmony with the Mesopotamian 
syncretism of Ninl}ursaga and /Star". 
215 So B.E. LEVINE; J.M. DE TARRAGON, Snake-Bites, 492; J.C. DE MooR, ARTU, 155. An-
ders M. DIETRICH; 0. LORETZ, Rituale, 350: "Gegenleistung"; I. KOTTSIEPER, KTU 1.100, 
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Schluß erhält. Diese Verbindung zwischen Horon und der Göttin in der Schlußszene hat 
den Ausschlag dafür gegeben, das Ritual mit Fruchtbarkeit, Potenzzauber, Hochzeitssegen 
oder auch mit dem Thema der Heiligen Hochzeit zu verbinden216. Der Versuch von D.W. 
YoUNG, in diesem Text das Motiv der Heiligen Hochzeit wiederzuerkennen, kann hier nicht 
im einzelnen besprochen werden. Er beruht vor allem auf nicht bzw. schwer nachvollzieh-
baren, teils assoziativen Interpretationen einiger Teilaspekte, so z.B. der in der 
Beschwörungspraxis Horons erwähnten Dattelrispe, die YoUNG mit Dumuzi und der "Lady 
of the Date Clusters" (Inanna) in Verbindung bringt217. Abgesehen davon, daß die oben 
aufgestellten Kriterien für eine "Heilige Hochzeit" hier nicht einmal in assoziative Nähe 
rücken, konnte der Vorschlag YouNGs auch der nachfolgenden Diskussion nicht standhalten 
und ist zu Recht abgelehnt worden: "Der Versuch, KTU 1.100 als nordsyrische Neuformu-
lierung der im Sumerischen bezeugten heiligen Hochzeit zwischen Inanna und Amausum-
galama zu deuten, setzt die unberechtigte Abschwächung der Rolle der Sonne und die Be-
stimmung der >>,Mutter' von Hengst und Stute« als »Onager« voraus"218. Wie letztlich die 
angedeutete Verbindung zwischen Horon und Schlangengöttin interpretiert werden muß, 
muß hier offenbleiben. Die Deutungen des Textes sind stark umstritten, I. KoTTSIEPER be-
zeichnet KTU 1.100 sogar als crux interpretum der Ugaritistik219. Hinzuweisen ist ab-
schließend lediglich noch auf die neuere Interpretation von B.E. LEVINE und J.M. DE TAR-
RAGON, die die Gabe der Schlangen und die "Heirat"- auf den ersten Blick einleuchtend, 
sofern man bei der Deutung der Abschlußszene als einer Heirat bleibt - in die formale 
Umgebung der Beschwörung einzupassen versuchen: "The sense seems to be that the 
Mother of horses seeks permanent control over snakes. A marriage to I:Ioron would 
guarantee that he would be bound to her permanently"220. 
216 Vgl. zur Forschungsgeschichte die Angaben bei D. KINET, Ugarit, 103f; D.W. YOUNG, 
Snakes, 291f. Unter anderem hat auch die Schlange als Potenzsymbol den Ausschlag für eine 
solche Deutung gegeben. Zur Verbindung mit dem Hochzeitsritual vgl. J.C. DE MooR, 
ARTU, 154f, dagegen I. KOTTSIEPER, KTU 1.100, 97.108. 
217 Vgl. D.W. YOUNG, Snakes, 296. Vgl. hingegen den Hinweis von B.E. LEVINE; J.M. DE 
TARRAGON, Snake-Bites, 510 auf Namburbi-Beschwörungen, wo ebenfalls mit Tamariske 
und Palmzweigen gearbeitet wird. Gegen eine Deutung des Rituals durch die mesopotami-
schen Beschwörungstexte Namburbi wenden sich jedoch M. DIETRICH; 0. LORETZ, Ban-
nung, 167. 
218 M. DIETRICH; 0. LORETZ, Bannung, 167. Vgl. auch I. KOTTSIEPER, KTU 1.100, 108; B.E. 
LEVINE; J.M. DE TARRAGON, Snake-Bites, 512: "The implied marriage of I:Ioron and the 
Mother-of-Horses, is to be seen merely as part of the negotiation required to make the magic 
work. It is unlikely, as some have proposed, that a sacred marriage is intended here, or that 
sexual potency is a theme in our text". 
219 V gl. I. KOTTSIEPER, KTU 1.100, 97. 
220 B.E. LEVINE; J.M. DE TARRAGON, Snake-Bites, 485. Ähnlich bereits I. KOTTSIEPER (KTU 
1.100, 109), der die von I:Ioron beschwörten Schlangen als apotropäische Gabe deuten will, 
die als Bannung auch in Zukunft noch wirken soll. KOTTSIEPER geht jedoch nicht von einer 
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KEINE HEILIGE HocHZEIT IN UGARIT (ZusAMMENFASSUNG) 
Auf die Texte, in denen die umstrittene geschlechtliche Verbindung zwischen Anat und 
Baal (KTU 1.10; 1.11; 1.96) beschrieben wird, braucht hier nicht näher eingegangen zu 
werden221, da hierfür ein kultischer Vollzug nicht angenommen wird222. Daß es "Götter-
hochzeiten" und Sexualität auch im Pantheon von Ugarit gab, sollte in diesem Abschnitt 
nicht bestritten werden. Festzuhalten ist generell gegenüber den Traditionen des AT, daß 
sowohl zwischen Atirat und Ilu als auch zwischen Baal und Anat sexuelle Verbindungen 
nichts Ungewöhnliches darstellen und in der Mythologie (!) ohne Bedenken reflektiert wer-
den. In diesem Abschnitt sollte lediglich die These überprüft werden, daß es eine "Heilige 
Hochzeit" im Kult U garits gegeben hat. 
Die Überprüfung an den dafür vorgeschlagenen Texten KTU 1.23; 1.43; 1.100 hat recht 
eindeutig ergeben, daß es ein zu dem sumerisch-babylonischen Ritual vergleichbares Kult-
element unter Beteiligung des Königs in Ugarit nicht gegeben hat223. Damit verbunden ist 
die Ablehnung der These, daß man in Ugarit versuchte, durch sympathetische oder imita-
tive sexuelle Riten im Kult Fruchtbarkeit des Landes zu evozieren. Daß es eine mittelbare 
Verbindung von Sexualität und Fruchtbarkeit auch in den Vorstellungen der ugaritischen 
Religion gegeben hat, soll und kann nicht geleugnet werden. Lediglich die "primitive" Vor-
stellung, Sexualakte würden unmittelbar Fruchtbarkeit evozieren, sollte in Frage gestellt 
werden. Eine Verbindung von Atirat zu sexueller Kultpraxis ließ sich nicht nachweisen, 
hingegen schon - wenn auch nicht mit der wünschenswerten Klarheit der Hintergründe -
eine Verbindung zu sexuell konnotierter Kultpraxis (KTU 1.23). 
221 Vgl. zu den genannten Texten die Hinweise in Anm. 194 (zu KTU 1.10; 1.11; 1.13) und u. 
Anm. 387 (zu KTU 1.96). Zur Problematik einer sexuellen Beziehung zwischen Anat und 
Baal vgl. neben den sowohl positiv konstatierenden (J.C. DE MooR, ARTU, 109) wie ableh-
nenden Stellungnahmen in den Textausgaben (A. CAQUOT U.A., TOML I, 89) auch die Dis-
kussion bei U. WINTER, Frau, 323-327 und die zur Vorsicht mahnenden Ausführungen von 
P.L. DAY, Anat, 183-188. DAY hinterfragt konsequent die Gründe, die zu der Annahme ei-
ner sexuellen Beziehung zwischen Anat und Baal in den genannten Texten geführt haben und 
stellt ihre Zuverlässigkeit in vielen Fällen plausibel in Frage. Sie verweist am Schluß ihrer 
Argumentation auf die inzwischen publizierte Dissertation von NEAL WALLS, die zu den 
gleichen Ergebnissen kommt, nämlich daß keine sexuelle Beziehung zwischen Anat und Baal 
in Ugarit nachweisbar ist (vgl. N.H. WALLS, Goddess). 
222 U. WINTER, Frau, 323-327 subsumiert die Abschnitte zwar unter seinem weitgefaßten Ober-
begriff "Heilige Hochzeit", geht jedoch auch nicht von einem kultischen Nachvollzug oder 
überhaupt einer Situierung im Kult aus. Vgl. zu weiteren Texten sexueller Beziehungen bzw. 
Götterhochzeiten die Hinweise bei J.C. DE MooR, ARTU, 109. 
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Die Annahme einer Heiligen Hochzeit im AT seitens der atl. Wissenschaft ging und geht 
überwiegend von der weitgehenden funktionalen und kultisch-rituellen Identität der beiden 
oben mit J. RENGER unterschiedenen Theogamien ("heilige" und "kosmische" Hochzeit) 
aus und setzt meist eine breite Kontinuität des Rituals bzw. des Mythologems der Heiligen 
Hochzeit im Alten Orient voraus, die nach der obigen Darstellung nicht von vomherein ge-
geben ist. In jüngerer Zeit ist es relativ ruhig auf dem hierogamischen Tummelplatz gewor-
den, zumindest was die Verbindung von atl. Texten mit dem Ritual des Inanna-Dumuzi-
Kultes angeht. Der Begriff jedoch - und sehr oft auch die damit verbundene wenig differen-
zierte Vorstellung von "Fruchtbarkeitsriten" - taucht immer wieder in der Diskussion auf, 
sei es in matriarchalfeministischen Ansätzen, bei der Exegese des Hoseabuches, der Erklä-
rung der sogenannten Kultprostitution oder bei Rückfragen nach dem Kult der Göttin(nen) 
in Israel224. 
Nur kurz - weil in der aktuellen exegetischen Diskussion nur noch wenig up to date - sollen 
daher die Texte erwähnt werden, die als mit der "Heiligen Hochzeit" in Verbindung ste-
hend angesehen worden sind. Allerdings kann hier nicht auf die Exegese der einzelnen 
Texte näher eingegangen werden. 
1. Heilige Hochzeit und Hohes Lied 
Am prominentesten - und durchaus bis in jüngerer Zeit noch anzutreffen - ist die Verbin-
dung des O.,i.,!Z.'il i.,!ZJ mit dem Ritual der Heiligen Hochzeit, insbesondere über die Ver-
mittlung durch die akkadischen Liebeslieder von !Star und Tammus225. Die Erwähnung 
des Königs, das Hirtenmotiv, die ungeklärte Identität der Schulamit und viele Detailparalle-
len226 haben den Anlaß dazu gegeben, das Hohelied kultgeschichtlich zu deuten oder- weil 
eine "Heilige Hochzeit" im YHWH-Kult für undenkbar gehalten wurde- zumindest einen 
kultischen Ursprung des Hohenliedes anzunehmen. Den Höhepunkt der kultmythologischen 
Deutungen stellt sicher HARTMUT ScHMÖKEL dar, der durch Umstellungen des Textes ein 
Kultschema zu rekonstruieren suchte227. Viele seiner Anregungen sind in der Auslegung 
des Hohenliedes bei GERDA WEILER auch in jüngerer Zeit noch aufgenommen worden: "Ich 
betrachte das Hohelied Salomos als einen Kulttext, der zur Feier der Heiligen Hochzeit in 
224 Zur Verwendung des Begriffs "Heilige Hochzeit" als Synonym zu "Kultprostitution" in ma-
triarchalfeministischen Ansätzen vgl. auch M.-T. WACKER, Sakrament, 53. 
225 Vgl. zur Forschungsgeschichte G. GERLEMAN, Hohelied, 48; 0. KEEL, Hohelied, 22; zur 
Forschungs-, Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der kultmythologischen Deutung auch J. 
HEINEVETTER, Hohelied, 17-23.40-60. 
226 Vgl. dazu die Angaben bei U. WINTER, Frau, 658-660. 
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Jerusalem benutzt worden ist"228. Ein Beispiel für die zweite, etwas abgeschwächte Positi-
on stellt HELMER RINGGREN dar, für den sich die Wahrscheinlichkeit seiner Hypothese 
durch die neueren Inschriftenfunde sogar erhöht: "From the point of view of literary form, 
language, and mo~ifs it is thus possible that the Song of Songs has a cultic origin. But in its 
present form it is hardly a cultic text. It is not believable that a text betonging to a hieros 
gamos ceremony should have been included in the lsraelite canon. We do not even know 
such a ceremony was ever practiced in Israel, though prophetic polemies against syncre-
tism, the occurrence of the goddess Anath together with Yahweh in the Elephantine texts, 
and the recently discovered references to Yahweh and his Asherah at Kuntillet ·Ajrud give a 
certain amount of probability to such a hypothesis"229. Für die aus dem ·Anatyahu der 
Elephantinetexte herausgelesene (über die lokale Bedeutung hinaus weiträumig und -zeitlich 
geltende) Verbindung zwischen Anat und YHWH mag vom Charakter der syrisch-kanaanä-
ischen Anat noch eine Nähe zur Kriegs- und Liebesgöttin IStar/Inanna bestehen, die 
RINGGRENS These sachlich nicht widerspricht, doch ist dies für die anders zu wertenden 
Konstellation YHWH-Aschera schon nicht mehr gegeben. Die bloße Existenz eines Götter-
paares sagt noch überhaupt nichts über die Gestalt von Kultelementen (vor allem nicht im 
offiziellen Staatskult wie bei der "Heiligen Hochzeit"). Keinesfalls erhöht sich die Wahr-
scheinlichkeit der These RINGGRENs durch Kuntilet Ägrnd, da es sich dort um einen Lokalkult 
handelt, der noch dazu durch Lage und Funktion (Karawanserei) synkretistischer (oder vor-
sichtiger: vielfachen Einflüssen ausgesetzt) war, als der offizielle Staatskult in Jerusalem. 
Abgesehen von den einzelnen Problemen der Aussage H. RINGGRENs hat die motiv- und 
traditionsgeschichtlich argumentierende Deutung des Hohenliedes, die einen ursprünglichen 
Bezug zu den sumerisch-akkadischen Liebesliedern herausstellt, auch die ägyptische Lie-
bespoesie in gleicher Weise zu berücksichtigen, so daß von bloßen Sachparallelen nur eine 
stark hypothetische Argumentation zur kultmythologischen Deutung des Hohenliedes führen 
kann. Derartige Versuche werfen meist weit mehr Probleme auf, als daß sie die vorhan-
denen lösen würden. 
228 G. WEILER, Matriarchat, 228. In diachroner und kompositionskritischer Hinsicht differenzier-
ter jetzt in ihrem Buch über Tamar: "Inzwischen kann ich im Hohenlied nicht mehr einen ein-
zigen Kultgesang vermuten, wie er vielleicht in Jerusalem gefeiert worden sein mag ... Die 
Texte sind nicht nur aus dem Zusammenhang gerissen und lose zusammengewürfelt worden, 
sondern es wurden darüber hinaus Ritualtexte unterschiedlicher Herkunft, von verschiedenen 
Kultorten und aus weit auseinander liegenden Zeiten miteinander verknüpft" (Göttin, 106). 
229 H. RINGGREN, Marriage Motif, 424. Vgl. bereits seine Auslegung für die ATD Kommentar-
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2. Rut, Boas und die Heilige Hochzeit auf der Tenne in Betlehem 
Das Rutbuch ist ebenfalls - allerdings weit seltener - mit dem Ritual des hieros gamos in 
Verbindung gebracht worden. Hier waren es vor allem das Erntemilieu (unter Einfluß der 
durch J.G FRAZER generalisierten Vorstellung des Vollzugs der "Heiligen Hochzeit" auf 
freiem Feld im Demeterkult)230, die auffallende Initiative Ruts in der Tennenszene (Kap. 
3), die Namen der handelnden Personen231 sowie einige Details aus Kap. 3 (Waschen, Sal-
ben und Festkleider anziehen; Essen und Trinken), die zu der Annahme geführt haben, das 
Buch Rut sei ursprünglich ein Kultmythos für ein altes betlehemitisches Fruchtbarkeitsfest 
mit "Heiliger Hochzeit" oder leite sich - ähnlich wie bei der "abgeschwächten" kult-
dramatischen Auslegung des Hld- aus diesem Kontext her232. Zwar wird dieses Deutungs-
modell mit guten Gründen in der Literatur zum Rut-Buch verworfen; meist wird es sogar 
nur mit einem Kurzkommentar abgespeist233, jedoch wurde die kultische Deutung jüngst 
von G.R.H. WRIGHT noch einmal variiert vorgetragen234. Die These eines kultmythologi-
schen Hintergrundes des Rutbuches muß mit enorm vielen Assoziationen, hypothetischen 
Annahmen und schließlich mit der späteren "kanongerechten" Verformung arbeiten. Ein 
Bezug zum König oder zum rituellen Nachvollzug ist allerdings auch dann kaum zu errei-
chen. Die zweifelhaften religionsgeschichtlichen Voraussetzungen dieser Versuche 
(kultgeschichtliche Ausweitung der "Heiligen Hochzeit" als nahezu allgemeingültiges My-
thologem der Fruchtbarkeit) machen die These um ein vielfaches unsicherer. Eine am Lite-
230 Die Dreschtenne wird aufgrund von Hos 9, 1 häufig als präferierter Kultort des orgiastischen 
Höhenkultes im Erntemilieu gedeutet. Skeptisch gegen eine Evidenz für die Tenne als Kultort 
dagegen zu Recht J. JEREMIAS, Hosea, 115f. 
231 Die Namen wurden auf einen Kultmythos der "sterbenden Gottheit" bzw. auf eine Verbin-
dung zum Gottkönigtum oder auf den Adonis-Kult gedeutet. So z.B. der Name des früh ver-
sterbenden Elimelech ("[Mein] Gott ist König"), der Noomi ("Liebliche[?]", über Jes 17,10 
als Brücke zu Adonis), Machion und Kiljon ("Krankheit und Schwindsucht", ebenfalls als 
Anspielung auf sterbende Götter). Ferner die Toponyme Efrata ("Fruchtbare") und Betlehem 
("Haus des Fruchtbarkeitsgottes [sie] Ibm") usw., vgl. als Vertreteein dieser assoziativen Ti-
raden aus jüngerer Zeit I. PETERMANN, Travestie, 110-113. 
232 Als Hauptvertreter gelten W.E. STAPLES und H.B. MAY. Zu weiteren Vertretern vgl. die 
Angaben bei R.L. HUBBARD, Ruth, 9; G.R.H. WRIGHT, Mother Maid, 57-61; J.M. SASSON, 
Ruth, 248f. Zu weiteren mesopotamischen Parallelen im Rutbuch vgl. ebd. 67.235-238. 
233 So z.B. W. RUDOLPH, Ruth, 30: "Wenn Staples ... überall babylonische mythologische Mo-
tive im Hintergrund sieht und in den harmlosesten Namen wie Bethlehem oder Elimelech Be-
ziehungen zum Fruchtbarkeitskult wittert, so ist- das ein Rückfall in die besten Zeiten des 
Panbabylonismus". 
234 Vgl. aus dem Jahr 1986 G.R.H. WRIGHT, Mother-Maid, passim. Vgl. aus dem gleichen Jahr 
und aus feministisch-theologischer Perspektive mit betontem Anschluß an die kultmythologi-
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ralsinn des Buches orientierte Auslegung hat hingegen auch für die sexuell stark konnotierte 
Tennenszene in Kap. 3 die meisten Vorteile235. 
3. Die Hochzeit des Königs als Heilige Hochzeit? 
Als weiterer Text, der mit einer im Kult nachvollzogenen "Heiligen Hochzeit" verbunden 
worden ist, muß Ps 45 genannt werden. Das "Lied zur Hochzeit des Königs" wurde auf 
eine jährlich wiederholte rituelle Begehung im Zusammenhang des Thronbesteigungsfestes 
und enger Anlehnung an das Mythologem der "Heiligen Hochzeit" enggeführt. 
Als Hauptvertreter dieser These sind die skandinavischen Forscher A. BENTZEN und GEo 
WIDENGREN zu nennen236. Sie ist forschungsgeschichtlich eigentlich nur unter Einbeziehung 
ihrer Voraussetzungen in der sog. "Myth and Ritual-School" in der ersten Hälfte dieses 
Jahrhunderts (S.H. HooKE) und der "skandinavischen Schule" (S. MoWINCKEL) richtig ein-
zuordnen. Beide Forschungsrichtungen haben in Analogie zum babylonischen Akitu-Fest 
für den israelitischen Kult ein jährliches Thronbesteigungsfest vermutet, mit dem die Vor-
stellung vom sakralen Königtum und entsprechenden Ritualen verbunden war. Weitere hier 
zu erwähnende Stichworte wären die Interpretation der YHWH-Königs-Psalmen 
(" Thronbesteigungspsalmen ") und die schematisierte Vorstellung "vom sterbenden und 
wiederauferstehenden Gott" im Verbund mit der vegetativen Fruchtbarkeit. Insbesondere 
die "Myth and Ritual-School" hat dabei auch das Ritual der "Heiligen Hochzeit" dem kul-
tisch-mythischen pattern zugerechnet237. 
Zurück zu Ps 45, dem sog. Hochzeitslied des Königs: Teilweise hat man sogar versucht, 
nähere historische Verortungen des Ritus aus dem Psalm selbst zu gewinnen. Die in V 13 
erwähnte Tochter (von) Tyros (bat $Or) wurde als lsebel gedeutet, die Elfenbeinpaläste 
(hekle sen) als Anzeichen dafür, daß es sich um ein Kultfest in Samaria handelt und daß 
hier auf die Hochzeit des "extensiven Baalsverehrers" Ahab reflektiert worden sei238. Über 
235 Vgl. zur Auslegung der Tennenszene E. ZENGER, Ruth, 62-76; C. FREVEL, Rut, 75-108 (mit 
Bezug auf die kultmythologische Deutung ebd. 80t). 
236 Vgl. dazu die Angaben bei H.-J. KRAUS, Psalmen, 488. 
237 V gl. zur Forschungsgeschichte und zu hier erwähnten Positionen der beiden Schulen H.J. 
KRAUS, Geschichte, 460-464; B. ÜTZEN, Kult, 23-32. 
Auf die (auch religionsgeschichtlich enorm wichtige) Diskussion um die Existenz eines 
Thronbesteigungsfestes bzw. damit verbunden der Vorstellung vom Gott-Königtum und die 
Interpretation der YHWH-König-Psalmen kann hier nicht eingegangen werden. Es sei ver-
wiesen auf die neu aufgebrochene Diskussion durch J. JEREMIAS, Königtum und auf die kri-
tische Auseinandersetzung damit bei B. JANOWSKI, Königtum, passim, mit besonderem Be-
zug auf das Thronbesteigungsfest ebd. 424-429. 
238 Allerdings sind in den historischen Auslegungsversuchen des Psalms auch andere Könige 
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die Nachricht des Josephus, Isebel sei "Astartepriesterin" gewesen, ist es dann kein weiter 
Weg zur rituell vollzogenen "Heiligen Hochzeit". 
Von den bisher herangezogenen Texten bildet Ps 45 -unter Voraussetzung der oben über-
spitzt skizzierten Interpretation - zunächst die größte Nähe zum sumerischen Ritual auf 
sachlicher Ebene. Der König ist eine Zentralfigur in diesem "Ritual"; es geht um die Aus-
übung seiner Herrschaft. Einiges legt die Assoziation zu der "Schicksalsbestimmung" aus 
dem sumerischen Ritual nahe. Jungfrauen (bet11l6t) und Freundinnen (re ·atehä) begleiten 
die in schönen Kleidern vor dem König erscheinende Königsgemahlin. Faßt man V 4a als 
Ritualanweisung, könnte man darin sogar eine Parallele zu den Scheingefechten entdecken, 
zumindest werden aber militärische Bilder verwandt. Das Lied ist ausdrücklich ein Liebes-
lied (.Sir yedfdot), und die verwendeten Bilder sind der Liebespoesie vergleichbar (etwa dem 
Hohenlied, aber auch den mesopotamischen Liebesliedern). Nur von einer Göttin oder ei-
nem Gott ist keine Rede, nichts deutet auf einen Rollenwechsel des Königs oder der Köni-
gin hin. Auch vom Nachvollzug bzw. vom geschlechtlichen Akt ist keine Spur, es sei denn, 
man würde V 16 als Andeutung auf den Vollzug im königlichen Palast deuten. Besonders 
schwierig wird es bei der Annahme einer jährlichen Wiederholung, die vom Text selbst 
nicht gedeckt ist. Die Deutung als jährliches Kultfest setzt die Annahme eines breitangeleg-
ten Thronbesteigungsfestes im Königskult voraus und schließt von da aus ·zurück auf das 
"Hochzeitsritual" in Ps 45. Letztlich bedarf es doch zuviel Phantasie, den zumindest in 
Teilen vorexilischen239 Psalm auf eine Heilige Hochzeit engzuführen: "Die Annahme einer 
sakralen Begehung des mythischen Königskultes liegt für Ps 45 sehr fern; alle Äußerungen 
lassen an eine besondere, einmalige Hochzeitsfeier denken . . . Die geschichtliche Deu-
tungsweise legt den Psalm zu schnell auf ein bestimmtes Ereignis fest"240. Am wahr-
scheinlichsten liegt in Ps 45 ein überarbeitetes Königslied vor, das ursprünglich nichts mit 
einer Königshochzeit zu tun hatte. Erst nachexilisch wurde der Psalm durch eine messiani-
sche Deutung und Überarbeitung zu dem, was er jetzt darstellt241. 
239 Vgl. zur Datierung in vorexilischer Zeit E.S. GERSTENBERGER, Psalms, 189fund E. ZENGER 
(in: F.-L. HosSFELD; E. ZENGER, Psalmen, 278t), der in VV 2-10.17.18 ein vorexilisches 
Königslied herausarbeitet, das allerdings mit der Hochzeit des Königs noch nichts zu tun hat-
te. A. DEISSLER, Psalmen, 474 datiert hingegen nachexilisch. Die Datierung hängt wie so oft 
mit der Gesamtinterpretation sehr eng zusammen. Faßt man den Psalm nicht als Hochzeitslied 
des Königs, sondern deutet ihn synchron als Gesamttext allegorisch auf das Verhältnis 
zwischen dem Messias und Israei/Zion, verschiebt sich die Datierung in nachexilische Zeit. 
240 H.-J. KRAUS, Psalmen, 489. 
241 Vgl. zur Entstehung und Gesamtdeutung des Psalms E. ZENGER in F.-L. HossFELD; E. 
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4. Ez 8,14: Reminiszenz an ein Fruchtbarkeitsritual? 
In der vierfach gestaffelten Tempelvision, in der Ezechiel an und in den Jerusalemer Tem-
pel entrückt wird, um die vielfältigen Verstöße gegen die Ausschließlichkeit YHWHs mit 
eigenen Augen zu sehen, lautet die dritte Szene in Ez 8: 
V 14 wayyäbe. "oti "rel preta/:t sa car bet YHWH ·aser "rel hQ.fsäponäh 
wehinneh säm hannä.Sim yosbOt mebakkot • ret hattammllz 
Und er brachte mich an den nördlichenBingang des Hauses YHWHs 
und siehe, dort saßen die Frauen beweinend den Tammus. 
Unter Voraussetzung einer Verbindung des sumerischen Rituals der Heiligen Hochzeit mit 
der Vorstellung eines "sterbenden und wiederauferstehenden Gottes" und der Bestimmung 
des hieros gamos als Fruchtbarkeitsritual, in dem durch imitative Magie die Fruchtbarkeit 
des Landes gesichert bzw. wieder hergestellt werden soll, hat man auch Ez 8,14 mit dem 
Begriff der "Heiligen Hochzeit" des öfteren zu Unrecht verknüpft. Ein Beispiel aus jünge-
rer Zeit bietet H.F. FuHs: 
"Der Prophet sieht unmittelbar am Nordtor zum inneren Vorhof Frauen, die auf dem Boden hok-
kend, die rituelle Totenklage für den sterbenden Vegetationsgott Tarnmus vollziehen ... Der Taro-
muskult wird für Israel schon von Jes bezeugt ... Er galt allgemein als Lieblingskult der Frauen ... 
Der Vegetationsgott verkörpert in seinem Tod und in seiner Auferstehung urbildhaft den ewigen 
Kreislauf des Werdens und Vergehens in der Geschöpfwelt. Seine göttliche Schwester, Geliebte und 
Gattin errettet ihn aus der Unterwelt. Erwacht zu neuem Leben, erzeugt er mit ihr in »Heiliger Hoch-
zeit« die Vegetation, alles Leben in der Natur, und garantiert Fruchtbarkeit des neuen Jahres"242. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß das Beweinen des Tarnmus etwas mit der Vorstellung zu tun 
hat, daß der Gott in seiner Eigenschaft als Vegetationsgott (in der heißen Sommerzeit) in 
der Unterwelt oder in der Steppe weilt und infolgedessen die Vegetation zum Erliegen ge-
kommen ist. In der mesopotamischen Literatur wird diese Vorstellung sowohl in dem My-
thos von "Inannas Gang zur Unterwelt" als auch in mehreren Klageliedern reflektiert. 
Diese Klagelieder um den fernen oder "verschwundenen" Gott geben als Subjekte der 
Klage um Dumuzi seine Mutter, seine Schwester oder seine Gattin an und sind durchweg 
im Emesal, also in der sumerischen frauenspezifischen Schriftsprache (Frauensoziolekt) ab-
gefaßt243. Daraus wird man nicht schließen können, daß der Tarnmus-Kult ausschließlich 
von Frauen betrieben wurde. Wahrscheinlich legt FuHs in seiner Bemerkung, daß der 
Tarnmus-Kult Lieblingskult der Frauen gewesen sei, die Notiz in Dan 11,37 zugrunde, wo 
vom /:tremdat nä.Sim ("Liebling" oder "Begehrter" der Frauen) die Rede ist, was üblicher-
242 F.H. FUHS, Ezechiel, 52. 
243 Zu den Klageliedern um den verschwundenen bzw. fernen Gott Dumuzi vgl. J. KRECHER, 
Art. Klagelied, 4. Textbeispiele finden sich bei W.P.H. RöMER, Hymnen, 693-700 und T. 
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weise ebenfalls auf den Tarnmus-Adonis Kult bezogen wird244. Jedoch kann bezweifelt 
werden, ob damit die Aussage vom Lieblingskult der Frauen gedeckt werden kann245. 
Ob und wie die mesopotamischen Texte mit (Klage-)Ritualen verbunden waren, darüber 
sind keine Angaben mehr erhalten246. Die hypothetische Rekonstruktion der Dumuzi-Texte 
zu einem "Fruchtbarkeitsdrama" mit den Phasen der Brautwerbung, Eheschließung, Tod 
und Trauer sowie Suche und Wiederkehr durch T. JAcossoN ist umstritten247. 
Daß am Ende der Trockenzeit die Vegetation dadurch wiederhergestellt wurde, daß es zu 
einer rituellen oder auch nur mythischen Vereinigung zwischen Inanna und Dumuzi bzw. 
!Star und Tarnmus kam, daß Tarnmus mit !Star "die Vegetation in der >>Heiligen Hochzeit« 
erzeugt", wie FuHs formuliert, ist kaum richtig. In einer solchen Aussage findet wieder 
einmal mehr eine Vermischung von Begriffen und Vorstellungen statt, die durch die Texte 
nicht gedeckt ist. Der Begriff der "Heiligen Hochzeit" sollte in der Behandlung von Ez 
8,14 vermieden werden, da er zu Mißverständnissen führt. 
Viel ist aus der Notiz in Ez 8,14 an kultischem Hintergrund nicht herauszuholen. Es 
handelt sich um ein spätvorexilisches Zeugnis von synkretistischen Elementen im Kult in 
Jerusalem. Offen bleibt, ob diese Elemente im offiziellen Staatskult von Jerusalem 
anzusiedeln sind, was aufgrund der immer dichter an das Innere des Tempelbereichs 
244 Vgl. zu dieser polemischen, gegen Antiochus gerichteten Stelle(!) J.C. LEBRAM, König An-
tiochus, 754-761 bes. 755f; J.E. GOLINGAY, Daniel, 304. 
245 H.F. FUHS zieht eine Parallele zwischen dem Tarnmuskult in Ez 8,14 und den sog. "Adonis-
oder Osirisgärtchen" in Jes 17,10f. Zwar ist auch dort von einer 2. Sg. fern. die Rede, je-
doch ist unklar, wer das dort bezeichnete Subjekt der Pflanzungen ist. Wahrscheinlicher ist, 
daß nach V lOa an ein Kollektivsubjekt (Jerusalem?) gedacht ist. 
Zu den für Jes 17,10b.ll vermuteten rituellen Pflanzungen in Verbindung mit dem Kult eines 
"sterbenden und wiederauferstehenden Gottes" vgl. H. WILDBERGER, Jesaja 13-27, 657-661; 
0. KAISER, Jesaja 13-39, 68-70. Zu den für einen Adoniskult in Frage kommenden Stellen 
können außerdem die drei Belege über die kultische Verwendung der gann6t, Jes 1,29 
(ebenfalls bmd!); 65,3; 66,17 (bes. das unklare "hinter [dem] einen in der Mitte") genannt 
werden; zu diesen Stellen vgl. auch o. Anm. 945 in Bd. 1. 
Die Formulierung "Lieblingskult" besagt eigentlich ja noch mehr als nur die Aussage, daß 
Frauen den Kult ausgeübt haben. Über Präferenzen im religiösen Verhalten der Frauen in Is-
rael erfährt man aus Ez 8,14 erst recht nichts. Daß Frauen aus Eigeninitiative und damit 
kaum unwillig auch der Himmelskönigin opferten, geht aus Jer 44,17 hervor, so daß Präfe-
renzentscheidungen um so schwerer zu treffen sein dürften. 
Eine Fixierung auf weibliche Kultteilnehmerinnen im gesamten Tarnmus-Kult - wahrschein-
lich unter gleichen Voraussetzungen wie bei FUHS -findet sich auch bei W. ZIMMERLI, Eze-
chiel, 219; M. GREENBERG, Ezekiel, 171; die besondere Rolle von Frauen betont auch S. 
ACKERMAN, Tree, 32f. Hervorzuheben bleibt jedenfalls, daß es hier in Ez 8,14 Frauen sind, 
die eine Funktion im Kult in Jerusalem hatten, wenn ihnen auch diese Funktion (wie so häu-
fig) in einem Bereich zugewiesen wird, der als Abfall von YHWH gewertet wird. 
246 "Anders als im Falle der rituellen Klagen existiert jedoch kein Ritualtext einer solchen Klage-
feier, der uns über die kultische Verwendung der entsprechenden Klagelieder aufklären 
würde" (J. KRECHER, Art. Klagelied, 4t). 
247 "Der von Jacobsen ... angenommene szenisch-dramatische Charakter dieser Riten (»fertility 
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heranrückenden Vision (vgl. VV 16f) nahegelegt wird, oder ob es sich um nicht- oder 
halboffizielle Elemente der Privatfrömmigkeit handelt. Der beweinte Gott wird 
despektierlich in Anlehnung an habba <al determiniert hattammaz genannt. Ob die Frauen 
Klagelieder rezitierten, Klageschreie ausriefen oder tatsächlich Tränen vergossen, bleibt 
unklar, wobei das zuerst Genannte am wahrscheinlichsten scheint248. Schließlich kann auf-
grund von Ez 8,14 auch nicht geschlossen werden, daß die Frauen am Nordtor YHWH mit 
Tarnmus identifizierten249. 
Daß über die bisher genannten Texte hinaus das Stichwort der "Heiligen Hochzeit" im Be-
reich atl. Exegese noch häufiger im Zusammenhang mit der Hoseaexegese auftaucht, ist be-
reits oben im Abschnitt über die Fruchtbarkeit erwähnt worden. Zusätzlich sei hier nur 
noch darauf verwiesen, daß das Ehemotiv Hoseas auch ohne expliziten Bezug zu der 
falschen Vorstellung vom "Regensperma Baals" als bewußte Polemik oder als Alternativ-
konzept gegen die "Heilige Hochzeit" aufgefaßt wird250. Ferner ist hier bereits auf den 
häufig behaupteten Zusammenhang von Kultprostitution und "Heiliger Hochzeit" hinzuwei-
sen, über den weiter unten noch zu handeln sein wird. Zwar sind - weniger offenbar und 
prominent- auch noch weitere Texte mit dem Terminus der "Heiligen Hochzeit" in Ver-
bindung gebracht worden, jedoch kann hier keine Vollständigkeit angezielt sein. Vor allem 
weil sich in diesen Versuchen meist aus der ersten Hälfte des 20. Jhs. die Auffassung von 
dem, was unter "Heiliger Hochzeit" zu verstehen ist, weit mehr an der Definition von FRA-
248 Gänzlich unwahrscheinlich ist hingegen die Annahme eines imitativen Regenzaubers bei 
W.H. BROWNLEE (Ezekiel 1-19, 136), der annimmt, daß durch die vergossenen Tränen Re-
gen evoziert werden sollte. 
Zu verweisen ist im Zusammenhang von Ez 8,14 auch noch auf Sach 12, 11, wo die zukünftige 
Klage um den Durchbohrten (Messias?) mit der "Trauerfeier um Hadad Rimmon in der Ebe-
ne von Megiddo" verglichen wird. Welche Art von Kultfeier hinter dieser unpolemischen, 
fast sogar positiv besetzten Reminiszenz an rituelle Klageriten um den "gestorbenen oder ver-
schwundenen" Gott im Fremdgötterkontext (!) steht, läßt sich der Notiz allerdings nicht mehr 
entnehmen. Interessant ist die Fortsetzung in Sach 12, 12, wo deutlich wird, daß auch in 
nachexilischer Zeit Frauen und Männer getrennt voneinander Totenklage gehalten haben. 
249 So jedoch H. FUHS, Ezechiel, 52 mit Pathos: "Ihm, dem Herren und Schöpfer allen Lebens, 
dem Einzigen, der mit keiner anderen Gottheit seinen Herrschaftsanspruch teilt, der in be-
wußter Ablehnung der Zweigeschlechtlichkeit (sie!) die Vollkommenheit seines göttlichen 
Wesens behauptet - das Hebräische kennt nicht einmal einen Begriff für die Göttin! (sie!) -, 
ihm mutet man zu, in der heiligen Hochzeit mit der Lebensmutter Leben und Fruchtbarkeit 
zu erzeugen - eine schlimme Verkennung und Beleidigung seines göttlichen Wesens". Das 
Zitat bedarf nur insofern einer Kommentierung, als daß FUHS davon ausgeht, daß in Ez 8,4 
ein Standbild der Aschera gemeint sein könnte "- ein Greuel, der die angekündigte Steige-
rung kaum noch zuläßt" (ebd. 51). 
250 Vgl. z.B. H. RINGGREN, Marriage Motif, 424f; F. VAN DIJK-HEMMES, Metaphorization, 
167 mit einem Zitat von H. MARKS von 1987: "The marriage metaphor created in Hosea 1-3 
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ZER (s.o.) orientiert als an der hier zugrundegelegten251. Daher scheint es wenig sinnvoll, 
die Textbasis hier noch weiter auszudehnen. 
D. Zusammenfassung und Schlußfolgerungen 
Der extensive Gebrauch eines Vorstellungsmusters der "Heiligen Hochzeit" hat sich wei-
testgehend als "Mythos der Forschung" erwiesen. Die Wurzeln der Ausdehnung des Be-
griffs sind in dem Bemühen zu sehen, kultgeschichtlich nahezu allgemeingültige Muster 
(Stichwort: pattem) für die unterschiedlichsten Religionen nachzuweisen (J. G. FRAZER; 
Myth and Ritual-School u.a.). Faßt man demgegenüber den derzeitigen Forschungsstand 
zum Problemkreis der "Heiligen Hochzeit" zusammen, muß man ernüchtert feststellen, daß 
eine rituell im Kult nachvollzogene "Götterhochzeit" nur für einen begrenzten Raum und 
eine eng begrenzte Zeit in Mesopotamien belegbar ist. Die Funktion dieses Kultes lag im 
Bereich des staatlich legitimierten und legitimierenden Königskultes, nicht im Vorstellungs-
kreis eines Fruchtbarkeitskultes. Eine Verbindung von "Heiliger Hochzeit" und Fruchtbar-
keitskult ist aufzugeben und ebenso wie die zeitliche und geographische Ausdehnung des 
Rituals als unrichtig und irreführend abzuweisen. 
Die Durchsicht der vorgeschlagenen Belege für eine "Heilige Hochzeit" in der ugaritischen 
Religion und in der vom AT bezeugten kanaanäischen Religion oder auch im YHWH-Kult 
hat gezeigt, daß eine zum sumerisch-babylonischen Ritual vergleichbare Vorstellung nicht 
nachzuweisen ist. Der Terminus "Heilige Hochzeit" bildet in keinem Fall eine adäquate 
Möglichkeit zur Beschreibung von religiösen Vorstellungen oder rituellen Elementen. Im 
Gegenteil scheint der Gebrauch dieses Terminus bzw. die Übertragung der mit diesem 
Komplex verbundenen Vorstellungen in den Bereich der biblischen Texte zu Fehl- und 
Überinterpretation Anlaß gegeben zu haben. Die Identifikation von Kultelementen oder 
Vorstellungsmustern im Bereich des sog. "Höhenkultes" mit dem Mythologem der "Heili-
gen Hochzeit" beruht häufig auf falschen religionsgeschichtlichen Voraussetzungen, etwa 
daß der Regen aus einer kosmisch-chthonischen, sexuell konnotierten Verbindung herrühre 
(der Wettergott Baal und sein Regensperma, das die göttliche Mutter Erde befruchtet, s.o. 
im Abschnitt: Fruchtbarkeit). Für diese These gibt es religionsgeschichtlich für die vorexili-
sche Zeit keinen Rückhalt, trotzdem scheint sie weiter mitgeschleppt zu werden und einen 
Zusammenhang mit der "Heiligen Hochzeit" für den Bereich Syrien-Palästinas zu suggerie-
ren. Daher sollte der Terminus in der atl. Exegese bzw. in religionsgeschichtlichen Unter-
suchungen zum AT m.E. nicht mehr verwandt werden. Ein Zusammenhang der in Frage 
251 Beispiele wären z.B. G. BOSTRÖM, Proverbiastudien, 123-127, der 1935 einen hieros gamos 
am Neumondfest vermutet hat, in dem die Vereinigung von Sonne(ngott) und Mond(göttin) 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
II. Heilige Hochzeit 
kommenden Texte ließ sich weder mit einer hervorgehobenen Funktion des Königs noch 
der Königin oder einer Priesterin, geschweige denn mit einer dieser Personen in der Rolle 
einer Gottheit nachweisen. Ein für Ugarit angenommener Zusammenhang zwischen "Heili-
ger Hochzeit" und Atirat ließ sich nicht erweisen, im AT ist ein Zusammenhang mit 
Aschera ohne textlichen Bezug und damit weitestgehend gegenstandslos. Weder über die 
U garittexte noch über biblische Nachrichten läßt sich ein Zusammenhang des Ascherakultes 
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Der Problemkreis der kultischen Prostitution taucht in der atl. Exegese in zwei größeren 
Bereichen auf. Zum einen findet sich der Terminus bei der Diskussion um den Höhenkult 
Die "sakrale Prostitution"252 wird hier als ein Teilbereich der umfassenden kanaanäischen 
Fertilitätsriten verstanden253. Meist wird in den Erklärungen die Kultprostitution insofern 
mit Fruchtbarkeit verbunden, als daß der Geschlechtsakt mit der Vertreterirr einer der 
Fruchtbarkeitsgöttinnen selbst Fruchtbarkeit evozieren soll. Es wird also angenommen, der 
Geschlechtsakt im Rahmen sakraler Prostitution des Höhenkultes sei ein Akt imitativer Ma-
gie. Die Fruchtbarkeit, deren Erlangung das Ziel des kultischen Aktes sein soll, wird meist 
nicht näher bestimmt, es geht global "irgendwie" um Fruchtbarkeit, d.h. ununterschieden 
um erwünschtes Wachstum der Flora (vegetative Fruchtbarkeit; "Fruchtbarkeit des Lan-
des") oder_ um die maximierte Vermehrung der Nutztiere ("Fruchtbarkeit der Herden") 
oder auch um die generativ-reproduktive Fruchtbarkeit der Kultteilnehmerlinnen und ihrer 
Familien ("Kinderreichtum"). Gerade für den Bereich des Höhenkultes wird der Begriff der 
Kultprostitution häufig in einen Zusammenhang mit der "Heiligen Hochzeit" gebracht. Pa-
raphrasiert wird dann etwa so definiert: Die sakrale Prostitution bildet die Verbindung zwi-
schen Gott und Göttin ab, es ist der Nachvollzug des göttlichen Aktes auf menschlicher 
Ebene; gegenüber dem einen, jährlichen Nachvollzug durch den König ist die Kultprostitu-
tion eine Art demokratisierter hieros gamos. Nicht immer von diesem ersten Diskussions-
brennpunkt "Kultprostitution und Höhenkult" unterschieden, zumindest aber nicht völlig 
getrennt davon, wird der Problemkreis der Kultprostitution noch unter anderen Hinsichten 
diskutiert. Hier konzentriert sich das Interesse auf die Stellen, an denen tenninologisch 
scheinbar von Kultprostitution die Rede ist. Es handelt sich um die Belege des mask. qädes 
bzw. des fern. Pendants ifdesäh in Gen 38,21f; Dtn 23,18; 1Kön 14,24; 15,12; 22,47; 
2Kön 23,7; Hos 4,14 und Ijob 36,14. Üblicherweise werden qädesjifdesäh in den hebräi-
schen Lexika mit "Geweihte(r); Kultprostituierte(r)" wiedergegeben254, so daß ein Bezug 
zur sakralen Prostitution hier offenbar zu sein scheint. Es ist auffallend, daß es in der Be-
handlung der Terminologie dieser Stellen weit seltener um die Frage nach den Begleitvor-
stellungen bzw. dem Ziel der Kultprostitution geht. Ebenso fallt auf, daß sich die Diskussion 
um die Frage der sakralen Prostitution weitestgehend an den Belegen des Femininums ifdesäh 
252 Der Begriff "sakrale Prostitution" wird im allgemeinen synonym zu den Termini "Kultprosti-
tution" und "Hierodulie" gebraucht, s. dazu u. 
253 Vgl. dazu z.B. W. KORNFELD, Art. Prostitution, 1356-1358.1363{. 
254 Vgl. z.B. KBV 1005; GesB17 703: "männliche Hure, eig.: Geweihter; öffentliche Buhlerin 
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orientiert (Dtn 23,18; Hos 4,14; Gen 38,21t), während bei den maskulinen Belegen aus den 
Königsbüchern überwiegend über den Bezug zum Kult überhaupt nachgedacht wird. 
In den "Dunstkreis" der Kultprostitution sind ferner manche andere Stellen gestellt worden, 
die a) schwer verständlich und b) etwas mit Frauen und mit Kult oder Sexualität zu tun haben, 
etwa der "Spiegeldienst der Frauen" Ex 38,8 und die Frauen vor dem Offenbarungszelt in 
1Sam 2,22, die Gesetzesbestimmungen in Lev 19,29; 21,7 sowie Am 2,7fund Mi 1,7. 
A. Zur Relevanz des Themas Kultprostitution für eine Untersuchung zum 
Ascherakult 
In der Diskussion um die Göttin Aschera und ihren Kult spielt die kultische Prostitution nur 
scheinbar eine Nebenrolle. Vielmehr ist Kultprostitution ein "pattern", das immer wieder 
im Zusammenhang mit dem Ascherakult auftaucht. Sei es, daß die kultische Prostitution 
mit der "Muttergottheit" in Verbindung gebracht wird und damit Aschera implizit oder ex-
plizit involviert ist255 oder daß Ascheraals "kanaanäische Fruchtbarkeitsgöttin" verstanden 
wird, die im Höhenkult neben Baal durch sexuelle Riten verehrt worden ist. So schreibt 
z.B. K. KocH: "Mit der Ascheraverehrung hat vielleicht die Tätigkeit von Buhlknaben zu-
sammengehört, demnach hatte sie spezielle Bedeutung für die menschliche Fruchtbarkeit 
... "256. Ferner hat für das Thema Aschera die Rückfrage nach den ifdesfm besondere Re-
levanz, da an einigen Stellen in den Königsbüchern ein Zusammenhang zwischen "Qede-
schendienst" und dem Ascherakult hergestellt wird und so ein Zusammenhang zwischen 
Ascherakult und kultischer Prostitution suggeriert wird. Am deutlichsten ist eine Stelle aus 
dem Reformbericht 2Kön 23,7, die etwa in der EÜ folgendermaßen wiedergegeben wird: 
"Ferner riß er (Joschija) die Gemächer der Hierodulen am Tempel nieder, in denen 
Frauen Schleier für Aschera webten". 
Ein Bezug der beiden Vershälften aufeinander liegt nahe und wird auch in der Forschung 
vertreten. Die· Frauen sind dann identisch mit den "Hierodulen", und ihre Tätigkeit 
(Weben) wird als Euphemismus für die sakrale Prostitution gesehen. Aber auch an anderen 
Stellen wird die "Unzucht im Dienst heidnischer Götter"257 in unmittelbarer Nähe zu 
Aschera erwähnt, so in 1Kön 15, 12f258 und im Zusammenhang mit dem "Aschera-infil-
trierten Höhenkult" in 1Kön 14,23f. Ähnlich scheint die Lage in 2Chr 19,3, auch wenn 
diese Stelle in der Forschung bisher nicht als Indiz für die Zuordnung von Ascherakult und 
255 Vgl. z.B. W. KoRNFELD, Art. Prostitution, l356f. 
256 K. KocH, Aschera, 101. 
257 So der Kommentar der EÜ zu der Erwähnung des qiideSin lKön 14,24. 
258 Dazu z.B. wiederum K. KocH, Aschera, 101: "Waren Ascherakult (und Qedescheninstitu-
tion) jebusitisches Erbe, das die Königinmutter aufgrund ihrer Herkunft gefördert hatte, das 
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ifdesfm-Institution herangezogen wurde. Aus dem weyretrer haqqädes ·asrer niS • ar bfme 
·ruä· ·äbibicermin hä.äres der Vorlage in lKön 22,47 wird in der Chronik leicht abge-
wandelt ki bi"artä ha ·aserot min hä ·ärres. Wenn nun lKön 22,47 von "Kultprostituierten" 
spricht, wie in der Forschung bisher im allgemeinen angenommen wurde, dann scheint 
auch der Chronist in 2Chr 19,3 die Ascheren bzw. die Ascheraverehrerinnen in einer asso-
ziativen Nähe zu diesem "Greuel" zu sehen. 
Im Rahmen der Forschung wurde und wird aufgrundvon 2Kön 23,7; 1Kön 14,23f; 15,12f, 
aber auch über die Assoziation von ug. qds (Qudsu), das in den Ugarittexten als Epithet der 
Atirat belegt ist, zu heb. ifdesäh, eine Beziehung zwischen der Kultprostitution und dem 
Ascherakult angenommen. 
Kultprostitution erweist sich somit als ein wichtiges Nebenthema in einer Untersuchung des 
Ascherakultes. Es erscheint notwendig, das Problem der Kultprostitution etwas breiter in 
den Blick zu nehmen und wie bei der "Heiligen Hochzeit" "Grundlagenforschung" zu be-
treiben. Dabei sollen folgende Fragen geklärt werden: Gab es in Israel kultische Prostitu-
tion? Und: Wie ist die teils offenbare, teils assoziative Verbindung von Aschera zu den 
ifdesfm zu erklären? Handelt es sich um Teilnehmer und Teilnehmerinnen im Ascherakult? 
Gibt es eine Verbindung zwischen Ascherakult und kultischer Prostitution, insofern letztere 
als ein Element des Ascherakultes zu gelten hat? 
Um diese Fragen zu beantworten, soll wegen der hohen Bedeutung des Themas ein weiterer 
Anlaufweg in Kauf genommen werden. Es ist zunächst nach der Begrifflichkeit zu fragen, 
dann in einem wichtigen "Seitenblick" der Stand der Forschung zur Kultprostitution in "Is-
raels Umwelt" zu referieren und schließlich ausführlich auf die ifdesfm-Belege im AT ein-
zugehen. Zum Abschluß soll das Kapitel in der Behandlung einiger ausgewählter Belege die 
Darstellung der Kultprostitution abrunden und deutlich machen, inwieweit das "Erklärungs-
muster" Kultprostitution sich in der Auslegungsgeschichte zum allgegenwärtigen Platzhalter 
in schwierigen Stellen entwickelt hat. 
B. Begriffsklärungen 
Bereits oben war darauf verwiesen worden, daß die Verwendung des Begriffes "Kultprosti-
tution" wenig differenziert ist, und daß der Begriff teilweise promiscue mit "Heiliger Hoch-
zeit" und "Sexualriten" oder auch "lnitiationsriten" gebraucht wird. Es scheint, daß sich 
unter anderem durch diese mangelnde Festlegung eines Begriffsinhalts und durch die damit 
verbundene Aufweichung von Kriterien, die die Annahme einer institutionalisierten Kult-
prostitution rechtfertigen können, das Etikett der sexuell geprägten Fruchtbarkeitskulte so 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
III. Das Problem der Kultprostitution 
Überprüfung unterzogen worden ist. Daher sollen hier zunächst einige klärende terminolo-
gische Anmerkungen gemacht werden259. 
In der Forschungsgeschichte ist bislang nicht zwischen Kultprostitution und sakraler Pro-
stitution unterschieden worden260. Beide sind unterschiedslos der profanen Prostitution ge-
genübergestellt worden, so daß profane und sakrale Prostitution komplementär das Gesamt-
phänomen Prostitution ausmachen. Es erscheint jedoch sinnvoll, aufgrund der unterschiedli-
chen Konnotation von "Kult" und "Sakralität" diese beiden Termini voneinander abzuhe-
ben. Ferner ist der Begriff der Tempelprostitution bisher häufig synonym zu Kultprostitu-
tion und sakraler Prostitution gebraucht worden. Erst in jüngerer Zeit wird insbesondere für 
die großen Kultzentren in Mesopotamien zwischen Tempelprostitution und Kultprostitution 
unterschieden, was nützlich und sinnvoll erscheint. 
Unter profaner Prostitution wird im folgenden eine sexuelle Dienstleistung verstanden, die 
unter Einsatz des eigenen Körpers das Befriedigen sexueller Bedürfnisse anderer gegen Ent-
gelt zum Ziel hat261. Dabei wird zunächst nicht zwischen männlicher und weiblicher, 
homo- oder heterosexueller, einmaliger, gelegentlicher oder dauerhafter, institutionell ge-
bundener und organisierter oder ungebundener Prostitution unterschieden. Die Prostitution 
soll dann als sakrale Prostitution bezeichnet werden, wenn der sexuelle Akt mit dem Nim-
bus des Sakralen, sei es eines Gottes, einer Göttin oder beider oder lediglich mit göttlich 
geschenkter oder vermittelter sexueller Vitalität und/oder Fruchtbarkeit in irgendeiner 
Weise mehr oder weniger intensiv verbunden wird, wobei diese Bezüge nicht das Primär-
ziel des Geschlechtsaktes umschreiben. Das Attribut "sakral" bezeichnet hier demnach eine 
259 In der folgenden Begriffsklärung sind soziologische Faktoren der Prostitution weitestgehend 
außer acht gelassen worden. Auf die gesellschaftliche Funktion von Prostitution in den unter-
schiedlichen Formen kann hier nicht eingegangen werden. Es geht ausschließlich um eine 
Differenzierung des Phänomens. Daß mit der Funktionalisierung der Sexualität oder mit der 
Entpersonalisierung der bzw. des Prostituierten zum Objekt der Begierde anderer häufig eine 
Abwertung der Person verbunden ist, und daß Prostitution meist mit gesellschaftlichen Un-
terdrückungsmechanismen in Verbindung steht, wird hier vorausgesetzt, kann aber nicht 
selbst Gegenstand der Untersuchung sein. 
260 Der dritte, in der Forschung ebenfalls synonym gebrauchte Begriff der "Hierodulie" soll hier 
nicht verwandt werden, da der aus dem griechischen iep68ou?..oc; bzw. iep6c; 8oi'i?..oc; abge-
leitete Terminus zunächst weit mehr umfaßt als die "Kultprostitution". Mit Hierodulie kann 
"der gesamte, sehr vielfältige u. umfangreiche Komplex von Tätigkeiten u. Dienstleistungen 
verschiedenster Art im Bereich orientalischer u. antiker Heiligtümer" bezeichnet werden (W. 
FAUTH; M-B. VON STRITZKY, Art. Hierodulie, 73). Erst in einem engeren Sinne umfaßt der 
Begriff "Aktivitäten sexueller Art, die von Männern u. vor allem von Frauen unter dem Vor-
zeichen kultischer Obligation u. zum Nutzen der jeweiligen sakralen Stätten bzw. zu Ehren 
der dort verehrten Gottheiten ausgeübt wurden" (ebd. 74). 
261 Vgl. dazu die Definition BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE, 17. Aufl. Bd. 15, 187 oder MEYERS 
GROSSES TASCHENLEXIKON Bd. 17 (1981), 318, Für ein Verständnis der Prostitution im AT 
vgl. auch P. BIRD, Harlot, 78: "Thus in Hebrew conception the prostitute is »essentially« a 
professional or habitual fornicator, promiscuous or unehaste woman, whose roJe and profes-
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kultisch-verehrende Konnotation der Prostitution im weiteren Sinne, aber nicht zugleich 
eine kultisch-institutionelle Einbindung oder eine kultorganisatorische Anhindung der 
Prostitution. Der Unterschied zwischen der profanen und der sakralen Prostitution ist in der 
hier zugrundegelegten raumzeitlichen Eingrenzung (Mesopotamien, Syrien, Palästina im 3. 
Jt. bis einschließlich zur 1. Hälfte des 1. Jt.) fließend262. 
Eine kultisch-institutionelle Einbindung setzt hingegen der Begriff Kultprostitution voraus. 
Unter diesen Begriff soll hier diejenige Prostitution subsumiert werden, in der die oder der 
Prostituierte institutionell in einen organisierten Kult eingebunden ist und der Akt der Pro-
stitution selbst im engeren Sinne als kultische Handlung verstanden wird. Mehr oder weni-
ger kommt es dabei zu einer Identifikation des oder der Prostituierten mit dem Gott oder 
der Göttin; auf jeden Fall gelten die Prostituierten in der Kultprostitution als Kultfunktio-
näre (d.h. in gewissem Sinn als Priester oder Priesterin) der jeweiligen Gottheit. Das Pri-
märziel des Geschlechtsaktes ist nicht die Befriedigung sexueller Bedürfnisse, sondern die 
kultische Verehrung der Gottheit und die Erfüllung damit möglicherweise verbundener Er-
wartungen263. Kultprostitution findet daher immer an einem Heiligtum statt, sei es ein 
262 Es ist unwahrscheinlich, daß es eine rein und ausschließlich profane Prostitution gegeben hat, 
da die sexuelle Vitalität und Kraft göttlich vermittelt gedacht wurde. Das Befriedigen von se-
xuellen Bedürfnissen dient der positiven Steigerung des Lebensgefühls. Dieses ist aber wie-
derum eng mit der Religiosität verknüpft, indem es als von göttlicher Seite ermöglicht oder 
mitverursacht gedacht wurde. Der Sexualität inhärierten (und inhärieren) Aspekte von Macht, 
und insofern Götter anthropomorph vorgestellt werden, ist der sexuelle Akt eingeschränkt 
auch ein Analogon zur göttlichen Macht. Ob man deshalb sagen kann, daß jeder Koitus selbst 
als religiöser Akt verstanden wurde, wie E. EBELING meint (vgl. RLA III 223), kann bezwei-
felt werden. Das würde nämlich bedeuten, daß es im Alten Orient keine zweckfreie Sexualität 
gegeben hat. U. WINTER spricht in diesem Zusammenhang etwas gedämpfter von der "Sakra-
lisierung des Geschlechtsaktes" (Frau, 346). Wenn man dies zugesteht, lassen sich immer 
noch vielfältige graduelle Unterschiede bei der sakralen Konnotation denken. Daß der Über-
gang von profaner Prostitution zum sakral konnotierten Geschlechtsakt fließend war, be-
stätigen auch neuere Darstellungen der Kultprostitution. Sicher etwas zu stark nivellierend 
zunächst U. WINTER: "Der Unterschied der Kultprostitution zur gewöhnlichen Prostitution 
scheint demnach in nicht mehr viel anderem zu liegen, als dass bei der ersteren der Profit 
dem Gotte zugute kommt. Da wohl dieser Unterschied bloss formell bestand, war der Ueber-
gang von der Kultprostitution zur gewöhnlichen Prostitution fliessend ... ". Bezogen auf Me-
sopotamien sagt W. FAUTH: "Daß die ... Distinktion zwischen Hierodule und gewöhnlicher 
Dirne nicht unbedingt einen Ausschluß der letzteren aus sakralen Bezügen bedeuten muß, 
zeigen die Verhältnisse im altmesopotamischen Inanna-Istar-Kult" (Sakrale Prostitution, 26; 
ähnlich J.G. WESTENHOLZ, Tamar, 262). FAUTH sieht diese "Vermischung" nicht als ur-
sprünglich an, sondern im Anschluß an I. SEIBERT als Prozeß gesellschaftlicher Depravation: 
"Dieses zunehmende Verfließen der Grenzen zwischen sakraler Prostitution und gewöhnli-
chem Dirnenturn hat seine letztliehe Ursache anscheinend im allmählichen Absinken des ge-
sellschaftlichen Niveaus der Hierodulen unter dem Einfluß einer generellen sozialen Ab-
wärtsentwicklung" (ebd. 28; vgl. auch DERS.; (M.-B. VON STRITZKY), Art. Hierodulie, 74). 
263 Eine völlige Lösung von der Bedürfnisbefriedigung wäre eine sicher unzulässige Idealisie-
rung der kultischen Prostitution. Ebenso wäre die Definition zu enggeführt, wenn man den 
wirtschaftlichen Aspekt völlig außer acht lassen würde. Allerdings ist ein finanzieller Gewinn 
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Staats- oder Nationalheiligtum, ein Regional- oder ein offizielllegitimiertes bzw. auch inof-
fizielles Lokalheiligtum. Ist die Prostitution am Heiligtum organisiert oder in einen Kom-
plex kultischer Gebäude eingebunden, findet aber ohne die kultische Einbindung der oder 
des Prostituierten statt, ist also nicht selbst Teil des Kultes am jeweiligen Heiligtum, dann 
soll von Tempelprostitution gesprochen werden. D.h. hier ist die Prostitution selbst kein 
kultischer Akt im engeren Sinne, sie dient wie die profane Prostitution in erster Linie der 
Befriedigung sexueller Lust. Der oder die Prostituierte sind (bei der Ausübung der Prosti-
tution) keine kultischen Funktionsträger und -trägerinnen. Der Erlös dieser am Heiligtum 
organisierten, in aller Regel sakral konnotierten Prostitution, dient zum Unterhalt des Kult-
betriebes und der angestellten Prostituierten. Nicht jede Tempelprostitution ist demnach 
Kultprostitution. 
Schließlich ist selbstverständlich noch zwischen den verschiedenen Facetten der sakralen 
oder kultischen Prostitution und Initiations- oder Deflorationsriten zu unterscheiden. Letz-
tere zeichnen sich gegenüber allen Formen der Prostitution durch ihre konstitutive Einma-
ligkeit aus. Von den Formen der sakralen Prostitution unterscheiden sie sich dadurch, daß 
ihr Grund und ihr Primärziel wie bei der kultischen Prostitution nicht die geschlechtliche 
Bedürfnisbefriedigung ist. Sie gehören phänomenologisch wie die Kultprostitution zu den 
Sexualriten, zugleich aber auch zu den unterschiedlichen Formen der Übergangsriten264. 
C. Zum Ursprung der Prostitution und zur Herleitung der Kultprostitu-
tion aus der "Heiligen Hochzeit" 
In Handbüchern und Lexika wird häufiger die als Fertilitätsritus gedeutete Kultprostitution 
als Ursprung und Wurzelgrund der profanen Prostitution bezeichnet265. Ist diese These ei-
nes Ursprungs der profanen Prostitution in der kultisch verstandenen und institutionalisier-
ten Prostitution richtig, dann müßte man eine weit verbreitete kultische Prostitution auch im 
altorientalischen Raum annehmen. Die Wahrscheinlichkeit einer Kultprostitution in Israel 
im 1. Jt. würde sich erhöhen. Allerdings sind gegen diese Globalthese in letzter Zeit zu 
Recht Bedenken erhoben worden. Da die Existenz von kommerzialisierter Tempelprostitu-
tion in Mesopotamien wahrscheinlicher ist als die kultischer Prostitution (s.u.), erscheint 
damit auch die gleichzeitige Existenz "profaner" Prostitution wahrscheinlich. Soziologische 
Modelle zum Ursprung und zur Priorität der (profanen) Prostitution haben ebensoviel für 
sacred prostitution und culticjritual intercourse bei E.J. FISHER, Prostitution, 230.236 sowie 
die Differenzierungen bei G. LERNER, Origin, 238. 
264 Vgl. W. KORNFELD, Art. Prostitution, 1358. 
265 Vgl. z.B. die Artikel zur Prostitution BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE, 17. Aufl. Bd. 15, 187 
oder MEYERS GROSSES TASCHENLEXIKON, Bd.17 (1981) 319; vgl. ZU dieser These auch die 
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sich wie die These vom kultischen Ausgangspunkt der Prostitution. So urteilt zumindest 
GERDA LERNER, die selbst ein soziologisches Herleitungsmodell für die Prostitution in Me-
sopotamien präferiert: "The causal connection taken for granted by historians, namely, that 
commercial prostitution developed out of temple prostitution, seems far less obvious than 
has generally been assumed"266. 
Eine andere in der Forschung zur Kultprostitution nahezu allgemein akzeptierte These, die 
die kultische Prostitution aus dem Ritual der "Heiligen Hochzeit" herleitet bzw. mit diesem 
in engen Zusammenhang bringt, muß ebenfalls hinterfragt werden267. In dem (meist als 
weit verbreitetes "pattern" vorausgesetzten) Rahmen der "Heiligen Hochzeit" findet sich 
die Herleitung der Kultprostitution dergestalt, daß die jährlich zum Neujahrsfest vollzogene 
Vereinigung von "Göttin" und König auch über diesen je einmaligen Akt immer wieder 
nachvollzogen wird. Dieser Nachvollzug geschieht allerdings nicht mehr auf "höchster 
Ebene" von Priesterin und König, sondern wird popularisiert. Männer können am Heilig-
tum mit Kultprostituierten die heilige Hochzeit "für sich" mit der Kultprostituierten als 
Vertreterio der Göttin nachvollziehen. M.-T. WACKER hat jüngst darauf hingewiesen, daß 
dieses Konstrukt einer demokratisierten "heiligen Hochzeit" im Rahmen von kultischer Pro-
stitution forschungsgeschichtlich wieder einmal mehr der breiten Auseinandersetzung mit 
dem Mythologem der heiligen Hochzeit von J.G. FRAZER in "The Golden Bow" 1890 ent-
stammt und seitdem immer wieder als Erklärungsmodell für das Phänomen der Kultprosti-
tution in der Literatur auftaucht268. Bezogen auf den hier relevanten mesopotamischen Raum 
formuliert z.B. WoLFGANG FAUTH in seinem Übersichtsartikel zur sakralen Prostitution: 
"Hierodulie im Sinne sakraler Prostitution erscheint ableitbar aus einer Spezifizierung vor-
wiegend, aber nicht ausschließlich weiblicher Tempelbediensteter oder Kultfunktionäre auf 
bestimmte Rollen im rituellen Komplex der Heiligen Hochzeit zwischen der Gottheit und 
deren jeweiligen Konsorten, soweit er repräsentiert wird durch eine Priesterin bzw. den 
266 G. LERNER, Origin, 245, vgl. auch ebd. 247f zu ihrem Modell. 
Etwas zu einfach macht es sich H. SCHULTE, wenn sie Ehebruch und Prostitution als "Früchte 
am Baum des Patriarchats" bezeichnet (Beobachtungen, 258). Ihr Versuch, in dem Begriff 
zönäh eine Bedeutungsentwicklung von der Bezeichnung für eine in Matrilinearität "in der Ge-
borgenheit ihrer mütterlichen Sippe selbständig lebende" Frau (ebd. 256) hin zu Prostituierten 
in der patriarchalen Gesellschaft ab dem 8. Jh. zu sehen, überzeugt nicht. Vielmehr sind die 
von ihr konstatierten Auffälligkeiten dadurch zu erklären, daß profane Prostitution in Israel 
in vorexilischer Zeit offensichtlich nicht völlig abgewertet wurde und pejorativ besetzt war. 
267 Diese These findet sich häufiger auch zusammen mit der zuerst behandelten vom Ursprung 
der Prostitution in der Kultprostitution. Vgl. diese Verbindung so z.B. bei G. WEILER, Ta-
mar, 93: "Religionsgeschichtliche Überlegungen erlauben mir, »Tempelprostitution« als vor-
übergehende Erscheinung zu begreifen. Sie ist aus der Heiligen Hochzeit hervorgegangen und 
in die profane Prostitution übergegangen". 
268 Vgl. M.-T. WACKER, Sakrament, 53 mit einem entsprechenden Zitat FRAZERs (Isis, Attis 
und Osiris, Bd. I, The Golden Bow 4,1 31914, 36-39); zur Kritik an den Voraussetzungen 
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(Priester-)König"269. Diese These setzt nicht nur eine weitverbreitete Praxis der "Heiligen 
Hochzeit" voraus, die sich allerdings nicht nachweisen läßt (s.o.), sondern auch die Inter-
pretation des Ritus als "Fruchtbarkeitszauber", wie EDWIN M. Y AMAUCHI in aller Klarheit 
bestätigt: "Cultic prostitution is a practice involving the female and at times the male devo-
tees of fertility deities, who presumably dedicated their earnings to their deity. One of the 
motifs of the practice, particulary in Mesopotamia where the King engaged in an act of hie-
ros gamos or »Sacred marriage« with a temple prostitute, was to insure fertility of the land 
and people through sympathetic magic"270. Abgesehen davon, daß das Ritual der "Heiligen 
Hochzeit" nicht primär als Fruchtbarkeitsritual verstanden werden darf, läßt sich ein direk-
ter Zusammenhang von kultischer Prostitution und "Heiliger Hochzeit" nicht erweisen271. 
Zudem ist fraglich, ob eine Deutung der Kultprostitution, sofern es sie im strengen Sinne 
überhaupt gegeben hat (s.u.), als sympathetisches Fruchtbarkeitsritual überhaupt der Sache 
gerecht wird oder nicht vielmehr eine Fehlinterpretation ist, die aus einer Simplifizierung 
der Vorstellungen altorientalischer Religiosität herrührt, in der sich alles zentral um Frucht-
barkeit dreht. Daß die Entstehung und das Wachsen der Vegetation im Alten Orient in 
Analogie zu einer sexuellen Vereinigung vorgestellt wurde, läßt sich nicht erweisen und ist 
auch wenig wahrscheinlich. Wie soll man sich dann aber den postulierten Sympathiezauber 
der "imitativen kultischen Fertilitätspromiskuität" vorstellen? Eine solche Kultprostitution 
269 W. FAUTH, Prostitution, 24; vgl. DERS.; (M.B. VON STRITZKY), Art. Hierodulie, 74: "H. 
im genannten Sinne scheint aus der Spezifizierung der Aktivitäten vorwiegend weiblicher 
Tempelbediensteter oder Kultfunktionäre auf bestimmte Rollen im rituellen Komplex der Hl. 
Hochzeit ... zwischen der Gottheit u. ihrem durch eine Priesterin bzw. den (Priester-) König 
repräsentierten consors erwachsen zu sein". Zur Erläuterung der These eines Zusammen-
hangs führt er zwei Beispiele aus der Literatur an (vgl. Prostitution, 24). Zum einen den 
"hymnische(n) Dialog zwischen der LUKUR-Priesterin Kubätum und König Susin von Ur 
und die Bezeichnung einer entu ... in der gleichen Stadt als Vertreterio der Göttin Ningal mit 
dem Appellativ einer >>Gemahlin des Mondgottes Nanna«". Bei dem Dialog zwischen Susin 
und Kubätum handelt es sich um SRT 23. Eine neuere Bearbeitung und Übersetzung findet 
sich bei B. ALSTER, Love Songs, 138-142, der allerdings den von KRAMER angenommenen 
Zusammenhang mit der "Heiligen Hochzeit" gänzlich ablehnt. Daß die LUKUR/nad!tu(m) 
Priesterin eine Kultprostituierte war, läßt sich nicht sicher erweisen. Die These, daß die 
entu(m) generell (also auch in Ur) mit "Heiliger Hochzeit" in Verbindung zu bringen ist, 
läßt sich bisher ebenfalls nicht bestätigen. Allerdings steht sie in ihrem Amt wohl in enger 
Verbindung zum Königtum, vgl. U. WINTER, Frau, 338f. 
270 Y. YAMAUCHI, Prostitution, 213. Das Verständnis von Kultprostitution als Fruchtbarkeitsri-
tus ist das bis in jüngste Zeit vorherrschende, vgl. z.B. D. KELLERMANN, Art. Fruchtbar-
keit, 711; M. NOTH, Welt, 251; K. KOCH, Profeten, 98f; A. DEISSLER, Hosea, 26. 
271 Vgl. auch J.G. WESTENHOLZ, Tamar, 262, die zu diesem Ergebnis allerdings aufgrundihrer 
Definition von Prostitution kommt: "If prostitution is defined as occurring outside the cul-
tural bounds of controlled sexuality, then controlled coitus within the sacred sphere is not 
prostitution". Es ist fraglich, ob ihre gute soziokulturelle Definition ausreichend ist, da sie 
die Existenz von Tempelprostitution per de.finitionem ausschließt, sofern man davon ausgehen 
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hat es wahrscheinlich nie gegeben272. Ein Bezug der (Liebes-)Göttin Inanna/IStar zur Pro-
stitution ist hingegen offenbar. Er zeigt sich bereits sehr deutlich darin, daß Inanna als Pro-
stituierte mehrfach angesprochen ist, Patronin der Prostituierten ist bzw. ihr Kult sexuell 
konnotiert war273. Allerdings zeigt sich in diesen Bezügen keine besondere Affinität zur ve-
getativen oder reproduktiven Fruchtbarkeit, sondern vielmehr ein Bezug zu Erotik und Sexua-
lität. Sakrale Prostitution läßt sich viel eher in Verbindung zur erotischen und sexuell kon-
notierten Göttin (und analog zu einem Gott) verstehen274. Ein unmittelbarer Bezug zur Frucht-
barkeit existiert nicht; sakrale Formen der Prostitution sind im Alten Orient wohl eben-
sowenig wie die "Heilige Hochzeit" je als ein Akt imitativer Magie verstanden worden! 
D. Zum Stand der Forschung zur Kult- und Tempelprostitution 
im Alten Orient 
Bisher wurde die Existenz von Kultprostituierten im Alten Orient weitestgehend unhinter-
fragt vorausgesetzt, gerade auch wegen der etymologischen Verwandtschaft der hebr. 
ifdesäh mit der akk. qadistu, die man analog ebenfalls als Kultprostituierte verstand275. 
272 Vgl. ähnlich H.M. BARSTAD, Polemics, 24, der es sich allerdings etwas zu einfach macht, 
wenn er aufgrund der falschen Voraussetzungen bei der Interpretation von Kultprostitution 
auf die geringe Verbreitung bzw. sogar Nichtexistenz einer kultisch angebundenen Prostitu-
tion in Mesopotamien schließt. Vgl. zur Ablehnung einer Verbindung mit "Fruchtbarkeit" 
auch M.-T. WACKER, Sakrament, 74f. 
273 Vgl. U. WINTER, Frau, 328-366 u.ö.; C. WILCKE, Art. lnanna/IStar, 85f; TALLQUIST, 
Götterepitheta, 333-338; M.I. GRUBER, qedesäh, 146, der zu Recht darauf hinweist, daß aus 
der Schutzfunktion Istars für die Prostituierten nicht hervorgeht, daß jeder Dienst der Prosti-
tuierten als kultischer Dienst für !Star verstanden wurde, wie ja auch ebensowenig ange-
nommen wer«den kann, daß jeder Akt des Schreibens als Kultakt der Nisaba verstanden 
wurde. 
274 Vgl. dazu die breite Untersuchung zum Motivkomplex der Sexualität im Alten Orient von U. 
WINTER, Frau, 252-368, der immer wieder die Bedeutung von erotischen Komponenten ge-
genüber einer einseitig und verengt verstandenen "Fruchtbarkeit" herausstreicht. Vgl. auch 
M.-T. WACKER, Sakrament, passim, die in einem Vergleich mit indischen Devadasis bei der 
Tempelprostitution von einer Vorstellung "glückstragender Sexualität" spricht; vgl. auch 
DIES., Aschera, 144. 
275 Wie fest die Überzeugung saß, daß sowohl mit der qadiitu als auch mit der qedesäh eine 
Kultprostituierte gemeint sei, läßt sich gut an dem U garitbeleg einer Liste von Tempelperso-
nal zeigen. Der Schluß auf kultisches Personal (ohne einen expliziten Bezug zur Prostitution) 
lag eigentlich nahe. Jedoch wurde dieser Beleg zunächst als Bestätigung, ja sogar zur Auf-
wertung der Kultprostitution im Rahmen kanaanäischer Religion gewertet. Vgl. z.B. W.F. 
ALBRIGHT, Religion, 176f: "Ihr (der qedesäh) kanaanäischer Name war jedoch nur aus der 
Bibel bekannt bis kürzlich Virolleaud ihn bei einer Liste von Tempelpersonal auffand, die 
Schae.ffer 1936 in Ugarit ausgegraben hatte. In dieser Liste stehen die q-d-sh-m direkt hinter 
den Priestern (k-h-n-m). Um 1400 v. Chr. waren also die männlichen Prostituierten eines ka-
naanäischen Tempels in U garit wichtig genug, um an zweiter Stelle, noch vor den Sängern, 
Türhütern usw. verzeichnet zu werden". Vgl. ähnlich 1985 noch R.J. PETTEY, Asherah, 
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Erst in jüngerer Zeit ist dieser Konsens sowohl für den mesopotamischen als auch für den 
biblischen Bereich massiv in Frage gestellt worden und - so kann man die derzeitige For-
schungslage charakterisieren - ins Wanken gebracht und sogar zum Teil bereits umgestürzt 
worden. Es kann im folgenden nicht darum gehen, die inzwischen mehrfach behandelte276 
mesopotamische Evidenz erneut zu diskutieren, sondern lediglich eine Zusammenfassung 
des Forschungsstandes zu bieten. Dieser hat sich gegenüber der älteren Position, die noch 
von der sicheren Existenz einer Kultprostitution ausging, für den mesopotamischen Raum 
um zwei Positionen erweitert. Die erste läßt sich am besten als Reaktion auf die Ausdeh-
nung der Kultprostitution als breit bezeugtes und unhinterfragtes Phänomen des Tempel-
kultes und als Reaktion auf die unkritische Übernahme der Zeugnisse antiker Schriftsteller 
verstehen277. Unter Ablehnung der scheinbaren Evidenz aus den klassischen Quellen hat D. 
ARNAUD bereits 1973 die Existenz der Kultprostitution, jedoch auch die von Tempelprosti-
tution negiert278. Tatsächlich reduziert sich die Basis der möglichen Argumente für die Exi-
stenz einer am Tempel organisierten sakralen oder kultischen Prostitution, wenn man von 
den nicht unbedingt beweiskräftigen klassischen Zeugnissen von Herodot, Strabo, Lukian, 
dem apokryphen Jeremiabrief und anderen279 absieht, erheblich280. Einige, wie z.B. J.G. 
WESTENHOLZ oder B. MENZEL281, sind daher ARNAUDS kritischer Ablehnung der klassi-
texts ... is nearly always associated with the khn ... , as though the sexual performers were a 
class of clergery". 
276 Der Kurzdarstellung liegen folgende jüngere Arbeiten zugrunde, die den Forschungsstand re-
präsentieren dürften: W. FAUTH, Prostitution, 24-28; M.I. GRUBER, qedesäh, 138-148; R.A. 
ODEN, Bible, 147-152; J.G. WESTENHOLZ, Tamar, 250-263; G. WILHELM, Marginalien, 
512-616; U. WINTER, Frau, 337-342 und eingeschränkt W. KORNFELD, Art. Prostitution, 
passim; E.M. YAMAUCHI, Prostitution, 214-216. 
277 Ein Beispiel für dieses Vorgehen für den Bereich des AT bietet J.P. AsMUSSEN, Bemerkun-
gen, 176-181, der unter der Prämisse "Die sakrale Prostitution war der Götzendienstpar ex-
cellence" (ebd. 176) jeden nur erdenklichen Fingerzeig unhinterfragt aufgreift, um das "ritual 
pattern" (vgl. ebd, 168) im Alten Orient aufzuweisen. 
278 Vgl. D. ARNAUD, Prostitution, 111f. Der Titel seines Aufsatzes formuliert die These "La 
prostitution sacree en Mesopotamie, un mythe historiographique (?)"; vgl. dazu U. WINTER, 
Frau, 337; G. WILHELM, Marginalien, 513f. 
279 Vgl. die Zusammenstellung der klassischen Quellen bei R.A. ODEN, Bible, 140-147, der 
darauf hinweist, daß diese Quellen keinesfalls unabhängig voneinander entstanden sind, son-
dern vielleicht sogar alle auf Herodots Bericht von der Mylitta-"lnitiationsprostitution" zu-
rückgehen. Vgl. zur Forschungsgeschichte von Herodot I, 199, zur Identität der Mylitta und 
zur Glaubwürdigkeit von Herodot jetzt ausführlich G. WILHELM, Marginalien, 505-513. 
280 So weist z.B. auch E.J. FISHER, der ebenfalls die Beweislast nicht auf die klassischen Quel-
len legen will, auf das weitestgehende Fehlen von Regelungen der "Kultprostitution" in Ge-
setzestexten und Listenmaterial hin: "If sacred prostitution was religious law and had such a 
central place in the ancient cult, one would expect that the law codes, the records of the tem-
ple administration, and the lists of temple personell which we now have in some abundance 
would make fairly explicit if not frequent mention of it" (Prostitution, 226). Zu dem häufiger 
angeführten Gesetzesmaterial gehört z.B. CH § 178-184; 144-147. 
281 Vgl. J.G. WESTENHOLZ, Tamar, 260.263. B. MENZEL, die im Haupttext zunächst noch of-
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sehen Zeugnisse gefolgt und negieren die Existenz von sakraler und/oder kultischer Prosti-
tution am Tempel aufgrund weitergehender Analysen. Ein Zusammenhang mit der Prostitu-
tion ist in der Forschung für viele der verschiedenen Klassen von sumerischen und babylo-
nischen Priesterinnen und Tempelbediensteten vorgeschlagen und vertreten worden. Aber 
sowohl für die entu und nadftu282, die istaritu283, kulmruftu284 und erst recht nicht für die 
qadiStu285, läßt sich ein Zusammenhang zur Prostitution konstatieren. Bei der kezertu liegt 
ein Bezug zur sexuellen Aktivität in Anhindung an den Tempel am nächsten, läßt sich aber 
auch hier nicht mit letzter Sicherheit erweisen286. Dennoch scheint eine generelle Ableh-
haben soll ... ist (bis zum Beweis des Gegenteils) für unwahrscheinlich zu halten" (Tempel 
Bd.1, 28), in den Anmerkungenjedoch die Tempelprostitution weitestgehend negiert: "»Tem-
pelprostitution« ist aus keilschriftliehen Quellen (sumerischen, babylonischen, assyrischen, 
hethitischen) Quellen nicht nachweisbar ... In das Gesamtbild des offiziellen nA (neuassyri-
schen) Kultes würde sich eine solche Institution nur schwer einordnen lassen" (Tempel, Bd. 
2, 27•). Als Gründe für diese Ablehnung nennt sie ebd. die strengen Reinheitsvorschriften 
auch für die niederen Kultfunktionäre. 
Zur Minimierung, wenn nicht zur Negation der Existenz von Tempelprostitution tendieren 
auch R.A. ODEN, Bible, 153; H.M. BARSTAD, Polemics, 26. 
282 Vgl. zu diesen beiden Priesterinnen der oberen Klasse, die aller Wahrscheinlichkeit keine Pro-
stituierten gewesen sind, RENGER, Untersuchungen, 140; U. WINTER, Frau, 338f; F. BLo-
CHER, Untersuchungen, 224; R.A. ODEN, Bible 148. Zur Funktion der entu-Priesterin im 
Ritual der "Heiligen Hochzeit" vgl. die in Anm. 112 u. 123 angegebene Literatur. 
283 Die i.Staritu steht schon allein durch ihren Namen der Liebes- und Kriegsgöttin nahe, läßt sich 
aber wohl nicht eindeutig als Prostituierte einordnen. Als Beleg gilt manchen immer noch ein 
babylonisches Sprichwort, das die profane Prostituierte neben der i.Staritu und kulmaS!tu er-
wähnt: "Heirate nicht eine l.Jarimtu, deren Männer nach Tausenden zählen, eine i.Staritu, die 
einem Gotte geweiht ist, eine kulmaS!tu, deren Gunsterweisung häufig ist, aus deinem Un-
glück wird sie dich nicht erheben" (vgl. zum Text U. WINTER, Frau, 341). Vgl. zur Unsi-
cherheit, wer oder was die i.Staritu waren, CAD 7 (1960) 271; F. BLOCHER, Untersuchungen, 
225.228; R.A. ODEN, Bible, 153; anders mit einer Verbindung zur Prostitution noch E.M. 
Y AMAUCHI, Prostitution, 215; U. WINTER, Frau, 340; W. FAUTH, Prostitution, 26. 
284 Vgl. zu Charakter und Funktionen der kulmaS!tu CAD 8 (1971) 526; J.G. WESTENHOLZ, 
Tamar, 251; G. LERNER, Origin 242fund W. FAUTH, Prostitution, 25. 
285 Die qadi.Stu wurde lange Zeit als Kultprostituierte verstanden. Dabei scheinen sich atl. ver-
mutete Evidenz von Kultprostitution und Interpretation der qadi.Stu jeweils gegenseitig ge-
stützt zu haben (vgl. E.J. FISHER, Prostitution, 228). Die akk. qadistu ist aber wohl auf kei-
nen Fall als Prostituierte anzusprechen. Sie stand nicht in einer besonderen Beziehung zu 
!Star, sondern war eine Funktionsträgerio im Kult des Adad. Neben ihrer kultischen Funk-
tion (vgl. dazu B. MENZEL, Tempel Bd. 1, 262) konnte die qadistu verheiratet sein, Kinder 
haben und z.T. als Amme und Hebamme. Vgl. dazu CAD 13 (1981) 48-50; R.A. ODEN, Bi-
ble, 149 und die ausführliche Diskussion bei J.G. Westenholz, Tamar, 250-260; M.l. GRU-
BER, qedesäh, 138-148. 
286 Für die kezertu läßt sich eine Nähe zur l)arimtu und vielleicht auch ein Bezug zu /Star nicht 
leugnen. Einige altbabylonische Texte und wenige literarische Stellen (G. WILHELM, Margi-
nalien, 514 verweist auf Gilgamesch VI 165 und das Erra Epos IV 52-52) legen eine sexuelle 
Funktion nahe, so daß hier am ehesten eine Interpretation als (Tempel- ?) Prostituierte zu 
vertreten ist. Vgl. auch AHw 468 und zur Diskussion neben G. WILHELM, Marginalien, 514f 
auch breit unter Angabe der Belege F. BLOCHER, Untersuchungen, 225-230 sowie R. ODEN, 
Bible, 149f; U. WINTER, Frau, 240f; J.G. WESTENHOLZ, Tamar, 251 und etwas zu zuver-
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nung einer am Tempel organisierten Prostitution nicht der Lage der Dinge völlig gerecht zu 
werden. Es gibt Texte aus Sippar und Tell ed-Der, in denen eine am Tempel existierende 
Prostitution bezeugt ist287. Für die zweite derzeit vertretene neuere Position kann daher das 
zusammenfassende Zitat von GERNOT WILHELM stehen: "Wie dem auch sei, kann doch kein 
Zweifel daran sein, daß in spätaltbabylonischer Zeit bestimmte Tempel in Nordbabylonien 
über organisierte Gruppen von Frauen verfügten, die als barimtum einer profitablen Tätig-
keit nachgingen ... Der Sitz im Leben dieser Texte läßt natürlich keine Aussage darüber zu, 
ob die Prostitution einen kultischen Aspekt hatte . . . Kann demnach an einer vom Tempel 
organisierten Prostitution in Babylonien kurz vor der Mitte des 2. Jahrtausends kein Zweifel 
mehr sein, so hat doch die Verwendung der Begriffe >>Kultprostitution«, »prostitution 
sacn!e« damit noch keine Berechtigung"288. 
In Mesopotamien hat es nach dem derzeitigen Erkenntnisstand weder in Verbindung mit 
dem Ritual der "Heiligen Hochzeit" noch im normalen Tempelkult eine kultisch eingebun-
dene Prostitution oder eine Prostitution als expliziten Kult im oben definierten Sinn gege-
ben. Eine solche darf nicht einfach - wie häufig auch in der Exegese geschehen - unhinter-
fragt vorausgesetzt werden. Sakrale Prostitution (ebenfalls im oben definierten Sinn) scheint 
es als Wirtschaftsfaktor im Umkreis der Tempelorganisation hingegen gegeben zu haben. 
Ebenfalls muß noch einmal herausgestellt werden, daß der Übergang von profaner zu sa-
kral-konnotierter Prostitution fließend zu sein scheint289. 
Wichtig ist für die weitere Diskussion darüber hinaus, daß für die akk. qadistu kein Zu-
sammenhang mit Prostitution nachweisbar ist. Die babylonischen Quellen können in diesem 
Punkt keinesfalls die Interpretation stützen, daß mit den biblischen ifdesfm Kultprostituierte 
gemeint sind. 
1. Kult- und Tempelprostitution in Ugarit 
Bevor die biblischen Belege in die Diskussion einbezogen werden, soll noch kurz auf Ugarit 
eingegangen werden: In Ugarit läßt sich eine Kultprostitution nicht nachweisen. Auch für 
287 Vgl. dazu die Angaben bei G. WILHELM, Marginalien, 515f. 
288 G. WILHELM, Marginalien, 516, dessen Aufsatz als jüngste Evidenz noch ein Fragment aus 
Nuzi veröffentlicht (SMN 1670), aus dem seiner Ansicht nach "unzweifelhaft die Existenz 
von Prostitution im Rahmen der Tempelorganisation" hervorgeht. Das Fragment berichtet 
von der Übergabe einer Tochter an ein !Star-Heiligtum als Schuldhäftling zur Prostitution 
(vgl. ebd. 516-523). 
289 Für Ägypten, Syrien/Phönizien und das kleinasiatische Hethiterreich lassen sich für den hier 
relevanten Zeitraum allenfalls wenig eindeutige klassische Zeugnisse finden, jedoch keine 
Kultprostitution im strengen Sinn. Vgl. dazu den Überblick der in Frage kommenden Belege 
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Tempelprostitution gibt es keine ausreichenden Hinweise290. Trotzdem hält W. FAUTH sie 
für denkbar, wenn er sie auch nicht direkt bezeugt findet: "Immerhin verzeichnen Listen 
des Tempelpersonals der Stadt (KTU 4, 38. 47) nach den khnm (••Priester<<) auch qdsm 
(>>Hierodulen<< = akkadisch qadsu) und inst (••Weiber<<), wobei es sich möglicherweise um 
männliche und weibliche Prostituierte handelt"291. Daß FAUTH mit der Möglichkeit von 
Tempelprostitution oder sakraler Prostitution in U garit rechnet, liegt zum einen am Ge-
sam taufriß seines Überblicks, der von der Existenz sowohl von Tempel- als auch von Kult-
prostitution im Alten Orient ausgeht, aber zum anderen - Ugarit betreffend - auf falschen 
Voraussetzungen. 
So erwägt er die Möglichkeit, daß die "Erwähnung eines IStartempels (bt hrs) >>Haus der 
Niederkunft<< im ugaritischen Hadad-Text" mit den als Hierodulen verstandenen qdsm und 
in.St aus KTU 4.38,2.5; 4.47,1.5 in Verbindung steht292. Was das bt IJ,rs in dem "ugariti-
schen Hadad-Text", gemeint ist KTU 1.12 II,60f, angeht, so übernimmt er unkritisch eine 
von G.R. DRIVER geäußerte und von J.P. AsMUSSEN übernommene Vermutung, IJ,rs würde 
etymologisch mit akk. l;aristu zusammenhängen293. Die Identifikation beruht jedoch auf 
falschen Voraussetzungen. KTU 1.12 II,61 meint entweder eine Werkstatt oder ein "Haus 
der Beschwörung"294. Aber selbst wenn die Vermutung richtig wäre, ließe sich ein Zusam-
menhang zu der Liste mit dem Tempelpersonal nur schwer herstellen. In KTU 4.38; 4.47295, 
aber auch in anderen Listen296 werden die qdsm als Tempelpersonal direkt hinter den Prie-
stern (khnm) erwähnt, jedoch läßt sich ihre kultische Funktion nicht exakt erheben: "Die 
qdsm stehen also zwischen den Priestern und Handwerkern oder Kaufleuten, woraus wir 
290 Vgl. die Diskussion bei J.M. DE TARRAGON, Culte, 138-140 mit deutlichen Aussagen: "Or, 
le dossier de Ia prostitution sacree, ~ Ugarit, est quasi inexistant" (ebd. 139). "Le hierodule 
n'est pas atteste ~ Ugarit" (ebd. 140). 
291 Vgl. W.FAUTH, Prostitution, 29. 
292 Vgl. W.FAUTH, Prostitution, 29. 
293 Vgl. diese Annahme bei DRIVER, CML, 138 mit Verweis auf GASTER. DRIVER übersetzt "in 
the house of confinement" und merkt dazu an "l.e. temple of Istar goddess of Love" (ebd. 
72, vgl. auch ebd. 10) und J.P. AsMUSSEN, Bemerkungen, 179. 
294 Vgl. J. AISTLEITNER, WUS, 108; C.H. GORDON, UT, 399; G. DEL ÜLMO LETE, MCL, 
468.549 gibt bt /:trs mit "fragua" (Schmiede) oder "taller" (Werkstatt) wieder, weist aber 
ebd. 549 auch auf die mögliche Ableitung von /:trs li hin, so daß ein Bezug zur Beschwörung 
angezeigt wäre. So übersetzt J.C. DE MooR, ARTU, 134 "House of Magie". Zu dem ver-
muteten Zusammenhang "Haus der Niederkunft" merkt G. DEL ÜLMO LETE, MCL, 549 an: 
"las equivalencias ac. propuestas (bft l)ariSti/burizäti/l)ufsi) ignoran que es ersu (..J/:tr.S, no 
..Jbrs) Ia correspondecia lingüfstica". 
295 In KTU 4.38 sind genannt; khnm; qdfm; mkrm; mdm; inst; /:trs bhtm. KTU 4.47 sind Prie-
ster nicht erkennbar genannt, könnten aber in der Anfangszeile gestanden haben, der Getzt 
lesbar) qdfm; mru skn; mru ibm; mdm; inst folgen. 
296 KTU 4.36,1-2; 4.68,72f; 4.126,6f und KTU 4.29,1-4 wo ebenfalls khnm und qdfm paralleli-
siert sind. Ein weiterer Beleg findet sich möglicherweise in einem akkadischen Text (RS 
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gewiß schließen dürfen, daß qdsm eine Sammelbezeichnung für nicht-priesterliches Tem-
pelpersonal war, das durch eine Weihung dem Tempeldienst verpflichtet wurde"297. Es 
scheint sehr wahrscheinlich, daß sie nichts mit männlichen Kultprostituierten zu tun haben, 
sondern den akk. qadJuttu/bab. qadsütu vergleichbar sind, die als Tempelpersonal ange-
sprochen werden können298. 
Mit der Parallelität von qdsm und init in KTU 4. 38, 1.5 und 4.4 7, 1.5, die FAUTH als Argument 
erwägt (s.o.), ist es nicht weit bestellt. Zunächst ist darauf zu verweisen, daß seine Wieder-
gabe von init als "Weiber" mehr als problematisch ist. Daß mit init überhaupt weibliches 
Personal gemeint ist, ist keinesfalls sicher, wahrscheinlich ist sogar eher an männliches nie-
deres Tempelpersonal zu denken299. Eine Verbindung zur Prostitution oder zu sexuellen 
Aktivitäten beruht wie die Parallelisierung zu den qdsm auf falschen Voraussetzungen300. 
Die übrigen Belege aus Ugarit, in denen die Wurzel qds verwandt wird301, lassen ebenfalls 
keinen Bezug zur Kultprostitution erkennen302. Es bleibt daher bei dem zu Anfang geäus-
297 W. VON SODEN, Stellung, 329; vgl. auch J. AISTLEITNER, WUS, 108; C.H. GORDON, UT, 
477 und J.M. DE TARRAGON, Culte, 138-141; J.G. WESTENHOLZ, Tamar, 249f; H.P. 
MÜLLER, Art. tZ/1[', 495f. 
298 Vgl. W. VON SODEN, Stellung, 330; CAD 13 (1982) 50: "Status of priest"; (W. KORNFELD); 
H. RINGGREN, Art. tZ/1[', 1183. Anders W. FAUTH, Prostitution, 29, der als akkadisches 
Äquivalent qadSu angibt, was "Hierodule" bedeuten soll. qadSu ist wie qadSuttu von qadäSu 
abgeleitet und hat mit Hierodulie nur im allerweitesten Sinne als Tempeldiener etwas zu tun. 
Zu vergleichen wäre ebenfalls noch der qdS aus KTU 1.112,21, offensichtlich auch "eine Art 
Priester bzw. Kultagent" (M. DIETRICH, Einsetzungsritual, 94), oder ein "cantor during 
sacrifices" (so J.G. WESTENHOLZ, Tamar, 249) und die im Einsetzungsritual der entu-Prie-
sterin von Emar mehrfach belegten qdSm (vgl. Text A Z. 13.21.38.54.80). In diesem Ritual 
bezeichnet qdS eine Person, "die durch besondere Initiationsweihen zur uneingeschränkten 
Teilnahme am Kult berechtigt ist" (M. DIETRICH, Einsetzungsritual, 79). 
299 Vgl. J.M. DE TARRAGON, Culte, 133; C.H. GORDON, UT, 363 gibt als Bedeutung "people 
of a certain profession" an. 
300 Vgl. zur Diskussion J.M. DE TARRAGON, Culte, 133f, der sich mit M.C. AsTOUR auseinan-
dersetzt, der die qdSm mit den inst parallelisiert und als männliche und weibliche Gruppe von 
Prostituierten deutet (vgl. Tamar, 186). Aber selbst wenn inst lediglich eine Variante zu antt 
wäre und weibliches Personal bezeichnen würde, scheint ein Bezug zur Prostitution völlig aus 
der Luft gegriffen. Diese Vermutung setzt nicht nur das wahrscheinlich falsche Verständnis 
der qdSm als männliche Kultprostituierte voraus, sondern die Parallelität der beiden Begriffe 
ist erzwungen. Sowohl in KTU 4.38 wie auch in KTU 4.47 stehen die beiden Gruppen nicht 
hintereinander, wie FAUTH, AsTOUR u.a. suggerieren, sondern sind durch zwei bzw. drei 
andere Begriffe getrennt (s.o. Anm. 295). In den übrigen Belegtexten der qdSm (vgl. Anm. 
296) sind die inst überhaupt nicht als Kultpersonal genannt! 
301 W. FAUTH, Prostitution, 29 verweist noch auf UT 1004,17 (=KTU 1.81,17), wo sich ein 
unklarer Beleg von qdSt findet, läßt aber offen, ob er einen Vergleichspunkt zu den übrigen 
Belegen bietet. In dem Opfertext KTU 1. 81, in dem in Zeile 7 nur das letzte Wort qdSt zu le-
sen ist, ist entweder ein Ortsname, ein Personenname oder ein Epithet einer Göttin gemeint. 
Vgl. zur Diskussion M.l. GRUBER, qedesäh, 148; J.M. DE TARRAGON, Culte, 139. Zu den 
übrigen Belegen der Wurzel in Ugarit vgl. die Übersicht bei (W. KORNFELD); H. 
RlNGGREN, Art. tZ/1[', 1182f. 
302 Zu den Versuchen, im Kontext einer "Heiligen Hochzeit" in Ugarit in KTU 1.23 männliche 
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serten Urteil: In Ugarit gibt es ebrnsowenig Hinweise auf Kultprostitution wie in Mesopo-
tamien. Für eine Tempelprostitution in U garit gibt es keine ·Hinweise. Außer bei dem 
Dienstboten(gott) qds (w)"ammr und vielleicht bei den bn qds(t), den Göttersöhnen, läßt 
sich eine Beziehung zu ·Atirat nicht nachweisen. 
Sowohl die akk. qadistu als auch die ug. qdsm können die Annahme nicht stützen, daß es 
sich bei den heb. ifdesot/ifdesfm um Kultprostituierte oder Tempelprostituierte handelt. 
E. Die für eine kultische Prostitution reklamierten biblischen Belege und 
der Bezug der Geweihten zu Aschera 
Da die bisherige Durchsicht gezeigt hat, daß man von kultischer Prostitution als Element 
eines mit einer Göttin verbundenen Fruchtbarkeitskultes nicht ausgehen kann und daß die 
außerbiblischen Zeugnisse nahelegen, daß man unter einem qädes bzw. einer ifdesäh eher 
eine(n) nichtpriesterliche(n) Kultangestellte(n) zu verstehen hat, sollen nun die atl. Stellen 
besprochen werden, die als Belege für "Kult- oder Tempelprostitution" in der Forschung 
angeführt worden sind bzw. immer noch angeführt werden. 
1. Dtn 23,18! 
Ausgangspunkt für die Hypothese, daß die ifdesim Kultprostituierte gewesen seien, ist vor al-
lem Dtn 23, 18f, das als explizites gesetzliches Verbot der Kultprostitution verstanden wird: 
V 18 lo • tihyreh ifdesäh mibbenot yi.Srä • el 
wezo > yihyreh qädes mibbene yisrä > el 
V 19 lo. täbi' • retnan zonäh amel;fr krelreb 
bet YHWH ·rezohcekä zekäl nredrer 
kf to •abat YHWH • relohcekä gam .senehrem 
V 18 Es soll keine Geweihte unter den Töchtern Israels geben, 
und es soll keinen Geweihten unter den Söhnen Israels geben 
V 19 Du sollst Hurenlohn und Hundegeld nicht in den Tempel YHWHs, 
deines Gottes, für irgendein Gelübde bringen, 
denn ein Greuel YHWHs, deines Gottes, sind diese beiden. 
Die beiden Verse werden in den Deuteronomiumkommentaren unter dem Titel "Verbot der 
Kultprostitution" oder dem Thema "Sexuelle Reinheit der Gemeinde" behandelt303. "Der 
Abschnitt V. 18-19 hat es mit einem dem Abendländer fremden, aber für das alte Israel um 
so gefährlicheren religiösen Phänomen zu tun, der sakralen Prostitution, die tief im Frucht-
303 Vgl. z.B. A.D.H. MAYES, Deuteronomy, 314.320; G. BRAULIK, Gesetze, 90 spricht vom 
"Doppelgesetz über Sakralprostitution"; P.C. CRAIGIE, Deuteronomy, 301 bildet eher eine 
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barkeitskultus ... des ganzen alten Orients von Zypern bis Babyion verankert war"304. Um 
die beiden Verse, wie G. voN RAD, aus sich heraus ohne Anleihen aus anderen Texten als 
"Verbot der Kultprostitution" zu verstehen, muß man V 19 intensiv auf V 18 beziehen. 
Erst dann erhält man die Lokalisierung im Jerusalemer Tempel und über das eindeutige 
zonäh einen Bezug zur Prostitution. Welche Argumente sprechen für eine solche Zusam-
mengehörigkeit? 
Zunächst eine einfache Gemeinsamkeit im Aufbau: V 18 ist streng parallel aufgebaut und 
verbietet in identischem Wortlaut zunächst für die Israelitin, dann für den Israeliten den 
Status des Geweiht-Seins, um es neutral zu umschreiben. Dieser Genusabfolge entsprechen 
die Elemente in V 19 ~cetnan zonäh amehir kcelceb, allerdings jetzt syndetisch direkt ver-
bunden und nicht parataktisch auf Einzelsätze verteilt. In der Genus-Abfolge erschöpft sich 
auch schon die formale Parallelität. Als Argument für die Zusammenordnung ist auch der 
Nachsatz ki to ·abat YHWH 'celohrkkä gam .senehcem sowohl in syntaktischer (A) als auch 
in inhaltlicher Hinsicht (B) angeführt worden. A) Unter syntaktischen Gesichtspunkten wird 
gam als explizit zurückverweisende Erweiterung verstanden (i.S. "Ein Greuel YHWHs, 
deines Gottes sind auch [außer den in V 18 genannten] diese beiden")305. Die Partikelgarn 
würde dann die beiden Paare aus VV 18 und 19 zusammenbinden. Ein solches Verständnis 
entspricht jedoch nicht dem sonstigen Gebrauch von gam + .senayim + ePP, das lediglich 
als eine betonende Zusammenfassung einer Zweizahl verstanden werden wi11306. Das läßt 
sich an den Belegen von gam .senehcem erweisen: In Dtn 22,22 (sogar zum weiteren Kon-
text von Dtn 23, 18f zu rechnen) hebt das gam .senehcem hervor, daß die Sanktion Mann wie 
Frau treffen soll, wenn zweifacher Ehebruch vorliegt, d.h. ein Mann durch Beischlaf mit 
einer verheirateten Frau eine fremde Ehe bricht und die Frau ihrerseits ihre eigene Ehe 
bricht. In Spr 17,15; 20,10 werden jeweils zwei Arten von Fehlverhalten unter der zu Dtn 
23,19 fast identischen Formel to ·abat YHWH gam .senehcem zusammengefaßt307. Auf-
304 G. VON RAD, Deuteronomium, 106. 
305 Vgl. z.B. G. BRAULIK, Gesetz, 80 mit Verweis aufR.P. MERENDINO, Gesetz, 287. 
Bezüglich des to ·%at YHWH macht eine solche Interpretation keine Schwierigkeiten. Die 
to•ebäh-Forme! faßt auch an anderen Stellen mehrere "Greuel" zusammen, vgl. Dtn 18,10-
12a; 25,13-16, anders hingegen in Dtn 17,1; 22,5, wo sich die to • ebäh-Forme! nur auf einen 
eng umgrenzten Bereich bezieht. 
Dafür daß die to•ebäh-Forme! in Dtn 23,19 den "Eindruck eines Zusatzes" macht, wie H.D. 
PREUSS (Deuteronomium, 119) meint, können kaum Indizien genannt werden. Überhaupt ist 
seine diachrone Trennung von V 19 (oder nur V 19*) "vordeuteronomisch" und V 18 "deute-
ronomische Ergänzung" (vgl. ebd. 57) sachlich nicht nachzuvollziehen. 
306 Vgl. GEsK § 153.154a Anm 1c. 
307 Vgl. auch noch Spr 20,12; Gen 27,45; 1Sam 4,17. Offen für eine additive Interpretation des 
gam ist Rut 1,5, wo man den Tod der beiden Söhne am besten als Steigerung zu dem Tod 
Elimelechs (V 3) versteht: "Dann starben auch die beiden, Machion und Kiljon". Aber hier 
wird nicht das Sterben Elimelechs durch die Partikel gam eingeschlossen, sondern der Tod 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
E. Biblische Belege und der Bezug der Geweihten zu Aschera 
grund dieser Parallelstellen scheint es geraten, die t6 cebäh-Formel nur auf V 19 zu bezie-
hen, so daß auch hier kein zwingendes Argument für die Zusammengehörigkeit der beiden 
Verse zu finden ist. B) Aus inhaltlicher Hinsicht ist die t6 cebäh-Formel als Indikator für 
eine kultische bzw. antikanaanäische Bestimmung verstanden worden. Das Dtn gebrauche 
die Charakterisierung eines Sachverhaltes als Greuel für YHWH nur dann, wenn es sich um 
die Abwehr fremdreligiösen Einflusses handeie308. Von daher wären die Aktionen in VV 
18f mit Fremdgötterkult in Verbindung zu bringen. Die Subsumierung der begründenden 
t6 cebäh-Belege unter das Vorzeichen des Fremdgötterkultes ist allerdings nicht zurei-
chend309. ki t6 cabat YHWH ·rezohrekä hU. findet sich in Dtn 7,25; 12,31; 17,1; 18,12; 
22,5; 24,4; 25,16310. Dabei ist es in 24,4 und 25,16 nur mit Gewalt auf Fremdgötterkon-
texte engzuführen. In Dtn 17,1 ist die Formel wohl ausschließlich auf die Darbringung ei-
nes fehlerhaften Opfertiers und nicht auf Dtn 16,21-22 zu beziehen, so daß auch hier ein 
Bezug zum Fremdgötterkult nur schwer zu behaupten ist311. Eine Durchsicht der innerdtn 
Parallelen zeigt, daß sich allein aus der disqualifizierenden Charakterisierung als "Greuel 
für YHWH" in Dtn 23,18f keine kultische Bedeutung und noch viel weniger eine Ver-
bindung zu Fremdgötterkulten resp. kanaanäischen Praktiken o.ä. erschließen läßt. 
So bleibt man auf den Kontext verwiesen, um Plausibilität für die These von der kultischen 
Prostitution zu gewinnen: Läßt sich aus dem Kontext der Bestimmungen von VV 18f Nä-
heres über die Zielrichtung sagen? Stehen sie in einem Block von Kultgesetzen oder zumin-
dest in kultisch konnotiertem Kontext? 
Auch der Kontext der Gesetzesbestimmungen läßt sich nicht für eine Interpretation als 
"Kultprostitution" auswerten. Zwar stehen im weiteren Kontext Sexualbestimmungen oder 
zumindest in den Bereich der Sexualität hineinragende Bestimmungen312: 
Dtn 22,5: Verbot des Transvestismus; Dtn 22,9-11: Verbote der Vermischung313; Dtn 22,13-21: 
Regelungen eines gerichtlichen Verfahrens bei Beschuldigung der Frau wegen vorehelichen Ge-
308 Vgl. vor allem J. L'HouR, Interdits, 481-503 und im Anschluß z.B. G. VON RAD, Deutero-
nomium, 101. 
309 Vgl. so schon G. SEITZ, Studien, 186; U. RÜTERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 120. 
310 Das Nomen begegnet im Dtn noch in 7,26; 13,15; 14,3; 17,4; 18,9.12; 20,18; 27,15; 32,16. 
311 S. dazu die Analyse zu Dtn 16,21-17,1 in Bd. 1. 
312 S. zu einigen der im folgenden genannten Bestimmungen auch u. den Exkurs: "Kanaanäische 
Sexualpraktiken als Hintergrund einiger Bestimmungen in Dtn 22-23". 
313 Die Vermischungsverbote könnten, gerade unter Berücksichtigung der variierten Zusammen-
stellung in Lev 19, 19, sexuell konnotiert sein, wenn auch nicht so offenbar wie das Verbot 
der Transvestie oder der Blutschande (Dtn 23,1), vgl. G. BRAULIK, Abfolge, 252f; DERS. 
Deuteronomium, 162f; C. STEUERNAGEL, Deuteronomium, 132. Skeptischer hingegen bezo-
gen auf das Verbot des Tragens von Kleidern aus Mischgewebe U. RüTERSWÖRDEN, Art. 
i~~. 1074f. Eine andere übliche Interpretation will den Sinn der Ge- und Verbote in einer 
Stabilisierung der Schöpfungsordnung (keine Vermischung von Arten) sehen, vgl. C. HaUT-
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schlechtsverkehrs; Dtn 22,22: Ehebruch sowohl von seiten der Frau als auch aufseitendes Man-
nes; Dtn 22,23-27: Rechtsfolgen der Vergewaltigung einer Verlobten bzw. bei vorehelichem Ge-
schlechtsverkehr einer Verlobten mit einem anderen Mann; Dtn 22,28: Regelungen zu den Rechts-
folgen der Vergewaltigung einer ledigen Frau; Dtn 23,1: Formulierung eines Ehehindernisses: Ver-
bot der Verheiratung mit einer Frau des eigenen Vaters; Dtn 23,2: keine Aufnahme in die Ver-
sammlung YHWHs für am männlichen Glied Behinderte oder Verletzte; Dtn 23,11f: Unreinheit im 
Heerlageraufgrund einer pollutio nocturnae. 
Jedoch haben diese Sexualgesetze keinerlei Bezug zum Kult. Dieser ist erst indirekt durch 
das Gemeindegesetz Dtn 23,2-9 bedingt gegeben, in dem es unter anderem auch um Kultfä-
higkeit bzw. Teilnahme an sakral gefärbten, vielleicht auch kultischen Versammlungen 
geht314. Nach Dtn 23,2-9 findet- bezogen auf den kultischen Aspekt- zunächst wieder eine 
inhaltliche Digression in Dtn 23,10-15 mit dem Thema "Reinheit des Heerlagers" und in 
Dtn 23,16-17 "Verbot der Auslieferung von Flüchtlingen" statt, bevor Dtn 23,18f bzw. nur 
V 19 dann explizit zum Heiligtum gelangen. Ebenso deutlich wie ein Bezug zu den Sexual-
bestimmungen ist der Bezug zu der Thematik der Gelübde in Dtn 23,22-24. Die Gesetzes-
systematik von Kap. 23 erscheint nur schwer durchschaubar315 und ist auf keinen Fall klar 
genug, um sie als Argument für oder gegen eine Interpretation von Dtn 23, 18f als Kultpro-
stitutionsverbot auszuwerten. 
Es läßt sich also sowohl über interne als auch kontextuelle Argumente keine direkte Zu-
sammengehörigkeit der Bestimmungen erweisen. Es gibt im Gegenteil auch Argumente, die 
für eine sachliche Trennung von V 18 und V 19 sprechen. Zum einen ist ein Numeruswech-
sel zwischen den beiden Verboten zu konstatieren. Während V 18 in der 3. Pers. Sg. for-
schungsverbote auch C.M. CARMICHAEL, Mixtures, passim und die Diskussion um die 
Mischgewebereste aus Kuntilet ·Agrnd u. in Anm. 519. 
314 Vgt zum Verständnis von qehal YHWH im sog. Gemeindegesetz F.-L. HossFELD, Volk, 
128f; G. BRAULIK, Deuteronomium, 170f. Festzuhalten ist für den hier behandelten Kontext, 
daß die qehal fHWH in VV 2-9 nicht lokalisiert wird. Versammlung ist hier nicht aus-
schließlich - ursprünglich wahrscheinlich sogar gar nicht - auf kultische Versammlungen im 
Tempel engzuführen. Zur Ambivalenz zwischen Kriegsversammlung und kultischer Gemein-
deversammlung vgl. auch J. SCHREINER, Volk Gottes, 253f. S. auch u. Anm. 369. 
315 Zur redaktionellen Zusammenstellung der Gesetze in Dtn 22f vgl. den Stand der Diskussion 
um eine am Dekalog (hier: Tötungs-, Ehebruch- und Diebstahlverbot) orientierte Gliederung 
bei E. ÜTIO, Verantwortung, 290f; G. BRAULIK, Gesetze, 72-93. BRAULIK zählt Dtn 23,18f 
zu der größeren Einheit 23,16-24,17, die er dem siebten Dekaloggebot zuordnen will. In die-
sem Bereich kommen sowohl Sexualbestimmungen (Dtn 23,18f; 24,1-5) vor als auch 
(überwiegend) Eigentumsbestimmungen. "Mehr noch; in den Sexualgesetzen ist das Thema 
Sexturn sogar mit dem Thema Eigentum verschmolzen'~ (ebd. 90). Allerdings sind Dtn 
23,18f und Dtn 24,1-5 nur sehr begrenzt vergleichbar, und genau das macht auch die 
Schwierigkeit eines so komplexen Bezugssystems aus, das BRAULIK vorschlägt. Eine 
differenzierte Auseinandersetzung mit seinen Thesen kann hier nicht erfolgen; vgl. zu 
weiteren Kritikpunkten im Bereich von Dtn 16,18-17,1 o. im Abschnitt zu Dtn 16,21 und 
zum Bereich Dtn 22-23 u. einige Bemerkungen im Exkurs "Fremdkultische/kanaanäische 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
E. Biblische Belege und der Bezug der Geweihten zu Aschera 
muliert ist, spricht V 19 ein Gegenüber in der 2. Sg. mask. an316. Ein direkter Bezug bei-
der Bestimmungen aufeinander wird zum anderen durch das zekol nredrer erschwert. Das 
kOl kann sich nicht nur auf ein bestimmtes Gelübde beziehen, daß sich die tfdesfm auferlegt 
hätten, nämlich durch ihre kultische Prostitution im Tempel zu dienen317. Angemessener 
scheint ein Verständnis, welches das zekol nredrer auf jegliche Art von Gelübden bezieht 
und nicht in direkten Zusammenhang mit der Prostitution bringt. Das Verbot besagt dann, 
daß zur Erfüllung jedweden Gelübdes innerhalb des Tempelbereiches von Jerusalem kein 
Geld verwandt werden darf, das durch Prostitution erwirtschaftet worden ist. • retnan zonäh 
und mel;ir krelreb sind exakt parallel zu verstehen318. D.h. so wie "retnan und mel;ir syn-
onym sind, scheint krelreb das maskuline Pendant zu zonäh zu sein. Es geht hier nicht um 
den Erlös aus einer "Hundevermietung", wie E.J. FisHER in Anlehnung an das literal ori-
entierte Verständnis dieser Stelle in der Mischna u.a. in Erwägung zieht319, sondern um 
von Männem betriebene profane Prostitution320. Dabei ist wahrscheinlich, daß krelreb pejo-
316 Grammatisch kann das täbt• zunächst auch als 3. Sg. fern. verstanden werden, so daß nicht 
notwendig ein Wechsel in der Anrede angenommen werden müßte. V 19 würde sich dann al-
lerdings nur auf die qedetäh beziehen und den männlichen Teil völlig außer acht lassen. •ret-
nan zo"'näh ame/:li'r krelreb müßten synonym und parallel verstanden werden und nicht syn-
onym als Spiegelung von V 18 in der Zuordnung von •retnan zo"'näh zur qedesäh und des 
me/:lir krelreb zum qades. Diese Schwierigkeiten sprechen wie die Fortsetzung im jetzigen 
Kontext 0120) dafür, das täbt" als 2. Sg. mask. zu interpretieren. Eine andere Frage ist hin-
gegen, inwieweit der Personenwechsel literarkritisch bzw. auf die gesetzlichen Interpretation 
bezogen relevant ist. Eine schwere Kohärenzstörung, die eine literarkritische Trennung von 
V 18 und V 19 begründen könnte, liegt sicher nicht vor. Eine getrennte Interpretation der 
Sachaussagen von V 18 und V 19 wird der Wechsel ebenfalls nicht alleine begründen, jedoch 
zumindest unterstützen können. 
317 Einen Bezug der erläuternden Angabe in V 19 auch auf V 18 suggeriert die EÜ in ihrer 
Übersetzung: "Unter den Frauen Israels soll es keine sakrale Prostitution geben, und unter 
den Männern Israels soll es keine sakrale Prostitution geben. Du sollst weder Dirnenlohn 
noch Hundegeld in den Tempel des Herrn, deines Gottes, bringen. Kein Gelübde kann dazu 
verpflichten; denn auch diesa beiden Dinge sind dem Herrn, deinem Gott, ein Greuel". 
318 Zu ·retnan als terminus technicus für die Bezahlung einer Prostituierten s.u. im Abschnitt zu 
Mi 1,7. me/:ltr meint die Bezahlung, den Kaufpreis oder die Geldzahlung, vgl. 2Sam 24,24; 
1Kön 10,28 II 2Chr 1,16; 1Kön 21,2; Je& 45,13; 55,1; Jer 15,13; Mi 3,11; Ps 44,13; Ijob 
28,15; Spr 17,16; 27,26; Klgl 5,4; Dan 11,39 (2mal). An keiner anderen Stelle ist me/:lfr mit 
Prostitution verbunden. 
319 Vgl. E. J. FISHER, Prostitution, 234: "Or the passage may be read quite literally, as meaning 
precisely what it says and no more: the price fore the hire of an animal, specifically the 
dog", vgl. dagegen bereits W. RUDOLPH, Präparierte Jungfrauen, 68. 
320 Diese Deutung des krelreb als männlicher Prostituierter ist weitestgehend in der Exegese ak-
zeptiert. Eine Verbindung zur Kult- oder Tempelprostitution, wie sie von einigen aufgrund 
der phönizischen Inschrift KAI 37, B, 7 .10, einer Verwaltungsliste aus Kition und aufgrund 
von CIS I 6; I 49 angenommen wird (z.B. KBV 453: "d. (kultischer) Päderast"; 0. MAR-
GALITH, ~läbfm, 229; J. AISTLEITNER, WUS, 1313; DISO 121) läßt sich nicht halten. Es 
handelt sich vielleicht um Tempelpersonal, jedoch ist eine Deutung auf sexuelle Aktivitäten 
hin nicht aus den Texten selbst zu erheben, sondern erst über Dtn 23,9 assoziiert. 
Der Verweis auf Phi! 3,2 und Offb 22,15, wo der Gebrauch von Kuv610 wie der krelreb in 
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rativ gemeint ist, auch wenn das Wortfeld zunächst auch nur einen Diener oder 
Angestellten bezeichnen kann321. 
Die Interpretation von Dtn 23,18f als Verbot der Kultprostitution, d.h. als sexuell-kultische 
Vorschrift, die gegen den kanaanäischen Fruchtbarkeitskult gerichtet war, wurde unter an-
derem durch den bereits oben angesprochenen Kontext von Sexualbestimmungen bestärkt. 
Das Thema Sextum, das in den Kap. 22-23 an mehreren Stellen deutlich ist oder zumindest 
angespielt wird, sei eng mit einem anti-kanaanäischen Impetus der Einzelbestimmungen 
verbunden. Dabei ist nicht immer deutlich zu unterscheiden, ob die Interpretation von Dtn 
23, 18 als Verbot der fremdkultischen Kultprostitution durch die kultisch-sexuelle Deutung 
anderer Einzelbestimmungen angeregt wurde oder ob das Vorverständnis von Dtn 23, 18f 
als Verbot der Kultprostitution an anderen Stellen (Dtn 22,5; 22,9-11; 23,1; 23,2t) zu ent-
sprechenden "fruchtbaren" oder kanaanäischen Assoziationen führte. Es erscheint an dieser 
Stelle nützlich, die Interpretation der Belege aus der unmittelbaren Nachbarschaft in einem 
Exkurs näher zu beleuchten. 
Exkurs: Fremdkultische/kanaanäische Sexualpraktiken 
als Hintergrund einiger Einzelbestimmungen in Dtn 22-23? 
Innerhalb von Dtn 22-23 finden sich, wie oben aufgelistet, einige teils mehr, teils weniger 
sexuell konnotierte Bestimmungen, von denen manche auf den ersten Blick recht schwer 
verständlich scheinen. Zumindest ist bei diesen Verboten ein Bezug zu einer rational oder 
durch Tradition begründeten Sexualethik nicht unmittelbar evident, und es verwundert die 
Vehemenz, mit der diese Verbote angeordnet und z.T. begründet und sanktioniert werden. 
Zur Erläuterung dieser Bestimmungen (Dtn 22,5; [Dtn 22,9-11]; Dtn 23,1; Dtn 23,2-3) hat 
ma..i häufiger vermutet, daß sie sich gegen kanaanäische Sexualpraktiken bzw. kanaanäische 
Kultelemente richten würden. Daß diese Vermutungen nur bedingt zutreffen, soll im fol-
genden an einigen Beispielen aufgezeigt werden. 
keitskulte, 112), läßt sich nicht halten. "Der Aussagesatz schließt mit einem verächtlichen 
Schmähwort >>Hunde« mit großer Wahrscheinlichkeit diejenigen Irrlehrer (2, 14f.20 vgl. Phi! 
3,2) aus der Gemeinde aus, die sich dem religiösen Schein des römischen Imperiums kom-
promißbereit öffnen. Weiter werden aber auch abgefallene Christen mit der Metapher von 
den herumstreunenden Hunden bezeichnet ... " (H. RITT, Offenbarung, 117; vgl. auch W. 
BAUER, Wörterbuch, 912). 
321 "»Hund« war ein geläufiges Schimpfwort ... , mit dem man widerliche, unbedeutende, beson-
ders auch brutale Typen bezeichnete (2Kön 8, 13). >>Hund« ist die einzige Haustierbezeich-
nung, die im AT als Schimpfwort verwendet wird" (0. KEEL u.a., OLB 1, 109). 
648 
Zur Bedeutung als Knecht, Diener, Angestellter, die häufig in der zeitgenössischen Brieflite-
ratur verwandt wird, vgl. G.J. BoTIERWECK, Art. ::~;;:,, 156-165. Daß klb eine homonyme 
Wurzel sei, einerseits Tiername, zum anderen ein Synonym von • rebred, ist zwar mehrfach 
von 0. MARGALITH vorgeschlagen worden (vgl. keleb, passim; ~läblm, 229), aber letztlich 
wenig stichhaltig (vgl. zur Auseinandersetzung M.A. ZIPOR, ~läbiin, passim). 
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Exkurs: Fremdkultische/kanaanäische Sexualpraktiken in Dtn 22fl 
Als erste Bestimmung ist hier das Verbot der Transvestie in Dtn 22,5322 zu nennen: 
22,5 lo • yihyreh kfli grebrer <al ·issäh 
wezo > yilbaS grebrer simlat ·issäh 
ldto cabat YHWH ·rezohrekä käl <osreh "ellreh 
Es dürfen keine Männersachen von einer Frau getragen werden, 
und ein Mann darf sich nicht mit Frauenkleidern kleiden, 
denn ein Greuel für YHWH, deinen Gott, ist jeder, der solches tut. 
Durch die Greuel-Formel sensibilisiert (s.o.) vermutete man schon immer, daß "es in der 
Kleiderbestimmung V 5 um mehr als um die Wahrung des Schicklichen oder die Einhaltung 
einer naturgegebenen Ordnung"323 geht. Geradezu selbstverständlich, ohne jede weitere 
Begründung ordnet z.B. A. PHILLIPS die Bestimmung daher als anti-kanaanäisch ein: 
"Neither sex is to wear clothing appropriate to the other. This is another example of anti-
canaanite legislation and reflects certain sexual practices in the cult"324. Häufig wird unter 
Hinzuziehung klassischer Quellen325, die von Transvestien bzw. von sexuell ambivalenten 
Vorstellungen oder Kultelementen in Göttinnenkulten berichten, Dtn 22,5 mit Fremdgötter-
bzw. Fremdgöttinnenkult326, insbesondere mit dem Astartekult in Verbindung gebracht327. 
Wenn diese Vermutung(!) richtig wäre, hätte man in Dtn 22,5 einen weiteren Hinweis auf 
einen existierenden Göttinnenkult in Israel/Juda, gegen den das dtn Gesetz vorgehen würde. 
Allerdings müssen Nachweise eingefordert werden, wenn vermutet wird, den Hintergrund 
des Verbotes in Dtn 22,5 würde "ein Rollentausch der Geschlechter im Kult einer ka-
322 Zur Verbindung von Dtn 22,5 mit Dtn 22,9-11 und zur Zugehörigkeit dieser Bestimmung zu 
einem Übergangsbereich (Dtn 22,1-12) vgl. G. BRAULIK, Gesetze, 73-75. BRAULIK ordnet 
die Bestimmungen in VV 5.9-11 dem 6. Gebot (Ehebruch) zu. 
323 G. VON RAD, Deuteronomium, 101, vgl. in Anlehnung an die Formulierung VON RADs G. 
BRAULIK, Deuteronomium, 161 und im betonten Anschluß an G. VON RAD W.P.H. RöMER, 
Randbemerkungen, 217f. 
324 A. PHILLIPS, Deuteronomy, 145. 
325 Vgl. die Auflistung bei S.R. DRIVER, Deuteronomy, 250, der vor allem Belege aus dem 
Atargatis- und Aphroditekult anführt. Als wichtigster Beleg ist LUKJAN, Dea Syria, § 26.27 
zu nennen, der Kleidertauschriten bei den Galli in Hierapolis/Bambyke schildert. Zu den Be-
legen für die Vorstellungen von bisexuellen oder sexuell ambivalenten Göttern und damit in 
Verbindung stehenden mythologischen oder kultischen Transvestien vgl. den Überblick bei 
M. DELCOURT; K. HOHEISEL, Art. Hermaphrodit, 652-667. 
326 Vgl. S.R. DRIVER, Deuteronomy, 102: " ... but is directed against the simulated changes of 
sex which occurred in Canaanite and Syrian heathenism, to the grave moral deterioration of 
those who adopted them". Allerdings führt er anschließend als Belege nur Beispiele aus Göt-
tinnenkulten an. Ähnlich ohne explizite Eingrenzung auf Astarte beurteilt BRAULIK den Sinn 
von Dtn 22,5: " ... richtet sich wahrscheinlich gegen einen Rollentausch der Geschlechter im 
Kult einer kanaanäischen Gottheit" (Deuteronomium, 161), der zur Unterstützung auf den 
IStar-Kult verweist. 
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naanäischen Gottheit"328 abgeben. Welche Gottheit BRAULIK hier im Hintergrund sieht, 
kann nur vermutet werden. Durch seinen Verweis auf die Analogie im IStar-Kult kann man 
annehmen, daß er ·Anat329 oder wahrscheinlicher Astarte meint. M.W. sind jedoch in kei-
nem Fall für die Verehrer oder Verehrerinnen Transvestien im Kult einer dieser Göttinnen 
in der 1. Hälfte des 1. Jts. (auch nicht mit einer substituierten Kontinuität aus dem 2. Jt.) 
nachzuweisen. Die These, daß es verbreitete Kleidertauschriten als Kultelemente in Sy-
rien/Palästina im 1. Jt. gegeben haben soll, geht von der ursprünglichen Androgynität der 
Gottheiten, insbesondere der Muttergottheit, und vor allem von der (fragwürdigen) reli-
gionsgeschichtlichen Koine des gesamten syrisch-palästinischen Raums durch die Jahrtau-
sende aus: "Jedem babyl. Gott ist ein weibliches Wesen beigestellt, dem syr. Baal die Baa-
lat, dem karthagischen die Tanit, dem phönizischen die Astarte, dem kanaanäischen seine 
Schwester Anat ... , was wohl auf ein ursprünglich doppeltes Wesen hindeutet. Die westse-
mitischen u. kleinasiatischen Muttergottheiten, ebenso wie ihre Geliebten u. Priester, haben 
entschieden androgyne Züge"330. Der hier zugrundegelegte Rückschluß von den zeitlich 
späteren griechischen Quellen auf die kanaanäische Religion ist unzulässig, solange keine 
eindeutigen Belege für entsprechende Vorstellungen und deren Umsetzung in Kultelementen 
(für die 1. Hälfte des 1. Jts. im geographischen Großraum Syrien-Palästina) auszumachen 
sind. Die Annahme von Kleidertauschriten als Elementen eines Kultes einer kanaanäischen 
328 So G. BRAULIK, Deuteronomium, 161 (Herv. vom Verf. C.F.), der lediglich zur Analogie 
auf den IStar-Kult verweist. 
329 Aufgrund ihres kriegerischen Charakters in einigen Texten und ihrer Ikonographie könnte 
man bei ·Anat von ambivalent sexuellen oder besser androgynen Zügen sprechen (vgl. zu 
den Problemen dieser These P.L. DAY, Warrior, 144). Vgl. auch die Diskussion um einen 
angeblichen "Bart" ·Anats in dem Text KTU 1.6 I,1-6, wo die Göttin ·Anat die gleichen 
Trauerriten (wie zuvor EI in KTU 1.5 VI,15-19) mit Schnittverletzungen an Haut und Kinn 
ausführt. Vgl. zur Diskussion um den Text, die inzwischen zu einem breiten Konsens einer 
Übersetzung von ug. dqn als Kinn geführt hat, S.E. LOEWENSTAMM, Anat, 119f; G. DEL 
ÜLMO LETE, MLC, 222f; J.C. DE MooR, ARTU, 80.82; CARTU, 134; M. DIETRICH; 0. 
LORETZ, Trauer, passim. 
Ebenfalls wäre bei ·Anat auf die Transvestie der Pughatu im Aqhat-Epos (KTU 1.16 IV, 44-
47) zu verweisen, die sich wohl durch die Bewaffnung und das Ankleiden von Männerge-
wändern unter (!) einem Frauen-Obergewand an ·Anat angleichen will, vgl. dazu J.C. DE 
MOOR, ARTU, 264. 
330 M. DELCOURT; K. HOHEISEL, Art. Hermaphrodit, 652 mit Verweis auf C.H. GORDON (!). 
650 
Nach diesem postulierenden Zitat verweist der Artikel allerdings darauf, daß die "ursprüngli-
che Bisexualität sowohl der Muttergöttin als auch ihres Consors" lediglich aus Nachrichten 
erschlossen ist, die "uns nur aus griech. Quellen u. in halbgriech. Einkleidung" überkommen 
sind. Das "ursprünglich doppelte Wesen" der Gottheiten, d.h. eine androgyne bzw. bisexuel-
le Konzeption findet sich hingegen in Kosmogonien durchaus: "In formulierter Konzeption 
liegt sie oft in Kosmogonien vor, in denen die Spaltung von Urgottheiten, der ideellen Ein-
heit, in die Zwei-Geschlechter begründet wird", B. GRONEBERG, Inanna/lstar, 26; vgl. W. 
LAMBERT, Art. Kosmogonie, 219, vgl. auch u. Anm. 388 und o. Anm. 56. 
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Exkurs: Fremdkultische/kanaanäische Sexualpraktiken in Dtn 22f! 
Gottheit (Göttin) und damit als Hintergrund für Dtn 22,5 ist zu stark mit Hypothesen bela-
stet, die nicht wahrscheinlich gemacht werden können. 
Gerade in jüngerer Zeit hat man sich zur Erläuterung von Dtn 22,5 auch nicht mehr aus-
schließlich auf die klassischen Quellen verlassen, sondern als Vergleichspunkt den IStar-
Kult angeführt331. 
Daß es in Mesopotamien tatsächlich bisexuell vorgestellte Gottheiten gegeben hat, ist nicht 
unumstritten, jedoch hat BRIGITTE GRaNEBERG jüngst wahrscheinlich_machen können, daß 
zumindest Istar zum Teil sexuell ambivalent vorgestellt wurde (vgl. etwa die sog. "bärtige 
Istar")332. Dabei verweist sie unter Bezug auf H. BAUMANN auch darauf, daß mit der Vor-
stellung eines ambivalenten Geschlechtes der Gottheit häufiger auch Transvestien der Ver-
ehrer und Verehrerinnen zu beobachten sind: "Oft, so weist er (scil. H. BAUMANN) nach, 
geht die Ausformung dieser Idee (scil. des komplementär sexuellen Geschlechtes bzw. der 
Bisexualität der Gottheit) im Kultisch-Religiösen einher mit Kleidertauschriten, da in be-
stimmten Gesellschaften Geschlechtsumwandlungen von ausgewählten Individuen üblich 
sind, die als Mittler zwischen der göttlichen und der menschlichen Welt bzw. der Unterwelt 
und der diesseitigen Welt fungieren"333. Für den IStar-Kult "läßt auch das begleitende Per-
sonal der Göttin ein ambivalent männlich-weibliches Wesen der INNANA/IStar vermuten. 
Verschiedene Belege deuten darauf hin, daß die Kultdiener der !Star, die kurgarra und as-
sinnu, bisexuell verstanden werden und Transvestien durchführen oder Transvestien sym-
bolisieren, als deren Verursacher die Göttin gesehen wird"334. 
Liegt es aber tatsächlich nahe, über die Belege aus Mesopotamien als Hintergrund von Dtn 
22,5 Kultelemente des Astarte-Kultesoder vielleicht sogar des 1Star-Kultes335 anzunehmen? 
Sowohl für eine Beziehung zum !Star oder Astarte-Kultals auch für einen nicht näher diffe-
renzierten Bezug zu einem Kult einer kanaanäischen Gottheit ist zu fragen, ob die Formu-
lierung in V 5 überhaupt auf das Thema Kult engzuführen ist. Als Personen werden 'iSsäh 
331 Vgl. schon W. KORNFELD, Fruchtbarkeitskulte, 112, der auf die akk. assinnu verweist und 
einen Zusammenhang zwischenDtn 22,5 und 23,18f sehen will. Vgl. auch W.P.H. RöMER, 
Randbemerkungen, 219, der zwar an der Interpretationsschiene "Astartekult" festhält, aber 
wegen der Schwierigkeit des zeitlichen Abstandes der Belege aus den klassischen Quellen auf 
Belege aus dem Inanna/IStar-Kult verweist. Mit Verweis auf RÖMER vgl. auch H.D. 
PREUSS, Deuteronomium, 14lf; Skeptisch bleibt P.C. CRAJGIE, Deuteronomy, 288. 
332 Vgl. dazu und zu der Diskussion um Hermaphroditen in der Götterwelt Mesopotamiens B. 
GRONEBERG, Inanna/IStar, passim. 
333 So B. GRONEBERG, lnanna/IStar, 26 mit Bezug auf H. BAUMANN. 
334 B. GRONEBERG, lnanna/IStar, 33f, vgl. zu den Belegen ebd. 34-41 und W.P.H. RÖMER, 
Randbemerkungen, 219-222. 
335 M.W. gibt es bisher den Vorschlag eines assyrisierten Astartekultes bzw. den eines reinen 
Istar-Kultes als Hintergrund von Dtn 22,5 nicht, obwohl es in der Diskussion um die sog. 
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und gcebcer genannt, als Objekte die k!lf gcebcer und die simlat ~i.Ssäh336. Es gibt keinen 
Hinweis, daß einer dieser Termini mit einem Kult in Verbindung zu bringen wäre. Daß die 
to <ebäh-Formel zwingend auf Fremdgötterkult verweisen soll, wurde bereits oben zurück-
gewiesen337. Bei den Belegen von Transvestismus im !Star-Kult handelt es sich überwie-
gend um Männer (assinnu; kurgaml), die den Rollentausch vornehmen338. "Zwar wird 
Istar nicht nur das Vermögen zugeschrieben, Männer in Frauen zu verwandeln, sondern 
auch Frauen zu Männern zu machen. Da diese Phrase aber nur im parallelismus mem-
brorum auftritt, nehme ich an, daß sie als Stilfigur zu sehen ist, ohne konkrete soziale 
Komponente, da es sicherlich nicht wünschenswert war, wenn Frauen mit männlicher 
Macht ausgestattet wurden"339. Sich andersgeschlechtlich zu kleiden wird in Dtn 22,5 
sowohl für den Mann als auch (zuerst) für die Frau generell - und nicht auf bestimmte Si-
tuationen begrenzt - verboten. Da die Bezüge zu Fremdkulten oder außerisraelitischen 
Praktiken so wenig stichhaltig sind, sollte man für Dtn 22,5 bei einer "innerisraelitischen" 
Erklärung bleiben. Dtn 22,5 richtet sich gegen Transvestie, die es wohl im gesamten alten 
Orient gegeben haben wird340. Die Bestimmung fordert die Bejahung des jeweiligen Ge-
336 Die semantische Variation, nicht ·rs, sondern den Terminus grebrer und nicht analog zu V 
SaO! k!lf ·ifsäh <al grebcer (PI.), sondern simlat ·ifsäh (Sg.) zu verwenden, läßt sich nicht 
literarkritisch auswerten. Daß sich V Sb strenggenommen nur auf V Saß (Ptz. mask. Sg.) und 
nicht auf V SaO! (kein personales Subjekt) bezieht, wird man ebenfalls nicht als diachron rele-
vante Kohärenzstörung werten dürfen. So jedoch R.P. MERENDINO, Gesetz, 2S4, der V SaO! 
von dem Rest abtrennen will und in dem verbliebenen Torso V SaO! eine Mutterschutzbe-
stimmung sehen will. Die Variationen in der Formulierung sind aber in Kauf zu nehmen und 
die Bestimmung als ganze zu nehmen. Für die erste Variation (grebrer statt ·is) dürfte der 
Terminus k!lf grebrer verantwortlich sein. Die Constructusverbindung kommt nur hier vor; 
sie will offenbar Dinge zusammenfassen, die spezifisch auf Männer engzuführen sind. Die 
Einheitsübersetzung liegt mit "Ausrüstung eines Mannes" sicher nahe an der Intention der 
Formulierung, führt aber m.E. zu stark auf Waffen u.ä. eng. Deshalb wurde oben das weni-
ger bestimmte "Männersachen" gewählt, was dem Parallelismus zu simlat eher gerecht wird. 
G. BRAULIK hat einen möglichen kompositorischen Grund benannt, warum in V Saß dann 
nicht entsprechend k!lf ·iSsäh, sondern simlat ·;ssäh und lbs gewählt wurde. "simld spezi-
fisch für Frauenkleidung wird nämlich nur noch in 22,17 verwendet" (Gesetze, 77), wodurch 
Dtn 22,13-19 und 22,S miteinander verknüpft werden. lbS findet sich wieder in Dtn 22,11, 
dem Verbot, Mischgewebe zu tragen. 
337 S.o. S. 644f. 
338 Vgl. B. GRONEBERG, lnanna/IStar, 36.40f. 
339 B. GRONEBERG, lnanna/IStar, 40. 
340 Eine Verbindung zur Homosexualität, wie sie öfter angenommen wird (vgl. H.W. WOLFF, 
Anthropologie, 2S7; P.C. CRAIGIE, Deuteronomy, 288), ist nicht zwingend, liegt aber bei 
der Affinität von Transvestie und Homosexualität auch nicht fern. Daß es Transvestien im 
Alten Orient gegeben hat und diese sehr stark negativ gewertet wurden, zeigen die Andro-
hungen von Transvestien als Kriegsstrafe oder als Strafe bei Vertragsbrüchen (zu Beispielen 
vgl. P.L. DAY, Warrior, 142t). Diese Androhungen beziehen sich allerdings meist auf Sol-
daten, denen durch die symbolisierte "Geschlechtsumwandlung" ihre Kampfeskraft genom-
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schlechts als Moment der gottgegebenen Schöpfungsordnung (vgl. den Rekurs in der Be-
gründung auf YHWH) und verbietet schlicht, Geschlechterrollen zu tauschen341. 
Nach Dtn 22,5 ist als nächstes342 auf Dtn 23,1 einzugehen, wo ebenfalls als Hintergrund 
die Abwehr kanaanäischer Sexualpraxis vermutet wurde: 
23,1: lo > yiqqa]J 'fS 'ret 'esret 'äbiw wezo > yegallreh kfnap 'äbiw 
Ein Mann darf eine Frau seines Vaters nicht zur Frau nehmen, 
und er darf die Scham seines Vaters nicht aufdecken. 
Die Bestimmung in Dtn 23,1 ist unter gesetzessystematischen Gesichtspunkten die Fuge 
zwischen Dtn 22,13-29 und Dtn 23,2-15. Dtn 23,1 behandelt einen oder zwei Sexualas-
pekte der Ehe und schließt sich durch die Behandlung einer dauerhaften rechtlichen Bezie-
hung zwischen einem Mann und seiner Stiefmutter (V la) sowie möglicherweise durch die 
Thematisierung von innerfamiliärem generationsübergreifendem Geschlechtsverkehr (s.u.) 
an die vorhergehenden Bestimmungen an343. 
Als Hintergrund dieses Prohibitives bestimmt G. BRAULIK jüngst in seinem Deuteronomi-
umkommentar eine polygame Sozialstruktur, in der "es üblich (war), daß ein Sohn nach 
dem Tod des Vaters auch dessen Harem, die eigene Mutter ausgenommen, erbte"344. Zur 
Begründung verweist er auf 2Sam 3,7; 16,21f und lKön 2,22345. Es ist zunächst festzu-
halten, daß sich aus den angegebenen Belegen aus der frühen Königszeit kein Brauch als 
übliche Verhaltensweise begründen läßt. In allen drei Stellen (lschbaal, Abschalom, Sa-
lomo) handelt es sich um Thronfolgeangelegenheiten eines Königs- bzw. Thronanwärters. 
"Die Frauen des Königs stellen ein Stück der königlichen Macht dar; wer über den Harem 
verfügt, übt die königliche Autorität aus"346. Die Übernahme der Frauen des Vaters ist in 
den genannten Fällen eine der Legitimationen des Thronfolgers, die durch die Frauen des 
341 Vgl. H.W. WOLFF, Anthropologie, 257. Die Bestimmung ordnet sich so in die Beurteilungen 
(z.T. nur scheinbar) abnormen Sexualverhaltens im israelitischen Recht ein (vgl. etwa Lev 
18; 20,13). 
342 Dtn 22,9-11 werden nicht an dieser Stelle ausführlicher behandelt, obwohl auch diese Stellen 
häufiger mit sog. "Kanaanäischem" in Verbindung gebracht wurden, sei es in der sexuellen 
oder der magischen Interpretationslinie. Durch die archäologischen Funde von Mischgewe-
beresten in Kuntilet ·Agrüd ist gerade auch V 11 mit dem Ascherakult vage in Verbindung 
gebracht worden, was unten im Rahmen der Diskussion um das Weben in 2Kön 23,7 behan-
delt ist, s.u. Anm. 512. 
343 Die Bezüge zu Kap. 22 sind mindestens ebenso stark wie zu Kap. 23. Vgl. E. ÜTIO, Ver-
antwortung, 305 für die übliche Zusammenordnung von Dtn 23,1 zu Kap. 22, gegen G. 
BRAULIK, Gesetze, 86f, der Dtn 22,13-23,15 in die beiden Teile Dtn 22,13-29 und Dtn 23,1-
5 gliedert (vgl. ebd. 79). 
344 G. BRAULIK, Deuteronomium, 169. Ähnlich A.D.H. MAYES, Deuteronomy, 313: "an an-
cient and widespread custom". 
345 Ähnlich z.B. auch C. STEUERNAGEL, Deuteronomium, 132. 
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verstorbenen Königs auf den Thronfolger übergehen347. Ein Einbruch in die ehelichen Be-
ziehungen des Königs wird als Komplottversuch bewertet. Daß diese Praxis überhaupt in 
polygamen Ehen üblich war, läßt sich den Belegen nicht entnehmen. Dtn 23,1 verbietet nun 
entsprechende Praxis nicht nur für den König, sondern für jeden Israeliten, wofür allerdings 
bisher die Belege fehlen348. Um diesem Dilemma zu entgehen, verschieben einige Ausleger 
den "Sitz im Leben" dieses Gesetzes in die vorstaatliche Zeit349. Die Bestimmung sei dann 
sozusagen bis ins Deuteronomium mitgeschleppt worden. Dies ist jedoch eine Ausweichlö-
sung; wahrscheinlicher hat die Bestimmung einen direkten Bezugspunkt in der Königszeit 
Der Bezug dieses Gesetzes auf einen gesellschaftlichen Status muß jedoch offenbleiben. 
Von A. PHILLIPs350 vorgeschlagen und von G. BRAULIK als Möglichkeit diskutiert351 ist das 
Verständnis dieses Verses, daß Dtn 23,1 sexuelle Beziehungen zu beiden Elternteilen ver-
bietet, d.h. daß die beiden Versteile verschiedene Verbote formulieren würden und nicht 
synonym zu verstehen seien. Der erste Halbvers (Eheschluß mit einer Frau des eigenen 
Vaters nach dessen Tode) wäre dann von einem Verbot in V 1b, die Scham des Vaters auf-
zudecken, also mit ihm Geschlechtsverkehr zu haben (literales Verständnis von gl, knp), zu 
unterscheiden352. Dtn 23,1 soll damit in Analogie zu Lev 18,7 verstanden werden. Dieser 
Vorschlag hat einige Schwierigkeiten: V 1a geht es nicht um einmalige oder wiederholte 
sexuelle Beziehungen zu der eigenen Mutter wie ausdrücklich in Lev 18,7 ("Blutschande"), 
sondern um eine dauerhafte Beziehung resp. Ehe mit einer der Frauen des (verstorbenen) 
Vaters, wahrscheinlich mit einer der "Stiefmütter" (als Legitimationsehe?). Zur Parallelität 
mit Lev 18,7 fehlt dem Vers gerade eine explizite Bestimmung zum Geschlechtsverkehr mit 
der eigenen Mutter. Zwar kann das 'escet 'äbiw auch die eigene Mutter einschließen, je-
doch kann dann das lq/:t kaum noch als Rechtsakt i.S. von ehelichen verstanden werden, 
sondern müßte euphemistisch für den Geschlechtsverkehr stehen, was weit weniger wahr-
347 Dabei wird die Frage der Attraktivität der Frauen des Vaters nur eine geringe Rolle gespielt 
haben. So jedoch A. PHILLIPS, Skirt, 38: "Since a son by a first marriage would often be the 
same age as a later wife of his father, marriage with one's step-mother could clearly be an 
attractive proposition". 
348 Einziger Fall ist 2Chr 2,24, wenn man die auf J. WELLHAUSEN zurückgehende Konjektur 
akzeptiert und statt bekäleb bd • käleb (in Anlehnung an LXX und Vulgata), statt w'esret 
'esret sowie statt •abiyyäh 'äbfw oder 'äbihu liest. Aber auch die Konjektur kann den Vers 
nicht völlig widerspruchsfrei machen, so daß die Interpretation, Kaleb habe die Frau seines 
Vaters nach dessen Tode übernommen, umstritten bleiben wird. Vgl. die breite Diskussion 
des Problems bei M. KARTVEIT, Land, 30-36, der aus guten Gründen zumindest zwei der 
vorgeschlagenen Konjekturen ablehnt und ohne einen Eheschluß zwischen Kaleb und Efrata 
auskommt. Vgl. ferner zur Diskussion M. OEMING, Israel, 102f; H.G.M. WILLIAMSON, 
Chronicles, 53; T. WILLI, Chronik, 65.69. 
349 Vgl. G. VON RAD, Deuteronomium, 102f mit Verweis aufELLIGER. 
350 Vgl. A. PHILLIPS, Skirt, passim. 
351 Vgl. G. BRAULIK, Gesetze, 86f. 
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scheinlieh ist (vgl. skb <m in 22,22-29). In der vorgeschlagenen Interpretation würde die 
erste Vershälfte den Tod des Vaters voraussetzen, die zweite jedoch diesen ausschließen. Es 
ist aufgrund dieser Schwierigkeiten einer geradlinigen Parallelisierung der beiden Vershälf-
ten unwahrscheinlich, daß es in V 1b um homoerotische Beziehungen zum eigenen Vater 
geht353. Zu Recht weist aber PHILLIPS darauf hin, daß der zweite Versteil kaum tautologisch 
das erste Verbot wiederkäut, sondern aller Wahrscheinlichkeit davon zu unterscheiden 
ist354. Dadurch setzt sich Dtn 23,1 deutlich von Dtn 27,20 ab. Es ist möglich, daß sich 
beide Versteile in Dtn 23,1 auf Beziehungen zu Frauen des Vaters beziehen, wodurch je-
weils ein "Verfügungsbereich" des Vaters tangiert wird (übertragenes Verständnis vop glh 
knp, wie in Dtn 27,20 deutlich angezeigt). Die erste Vershälfte bezieht sich dann auf die 
Übernahme einer oder mehrerer Frauen des Vaters als Ehefrau nach dessen Tode. Damit ist 
das lkl) am ehesten eingeholt. Die zweite Vershälfte ergänzt dieses Verbot, nach dem Tode 
des Vaters dessen (Neben-)frauen zu übernehmen, durch eine Variation des Verbotes der 
Aufnahme jeglicher sexueller Beziehungen zu dauerhaften Partnerinnen des Vaters auch zu 
dessen Lebzeiten (vgl. das Verbot in Lev 18,8; 20,11; Dtn 27,20 und die Beispiele in Gen 
35,22; 49,4; 2Sam 16,22 und 1Chr 2,24). 
In dem hier untersuchten Zusammenhang ist aber nun die weitergehende Interpretation bei 
A. PHILLIPS und G. BRAULIK entscheidend. Im Anschluß an die Thesen C.M. CARMICHA-
ELs355 sieht PHILLIPS einen Zusammenhang von Genesiserzählungen und Dtn 23,1, aller-
dings nicht eine Verbindung zu Gen 35,33; 49,4356, sondern er sieht als Hintergrund von 
23, 1b (in seinem Verständnis das Verbot homosexueller Beziehungen zum Vater) die Er-
zählung von der Trunkenheit Noachs: "Mention of uncovering a father's skirt would imme-
diately bring to mind the offence of Harn who »Saw the nakenedness<< of his father Noah ... 
353 Gegen diese Interpretation wendet sich auch C.M. CARMICHAEL, Mixtures, 396f, dessen 
Versuch, Dtn 23,1 auf Gen 35,22; 49,4 zurückzuführen aber nicht mehr überzeugt (s.zur 
Kritik an CARMICHAEL auch u. Anm. 355). 
354 Vgl. A. PHILLIPS, Skirt, 42f, dagegen jedoch mit Beispielen für solche Rechtssätze C.M. 
CARMICHAEL, Mixtures, 397. Als Hinweis darauf, daß V 1b dasselbe wie die erste Vers-
hälfte nur mit anderen Worten sagt, wird die Wendung glh knp angeführt, die ähnlich in Rut 
3,9 und Ez 16,8 als prs knp auftaucht und dort ambivalent neben der sexuellen Konnotation 
{die Nacktheit/Scham bedecken) auch die Eheschließung meint. Das Problem eines synonym 
parallelen Verständnisses liegt nur darin, daß die erste Vershälfte aller Wahrscheinlichkeit 
nach vom Tode des Vaters ausgeht, und die Frage ist, inwiefern die Heirat mit einer Neben-
frau des verstorbenen Vaters dessen Scham aufdeckt. In Dtn 27,20 wird glh knp hingegen für 
den Ehebruch mit einer Frau des (noch lebenden) Vaters gebraucht. 
355 C.M. CARMICHAEL hat in mehreren Arbeiten die These von einem direkten Bezug einzelner 
Gesetzesbestimmungen des Deuteronomiums zu den Vätererzählungen vertreten (vgl. Wo-
men; Mixture; Law; vgl. auch u. zu Dtn 22,11 in Anm. 519). Vgl. zur Kritik an diesem An-
satz H.D. PREUSS, Deuteronomium, 109f; G. BRAULIK, Gesetze, 14. 
356 So C.M. CARMICHAEL, vgl. Women, 49-53; Law 221-223, vgl. dagegen die oben genannten 
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It is difficult to tell from the text of Gen. ix whether Harn simply looked upon bis father's 
private parts or whether he engaged in sexual relations with him"357. Da Harn für die Ka-
naanäer stehe, sei Dtn 23,1 wie so viele andere deuteronornisehe Gesetze anti-kanaanäisch. 
Hält PHILLIPS das Gesetz noch für entlehnte Polemik aus der Noach-Episode und nicht an 
reellem Brauchtum orientiert, so schreitet jedoch die Desavouierung der Kanaanäer bei G. 
BRAULIK fort: "Das Gesetz könnte sich dann konkret gegen kanaanäische Praktiken richten 
(vgl. Gen 9,24) und läge damit auf einer Linie mit den Verboten in 23,2-3, die sich eben-
falls auf sexuelle Bräuche der Kanaanäer beziehen dürften"358. Die fast schon mehr durch 
Exegeten denn durch die Schrift selbst geschundenen Kanaanäer müssen immer (wieder) 
herhalten, wenn es um wenig normgerechtes Sexualverhalten geht. In dem Verweis auf Gen 
9,21-27 bei PHILLIPS und BRAULIK feiert die Deutung des Vergehens Harns als "geschlecht-
liche Zügellosigkeit" fröhliche Urstände. Bereits C. WEsTERMANN hatte in seinem Kom-
mentar versucht, mit dieser Fehldeutung aufzuräumen, indem er das Unterlassen des Be-
deckens der Scham Noachs als das eigentliche Vergehen Harns herausstellte und völlig zu 
Recht Deutungen, die Harns Schuld in einer aktiven Tat sehen, als unzulässige Diskreditie-
rung der Kanaanäer in den Bereich der Legenden verwies359. In den Ausführungen von 
GEORG BRAULIK ist nun sehr deutlich, warum er aus Gen 9,21-24 einen kanaanäischen 
Brauch machen will, der in Dtn 23,1 verboten sein soll. Er versucht, Dtn 23,1 nicht als 
Abschluß der Ehegesetzgebung resp. der Gesetze zur sexuellen Würde der Frau in Dtn 22,13-
29 zu verstehen, sondern als Neueinsatz, der weitaus deutlichere Bezüge zu Dtn 23,2ff auf-
weist360. Da BRAULIK auch in Dtn 23,2-3 Anspielungen auf sexuelle Bräuche der Kanaanäer 
357 A. PHILLIPS, Skirt, 41. 
358 G. BRAULIK, Gesetze, 87. 
359 Vgl. C. WESTERMANN, Genesis 1-11, 648f.653. Die Beschreibung des Vergehens durch 
•ascer ·äSäh lö in V 24 spricht nicht für die Annahme einer sexuellen Aktivität, sondern ist 
mit der Unterlassung (die Scham des Vaters nicht zugedeckt zu haben) durchaus zu vereinba-
ren, gegen A. PHILLIPS, Skirt, 41. 
360 Seine Aufteilung des Gesetzesbereiches in Dtn 22,13-23,15 in zwei thematisch parallelisierte 
Teile kann nicht überzeugen: "Im übrigen gelten die Gesetze des ersten Teils (22, 13-29) der 
(sexuellen) »Würde« einer Frau, während sich jene des zweiten Teils (23, 1-15) vor allem an 
der (sexuellen) >>Würde<< des Mannes orientieren. Beides ist mit der »nationalen Würde« Is-
raels (22,19.21.22) beziehungsweise der Versammlung Jahwes (23,2-9) und des Lagers Is-
raels (23, 10-15) verbunden" (G. BRAULIK, Gesetze, 79). Der erste Teil läßt sich durchaus 
mit BRAULIK der sexuellen Würde der Frau zuordnen, wenn man die Ehebruchbestimmung in 
Dtn 22,22 ausblendet. Der zweite Teil jedoch hat nur wenig mit der sexuellen Würde des 
Mannes zu tun. Lediglich in Dtn 23,1 geht es um den "sexuellen Verfügungsbereich eines 
verheirateten Mannes". Dadurch ist Dtn 23,1 aber gerade mit dem Vers verbunden, der aus 
der Gruppierung "sexuelle Würde der Frau" herausfällt, nämlich V 22, der nur dadurch zum 
Straffall wird, daß ein anderer Ehemann in seiner Würde tangiert wird. Dtn 23,2-15 haben 
nichts mit der "sexuellen Würde" des Mannes zu tun, sondern vielmehr, wie BRAULIKja auch 
sagt, mit der "nationalen Würde". Richtig ist hingegen, daß Dtn 23,2-15 auf den Mann konzen-
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sehen will, kommt die kanaanisierte Deutung von V 1 als Verbindungselement gerade 
recht. Das Verständnis des Verses scheint in seiner Argumentation für die Gesetzessystema-
tik zu Lasten der Kanaanäer funktionalisiert361. 
Als dritte und letzte Stelle ist auf Dtn 23,2-3 einzugehen. Die Verse eröffnen das sog. Ge-
meindegesetz (23,2-9), das Zugehörigkeitsbedingungen zu dem tfhal YHWH regelt: 
V 2 lo. yäbo. pesaa c dakkä. a~rat säpkäh biqhal YHWH 
V 3 lo • yäbo • mamzer biqhal YHWH 
gam dar casiri lo • yäbo • lO biqhal YHWH 
V 2 Einer, der durch Zerschlagung verletzt ist (ein am Hoden Verletzter) oder einer, 
dessen Harnröhre abgeschnitten ist (ein Kastrierter) dürfen nicht in die Versamm-
lung YHWHs eintreten. 
V 3 Ein "Bastard" darf nicht in die Versammlung YHWHs eintreten, 
auch noch in der zehnten Generation darf er nicht die in Versammlung YHWHs 
eintreten. 
Eine gängige Interpretation der Verse sieht in beiden Bestimmungen durch die "Sakralisie-
rung des Geschlechtlichen ... »kanaanäische Religiosität"362 angespielt. Noch einmal soll 
ein Zitat aus G. BRAULIKs Kommentar zum Deuteronomium zum Ausgangspunkt genom-
men werden363. Er erklärt zu den in VV 2-3 genannten Personengruppen: 
"Dabei handelt es sich kaum um Eunuchen ... Wahrscheinlich ist an Familienväter gedacht, die sich 
in einer rituellen Kastration verstümmelten (vgl. 141). Ein Bastard stammt aus einer verbotenen 
Ehe. Vermutlich ist ein in Kultprostitution (vgl. 2318) gezeugter Sohn ~emeint. Wie er wären auch 
alle seine Nachkommen gewissermaßen Kinder eines fremden Gottes"3 4. 
361 "Die thematische Verbindung von 23,1 mit den anschließenden Gesetzen könnte besonders 
eng sein, wenn 23,1 b keine Parallele zu 23, 1a bildet, sondern überhaupt den Geschlechtsver-
kehr des Sohnes mit seinem Vater untersagt (vgl. Lev 18,7a). Das Gesetz könnte sich dann 
konkret gegen kanaanäische Praktiken richten (vgl. Gen 9,24) und läge damit auf einer Linie 
mit den Verboten in 23,2-3, die sich ebenfalls auf sexuelle Bräuche der Kanaanäer beziehen 
dürften" (G. BRAULIK, Gesetze, 87). 
Vgl. dagegen die Rückkehr zu einer eher traditionellen Deutung von Dtn 23,1b in seinem 
Kommentar: "»Das Bett seines Vaters aufdecken« meint wahrscheinlich ebenfalls ... , in sei-
nen ehelichen Intimbereich eindringen" (Deuteronomium, 169). 
362 G. BRAULIK, Deuteronomium, 170; vgl. U. KELLERMANN, Erwägungen, 36f; F.-L. Hass-
FELD, Volk, 129; (H.-J. FABRY); F.-L. HOSSFELD; E.M. KINDL, Art. '?i1p, 1212; H. 
KLEIN, Aufnahme, 28f; K. GALLING, Gemeindegesetz, 178; 0. BÄCHLI, Israel, 87. 
363 Dabei ist zu betonen, daß das primäre Anliegen dieses Exkurses nicht darin besteht, aus-
schließlich die jüngste Kommentierung des Deuteronomiums von G. BRAULIK in Zweifel zu 
ziehen. Sein Kommentar wurde ausgewählt, weil er der jüngste deutschsprachige Deuterono-
miumkommentar ist und von einem bestens ausgewiesenen Deuteronomiumspezialisten 
stammt, der zugleich größeren Wert auf die Gesetzessystematik legt. Da in dem Exkurs auch 
gezeigt werden soll, daß sich Beobachtungen zur Systematik und Interpretation von Einzelbe-
stimmungen gegenseitig bedingen, erscheint BRAULIK ein geeigneter "Sparringspartner". Daß 
seinen Positionen in den hier untersuchten Bestimmungen meist andere Vertreter vorausge-
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Der ifhal YHWH in dem wahrscheinlich in seinem Grundbestand Vorexilischen Gesetz365 
in Dtn 23,2-9 ist in seiner Funktion zunächst völlig unbestimmt. 
Die Vorschläge, daß das sog. Gemeindegesetz ursprünglich für ein bestimmtes Lokalheiligtum (z.B. 
Sichern) geschaffen wurde, können hier nicht diskutiert werden366. Die Annahme setzt (A) eine 
kultische Deutung und (B) die Selbstlindigkeit des Gemeindegesetzes (meist mit einer ursprüngli-
chen Reihe von Prohibitiven) voraus, die sich nur schwer begründen läßt. Im Kontext des Deutero-
nomiums, in dem die Bestimmungen jetzt vorliegen, ist jedenfalls ein Bezug zu einem Lokalheilig-
tum unwahrscheinlich. 
G. BRAULIK verweist zu Recht darauf, daß man die Funktion des qehal YHWH nicht automatisch 
über die übrigen Vorkommen von qhl im Deuteronomium (v~l. Dtn 4,10; 5,22; 9,10; 10,4: 18,16; 
31, 12) als "Vollversammlung" der Gemeinde verstehen darf 67, jedoch scheinen bereits die deute-
ronomistischen Bearbeiter des Deuteronomiums Dtn 23 z.T. so interpretiert zu haben368. BRAULIK 
bestimmt die Funktion der Versammlung in Dtn 23 als "Aufgebot freier Männer, zu dem aber nicht 
jeder, der in Israel wohnt, Zutritt hat ... Wie das folgende Lagergesetz nahelegt, dürfte die Jahwe-
versammlung mit dem Heerbann zusammenhängen" 369. Bei dieser militärischen Funktionsbestim-
mung ist zu betonen, daß sie nur über eine enge Zuordnung von Dtn 23,2-9 zu Dtn 23,10-15 er-
reicht werden kann. Mit dem nachfolgenden Gesetz ist das qiihiil-Gesetz inhaltlich aber nur über 
die eigentümliche Vorstellung der Heiligkeit verbunden (vgl. VV 2-3 und V 11-12). Ob man in der 
Verwendung des in VV 2-9 als Leitverbum gebrauchten b6' in VV 11.12 eine Wortklammer sehen 
kann370, bleibt fraglich. 
Mit einer stärker kultischen Komponente bestimmen F.-L. RossFELD und E.M. KINDL die Funk-
tion des qehal YHWH: "Im Fall des Gemeindegesetzes wird die Verbindung qehal JHWH zum 
term. tech. für eine religiös-kultisch bestimmte Versammlung ... "371. Weder aus dem Gesetz selbst 
noch aus dem unmittelbaren Kontext läßt sich allerdings eine explizit kultische Funktion erheben. 
Unabhängig davon, wie die Funktion dieser Ansammlung genauer zu verstehen ist, kann 
gesagt werden, daß sie durch das nomen rectum der Constructus-Verbindung deutlich sakral 
konnotiert ist. Die Versammlung wird mit der Bindung an YHWH in Verbindung gebracht, 
364 G. BRAULIK, Deuteronomium, 170; vgl. DERS., Gesetze, 98. 
365 Es kann im folgenden nicht darum gehen, die komplexe (wahrscheinlich bis in nachexilische 
Zeit) hineinreichende Wachstumsgeschichte des sog. Gemeindegesetzes aufzurollen. Hier 
wird davon ausgegangen, daß die VV 2-3 sowohl vorexilisch als auch zum Grundbestand des 
Gesetzes zu rechnen sind. Allerdings muß hier angemerkt werden, daß eine vorexilische Ent-
stehung des Gesetzes gerade wegen der Terminologie qehal YHWH umstritten ist. Zur Dis-
kussion um Entstehung und Wachstum des sog. Gemeindegesetzes vgl. neben den Deutero-
nomiumkommentaren K. GALLING, Gemeindegesetz; U. KELLERMANN, Erwägungen; F.-L. 
HOSSFELD, Volk, 128f; H.D. PREUSS, Deuteronomium, 142f. 
366 Vgl. dazu K. GALLING, Gemeindegesetz, p(lssim; G. NEBELING, Schichten, 200f; U. KEL-
LERMANN, Erwägungen, 38-41; A.D.H. MAYES, Deuteronomy, 315. 
367 So z.B. S.R. DRIVER, Deuteronomy, 259: "Ciasses to be excluded from religious commu-
nion". 
368 Vgl. dazu (H.-J. FABRY;) F.-L. HossFELD; E.M. KINDL, Art. '?i1i', 1212. 
369 G. BRAULIK, Deuteronomium, 170. Zur Ambivalenz zwischen Heerbann und kultischer Ver-
sammlungs. auch o. Anm. 314. 
370 SoG. BRAULIK, Gesetze, 88 mit Verweis auf A. RüFE. 
371 (H.-J. FABRY;) F.-L. HOSSFELD; E.M. KINDL, Art. '?ili', 1212. Ähnlich auf Kultgemein-
schaft enggeführt ist der qehal YHWH_bei A.D.H. MAYES, Deuteronomy, 315: "lt is clearly 
a cultic term; as designation for all those eligible for membership it denotes the fully enfran-
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und in diesem Zusammenhang sind die Bestimmungen zu verstehen. In VV 2 und 3 werden 
für 3 Gruppen von Männern (!) Zugangsbeschränkungen festgeschrieben. Die Semantik al-
ler drei als Gruppenbezeichnungen verwandten (Komposit-) Begriffe ist schwierig. 
Zunächst zu V 2: Das aus zwei bedeutungsverwandten Wurzeln gebildete Konstrukt pe.yaa c 
dakkä ·312, das nur hier vorkommt, meint wahrscheinlich eine Hodenverletzung373, was 
die Parallele zu dem syndetisch angeschlossenen ~rat säpkäh "Kastration" nahelegt374. In 
beiden Fällen handelt es sich um Männer, die so verletzt sind, daß sie zeugungsunfcihig 
sind375. Daß sich die Männer diese Verletzungen selbst beibrachten, geht aus der Formulie-
rung nicht hervor, ist aber auch nicht ausgeschlossen376. 
Die Interpretation von V 2 als Ablehnung von Israeliten oder Kanaanäern377, die sich einer 
kultisch-rituellen Kastration in Fruchtbarkeitskulten der Kanaanäer unterzogen haben, setzt 
die Verbreitung einer solchen Praxis voraus. Es ist signifikant, daß nur selten in der Sekun-
372 dakkä • ist als Verbalabstrakt oder Nomen abgeleitet von dk", das im Pi ·ez zerschlagen be-
deutet. pe~aa • ist Ptz. pass. Qal von p~ ·, das in Verbindung mit nkh in 1Kön 20,37 und Hld 
5, 7 verwunden/verletzen bedeutet. 
373 Vgl. KBV 213.809. 
374 Obwohl auch säpkäh ein Hapaxlegomenon ist, legt sich hier nahe, es mit spk in Verbindung 
zu bringen. Dann ist das Nomen wohl nur als Harnröhre bzw. als Euphemismus für Penis zu 
verstehen. Wahrscheinlich ist nicht der übliche Euphemismus yäd verwandt worden, weil bei 
yäd in Verbindung mit krt zunächst an eine abgehauene bzw. verlorene Hand denken ließ, 
was zu erheblichen Mißverständnissen hätte führen können. 
375 Entweder meinen beide Formulierungen synonym eine gewollte oder erduldete Form der Ka-
stration oder aber der erste Begriff meint lediglich eine verletzungsbedingte Zeugungsunfa-
higkeit durch Zerquetschen der Hoden. Dafür würde sprechen, daß nicht der Terminus für 
Eunuch, säris, verwandt wurde. Dies kann aber auch darin begründet sein, daß säris ein Titel 
eines Beamten bzw. Hofangestellten ist und nicht zwingend Eunuchen meint, vgl. zu säris B. 
KEDAR-KOPFSTEIN, Art. o,o, 948-954; U. RüTERSWÖRDEN, Beamte, 96-100. Wenn beide 
Teile synonym zu verstehen sind, will die Zusammenstellung wahrscheinlich umfassend 
durch Erwähnung der zwei grundsätzlich möglichen Kastrationsmethoden den gesamten Be-
reich abdecken (vgl. Lev 22,22-24). 
376 Kastrationen sind zwar scheinbar in den mittelassyrischen Gesetzen (11 Jh. v. Chr.) § 15,41-
57 als Strafe für Ehebruch und homosexuellen Verkehr belegt (vgl. den Text bei R. BüRGER, 
TUAT I, 82f; zur Problematik der Singularität vgl. U. RÜTERSWÖRDEN, Beamte, 96), derlei 
Praktiken tauchen jedoch im atl. Recht nicht auf. Auch daß Kriegsgefangene oder Sklaven 
generell oder z.T. kastriert wurden (vgl. M. SAN NICOLO, Art. Entmannung, 402f; L. 
STÖRK, Art. Kastration, 334-336), läßt sich aus dem AT nicht belegen. Daß es hingegen Eu-
nuchen gegeben hat, gilt u.a. wegen Jes 56,3-4 als gesichert (vgl. dazu B. KEDAR-KOPF-
STEIN, Art. 0,,0, 952). 
377 In der Forschung scheint keine Einigkeit darüber zu existieren, ob die Bestimmungen in VV 
2-3 nur binnenisraelitisch Kastraten den Zugang zum qähäl versagen (sexuelle bzw. aus-
schließlich kultisch-ethische Ausrichtung, vgl. etwa G. BRAULIK, Deuteronomium, 170; U. 
KELLERMANN, Erwägungen, 37) oder ob Bedingungen für die Aufnahme von Kanaanäern in 
den qehal YHWH formuliert werden (ethnische Ausrichtung wie VV 4-9, vgl. etwa H. 
KLEIN, Aufnahme, 28). Die nicht näher eingegrenzte Formulierung des Gesetzes spricht eher 
dafür, den Geltungsbereich möglichst weit zu fassen, d.h. unabhängig von der ethnischen 
Zugehörigkeit ist Kastraten der Zugang zum qehal YHWH verwehrt, auch entmannten Edo-
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därliteratur "Ross und Reiter" genannt werden. Meist finden sich keinerlei Angaben, im 
Kult welchen kanaanäischen Gottes oder welcher kanaanäischen Göttin die Entmannung als 
kultisch-rituelle Praxis geübt oder gefordert gewesen sein soll. Häufig werden nicht einmal 
die Belege genannt, aus denen ein solches Kultelement geschlossen werden kann; es wird 
lediglich behauptet, daß es ein Element kanaanäischer Kultpraxis bzw. Religiosität seiJ78. 
H. KLEIN, einer der Gewährsleute in der jüngeren Literatur, verweist auf die ekstatischen 
GalliJ79 des Kybele-Kultes im nordsyrischen Phrygien, von denen bezeugt ist, sie hätten 
sich im Kult entmannt380. S.R. DRIVER, der Dtn 23,2 allerdings generell auf Eunuchen 
(sarisim) deuten will, führt u.a. das Zeugnis Lukians über die Galli im Kult der Atarga-
tis/Dea Syria in Hierapolis an381, wo junge Männer sich mit einem Schwert selbst entmannt 
haben sollen382. 
378 Vgl. U. KELLERMANN, Erwägungen, 36: "V. 2 setzt dann die Übernahme der Kastration in 
Verbindung mit kanaanäischen Kulten voraus"; C. STEUERNAGEL, Deuteronomium, 135: 
" ... bei heidnischen Semiten trug die Entmannung vielfach religiösen Charakter"; K. GAL-
LING, Gemeindegesetz, 178: "Wird dem Entmannten der Zutritt zum qehaljahweh verboten, 
so könnte dabei an Kastrationen in Verbindung mit kanaanäischen (nordsyrisch-kleinasiati-
schen) Riten gedacht sein". Alle drei Beispiele ohne weitere Angaben zu Belegen, vgl. auch 
0. BÄCHLI, Israel, 87. 
Eine Ausnahme stellt H. KLEIN, Aufnahme, 28, dar, der die Galli aus dem Kybele-Kult 
Phrygiens und Mt 19, 12 zum Vergleich anführt und weit vorsichtiger vermutet: "Möglicher-
weise hat es auch im kanaanäischen Fruchtbarkeitskult solche Verstümmelungen gegeben 
oder hatte der Kybele-Kult in Kanaan Anhänger, wie er sie auch in Rom hatte. Der Begriff 
»Mischling« kann dann aber nur den Sohn einer Tempeldirne bezeichnen". 
In Mt 19,10-12, den vielzitierten "Eunuchen für das Himmelreich", geht es kaum um rituelle 
oder religiös motivierte Selbstentmannung, sondern wahrscheinlich in allen drei Fällen des 
Spruchs um Ehelosigkeit, in der Schlußsentenz eher um Eheverzicht als um willentlich 
herbeigeführte Eheunfahigkeit, vgl. dazu die breite und gut belegte Auseinandersetzung bei 
A. SAND, Reich Gottes, 45-77. 
379 Vgl. die Definition von G.M. SANDERS, Art. Gallos, 985: "Im engeren Sinne bezeichnet das 
Wort G[allos] jeden Anhänger des orgiastischen Kultes der Dea Syria u. besonders der Ky-
bele, der sich freiwillig seiner physischen Männlichkeit beraubt, um sich dem ausschließli-
chen Dienst der Göttin zu weihen". 
380 Vgl. H. KLEIN, Aufnahme, 28, zu den Galli vgl. den Überblick von G.M. SANDERS, Art. 
Gallos, passim. 
381 Vgl. S.R. DRIVER, Deuteronomy, 259. 
382 Vgl. LUKIAN, De Dea Syria §51: "On these days, too, men became Galli. For while the rest 
are playing flutes and performing the rites, frenzy becomes upon many ... The youth for 
whom these things lie in store throws off his clothes, rushes to the center with a great shout 
and takes up a sword, which, I believe, has stood there for his purpose for many years. He 
grabs it and immediately castrates himself. The he rushes through the city holding in bis 
hands the parts he has cut off. He takes female clothing and women's adornment from whate-
ver house he throws these parts into. This is what they do at the Castration", Übersetzung 
von H.W. ATTRIGE; R.A. ODEN, Syrian Goddess, 55. 
660 
Der Bericht LUKIANs ist nur bedingt glaubwürdig. Es ist unwahrscheinlich, daß Männer, de-
ren Glied abgehauen ist, unmittelbar danach durch die Stadt laufen können. Zwar ließe sich 
das geforderte Maß an Schmerzunterdrückung durch die geschilderte Ekstase erklären, jedoch 
würde der Kultteilnehmer bei dem Herumlaufen einen Iebensgefahrlichen Blutverlust erleiden 
und nach kurzer Zeit so stark geschwächt sein, daß seine Aktivitäten sehr bald zum Erliegen 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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Wie bei der Transvestie wäre, wenn die Vermutungen zutreffen, wieder ein Element des 
Göttinnenkultes, und zwar am wahrscheinlichsten die Muttergöttin oder Astarte383, in Dtn 
23,2 aufgegriffen. Analog zu Dtn 22,5 stellt sich auch hier wieder die Frage, ob man die 
für die Galli-Priester behauptete Praxis kurzerhand auf Kultelemente der 1. Hälfte des 1. 
Jahrtausends in Syrien-Palästina übertragen kann. M.W. sind keine Belege für rituelle Ka-
strationen aus dieser Zeit und aus diesem geographischen Raum bekannt384. 
Die Feststellung, im mesopotamischen Kult der !Star wären die kurgarra und assinnu ka-
striert gewesen38S, womit analog zu Dtn 22,5 auch hier auf assyrische Praktiken aus dem 
IStar-Kult angespielt sein könnte, ist stark umstritten386. Schließlich spricht auch nichts für 
ein Kontinuum religiöser Praktiken aus der ausgehenden Spätbronzezeit Weder aus Uga-
rit387 noch aus anderen Kulten der SB-Zeit sind rituelle Kastrationen nachgewiesen388. 
kämen. LUKIANs Schilderung ist Ausgangspunkt und Hauptstütze der Annahme, Entmannun-
gen seien im Atargatis-Kult üblich gewesen (vgl. z.B. G.M. SANDERS, Art. Gallos, 989). 
383 Astarte kommt wegen der entwicklungsgeschichtlichen Abhängigkeit der Atargatis von 
Astarte und den vermuteten Parallelen im !Star-Kult in Frage, während die Muttergottheit 
über die Feststellung ins Spiel kommt, daß Kastrationen mit dem Kult der Muttergottheit in 
Verbindung gesehen werden (vgl. D.M. Cosi, Art. Castration, 111; G.M. SANDERS, Art. 
Gallos, 987 .996). 
384 Daß der Kybele-Kult in "Kanaan" (sprich Palästina) ähnlich wie in Rom (2 Jh. v. Chr.!) An-
hänger gehabt haben soll, wie H. KLEIN erwägt (s.o. Anm. 378), ist für die vorexilische Zeit 
extrem unwahrscheinlich. Zudem hat zwar der ekstatische Kybelekult in Phrygien eine lange 
Tradition und Kybele geht möglicherweise sogar auf die kleinasiatische Göttin KUBABA des 
2. Jt. zurück (vgl. E. VON ScHULER, Mythologie, 184), jedoch scheinen gerade die frühen 
Stufen des Kybele-Kultes den Ritus der Entmannung der Verehrer noch nicht zu kennen (vgl. 
G.M. SANDERS, Art. Gallos, 993). Aber auch bei angenommener extremer Spätdatierung 
von Dtn 23,2 (nach Jes 56,3) fehlen für einen Kybelekult in Israel/Juda die Hinweise. 
385 So z.B. W.P.H. RÖMER, Königshymnen, 166; DERS., Randbemerkungen, 221; G. MEIER, 
Art. Eunuch, 484; D.M. Cosi, Art. Castration, 110; A. SANDERS, Art. Gallos, 988; vgl. 
auch P.C. CRAIGIE, Deuteronomy, 297; W. KoRNFELD, Fruchtbarkeitskulte, 112. 
386 Vgl. CAD 8 (1971) 558; gegen eine Vollkastration der assinnu spricht explizit zumindest ein 
Beleg aus der Omenserie summa älu (CT 39,45,32), "in dem von der Kopulation der 
assinnu mit Männern die Rede ist" B. GRONEBERG, Inanna/IStar, 36. 
M.W. wurde bisher Dtn 23,2 noch nicht explizit mit dem !Star-Kult in Verbindung gebracht, 
vgl. aber den Hinweis auf die kwganü und assinnu bei P.C. CRAIGIE, Deuteronomy, 297. 
387 Für die Vermutung, das Zurückdrängen Eis in der Position des obersten Pantheonvorstehers 
sei (wie bei Kumarbi und Anu; EI und Uranos) auch in Ugarit mit einer mythischen Schilderung 
der Entmannung verbunden, fehlen bisher die Belege (vgl. auch M.H. POPE, Art. EI, 282). 
Erinnert sei an dieser Stelle auch an die metaphorische Deutung der "theophagischen Liebe" 
zwischen Anat und Baal in KTU 1.96. Anat besucht ihren geliebten Bruder und, überwältigt 
von der Schönheit und Anziehungskraft Baals, "ißt sie sein Fleisch ohne Messer und trinkt 
sein Blut ohne Becher" (zu dieser Übersetzung von KTU 1.96,4f vgl. J.C. DE MooR, 
ARTU, 109). E. LIPINSKI deutet die Szene als poetische Schilderung des hieros gamos, in 
dem Anat das Glied Baals (so seine Übersetzung von Z. 3 als Euphemismus) essen würde 
und dadurch Fruchtbarkeit erzeugt werden solle (Conceptions, 45-63, vgl. dazu auch D. KI-
NET, Ugarit, 102f). Diese Deutung hat wenig für sich (vgl. zu den falschen philologischen 
Voraussetzungen dieser Interpretation M. C. ASTOUR, Remarks, 16-20). Es kann hier offen-
bleiben, ob man den Text in KTU 1.96 auch nur annähernd wörtlich verstehen sollte und 
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An keiner anderen Stelle des AT wird von rituell Kastrierten berichtet389. Der Verweis von 
G. BRAULIK auf Dtn 14,1 ist irreführend. Zwar bezieht sich auch Dtn 14,1 seiner Ansicht 
nach auf kanaanäische Kultpraxis: "Wahrscheinlich zielt das Dtn hier gegen Selbstverwun-
dungen in einem Wiederbelebungsritual für den mythisch toten Fruchtbarkeitsgott Baal"390. 
Jedoch sind die Trauerbräuche (sich Ritzwunden beibringen und eine Stirnglatze scheren), 
selbst wenn die Spitze von Dtn 14,1 gegen den Baalskult und nicht gegen eine bestimmte in 
Palästina geübte Trauerpraxis zielen würde391, wohl kaum mit kultisch-ritueller Kastration 
in Verbindung zu bringen. Der Verweis kann demnach nur auf die Analogie der Selbstmu-
tilation abzielen, setzt aber von daher bereits voraus, daß sich die in Dtn 23,2 vom qähäl 
Ausgeschlossenen die Verletzungen selbst beigebracht haben. Das ist dem Text selbst nicht 
zu entnehmen. Die Annahme, in Dtn 23,2 sei auf kanaanäische Kultpraktiken angespielt, 
kann zudem nur mit Mühe erklären, warum zwei Arten von Verletzungen bzw. zwei Arten 
der Kastration differenziert werden392. 
Aufgrund dieser Vorbehalte ist die These, in Dtn 23,2 würde kanaanäische Kult-Praxis as-
soziiert oder vorausgesetzt, wenig wahrscheinlich, wenn nicht sogar unhaltbar. Eine andere 
vilisierten Zug "reicher" (vgl. etwa KTU 1.3 li oder 1.3 V,1-4) machen sollte oder ob nicht 
wahrscheinlicher ist, daß mit dem Essen und Trinken von Fleisch und Blut Baals ohne Ge-
schirr ein metaphorisches "zum Fressen gern haben" gemeint ist (vgl. zum Text und zur In-
terpretation von KTU 1.96 auch A. CAQUOT, TO 2, 40-44). 
388 Kastrationen finden sich in ao Mythologien häufiger, vor allem im Zusammenhang mit Kos-
mogonien (vgl. D.M. Cosr, Art. Castration, 109f; L. STäRK, Art. Kastration, passim), etwa 
in Enuma Elisch oder im hethitischen Kumarbi-Mythos (vgl. das Textbeispiel bei W. BEYER-
LIN, Textbuch, 175). Eine rituelle Umsetzung dieser Texte kann nicht vorausgesetzt werden. 
In den mit den Kosmogonien nicht vergleichbaren Mythen von Attis und Kybele scheint das 
anders zu sein (vgl. D.M. Cosr, Art. Castration, 110). 
389 Die Annahme, daß die in 2Kön 23,5; Hos 10,5; Zef 1,4 genannten ~mänm "Götzenpriester" 
zu einer Klasse entmannter Priester gehört haben könnten, wie z.B. H.W. WOLFF, Hosea, 
228 andeutungsweise vermutet, hat keinerlei festen Boden unter den Füßen. 
390 G. BRAULIK, Deuteronomium, 107, vgl. auch J.N.M. WIJNGAARDS, Deuteronomium, 139. 
391 Es scheint m.E. richtig zu sein, daß Baalsverehrer Trauerbräuche für Baal vollzogen haben 
(vgl. dazu die in der Exegese zu 1Kön 18 gemachten Bemerkungen in Bd. 1), jedoch liegt die 
Ablehnung des Trauerbrauches in Dtn 14,. 1 wahrscheinlich nicht in der Baalsverehrung 
selbst, sondern in der Tatsache der Selbstmutilation, die die körperliche Integrität der ausfüh-
renden Personen und das Bluttabu verletzt. Von daher ist eine Analogie zwischen Dtn 14,1 
und Dtn 23,2 gerechtfertigt (s.u.). 
392 Vgl. o. S. 659, Anm. 375. Kurz ist noch auf eine Einzelheit des zu Anfang wiedergegebenen 
Zitats von G. BRAULIK einzugehen. Warum sollen es ausgerechnet Familienväter gewesen 
sein, die sich einer rituellen Kastration im kanaanäischen Kult unterzogen haben? In der Sa-
che selbst kann das nicht begründet liegen. Die gleiche Eingrenzung findet sich nun auch bei 
H. KLEIN, Aufnahme, 28, der auch einen Grund nennt: "Bei den »Verschnittenen« wird aus-
drücklich von Nachkommen gesprochen. Man wird kaum um die Annahme herumkommen, 
daß an Familienväter gedacht ist, die sich im Zuge einer rituellen Kastration verstümmelten". 
Der Text von Dtn 23,2-3 wurde nicht genau genug wahrgenommen. Nicht V 2 spricht von 
Nachkommen der Kastrierten, sondern V 3 von Nachkommen des mamzer! Die Generatio-
nenangabe aus V 3 darf nicht auf V 2 zurückbezogen werden (vgl. 16 in V 3). Von Familien-
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Interpretationslinie sieht hinter der Vorschrift in Dtn 23,2 ein Konzept von Heiligkeit, das 
die volle körperliche Integrität und - quasi als Ausdruck dieser Integrität - noch stärker die 
volle geschlechtliche Unversehrtheit zum Kriterium der Zugehörigkeit zum ifhal YHWH 
macht393. Daß zu einer Verbindung mit YHWH körperliche Unversehrtheit gehören kann, 
zeigen etwa die Bestimmungen Dtn 15,21 oder Dtn 17,1 (vgl. Dtn 14,1f; Lev 21,16-23; 
22,19-25; Mal 1,8.13-14). Bausteine eines Heiligkeitskonzepts, in dem Heiligkeit - wie 
auch immer dieser Begriff zu füllen ist - durch sexuelle Aspekte affiziert wird, finden sich 
mehrfach: z.B. die Bestimmungen über die Reinheit des Heerlagers, insbesondere über die 
pollutio noctumae in Dtn 23,11 (vgl. auch Lev 15, 16) oder die Bestimmungen über die ge-
schlechtliche Enthaltsamkeit vor der Gottesbegegnung Ex 19,11-12.14-15394. Diese hier 
nur als "Suchbewegungen" angespielten Vorstellungen könnten ebensogut eine Interpretati-
onsfolie für Dtn 23,2 bieten395. 
Nach der Ablehnung einer "kanaanisierten" Interpretation verbleibt noch Dtn 23,3, das 
sowohl mit kanaanäischer Religiosität (über Dtn 23,1) als auch mit Kultprostitution (über 
Dtn 23, 18t) verbunden wird. Ein mamzer darf nicht aufgenommen werden, selbst dessen 
Nachkommen soll noch im zehnten Geschlecht ein Beitritt zum ifhal YHWH verwehrt sein. 
Welche Personengruppe dieser Terminus umfassen soll, bleibt völlig unklar. mamzer 
kommt nur noch in Sach 9,6 vor und ist auch dort negativ konnotiert, eine etymologische 
393 Assoziativ ist natürlich in diesem Zusammenhang der Mehrungsauftrag des priesterschriftli-
chen Schöpfungsberichtes Gen 1,22.28 zu nennen, obwohl die Forderung nach geschlechtli-
cher Unversehrtheit nicht auf das Thema Nachkommen eingeengt werden darf. So jedoch 
z.B. die Interpretation von Dtn 23,2 bei Josephus (Antiquitates 4. Buch, 8. Kap. 40). 
394 Vgl. auch noch Ex 28,42; Ex 20,26; !Sam 21,5 und möglicherweise Jes 6,2; vgl. zum 
Thema auch G. VON RAD, Theologie I, 286f; E.S. GERSTENBERGER, Priester, 199f. 
Auch der Ausschluß der Moabiter und Ammoniter aus dem qähäl (V 4) könnte in dieser In-
terpretationslinie verstanden werden, sofern man nicht "geschichtliche Ereignisse" (vgl. die 
[wahrscheinlich nachgeschobene] Begründung in VV 5t), sondern die Erzählung von Lots 
Töchtern in Gen 19,31-38 assoziiert sieht (vgl. dazu auch F.-L. HosSFELD, Volk, 129; [H.-
J. FABRY;) F.-L. HossFELD; E.M. KINDL, Art. ;i1p, 1212). Gen 19,37 zeigt durch die 
ätiologisch mit der Episode verbundenen Namengebungen der Stammväter der Nachbarvöl-
ker, m6 ·äb "aus dem Vater (gezeugt)" und bren <ammt "Sohn meines Stamm-/ Familienva-
ters" (zu dieser Bedeutung von ·am vgl. E. LIPINSKI, Art. Cl.l, 185t), an, daß Ammoniter 
und Moabiter mit Irregularitäten im sexuellen Bereich assoziiert wurden (vgl. für Moab auch 
die Erzählung von Num 25, 1-5). 
Durch die inzüchtige Verbindung der Töchter Lots mit ihrem Vater wären im Verständnis 
von Dtn 23,4 alle Nachkommen aus diesen Verbindungen mit einem Makel behaftet, d.h. im 
sexuellen Bereich nicht völlig integer. 
395 Vgl. die Hinweise bei A.D.H. MAYES, Deuteronomy, 315. Gegenüber der hier angespielten 
Interpretation ist der Versuch, den Grund für den Ausschluß von Kastraten in der damit not-
wendig verbundenen Zeugungsunfähigkeit zu sehen (vgl. etwa die Angaben bei C.M. CAR-
MICHAEL, Law, 226), zu stark enggeführt Zeugungsunfähig oder beischlafunfähig können 
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Herleitung ist unsicher396. Der derzeitige Kenntnisstand ist im Grunde noch der gleiche wie 
bei G. voN RAD: "Was unter einem >>Bastard« (mamser) des näheren zu verstehen ist, wis-
sen wir nicht". Die von vielen vorgeschlagene Deutung "Sohn einer Kultprostituierten"397 
hat zunächst keinen Rückhalt in dem unklaren mamzer selbst. Die Deutung ist deutlich in-
spiriert durch die Übersetzung der LXX, wo das mamzer als 8K x6pvTJc; wiedergegeben 
ist398. Daß generell Nachkommen einer Prostituierten aus dem cfhal YHWH ausgeschlos-
sen sein sollen, ist recht unwahrscheinlich. Zum einen scheint Prostitution nicht per se in 
Israel stigmatisiert worden zu sein (vgl. etwa Jos 6 oder Ri 11,1; 16,1; 1Kön 3,16-26), 
zum anderen würde man - gerade wegen der Härte von V 3 - dann noch eher ein Verbot 
profaner Prostitution im dtn Gesetz erwarten. Wegen dieser Schwierigkeiten scheinen die 
Exegeten aus dem mamzer in Anlehnung an LXX und Vulgata den Sohn einer 
Kultprostituierten gemacht zu haben, da hier eine generelle Ablehnung eher verständlich 
wäre und (scheinbar) ein Verbot in Dtn 23,18f vorliegt. Überzeugende Gründe für diese 
Annahme gibt es nicht, vielmehr scheint die Interpretation von V 3 durch die 
"kanaanisierte" Deutung von V 2 beeinflußt399. Über eine Herleitung des mamzer aus nzr 
hi. zu einem Fremdgötterkontext zu kommen bzw. sogar die Deutung "Sohn einer Kult-
prostituierten" zu stützen400, trägt nicht. 1. sind Bedenken über die Herleitung als verän-
396 Vgl. GesB17 431; KBV 563, wo als Bedeutung "isr. Mischling" angegeben ist. Im rabbini-
schen Schrifttum scheint mamzer in Inzucht oder Ehebruch gezeugte Kinder oder aber in 
Anlehnung an Neh 13,23 einen Mischling aus einer Verbindung eines Juden mit einer Heidin 
zu meinen (vgl. dazu Sifre Dtn § 248; G. VON RAD, Deuteronomium, 105). Hier ist der 
Terminus bereits stark ethisch gefarbt. Zur Herleitung des mamzer aus nzr hi. s.u. 
397 Vgl. neben dem Ausgangszitat von G. BRAULIK (Deuteronomium, 170) auch 0. PROCKSCH, 
Theologie, 237, auf den meist verwiesen wird, der allerdings den mamzer als Kultprostitu-
ierten deutet, dafür aber auch keine stichhaltigen Argumente anführt: "Daß mamzer (Zak. 
9,6) nicht der »Mischling« ist, sondern irgendwie mit heidnischem Kult, vielleicht als Hiero-
dule zusammenhängt, ist klar; denn auch in zehnter Generation, also niemals, konnte er in 
den q"häl jahve aufgenommen werden"; 0. BÄCHLI, Israel, 87; P.C. CRAIGIE, Deutero-
nomy, 297; U. KELLERMANN, Erwägungen, 36; H. KLEIN, Aufnahme, 28; F.-L. HOSSFELD, 
Volk, 129; [H.-J. FABRY]; F.-L. HossFELD; E.-M. KINDL, Art. ?ilp, 1212. 
398 OuK si.asÄsuas,;u eK 7tÖpV1Jiö si.10 BKKÄ1Jaia.v Kupiou. An die LXX angelehnt gibt die 
Vulgata zunächst mamzer in Transkription wieder und erläutert dann "hoc est scorto natus". 
Spekulationen darüber, ob bereits die LXX die Bedeutung von mamzer nicht mehr gekannt 
hat, ihre Vorlage die Wurzel znh aufwies oder sie durch die Erwähnung der Prostitution in V 
3 einen besonderen Akzent setzen wollte, sind müßig. Vom derzeitigen Kenntnisstand läßt 
sich lediglich sagen, daß unwahrscheinlich ist, daß sie mamzer korrekt wiedergegeben hat. 
399 Signifikant ist die Argumentation von H. KLEIN (Aufnahme, 28, vgl. das Zitat in Anm. 378), 
der ohne weitere Angabe von Gründen im Anschluß an seinen Vorschlag der fremdkultischen 
Interpretation von V 2 behauptet: "Der Begriff »Mischling« kann dann aber nur den Sohn ei-
ner Tempeldirne bezeichnen". 
400 So z.B. P.C. CRAIGIE, Deuteronomy, 297, der die Interpretation des mamzer als Kind einer 
Kultprostituierten wie folgt zu stützen versucht: "In support of this suggestion, the following 
etymology is suggested: mamzer < manzer (Hiph. participle of nzr, »dedicate, consecrate«). 
The mamzer would thus be the child »dedicated« to a foreign god, by reason of its concep-
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dertes Partizip Hifil von nzr zu äußern401, 2. ist nzr hi. positiv konnotiert402. Für einen 
Fremdgötterkontext würde man das seltene, aber eher negativ konnotierte nzr Nifal erwar-
ten (vgl. Hos 9,10; Ez 14,[5].7). 
Abschließend ist zu den VV 2-3 des sog. Gemeindegesetzes festzuhalten, daß eine Rückfüh-
rung der Zugangsbeschränkungen auf eine Sakralisierung der Sexualität in kanaanäischer 
Religiosität keine tragfähige Hypothese ist403. Für V 2 konnte eine Alternativdeutung ge-
nannt werden (sexuelle Desintegrität oder Defizienz affiziert den Heiligkeitscharakter), für 
den Ausschluß des mamzer kommt man über ein ignoramus nicht hinaus. 
Als Ergebnis des Exkurses ist festzuhalten: Keine der untersuchten Vorschriften ließ sich 
eindeutig mit Fremdgötterkult bzw. kanaanäischer Sakralisierung der Sexualität in Verbin-
dung bringen. Es war auffallend, daß alle Bestimmungen sperrig im Kontext und nur 
schwer aus sich heraus verständlich sind. Die Unsicherheit in der Bestimmung der Intention 
und des Hintergrundes der einzelnen Gesetze scheint die sexuell eingefarbte rituell-kultische 
bzw. kanaanäische/auf Fremdgötter bezogene Interpretation begünstigt zu haben. Die je-
weiligen Deutungen stützen sich z. T. (unter Hinzunahme der traditionellen Interpretation 
von Dtn 23,18-19) gegenseitig und bilden so ein Netz von "anti-kanaanäischen" Bestim-
mungen, die die Kap. 22-23 durchziehen. In Dtn 22,5 und 23,2.(3) beruhen die Interpreta-
tionen auf fragwürdigen religionsgeschichtlichen Voraussetzungen, die Interpretation von V 
3 bewegte sich zudem auf etymologisch unsicherem Terrain. Die in dem Exkurs angezeig-
ten Desiderata haben für einen Teilbereich zu zeigen versucht, was aus religionsgeschichtli-
cher Perspektive dringend erforderlich wäre: Eine Revision der Beurteilung kanaanäischer 
Sexualpraxis und deren vielfältig postulierte Verbindung mit dem Kult. Zwar können und 
noch bei G. BRAULIK mit, wenn er von dem mamzer schreibt: "wie er, wären auch alle seine 
Nachkommen gewissermaßen Kinder eines fremden Gottes" (Deuteronomium, 170, zum 
Kontext des Zitats s.o.). 
401 Dieses müßte eigentlich mazzi'r und nicht manzer lauten. Der Ausfall des Yod wird in der 
angegebenen Bildung nicht erklärt, zudem muß eine eigentümliche Angleichung des schwa-
chen Nun an das Präfix angenommen werden. 
402 Vgl. vor allem die Belege in Num 6; dazu und zu nzr insgesamt vgl. G. MAYER, Art. 1T J, 
329-334. 
403 Die von G. BRAULIK und anderen gemachte Beobachtung zum Ordnungsprinzip der VV 2-9 
("Die Endredaktion schreitet jetzt in einer Art historischer Retrospektive immer weiter in die 
Vergangenheit zurück die Völker ab, mit denen Israel bei der Landnahme [Kanaanäer 2f] auf 
der Wüstenwanderung [Ammoniter 4.5a.7, Moabiter 4.5-6.7, Edomiter 8a.9] und beim 
Exodus [Ägypter 8b-9] zu tun hatte, und bestimmt jeweils ihr Verhältnis zur »Versammlung 
Jahwes«", Deuteronomium, 169) ist zwar sehr plausibel, setzt aber bereits die Kanaanäer als 
die im Hintergrund von VV 2-3 fokussierte Völkerschaft voraus. Ein Haken an dieser Struk-
turbeobachtung ist, daß für die Kanaanäer im Gegensatz zu den übrigen Völkern kein Gentili-
zium gebraucht ist. Die VV 2-3 unterscheiden sich auch darin, daß im Gegensatz zu den 
Moab/Ammon-, Edom- und Ägypter-Versen keine Begründung genannt wird. Eine Paralleli-
tät zwischen VV 2-3 und VV 4-9 ist nur bedingt gegeben; eine "historische Retrospektive" 
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sollen sexuelle Dimensionen in der sog. kanaanäischen Religion nicht völlig geleugnet wer-
den, jedoch scheinen die Kanaanäer404 (nicht nur atl.) vielfach zu Unrecht zu promiskuitiven 
Sündenböcken gestempelt worden zu sein. Die hier versuchte "Teilehrenrettung" der Ka-
naanäer kann nur einen Anfang der m.E. sachlich geforderten Umorientierung markieren. 
Exkurs Ende 
Für die Untersuchung von Dtn 23,18.19 hat die nähere Beleuchtung von Dtn 22,5; 23,1.2-3 
ergeben, daß aufkeinen Fall über den Kontext der Einzelbestimmungen in Kap. 22-23 ein Ar-
gument.fiir eine Interpretation der VV 18f als Verbot der Kultprostitution zu gewinnen ist. 
Aus den bisher gesammelten Beobachtungen ergibt sich unter Berücksichtigung der geäußerten 
Bedenken, daß in W 18 und 19 zwei voneinander unabhängige Bestimmungen zu sehen sind, 
die nicht direkt aufeinander bezogen werden düifen405. Das wird ähnlich auch in einigen 
Kommentaren so gesehen: "There are two distinct laws here; they have presumably been 
placed together because of their common relationship to the matter of prostitution "406. Zwar 
wird hier von P.C. CRAIGIE zu Recht von unterschiedlichen Gesetzen gesprochen, jedoch 
sollen beide auf Prostitution bezogen sein und dies der assoziative Grund für die Zusam-
menstellung gewesen sein407. Für V 18 kann man dies jedoch nicht aus dem Vers selbst er-
heben, sondern nur über die Semantik von qädes und cfdesäh. Daher sind nun zunächst die 
übrigen Belege zu prüfen, bevor über die Aussage und Zielrichtung von Dtn 23,17 ab-
404 Nicht nur, aber überwiegend sind die Kanaanäer von den Vorurteilen betroffen. Zum Teil 
finden sich ähnliche Argumentationsmuster für die Assyrer oder Babyionier (vgl. die im Ex-
kurs besprochenen Hypothesen zu Verbindungen mit dem !Star-Kult). 
405 So auch H.M. BARSTAD, Polemics, 27-29, der allerdings die Trennung lediglich damit be-
gründet, daß beide Verse aus sich heraus verstanden werden können. Er lehnt jeden Bezug 
zwischen V 18 und V 19 pauschal ab: "The following verse 19 has nothing to do with the re-
gulation in v. 18 at all" (ebd. 29). Seine Interpretation von V 18, daß lediglich verboten 
werde, daß Israeliten und Israelitinnen "Geweihte" werden dürfen, nicht aber die Institution 
der qedesim generell geleugnet wird, ist zu stark am Literatsinn der Formulierung orientiert. 
Wenn die qedesim in Verbindung zum Kult standen, ist kaum wahrscheinlich, daß man die 
Ausübung dieses "Amtes" Israeliten verboten, Fremden im Tempel aber erlaubt hat. Zudem 
scheint 2Kön 23,7 darauf hinzuweisen, daß die qedesiin (auch die auswärtigen) bereits zur 
Zeit Jaschijas keine Rolle mehr im offiziellen Kult spielten (s.u.). 
406 P.C. CRAIGIE, Deuteronomy, 301; vgl. schon sehr betont G. BOSTRÖM, Proverbiastudien, 
111; W. RUDOLPH, Präparierte Jungfrauen, 68. Ähnlich auch K. VAN DER TOORN, Prostitu-
tion, 200f: "Two distinct yet connected practices are put in parallelism. The service of 
»sacred persons« (qedesiin) from Israelite extraction and the custom of paying vows with mo-
ney aquired by prostitution are prohibited in the same breath. What the two have in common, 
it seems, is the recourse to prostitution as a way to make profits for the temple". 
407 Da "Prostitution" nicht der einzig mögliche und auch nicht der wahrscheinlichste assoziative 
Hintergfl!nd für die Zusammenstellung ist, kann die Zusammenordnung von V 18 und V 19 
selbst ~~in Argument für die Interpretation von V 18 als ein "Verbot der Kultprostitution" 
sein •. Nimmt man z.B. an, daß qadesjqedesiih Termini für niederes nichtpriesterliches Tem-
pelpersonal gewesen sind (vgl. 2Kön 23,7; Hos 4, 13), dann wäre der Assoziationshinter-
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schließend geurteilt werden kann. Von den verbleibenden Belegen stehen lediglich Gen 38,21f 
und Hos 4,14 im Umfeld von Prostitution, aus den übrigen Belegen 1Kön 14,24; 15,12; 
22,47; 2Kön 23,7 und Ijob 36,14 läßt sich nicht auf einen Zusammenhang zwischen 
ifdesim und Prostitution schließen. 
2. Hos4,14 
Deutlich kultisch konnotiert ist Hos 4,14408. In einem Schuldaufweis an Israel, der 
zunächst die Priester, dann aber das ganze Volk anklagt und sexuelle Freizügigkeit der jun-
gen Israelitinnen als Folge des Höhenkultes anprangert, heißt in einem YHWH-Wort: 
V 14 lo • "cepqod <al benotekcem ldtiznrenäh 
we <al kallotekcem ki ~nä <apnäh 
ld hem <im hazzonot yepäredu 
we <im haqifdessot yezabbel;a 
we <äm lo • yäbin yilläbet 
Eure Töchter suche ich nicht heim, weil sie Unzucht treiben 
und auch nicht eure Schwiegertöchter, weil sie die Ehe brechen, 
denn sie (mask.) gehen mit den Huren beiseite, 
und mit den Geweihten opfern sie. 
[Und] ein unverständiges Volk kommt [so] zu Fall. 
408 Es ist umstritten, ob ein weiterer Beleg der "Geweihten" in Hos 12,1 vorliegt, wo MT liest: 
sC.bäbunf bekaJ:zas • ceprayim abemirmäh bet yiSrä • el 
wihudäh <od räd <im "el we <im qed6slin nce ·reman 
Efraim umgibt mich mit Lüge und mit Täuschung das Haus Israel. 
Aber Juda "geht noch mit Gott um" und mit den Heiligen bleibt es beständig. 
Im zweiten Kolon macht das Verb rnd erhebliche Schwierigkeiten, an dem sich der positive 
oder negative Sinn entscheidet. Beschreibt es eine positive Art des Umgangs mit Gott oder 
ein zielloses Umherschweifen/unstet sein (vgl. KBO 1114 und die im folgenden genannte 
Literatur). Wenn das Verb positiv konnotiert ist, versteht man V 1b am besten als judäische 
Nacharbeit und kann den MT belassen, wie er ist. Versteht man hingegen das Verb negativ 
konnotiert, paßt der zweite Teil des Parallelismus nur schwer. Daher wird als Konjektur 
qedesi'm vorgeschlagen (vgl. J. WELLHAUSEN, Propheten, 128; BHS z.St.) und dann über-
setzt: "Auch Juda ist noch unstet mit Gott, aber den »Kedeschen« hält es die Treue". So J. 
JEREMIAS, Hosea, 148, vgl. auch die breite Diskussion bei T. NAUMANN, Erben, 104-107. 
Da die Stelle Juda zum Subjekt hat, ist unter Voraussetzung der Konjektur zu qedesi"m weiter 
vermutet worden, daß sie auf Gen 38 anspiele (vgl. dazu H. GUNKEL, Genesis, 411.420). 
Dagegen lehnt H.W. WoLFF, Hosea, 270-272 eine Konjektur entschieden ab; vgl. ohne 
Konjektur auch F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 593; M. NISSINEN, Prophetie, 
153; G.A. YEE, Composition, 230f. Zu starke Änderungen am Text setzt schließlich W. Ru-
DOLPH (Hosea, 220f) voraus, der den Halbvers auf einen Treuebruch des ·am qäd6s (Juda) 
engführt. 
Selbst wenn richtig sein sollte, daß in Hos 12,1 ursprünglich qedesi'm zu lesen war, gibt die 
Stelle keine Hilfen, um Bedeutung und Funktion der "Geweihten" zu klären. Hos 12,1 wird 
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Oben war bereits die These, daß Hos 4, 13f einen Initiationsritus als "rituelle Öffnung des 
Mutterschoßes" zum Hintergrund haben könnte, Gegenstand der Diskussion. Hier soll es nur 
um die Frage der sexuellen Aktivität der ifdesiih gehen. Die Interpretation als Beleg für die 
Kultprostitution im Höhenkult ist geläufig409. Ein Beispiel aus jüngerer Zeit bieten F .I. 
ANDERSEN und D.N. FREEDMAN: "The terms zönot and qedesot are mutually defining; they 
refer to cult prostitutes, women who participate fully in the cult"410. Die Kultprostitution 
wollen ANDERSEN und FREEDMAN als Kultelement eines Göttinnenkultes verstehen, den sie 
auch in anderen Stellen des Hoseabuches belegt sehen411. Ihre "konsequente" Parallelisierung 
von zon6t und ifdes6t als "Kultprostituierte" hat einen ersten Haken bereits in dem in V 14 
genannten Verb. Das nur an dieser Stelle im Ptel verwandte prd wird normalerweise als "sich 
absondern, beiseite gehen"412 übersetzt und steht hier für den gesamten Part eines Mannes, 
der den Dienst einer Prostituierten in Anspruch nimmt. Ein "Freier" geht auf die zoniih zu, 
man wird sich mündlich handelseinig und begibt sich an den Ort, an dem die sexuelle 
Handlung ausgeführt wird. Bei dem ausdrücklichen Ortswechsel, der hier durch prd pi. für 
das Ganze steht, assoziiert man fast automatisch einen "Straßenstrich", denn in einem Bordell 
oder auch bei einer am Tempel organisierten Prostitution scheint eine solche Ortsbewegung 
nicht unbedingt nötig. Denn der Ort des "Freiens" und der Ort, an dem die sexuelle Handlung 
ausgeführt wird, sind hier weitestgehend identisch. Auf jeden Fall ist hier eine in den Kult 
integrierte Prostitution auszuschließen413. Natürlich hat man bei dem "beiseite gehen" häu-
figer Herodots übertriebene Schilderung der babylonischen Tempelprostitution assoziiert: 
409 Vgl. z.B. H.W. WOLFF, Hosea, 14.110f; W. RUDOLPH, Hosea, 112; J. JEREMIAS, Hosea 
70f; W.H. SCHMIDT; H. DELKURT; A. GRAUPNER, Zehn Gebote, 114.116. 
410 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 370. 
411 Vgl. F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 370; s. dazu auch u. 
412 Vgl. KBL3 906. 
413 Das haben auch F.I. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN gesehen, vgl. Hosea, 370, die allerdings 
kurz mit der Möglichkeit spielen, den einzigen Pi"el-Beleg im Sinne des Nifal zu verstehen 
" ... a similar meaning here would be that men separate from their wives to cohabit with pro-
stitutes". 
668 
Gegen die Parallelisierung von zon6t und qedes6t wendet sich auch M.-T. WACKER: 
"Schwer verständlich bleibt allerdings, daß Hosea die Frauen, mit denen die Priester 
»außerhalb des Heiligtums« kultische Sexualität zelebrieren sollen, mit dem Ausdruck für 
»Profanprostituierte« versieht, wenn doch die Bezeichnung »Qedesche« die treffende wäre" 
(Sakrament, 58). Dieses Argument ist nur dann stichhaltig, wenn ein anderes Synonym zu 
qedes6t zur Verfügung gestanden hätte. Da das m.W. nicht der Fall ist, so gab es für den 
Autor -billigt man ihm zu, daß ihm darangelegen war, nicht zweimal den gleichen Begriff 
zu wählen- keine andere Wahl. Denn bei einer Umkehrung der hier verwandten Bezeichnun-
gen würde im zweiten Versteil gesagt, daß die Männer mit den zon6t opfern oder ein Opfer-
mahl einnehmen würden. Für irgendeine kultische Funktion der z6näh gibt es aber keinen 
Beleg. Bei den qedeSfm deutet sie sich jedoch in 2Kön 23,7 an. Abgesehen davon hatWACKER 
recht, wenn sie die Parallelisierung von zon6t und qede!6t ablehnt. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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"Viele sind zu gleicher Zeit da; die einen kommen, die anderen gehen. Schnurgerade Gassen ziehen 
sich kreuz und quer durch die Wartenden, und die fremden Männer schreiten hindurch und wählen 
aus. Hat sich eine Frau hier einmal niedergelassen, dann darf sie nicht eher nach Hause zurückkeh-
ren, als bis ein Fremder ihr Geld in den Schoß geworfen und ihr außerhalb des Heiligtums beige-
wohnt hat"414. 
Gegen eine Parallelisierung mit Hos 4,14 spricht, daß diese "Batterien von »verfügbaren« 
Frauen" schon für Babylonien mehr als unwahrscheinlich, für nordisraelitische Höhenhei-
ligtümer hingegen völlig undenkbar sind. Eine zu Herodots Schilderung analoge Praxis läßt 
sich aus dem hem <im hazzonöt yepäredu nur mit entsprechender Phantasie herauslesen. 
Die Synonymität, die ANDERSEN und FREEDMAN für zonöt und ifdesöt in V 14 annehmen, 
ist gesetzt und nicht nachweisbar415. Ebenso ist die Annahme, daß die beiden Teile der An-
klage ("Beiseitegehen" und "opfern") denselben Ort voraussetzen, und daß damit die Pro-
stitution am Heiligtum zu lokalisieren ist, nicht zwingend. Bei einer Interpretation des hem 
<im hazzonöt yepäredu als Kult- oder Tempelprostitution wird dies jedoch immer vorausge-
setzt416. Sowenig aber das Huren und Ehebrechen der Töchter und Schwiegertöchter in den 
Höhenkult zwingend integriert sein muß, sowenig zwingend findet auch die Prostitution am 
Heiligtum statt417. 
Ein weiteres Argument, das für eine sexuelle oder zumindest sexuell konnotierte Funktion 
der ifdesöt sprechen könnte, ist der parallele Aufbau des Verses und seine Verbindung mit 
dem unmittelbaren Kontext. Ohne Zweifel werden die Töchter und Schwiegertöchter in V 
14 in Schutz genommen. Aufgrund ( caz ken) des Abfalls von YHWH im Opferkult auf den 
Höhen (V 13) treiben die Töchter Unzucht und brechen die Schwiegertöchter die Ehe418. 
414 Herodot I, 199 zitiert nach J. FEIX, Herodot I, 185. Vgl. den Rückgriff auf Herodot bei L. 
RosT, Erwägungen, 456; H.W. WoLFF, Hosea, 108f. In bezugauf dasprd schreibt WoLFF: 
"Der Verkehr selbst wird entsprechend Herodots Bericht auch im kanaanäischen Bereich im 
anseitigen Gebüsch außerhalb des Heiligtums erfolgt sein, wie 14aß (111:l,) erkennen läßt". 
415 Diese gesetzte Synonymität findet sich allerdings keinesfalls nur bei F.I. ANDERSEN und 
D.N. FREEDMAN, vgl. z.B. auch M. NISSINEN, Prophetie, 111.115; M.l. GRUBER, qedesäh, 
134f. Zur Kritik vgl. auch P. BIRD, Harlot, 86f. 
Eine eher amüsante, kaum aber überzeugende Lösung für die Zusammenstellung der beiden 
Termini bietet W. RuooLPH: "Daß dabei die sakrale Prostitution ihren ursprünglichen Sinn-
der Kultgast, der mit der Qedesche in Verkehr tritt, symbolisiert das Tun des die Erde be-
fruchtenden Gottes - längst verloren hat, beweist das Nebeneinander von sakralen und weltli-
chen Dirnen bei der Kultfeier: es geht nur um die Befriedigung der Sinnenlust, und da die 
»Mädchen vom Dienst« nicht ausreichen, brauchen sie Verstärkung durch die »gewöhnlichen 
Dirnen«" (Hosea, 112). 
416 Vgl. etwa F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 370; R. ALBERTZ, Religionsgeschich-
te, 134. 
417 Vgl. dazu auch P. BIRD, Harlot, 85-88. 
Zugegeben sei, daß die Möglichkeit(!) besteht, daß V 14 ein Zeugnis der "Tempelprostitution", 
d.h. einer am Heiligtum institutionalisierten Prostitution ist. Die Sicherheit, mit der dies je-
doch meist vorausgesetzt wird, ist im Text keinesfalls gegeben. 
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Noch einmal kehrt V 14 zu diesem "Kausalzusammenhang" zurück. YHWH will Töchter 
und Schwiegertöchter nicht zur Rechenschaft ziehen, weil die Familienväter mit den hazzo-
not beiseite gehen und mit den ifdesot opfern oder Opfermahle feiern. Dem zweifachen 
"sexuellen Fehlverhalten" der jungen Frauen des Volkes stehen zwei pointierte Fehlverhal-
ten der älteren Verantwortlichen gegenüber. Dabei entspricht durch die Stichwortanhindung 
in der Wurzel znh die Unzucht der Töchter dem Beiseitegehen der Familienoberhäupter und 
aufgrund des parallelen Aufbaus der Ehebruch der Schwiegertöchter dem Opfer mit den 
ifdesot. Ist damit nicht eine sexuelle Konnotation auch für die ifdesot impliziert, gerade 
wenn zonäh und ifdesäh hier nahezu in einem Atemzug genannt werden? Die meisten 
Kommentatoren gehen davon aus, jedoch kann man auch anders argumentieren: Es geht in 
der Entlastungsargumentation für das Fehlverhalten der Töchter und Schwiegertöchter nicht 
in erster Linie um die mangelnde Sexualmoral der Familienväter, sondern um deren Miß-
achtung des Ausschließlichkeitsanspruchs YHWHs. Das Volk ist durch den Geist der Un-
zucht (m.OI) zt!nunim V 12) irregeführt, bezüglich der angemessenen Verehrung YHWHs 
verwirrt, was sich in einem Höhenkult manifestiert, der anderen Göttern und Numina neben 
YHWH mächtig Platz einräumt und dadurch zu einem undifferenzierten Kult "von YHWH 
weg" wird (VV 10.12.13). znh ist Leitwort in Hos 4,10-14 und wird interessanterweise 
sowohlliteral im Sinne von "huren, Unzucht treiben, sich prostituieren" gebraucht als auch 
metaphorisch im Sinne des "Abfalls von YHWH". Wenn hier in V 14 das we "im 
haqifdesot yezabbel)u (und mit den Geweihten opfern sie) zu we "al kallotekcem ki 
renä "apnäh (und auch nicht eure Schwiegertöchter, weil sie die Ehe brechen) parallel ist, 
könnte auch n p im doppelten Sinn verwandt sein, zum einen literal als Ehebruch durch 
außerehelichen Geschlechtsverkehr und metaphorisch durch das Verlassen der "Ehe mit 
YHWH"419, das in dem "Opfern" mit den qedesot seinen Ausdruck findet. Das würde be-
deuten, daß die ifdesot keine sexuellen oder sexuell konnotierten Funktionen in V 14 ha-
ben, sondern viel eher mit Fremdgötterdienst oder synkretistischem YHWH-Dienst in Ver-
bindung gebracht würden420. 
Die Funktion der qedesot ist am besten zu verstehen, wenn man sie als bei dem Schlachtop-
ferritual assistierende Kultangestellte versteht421. Das zbl) pi. sollte in V 14 auf jeden Fall 
419 Vgl. n'p in diesem oszillierenden Sinn auch in Hos 2,4; 3,1; Jer 3,9 u.ö., s. dazu auch o. 
Anm. 1304 im ersten Hauptteil. 
420 Vgl. so auch H.M. BARSTAD, Polemics, 31. 
421 Es ist unwahrscheinlich, daß der Vorwurf hier hauptsächlich auf das Opfer oder auf die bloße 
Teilnahme der qedesot am Opfer abzielen würde, so daß die qedesot keinerlei Funktion im 
Kult gehabt hätten. Daher geht es wegen dieser explizit kultischen Funktion auch nicht an, 
aus Hos 4,14 zu schließen, die qedesäh sei eine Profanprostituierte gewesen. So jedoch H.L. 
GINSBERG, Notes, 75; M.l. GRUBER, qedesäh, 134.148. GRUBER will eine unterschiedliche 
Bedeutung von qädes und qedesäh annehmen, der eine Kultfunktionär, qedesäh hingegen le-
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literal als Opfer oder Opfermahl feiern verstanden werden. Es geht nicht an, hier eine als 
Opfer verstandene Kultprostitution als Funktion der tfdesot zu substituieren. 
Abschließend kann zu Hos 4,14 gesagt werden, daß eine sexuelle Funktion der tfdesdh aus 
dem Text nicht zu erheben ist. Vielmehr bleibt man auf eine kaum näher bestimmbare kul-
tische Funktion im (Schlacht-)Opferkult verwiesen. Dieser Opferkult ist scheinbar nicht 
konform zu der von Hosea präferierten YHWH-Verehrung. Entweder geht es wie auch an 
anderen Stellen um die unangemessene Ausdehnung des Opferkultes, möglicherweise wird 
der Opferkult aber auch als Fremdgötterkult zu charakterisieren sein. Ein besonderer Bezug 
zu einer Göttin bzw. zu einem Göttinnenkult läßt sich aus Hos 4,13f nicht erheben422. V 14 
spricht weder von kultischer Prostitution in der Nähe des Heiligtums noch von Tempelpro-
stitution am Heiligtum. Dieser Bezug ist über ein Vorverständnis assoziiert und aus dem 
Text selbst nicht zwingend zu erheben. 
3. Gen 38,21! 
Als der deutlichste Beleg dafür, daß die qedesäh eine Kultprostituierte gewesen sei, wird 
neben Hos 4,14 oft die Erzählung von Tamar und Juda in Gen 38 angeführt. Hier scheint 
auf den ersten Blick tfdesdh völlig synonym zu zonäh verwandt, ohne daß auch nur der ge-
ringste Funktionsunterschied zwischen den beiden Termini im Text selbst angedeutet wird. 
Zu allem Überfluß wird eine klare Sicht der Dinge durch den differenzierten Befund er-
schwert: Der Terminus tfdesäh wird nur von Hira aus Adullam und den Bewohnern En-
ajims (VV 21f) gebraucht, findet sich aber nicht im Munde Judas oder beim Erzähler. Hira 
aus Adullam wird von Juda losgeschickt (V 20), die Pfänder (Siegelring, Schnur und 
Stab )423, die er der als Prostituierte verkleideten Tamar als Sicherheitsleistung überlassen 
Insbesondere an der deutlichen Parallelisierung in Dtn 23,18 scheitert diese Deutung. Zudem 
muß sich GRUBER fragen lassen, wieso sich Widerstand gegen die qedes6t geregt hat, nicht 
aber gegen die zon6t. 
422 So jedoch in Andeutungen F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Hosea, 370. Ebenfalls gegen 
M. NtsstNEN, Prophetie, 114 und M.-T. WACKER, Sakrament, 57-59, die in Anlehnung an 
S. SCHROER (vgl. Zweiggöttin, 216) in der Erwähnung der Bäume in V 13 einen Göttinnen-
kult assoziiert sehen wollen. Vgl. auch B. MARGALIT, Meaning, 281. Alleine aufgrund des 
deutlichen Bezugs auf Bäume wird man kaum auf Göttinnenkult schließen können. Dafür rei-
chen die Indizien sicher nicht aus. Ein Bezug zu einem Göttinnenkult soll und kann aber auch 
nicht ausgeschlossen werden. Er bleibt als Hintergrund von Hos 4 durchaus möglich. Aller-
dings läßt sich der Text nicht darauf engführen (s. dazu auch u. die Analyse von Hos 4). 
423 Wahrscheinlich wird durch /:t6tam der Siegelring bezeichnet (vgl. dazu 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Miniaturkunst, 88.92), nicht ein Rollsiegel oder Zylindersiegel (an einer Schnur 
mit einem dünnen Stab, der zum besseren Abrollen des Rollsiegels dient). Zwar paßt die 
Schnur (petz1äh in V 18; petz1iin in V 25) auf den ersten Blick besser zu einem Rollsiegel, je-
doch kann auch ein Stempelsiegel an einer Schnur um den Hals oder um das Handgelenk ge-
tragen worden sein (vgl. Hld 8,6; 0. KEEL, Hohelied, 245). Der Wert des Siegels übersteigt 
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hat (VV 17f), wie abgesprochen gegen ein Ziegenböckchen einzutauschen. Als Hira Tamar 
nicht (wieder) am Ortseingang findet (V 20b)424, fragt er die Männer von Enajim: 
V 21aß ~ayyeh haqtfdesäh hi" bä ·enayim ·az haddärcek 
Wo ist die "Geweihte", die in Enajim am Weg war? 
Die Antwort der Männer ist eindeutig negativ: 
V 21b wayyo ~mra lo ~ häyetäh bäzceh tfdesäh 
Doch sie sagten: Dort gibt es keine "Geweihte". 
Diese Antwort überbringt Hira danach seinem Auftraggeber wörtlich (V 22bß), um die Er-
folglosigkeit seiner Suche zu dokumentieren. Der "Fachbegriff" Prostituierte (zonäh) wird 
hingegen in der Erzählung nur einmal in V 15 verwandt, wo der Erzähler Judas Eindruck 
schildert, als er Tamar am Wegrand sitzen sieht: 
stand" (S. Schroer, Bilder, 407) galt. Ähnlich wie das Hinterlegen eines Personalausweises 
nur einen geringen materiellen Gegenwert darstellt, so ist auch beim Siegel durch die Identi-
fikationsmöglichkeit der ideelle Wert relativ hoch. Der Stab (matceh) ist wahrscheinlich ein 
Hirten- oder Wanderstecken, der vielleicht ebenfalls mit Zeichen der Zugehörigkeit zu sei-
nem Träger versehen war. Verschiedene Erklärungen sind vorgeschlagen worden, warum 
Tamar hier diese drei Pfänder verlangt, wie hoch der Gegenwert war usw. Am wahrschein-
lichsten haben Siegel und Stab hier eine zweifache Funktion. Zum einen sind sie Merkmale 
zur notwendigen Identifikation Judas im Fortgang der Erzählung (vgl. V 25) und zum zwei-
ten wohl Insignien der Macht, im wahrsten Sinne des Wortes "das Heft in der Hand", das 
Juda hier an Tamar abgibt. Diese beiden inhaltlichen Füllungen der Pfänder passen sich am 
besten in den Erzählduktus ein. 
Der Versuch von G. WEILER, unter Ablehnung der üblichen Interpretation als Siegel und 
Stab in dem Pfand ein ursprüngliches Ur-Symbol der Göttin wiederzuerkennen, das erst 
durch patriarchale Überfremdung in die Hände Judas gelangt sei (vgl. Göttin, 115-122), ist 
völlig abwegig. Zwar ist richtig, daß Ring und Stab Attribute der sumerischen (!) Göttin 
Innana sind ~vgl. H. SAUREN, Kleidung, 102), jedoch erscheint WEILERs These von der pa-
triarchalen Uberfremdung überzogen, wenn doch Juda diese "Ursymbole" wieder in die 
Hände Tamars, der Göttin (sie!), zurückgibt. 
424 Der Text sagt nichts darüber, ob Tamar sich in der Nähe eines (Höhen-)Heiligtums aufhält, 
wie bei der These von der Kult- oder Tempelprostitution häufig vorausgesetzt wird (vgl. so 
z.B. M.C. ASTOUR, Tamar, 185). Als einzige Angabe der Lokalität wird das Sitzen bepceta/:t 
·enayim genannt, in V 21 einfach nur bä ·enayim ·az haddärcek. Natürlich kann man dar-
über spekulieren, wo Juda Tarnars vermeintlichen "Dienst" in Anspruch genommen hat. Das 
Wohnhaus ihres Vaters fällt aus logischen Gründen aus, da sonst Hira gewußt hätte, wo er 
die qedesäh hätte finden können. Ein Heiligtum ist ebenfalls äußerst unwahrscheinlich, da es 
selbst bei zugestandener weit verbreiteter Tempelprostitution nicht möglich gewesen sein 
wird, sich (ohne einen Komplott mit der Tempelverwaltung) kurzerhand als qedesiih, d.h. als 
offizielle Dienerin einer Göttin oder eines Gottes zu verkleiden und als Angestellte eines 
Heiligtums auszugeben. Dagegen hätte sich die Organisation (Priester und Priesterinnen) des 
Heiligtums mit Sicherheit zu Recht gewehrt. Die Räume eines Stadttores fallen ebenfalls aus. 
Zum einen ist vom Eingang (bepceta/:t), nicht aber vom Tor die Rede und zum anderen wird 
Enajim (auch wenn die Identifizierung unsicher ist, möglicherweise Enam, vgl. Jos 15,34) 
kaum ein größeres Stadttor gehabt haben, daß für derlei Tätigkeiten Räume zur Verfügung 
hatte. Damit ist eine institutionelle Anhindung der List Tarnars unwahrscheinlich; am wahr-
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V 15a Wa.Y.Yir ccehä ehadäh Wa.Y.Ya/Jsebtehä zezonäh 
ki kissetäh päncehä 
Als er sie sah, hielt er sie für eine Prostituierte, 
denn sie hatte ihr Gesicht verhüllt. 
Im hinteren Teil der Erzählung wird dann noch einmal das Verbum und einmal der Ab-
straktplural der Wurzel znh gebraucht. Etwa drei Monate nach dem Vorfall am Weg nach 
Timna und nach der erfolglosen Suche nach der "Geweihten" Tamar durch den Zahlungs-
bevollmächtigten Hira überbringt man Juda die Nachricht vom jetzt anscheinend sichtbaren 
Ergebnis: 
V 24aß zäntäh tämär kallätrekä wegam hinneh häräh liznunfm 
Deine Schwiegertochter hat Unzucht getrieben 
und jetzt ist sie auch noch schwanger von der Hurerei. 
Die Schwierigkeit der unterschiedlichen Terminologie führt bei Exegeten entweder zu unbe-
stimmter Offenheit425 oder zu den unterschiedlichsten Thesen und Hilfskonstruktionen: 
Etwa daß ifdesäh eben ein ganz gewöhnliches Wort für Prostituierte sei426 oder hier zonäh 
ähnlich wie in Dtn 23, 18f synonym zu qedesäh gebraucht sei427 oder umgekehrt ifdesäh 
hier nur ein Synonym für zonäh in einem bestimmten kanaanäischen Dialekt in Enajim und 
425 So z.B. H.M. BARSTAD, Polemics, 31: "1 cannot fully explain this circumstance. It may be, 
of course, that qd.Sh is a late addition to the text, in which case the problern solves itself. 
However, this is not very probable". Zu Recht verweist BARSTAD darauf, daß eine Interpo-
lation der VV 21-23 unwahrscheinlich ist. Die VV gehören zur Erzählspannung, denn ohne 
sie wäre nicht deutlich, daß Tamar noch in Besitz der Pfänder ist. Daß die Erzählung in ei-
nem ursprünglicheren Stadium ohne die VV 21-23 Juda als noch größeren Schuft gezeichnet 
hätte, indem sie nichts von einem Versuch der Bezahlung berichtet hätte, ist sehr unwahr-
scheinlich. Der Wert der Pfänder, die Juda der Tamar überläßt, ist so hoch angesetzt (s.o. 
Anm. 423), daß die Erzählung ohne den Versuch der Einlösung kaum auskommt. Vor allem 
aber löst sich keinesfalls das Problem, wie BARSTAD meint, wenn man die qedesäh als späte 
Hinzufügung zum Text versteht. Es wird lediglich verschoben, wenn man einem Redaktor 
zuschreibt, hier z6näh und qedesäh "synonym" zu gebrauchen. BARSTAD deutet aber 
schließlich noch einen sehr plausiblen Weg aus dem Dilemma an, nämlich das Iiterale Ver-
ständnis: "It may also be, if we choose to take the words as they stand, that a qd.Sh might oc-
casionally prostitute herself" (ebd.). 
426 Vgl. z.B. H.P. MüLLER, Art. 101i', 596: "Daß hebr. qedesäh die Prostituierte meint, dürfte 
wegen Gen 38, 12f. unzweifelhaft sein; doch fehlen hier die kultischen Beziehungen". U. 
WINTER, Frau, 641: "Die Erzählung läßt noch nichts gegen den späteren Kampf gegen die 
(Kult-) Prostitution erkennen. Allerdings wird hier deutlich, dass es keine sehr starke Tren-
nung zwischen kultischer und profaner Prostitution gab". Ähnlich H. ScHÜNGEL-STRAU-
MANN, Tamar, 152, die zudem annimmt, daß der Unterschied zwischen qedesäh und zonäh 
vor allem im Selbstverständnis der Prostituierten besteht. 
427 Vgl. z.B. J.P. ASMUSSEN, Bemerkungen, 181; J.M. ASTOUR, Tamar, 186.191f; A. BREN-
NER, Women, 78f; G. WEILER, Tamar, 93, die hinter der Erzählung einen Kultmythos ver-
mutet und für die der Gebrauch von z6näh die patriarchale Verfremdung dieser Geschichte 
andeutet: "Die »Kedesche« in Gen 38 verweist in rückwärtiger Analyse auf die Priesterin im 
Kult der Heiligen Hochzeit und auf die Göttin, der sie gedient haben mag. Den Schritt in die 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
III. Das Problem der Kultprostitution 
Adullam in Juda war42B. CLAUS WEsTERMANN erklärt in seinem Genesiskommentar tfdesäh 
als einen Ausdruck mit "gewisser Anerkennung": "Bezeichnend ist, daß die (angebliche) 
Dirne i1 :J 1 '1" hier nur von Hira, dem Gefahrten Judas, i1!Ü1j? >>die Geweihte« oder Hierodule 
genannt wird; es war wohl der höflichere Ausdruck. In den hier vorausgesetzten ländlichen 
Verhältnissen wird es eine deutliche Abgrenzung zwischen beiden nicht gegeben haben". 
Denn die "Kultprostitution" "ist zu der Zeit, in der die Erzählung spielt, in einer gemisch-
ten Bevölkerung noch anerkannt"429. Während WESTERMANN die angebliche Synonymität 
von zonäh und tfdesäh mit frühem Sprachgebrauch in Verbindung bringt, so findet sich 
bei ScHARBERT die entgegengesetzte Vermutung: "Als »Dirne«, wörtlich »heilige Frau« 
(tfdesäh), wird eine Frau bezeichnet, die im Dienst der kanaanäischen Fruchtbarkeitsgott-
heiten zur Verfügung steht; das Wort verliert später diese spezielle Bedeutung und steht 
dann einfach für »Dirne«"430. Wann dieses "später" sein soll, ob bereits bei Je, der nach 
ScHARBER~3I die Story vom Recht Tarnars auf eine Leviratsehe hier eingebracht hat, oder 
aber erst in späteren anderen Texten, das wird leider verschwiegen. 
Exkurs: Anspielungen auf eine Göttin in Gen 38? 
Die deutliche, gegen die patriarchale Bevormundung Tarnars gerichtete Spitze der Erzählung, 
ihre scharfe Kritik an der Doppelmoral Judas und die betonte Initiative der zurückgesetzten 
Tamar, die sich ihr Recht durch eine List verschafft, machen die Story in Gen 38 gerade 
auch für feministische Auslegungen interessant. In einigen Versuchen werden nun Details 
der Erzählung, häufig in Anlehnung an kultgeschichtliche Versuche älterer Exegeten, als 
Anhaltspunkte für einen Göttinnenkult (mit sakraler oder kultischer Prostitution) ausgewer-
tet432. Schon der Name der Hauptperson Tamar "Dattelpalme"433 gibt Anlaß, einen Bezug 
428 Vgl. z.B. J. SKINNER, Genesis, 454; M.l. GRUBER, qedesah, 135. Ähnlich M.-T. WACKER, 
Sakrament, 55f, die den Wechsel in der Terminologie auf erzähltechnische Gründe zurück-
führen will. 
429 C. WESTERMANN, Genesis 37-50, 48. Eine ähnliche Position vertreten auch E.J. FISHER, 
Prostitution, 232; P. BIRD, Harlot, 85; E.A. SPEISERverweist ebenfalls darauf, daß Hira den 
Terminus qedesah gebrauche, "in order to place the affair on a higher sociallevel" (Genesis, 
300), erwägt aber neben "hierodule, cult prostitute" auch die Bedeutung "votary". 
430 J. SCHARBERT, Genesis, 245. 
431 Vgl. J. ScHARBERT, Genesis, 242, der allerdings den überlieferungsgeschichtlichen Ur-
sprung der Erzählung in einer Sondertradition aus dem Stamm Juda aus der Zeit der Seß-
haftwerdung sieht. Seine Lösung weicht nur insofern von der traditionellen Datierung ab, als 
die Erzählung sonst üblicherweise J zugeschrieben wird, vgl. H. ScHÜNGEL-STRAUMANN, 
Tamar, 149, die ebd. 156 auf die Bedeutung von Frauen für die Überlieferung dieser Ge-
schichte hinweist. 
432 Die Versuche sind nicht so einfach über einen Kamm zu scheren, wie es hier scheint. Sie 
sind von ganz unterschiedlicher Qualität und Zielsetzung und werten auch keinesfalls jeweils 
alle der im folgenden genannten Details aus. Mit der folgenden Zusammenstellung ist keine 
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zur Göttin zu sehen, sei es Inanna/IStar oder einfach "die Liebes-" oder "die Fruchtbar-
keitsgöttin"434. Sieht man einen solchen Bezug, wird die Interpretation des Geschehens als 
Kultprostitution435 zu Ehren eben dieser im Namen assoziierten Göttin um so verlockender. 
Das ganze Geschehen kann dann noch in Anlehnung an M. AsTDUR in einen kultischen Zu-
sammenhang eingeordnet werden436. Die Schafschur in Timna war ein kanaanäisches Frucht-
barkeitsfest, in dessen ungezügelter Festfreude der "Kultakt" mit Tamar als der Vertretetin 
der Göttin einzuordnen ist437. Auch das zunächst nicht zuhandene Zahlungsmittel wird von 
manchen aufgrund der Ikonographie mit der Göttin verbunden: "Das Ziegenböckchen ist 
ein heiliges Opfertier der Liebesgöttin Ischtar und dürfte der normale Lohn bei einem sol-
chen Liebeshandel gewesen sein "438. 
Der Erzählung geht es um alle diese Dinge nicht, sondern lediglich darum, daß sich die von 
Juda zu Unrecht vergessene und geradezu "abgeschobene" Tamarihr Recht verschafft und 
damit den Grundstein des Hauses Juda legt. Natürlich ist denkbar, daß die Erzählung eine-
unbedingt repräsentative Auswahl. Es sei auch ausdrücklich betont, daß es nicht Intention 
dieses Abschnitts ist, in Bibelauslegungen zu Gen 38 mit feministischem Anspruch und 
feministischer Hermeneutik aus vermeintlich besserer Perspektive Fehldeutungen 
nachzuweisen und damit diese legitimen Versuche zu denunzieren! Es ist lediglich ein 
Faktum, daß ein Bezug zur Göttin eben in jüngerer Zeit überwiegend in Veröffentlichungen 
von Exegetinnen mit oder ohne explizit feministischem Anspruch auftaucht. 
433 Vgl. zum Namen M. NoTH, PN, 230. 
434 Vgl. z.B. H. SCHÜNGEL-STRAUMANN, Tamar, 153; am weitesten geht wohl z.Zt. G. WEILER, 
· Tamar, passim, die Tamar - in Anlehnung an ältere kultmythologische Auslegungen - selbst 
als Göttin verstehen will. Vgl. bereits J. SKINNER, Genesis, 450 mit weiteren Angaben. 
435 Der Terminus Kultprostitution ist hier - sofern man die oben erreichte Differenzierung einbe-
zieht - unrichtig. Oben war definiert worden, daß Kultprostitution nur dann vorliegt, wenn 
sie an einem Heiligtum in einen Kult integriert war und die Prostitution selbst als Kultakt ver-
standen wurde. Eine Bindung an ein Heiligtum ist für die Geschichte von Tamar - auch wenn 
sie öfter z.B. durch ein sakrales Kultfest der Schafschur oder bereits durch ein Verständnis 
der qedesäh als Tempelprostituierte stillschweigend vorausgesetzt scheint - überaus unwahr-
scheinlich (s.o. Anm. 424). Es könnte sich demnach bei Tamar - wenn überhaupt - nur um 
Sakralprostitution drehen, die durch den Terminus qedesäh zum Ausdruck kommen könnte. 
436 Vgl. J.M. ASTOUR, Tamar, 192f, der von einem Kultfest bei der Schafschur zur Sicherung 
der "Fruchtbarkeit der Herden" durch die sakrale Prostitution ausgeht. Juda sei es demnach 
um die Sicherung des Wachstums seiner Kleinviehherde gegangen. 
437 Treffend charakterisiert M.-T. WACKER diese Verbindung mit einem Kultfest: "Wer kulti-
schen Kontext erkennen will, verweist auf Vers 13, wonach Juda auf dem Weg zur Schaf-
schur gewesen sei, und ergänzt mit 1 Sam 25,2-8 und 2 Sam 13,23-27, wo jeweils ein Fest-
gelage im Zusammenhang mit der Schafschur erwähnt ist. Schafschur- Einbringen der Wolle 
- Festgelage - Dankesfest für Fruchtbarkeit - Sexualritus lautet dann die Assoziationskette. 
Erkennbar ist, daß, um die Logik dieser Argumentation einzusehen, die Basistheorie des ka-
naanäischen Fruchtbarkeitskultes schon vorausgesetzt werden muß" (Sakrament, 56). 
438 H. ScHÜNGEL-STRAUMANN, Tamar, 152. Vgl. auch H. GUNKEL, Genesis, 416; C. WE-
STERMANN, Genesis 47-40, 48; J. SKINNER, Genesis, 453; G. WEILER, Tamar, 
104.110f.128-141 u.ö. In diesem Detail sieht auch M.-T. WACKER, Sakrament, 56f einen 
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wie auch immer ausgestaltete - Vorstufe hatte, jedoch ist darüber nur noch zu spekulieren. 
Der Name Tamar besagt nicht notwendig eine Verehrung einer Göttin, die durch den Palm-
zweig symbolisiert wurde. Ebenso wenig wie heute eine Frau, die Maria heißt, diese auch 
bevorzugt verehrt, sowenig wird jede Tamar die Göttin bevorzugt verehrt haben, nur weil 
ihre Eltern bzw. ihre Mutter ihr den Namen bei der Geburt gegeben haben439. Ein Ziegen-
böckchen, das Juda der Tamar als Bezahlung verspricht, kann zwar auch das Symboltier der 
Göttin gewesen sein440, muß es aber ebensowenig zwingend sein, wie der Kauf von weißen 
Haushaltskerzen in der Osterzeit eine Reminiszenz an die Symbolik der Osterkerze ist. Das 
lfdi (hä) cizzim ist hier zu allererst ein Zahlungsmittel, das als Naturalie der Versorgung der 
"Prostituierten" dient441. Es wird nicht ungewöhnlich gewesen sein, daß in Naturalien ent-
lohnt wurde. Was schließlich das "Kultfest" anläßlich der Schafschur angeht, so wird mehr 
in den Text hineingelesen, als ihm direkt zu entnehmen ist442. Zwar hat es scheinbar Feste 
in Verbindung mit der Schafschur gegeben (vgl. lSam 25,2-8; 2Sam 13,23-27), jedoch ist 
in Gen 38 davon keine Rede. 
Über die erzählerischen Details in Gen 38 wird die Deutung der Tamar als verkleidete 
"Kultprostituierte" nicht wahrscheinlicher. Eine Verbindung der Tamar oder der Erzählung 
überhaupt zu einer Göttin läßt sich nicht nachweisen und setzt die Interpretation des Termi-
nus ifdesäh als Sakralprostituierte in der Aura einer Göttin bereits voraus. 
Exkurs Ende 
439 Die zweite im Ersten Testament belegte Tamar, die vergewaltigte Schwester Amnons in 
2Sam 13, läßt sich auch bei gutem Wiiien aufgrund der Informationen des Textes nicht mit 
einer Göttin in Verbindung bringen. Dies tut allerdings G. WEILER (vgl. Göttin, 112-114), 
nach der die Erzählung "auf eine Quelle zurück(geht), in der die Heilige Hochzeit des Ho-
henpriesters Amnom mit der Hohenpriesterin Tamar überliefert wird . . . Der biblische Re-
daktor muß viel patriarchale Phantasie aufgewendet haben, um diese Geschichte so zu erzäh-
len, wie sie in der Bibel zu lesen ist" (ebd. 112). Um wieviel mehr Phantasie braucht man, 
um zu diesem Ergebnis zu gelangen? 
Die dritte, vielleicht in Anlehnung an 2Sam 13 erwähnte Tamar, Tochter Abschaloms, gibt 
sich ebenfalls im Text nicht als Verehrerio der Göttin zu erkennen. Aus dem bloßen Namen, 
ohne eine identifizierendes theophores Element, lassen sich keine weitreichenden Rück-
schlüsse auf den Hintergrund von Gen 38 ziehen. 
440 Vgl. dazu das Motiv der (säugenden) Capriden am stilisierten (Lebens-)Baum, das ein Motiv 
gesteigerter Lebensfreude ist und als Fruchtbarkeitsmotiv auch in einem Bezug zur Göttin 
gesehen werden kann oder auch die "Herrin der Tiere" mit den Ziegen u.ä.; vgl. dazu 0. 
KEEL, Hohelied, 59f u. unten die Ausführungen zur Göttinnenikonographie. 
441 Das zeigen auch die anderen Belege von f(df [(hä) cizzim]aus dem AT. In Gen 27,9.16; Ri 
6,19; 13,15 dient es als Komponente eines wertvollen (Fest-) Mahles (vielleicht gehören auch 
die Gesetzesbestimmungen Ex 23,19; 34,26; Dtn 14,21 in diesen Rahmen, vgl. dazu o. Anm. 
176) und in diesem Zusammenhang dürfte auch das Böcklein als Gastgeschenk zu sehen sein 
(vgl. Ri 15,1; 1Sam 16,20 und vielleicht 1Sam 10,3). Außer in den genannten Stellen istgedf 
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Abschließend zu dem Überblick über die verschiedenen Erklärungen des eigenartig wech-
selnden Sprachgebrauchs in Gen 38 und dem kurzen Exkurs zu Anspielungen auf Kult und 
Göttin in dieser Erzählung kann festgehalten werden, daß durchweg vorausgesetzt wird, daß 
mit der ifdesäh eine sexuelle Handlung qua Funktion als ifdesäh verbunden ist443. Geht 
diese Annahme aus der Erzählung selbst hervor? Es ist richtig, daß Tamar in Gen 38 
sowohl für eine ifdesah als auch für eine zonah gehalten wird. Aber aus der Erzählung 
geht nicht unmittelbar hervor, daß die beiden Termini identisch sind oder das gleiche mei-
nen. Im folgenden soll versucht werden, ohne diese semantische Vorentscheidung eine Er-
klärung zu finden. Dabei wird vorausgesetzt, daß sich weder in Hos 4,14, noch in Dtn 
23,18 und den übrigen Belegen ein Bezug der qedesiih zur sakralen oder profanen Prostitu-
tion nachweisen läßt. 
Eine übliche Erklärung dafür, daß Tamar in der Erzählung über den Kampf um ihr Recht 
als (Kult-) Prostituierte verkleidet war bzw. weswegen sie für eine solche gehalten werden 
konnte, ist das Anlegen des Schleiers: "Tamar verkleidet sich wie eine Dime, die an einem 
Ortseingang auf Freier wartet"444. "Sicher scheint, daß auch die Kerleschen der Liebesgöt-
tin meist verschleiert waren"445. Die letzte Angabe beruht auf der Identifikation von ver-
heirateten qadistu-Frauen mit Kultprostituierten oder auf den Angaben Herodots, wo die 
verheirateten babylonischen Frauen bei der kultischen Prostitution für die Göttin Mylitta 
möglicherweise verschleiert gewesen sein sollen446. Beide Annahmen können nach dem 
442 Die Annahme, daß sich Juda und Hira auf dem Weg zu einem Fest befanden, findet sich in 
der exegetischen Literatur allenthalben: Vgl. H. GUNKEL, Genesis, 414; J. ScHARBERT, Ge-
nesis 12-50, 244; C. WESTERMANN, Genesis, 47. 
443 Vgl. z.B. M.-T. WACKER, Sakrament, 55: "Mit dieser Frage (sei!. Hiras V 21) nach der Qe-
desche ist offenbar vorausgesetzt, daß Qedeschen für fremde Männer sexuell zur Verfügung 
stehen" und ebd. 56: "Aus Gen 38 können wir also entnehmen, daß ... eine Qedesche als se-
xuell freizügig galt und dies anscheinend auch gewerblich nutzte, ähnlich wie eine gewöhnli-
che Prostituierte ... ". 
444 J. SCHARBERT, Genesis, 244. Die Annahme von einer Prostituierten-Tracht findet sich häufi-
ger, vgl. auch J. SKINNER, Genesis, 453. 
445 H. ScHÜNGEL-STRAUMANN, Tamar, 152, die paradoxerweise sehr wohl erkennt, daß die 
Verschleierung zuallererst dazu dient, nicht von Juda erkannt zu werden. Dieser Zwiespalt in 
der Beurteilung der Verschleierung ist häufiger in der Exegese zu finden, vgl. neben anderen 
H. Gunkel, Genesis, 415f; J.P. AsMUSSEN, Bemerkungen, 183. Die Annahme, daß Kultpro-
stituierte verschleiert gewesen seien, hat auch in 2Kön 23,7 zu der Annahme geführt, daß 
dort die Frauen Schleier weben würden (vgl. die o. zitierte Übersetzung der EÜ und aus-
führlich dazu u.). 
446 Herodot I, 199. Vgl. für die Verwertung von Herodots Zeugnissen für die Interpretation von 
Gen 38 auch die Auslegung der Geschichte von G. VON RAD, Genesis, 312-317, hier bes. 
315: "So gibt sich also Thamar nicht als Dirne in unserem Sinn, sondern als verheiratete 
Frau, die diesem Brauch huldigte ... ". 
Zwar wird häufiger auf einige Belege hingewiesen, in denen /Star, die als Liebesgöttin auch 
Patronin der Prostituierten war, verschleiert genannt wird, jedoch ist sie in den üblichen Be-
schreibungen unverschleiert (vgl. die Beispiele für das prachtvolle, erotisierte Erscheinungs-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
III. Das Problem der Kultprostitution 
neueren Forschungsstand nicht mehr die Grundlage für weitergehende Schlüsse bilden, 
wahrscheinlich sind sie sogar falsch (s.o.). Dafür, daß sich Prostituierte verschleierten, gibt 
es jedenfalls keinen Anhaltspunkt447. Tamar verschleiert sich nicht, weil sich Prostituierte 
verschleiern, und auch nicht, weil sie als cfdesäh erkannt werden will, sondern weil sie 
nicht von ihrem Schwiegervater Juda identifiziert werden will und darf448. Was die Ver-
schleierung von Frauen in Israel in der Vorexilischen Zeit überhaupt angeht, so ist aus den 
spärlichen Angaben keine Eindeutigkeit mehr zu gewinnen. Vielleicht verschleierten sich 
Frauen zur Hochzeit als Brautritus, ansonsten scheinen sie unverschleiert gewesen zu 
sein449. Wenn sich Tamar nun verschleiert, könnte sie von Juda entweder für eine Braut, 
was sehr unwahrscheinlich ist, oder vielleicht für eine verheiratete cfdesäh gehalten worden 
gemachte Bemerkung bei U. WINTER, Frau, 595: "Die Darstellungen der Göttin zeigen zu-
dem höchst selten einen Schleier". M. HÖRIG nennt in ihrer Untersuchung zur Dea Syria den 
Schleier ein "fast kanonisches Attribut der Hera" und ein "allgemeines Symbol der Weib-
lichkeit ... , das von vielen Göttinnen getragen werden kann" (Dea Syria, 156 u.ö.), jedoch 
ist dabei wohl nicht an einen Gesichtsschleier, sondern an einen Kopfschleier zu denken. 
447 Im Gegenteil, die mittelassyrischen Gesetze bestimmen sogar, daß eine !.:zarimtu sowie auch 
alle unfreien Frauen unverschleiert sein sollten (vgl. 0. KEEL, Hohelied, 130-132; R. BOR-
GER, Rechtsbücher, Mittelassyrisches Gesetzbuch § 40). Das Merkmal der Verschleierung 
wird allerdings sehr häufig für den Stand der Prostituierten einfach vorausgesetzt (vgl. z.B. 
A. BRENNER, Women, 82). 
Vgl. zu dem mittelassyrischen Gesetz, das von der Verschleierung verheirateter qadiStu-
Frauen spricht, M.l. GRUBER, qedesäh, 144, der übersetzt: "As for a qadishtu whom a hus-
band is married, in public she is to be veiled, but as for one whom a husband has not mar-
ried, in public her head is to be uncovered; she may not veil herself'. V gl. dazu auch J. G. 
Westenholz, Tamar, 247.254; J.M. AsTOUR, Tamar, 192f. 
448 Vgl. H. ScHÜNGEL-STRAUMANN, Tamar, 152; U. WINTER, Frau, 595. 
Natürlich lassen sich unterschiedliche Formen von Schleiern vorstellen, die das Gesicht mehr 
oder weniger bedecken. So erscheinen z.B. auf einem assyrischen Relief vom Tell ed-
Duwer/Lachisch Frauen mit einem kapuzenartigen Kopfschleier, der die Haare, nicht aber 
das Gesicht bedeckt (vgl. 0. KEEL, Hohelied, 179 Abb. 105; H. WEIPPERT, Art. Kleidung, 
187; zu Darstellungen von Kopfschleiern auf Terrakotta aus der Eisen HA- und IIB-Zeit, die 
eine Verehrerin [vielleicht aber auch eine Göttin?] mit Scheibe [Handtrommel?] darstellen, 
vgl. U. WINTER, Frau, 119-121 mit Abb. 62-67; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 187-
188 mit Abb. 190b-t). Aufgrund der Zielsetzung, nicht von Juda erkannt zu werden, ist al-
lerdings in Gen 38 ein Tuch anzunehmen, das weitestgehend das Gesichtsfeld bedeckt. Das 
geht zum einen deutlich aus dem Verbum ksh pi. (V 14 und besonders V 15 ki kisetäh 
pänehä "denn sie hatte ihr Gesicht verhüllt") hervor, scheint aber auch in der Notiz vom 
Entfernen vorausgesetzt zu sein (V 19 wattäsar $e ·epäh me ·ältihä "und sie entfernte ihren 
Schleier von »über/auf ihr« weg"). Das in VV 14.19 verwandte Wort :fä •tp findet sich im AT 
nur noch in Gen 24,65: Als Rebekka Isaak zum ersten Mal sieht, nimmt sie den Schleier und 
bedeckt sich (wattiqa/:1 ha$:fä ·ep wattikäs). Rebekka verschleiert sich als noch nicht 
verheiratete Braut (vgl. Gen 24,67) wahrscheinlich bis zum Zeitpunkt der Heirat. Über Art 
und Funktion des :fä ·zp-Schleiers ist aus Gen 24,65 nichts weiter zu erfahren. 
449 Vgl. zur Verschleierung die teils umstrittenen Stellen Gen 24,65; Jes 3,19.23; 47,2; Hld 
4,1.3; 6,7. 0. KEEL, Hohelied, 130 hält mit Bezug auf Hld 4,1 fest: "Der >>Schleier« stellt 
insofern ein Problem dar, als die Judäerinnen anscheinend weder in vor- noch in nachexili-
scher Zeit verschleiert gingen". Vgl. auch A. VAN DEN BoRN, Art. Schleier, passim; H. 
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sein. Aber die letztere Annahme bleibt eine Vermutung, die nicht bewiesen werden 
kann450. Es ist wahrscheinlich, daß Juda Tamar nicht aufgrund des Schleiers für eine Pro-
stituierte hielt, sondern weil sie sich am Wegrand am Ortseingang aufhielt451. Der Schleier 
war möglicherweise das Erkennungsmerkmal, das Hira (und Juda) in Tamar nicht nur eine 
Prostituierte (aufgrund der lokalen Position), sondern fälschlicherweise auch eine tfdesäh 
erkennen ließ452, Der Eindeutigkeit halber fragt er deshalb in Enajim, als er das Böckchen 
gegen die Pfänder eintauschen wollte, nach der tfdesäh, die sich am Ortseingang prostitu-
ierte (V 2la)453, Dadurch war der Kreis der in Frage kommenden Frauen eng begrenzt. 
Das zeigt nicht zuletzt die Antwort der Dorfbewohner in V 21b, wenn diese auch wesent-
lich vom Spannungsbogen der Erzählung mitbestimmt ist. 
Es sei zugegeben, daß dieser Versuch der Erklärung aufgrund der mangelnden Klarheit 
über das Erscheinungsbild der tfdesäh in der Öffentlichkeit hypothetisch bleibt. Er ist 
allerdings nicht weniger hypothetisch als die unbewiesene Annahme, eine tfdesäh sei eine 
450 Es läßt sich zumindest nicht ausschließen, daß sich eine qedesäh zur Sicherung ihres Lebens-
unterhaltes in Einzelfällen prostituieren mußte. Wenn die These von KAREL VAN DER TOORN 
(Prostitution, passim), daß Prostitution im Zusammenhang mit Gelübden zu sehen ist, auch 
nicht in allen Fällen zutreffend ist, so stellt sie doch für Einzelfälle ein plausibles Erklä-
rungsmodell dar. Es ist daher denkbar, daß sich auch verheiratete Frauen in Einzelfällen zur 
Beschaffung von Geldmitteln prostituierten, um ein Gelübde zu erfüllen, das der Ehemann-
nicht zu finanzieren bereit war. 
451 Vgl. Jer 3,2, wenn auch mit Vorbehalt, denn die Stelle ist wie Ez 16,25 stark von dem meta-
phorischen Gebrauch des znh geprägt ("Unzucht" ; Mißachtung des Ausschließlichkeitsan-
spruchs YHWHs). 
Daß Prostituierte eine "Arbeitskleidung" hatten, in der sie deutlich als Prostituierte erkenn-
bar waren (so z.B. C.M. CARMICHAEL, Mixtures, 409; W. KORNFELD, Fruchtbarkeitskulte, 
111), ist umstritten. Das in Spr 7,10 belegte sil z6näh, das oft als "Hurenkleid o.ä." über-
setzt wird (vgl. z.B. J. PLÖGER, Sprüche, 73), ist unsicher, da es nur noch einen weiteren 
Beleg von sil in Ps 73,6 in einer nicht völlig klaren Metapher gibt. In beiden Stellen würde 
ebensogut die Übersetzung "Aura", "Erscheinungsbild" o.ä. passen (vgl. ähnlich U. WIN-
TER, Frau, 624). 
Diskutiert werden neben-Xleidern auch Stirnbänder, Amulette, die "Hurenmale zwischen den 
Brüsten" (vgl. Hos 2,4) oder ein taw (ein durchkreuzter Kreis) auf der Stirn. Vgl. zur Dis-
kussion U. WINTER; Frau, 588-598.604-613; 0. KEEL, Zeichen, 193-212. 
452 Es wird im allgemeinen vorausgesetzt, daß eine qedesäh, die am Ortseingang ihren Dienst 
tut, keine Probleme aufwerfe. Uber die Lokalisierung der Dienste der qedesfm sind keine 
wirklich sicheren Informationen mehr zu erlangen. Aus 1Kön 14,24; 15,12; 22,47 ("im 
Land", s. dazu u.) ist keine nähere Lokalisierung zu schließen, ebenso nicht aus Ijob 36, 14. 
Jedoch tendieren sowohl die außerbiblischen Zeugnisse, als auch Hos 4,14 und 2Kön 23,7 (in 
geringerem Maße auch Dtn 23, 18) zu einer institutionellen Anhindung an ein Heiligtum. In 
Gen 38 ist eine Heiligtumsbindung hingegen sehr unwahrscheinlich (s.o. Anm. 424). D.h., 
Tamar jungien in dieser Erzllhlung nicht als qedesäh, sie tritt nicht in der Eigenschaft einer 
"Geweihten" auf, sondern wird nur jar eine solche gehalten. 
453 Daß Hira die Funktion der Frau am Ortseingang nicht eindeutig ausspricht, sondern durch 
die Lokalität (wahrscheinlich recht eindeutig) beschreibt, könnte dann tatsächlich mit dem zu-
sammenhängen, was C. WESTERMANN als "vornehmere Ausdrucksweise" umschrieben hat 
(vgl. Genesis, 48). Gerade in der Botenrolle Hiras ("Zahlungsbevollmächtigter") erhält die 
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Kultprostituierte oder eine Profanprostituierte wie die zonäh gewesen. Sexuelle Handlungen 
der cfdesäh (als zu ihrem Status substantiell zugehörig bzw. eine ihrer Funktionen) lassen 
sich aus keinem atl. Beleg mit Sicherheit schließen, auch nicht aus Gen 38. 
Damit sind die zentralen Belege, die in der bisherigen Forschung zu einem Verständnis der 
cfdesim als Sakral- oder Kultprostituierte geführt haben, besprochen. Bisher ließ sich auch 
kein expliziter Bezug zu einer Göttin feststellen, weder in Hos 4, 13f noch in Gen 38. In der 
Einleitung zum Themenkreis Kultprostitution war darauf verwiesen worden, daß es jedoch 
gerade in den verbleibenden Belegen einen scheinbar assoziativen Zusammenhang zwischen 
den cfdesim und Aschera im Reformbericht in 2Kön 23,7 und auch beim Chronisten in 
2Chr 19,3 gibt. Darauf ist im folgenden einzugehen: 
4. 2Kön 23,7 
In der vorliegenden Gestalt des Reformberichtes in 2Kön 23 wird als vierte Aktion454 Jo-
schijas eine bauliche Veränderung im Tempelbereich genannt, wobei sowohl cfdesim als 
auch Frauen, die mit Aschera und ihrem Kult in Verbindung stehen, betroffen sind: 
V 7 wayyittos • cet bäte haqcfdesim ·ascer bebet YHWH 
·ascer hannäSim • o,egot455 säm bätim lä "0seräh 
Und er riß die Häuser der Geweihten ein, welche im Tempel YHWHs standen, 
(und) in denen die Frauen "Häuser" für (die) Aschera webten. 
Aufgrund der Objektangabe für das Weben der Frauen bereitet diese Stelle erhebliche 
Schwierigkeiten. Eine übliche Interpretation versteht die Aktion Jaschijas als Liquidierung 
der Kultprostituierten456, die im Rahmen des Ascherakultes am J erusalemer Tempel instal-
454 1. Reinigung des Tempels von Kultgegenständen der Fremdgötter; 2. Absetzung der ~märiin 
Priester der Höhenheiligtümer in Juda; 3. Entfernen des Ascherakultpfahls aus dem Tempel. 
455 Durch das Ptz. wird hier gegenüber dem Narrativ zu Beginn des Verses betont, daß keine 
einmalige Handlung gemeint ist, sondern ein iterativer Aspekt ausgedrückt werden soll. Vgl. 
GesK § 116. Viele Übersetzungen geben das durch "in denen die Frauen ... zu weben pfleg-
ten" wieder. 
456 Die Diskussion, ob hier in 2Kön 23,7 wegen des mask. PI. nur von männlichen oder auch 
weiblichen "Geweihten" im Jerusalemer Tempel die Rede ist, erscheint müßig. Daß an ande-
ren Stellen gerade zwischen dem qädes und der qedesäh unterschieden werde (z.B. Dtn 
23,18; Hos 4,14; Gen 38), spricht nicht unbedingt dafür, daß hier nur männliche Geweihte 
gemeint sind. Zum einen kann der maskuline Plural beide Geschlechter umfassen (vgl. GesK 
§ 122g), und zum anderen spricht gerade die Tatsache, daß die dtn/dtr Gesetzgebung explizit 
sowohl die qedesäh als auch den qädes verbietet, dafür, daß das "Problem" der qedesot eben-
so virulent war wie das der männlichen Geweihten. Daß es weibliches Kultpersonal an einem 
Lokalheiligtum geben konnte (Hos 4,14), scheint das zu bestätigen. Von daher erscheint es 
plausibel, mit den meisten Exegeten den Plural in 2Kön 23 umfassend zu verstehen. 
680 
Da unter dieser Voraussetzung weibliches Kultpersonal vorjoschijanisch am Staatsheiligtum 
existiert hätte, wäre auch von dieser Grundlage noch einmal nach der Stellung der Frau im 
Vorexilischen Kult zu fragen. Das kann hier nicht geleistet werden, vgl. zum Problem die 
fundierten Überlegungen von P. BIRD, Place, passim. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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liert waren: "In Zusammenhang mit der Fruchtbarkeitsgöttin geweihten Aschera kommt 
DtrN auf das Thema >>Kultprostitution« zu sprechen, freilich in für uns recht verhüllter 
Form. Nicht die Prostituierten werden gemäß Dtn 23,18 ... entfernt, sondern ihre Häuser 
werden abgerissen, in denen »die Frauen Kleider für Aschera zu weben pflegten«. Mögli-
cherweise ist dieses Kleider-Weben »ein Euphemismus für den Geschlechtsverkehr«"457. 
Noch deutlicher sind z.B. R.J. PETTEY: "Sexual rites were taking place in the Temple and 
were related to the cult of Asherah"458 oder K. KocH: "Ihr (scil. Aschera) allein unterstan-
den die Häuser für männliche (und weibliche) Liebespriester, wo die weiblichen Mitglieder 
- während der Pausen ihres aufreibenden Dienstes? - Gewänder für sie zu weben hat-
ten"459. Damit wird ein Zusammenhang der "Fruchtbarkeitsgöttin" Aschera und der Kult-
prostitution behauptet, der - wenn diese Annahme richtig ist - auch auf die anderen Belege, 
in denen cfdesfm genannt werden, übertragen werden müßte460. Selbst wenn man die Be-
deutung "Kultprostitution" als falsch zurückweist, wäre noch ein Zusammenhang zwischen 
den cfdesfm und dem Ascherakult zu diskutieren. 
In den zitierten Positionen wird sowohl vorausgesetzt, daß es z.Zt. Jaschijas noch als Kult-
prostituierte verstandene cfdesfm bzw. "Geweihte" am Jerusalemer Tempel gab, als auch 
angenommen, daß mit den haqcfdesfm und den hannäSfm dieselbe Personengruppe gemeint 
ist bzw. die hannäSfm ein Teil der Geweihten darstellen. Beide Annahmen sind allerdings 
zu bezweifeln: 
Faktisch setzt die Stelle nicht unbedingt die Existenz von cfdesfm am Jerusalemer Tempel 
zur Zeit Jaschijas voraus, obwohl das in der Exegese sehr häufig postuliert wird. Die ver-
mutete fortdauernde Existenz der cfdesfm am/im Tempel(kult) unter Joschija bedeutet dann 
zugleich, daß die Aktionen Asas (1Kön 15,12) und die seines Sohnes Joschafat (1Kön 
22,47) letztendlich doch erfolglos waren, denn es wird nicht davon berichtet, daß die Ge-
457 E. WÜRTHWEIN, Könige, 437 mit Verweis auf B. MURMELSTEIN, Spuren, 223f. Vgl. ähn-
lich J.C. DE MOOR, Art. i1ili/N, 476f oder S. LANDERSDORFER: "V. 7 erfahren wir, daß je-
denfalls im Zusammenhang mit dem Kult der Aschera oder Astarte die Hierodulen sogar in 
den Jahwetempel eingedrungen waren. Ob sie dort auch wirklich wohnten oder bloß ihr 
schändliches Gewerbe ausübten, ob dies in den Nebenräumen des Tempels geschah oder ob 
im Vorhof Zelte oder Buden aufgeschlagen waren, wissen wir nicht" (Könige, 229). 
458 R.J. PETTEY, Asherah, 176; ähnlich bereits T. YAMASHITA, Asherah, 128: "The verse indi-
cates that Asherah was in the house of Y ahweh and that sacred prostitution was practised 
there". 
459 K. KocH, Aschera, 106. 
460 So z.B. die Ausdehnung bei B. LANG "Die Tempelmädchen von Jerusalem- und anderswo -
sind sicher ergebene Dienerinnen einer Liebesgöttin, die ihre Statue im Heiligtum besitzt. 
Aber ihr Gewerbe ist ebenso profan wie das der Stadtdirne, die sich vielleicht in den Schutz 
der Schankwirtin begibt oder selbst diesen Beruf ausübt" (Jahwe-allein-Bewegung, 56; vgl. 
DERS., Monotheism, 24) oder K. KocH, Aschera, 106: "Die Anhindung der Kultprostitution 
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weihten nach ihrer Entfernung aus dem Land wieder eingeführt worden wären461. Schaut 
man in 2Kön 23,7 gerrau auf den Text, können bei aller Unsicherheit folgenden Punkte 
festgehalten werden: 
Es wird nicht von einer Liquidierung der ifdesfm berichtet, sondern die bäte haqifdesfm 
werden eingerissen. Daraus kann man mit Sicherheit schließen, daß den ifdesfm in Zukunft 
die Grundlage ihres Aufenthalts am Tempel entzogen ist. Aus der Notiz ist nicht mit glei-
cher Sicherheit zu schließen, ob sich die ifdesfm vorher dauerhaft oder nur vorübergehend 
während ihrer Tätigkeit in diesen Räumen aufgehalten haben462. bayit kann sowohl Wohn-
räume, Kulträume als auch Teile des Tempelkomplexes ohne nähere funktionelle Eingren-
zung bezeichnen463. Es gibt demnach keine näheren Auskünfte über die funktionale Zuord-
nung der ifdesfm zu den Gebäuden. Ferner ist sehr wahrscheinlich, daß den ifdesfm durch 
das Einreißen auch die Berechtigung ihrer Existenz für die Zukunft genommen wird. In· 
Zukunft wird es keine ifdesfm am Tempel mehr geben. Aus der Notiz ist hingegen nicht 
mit Sicherheit zu schließen, daß es zur Zeit Joschijas überhaupt noch ifdesim am Jerusale-
mer Tempel gab464. Es spricht sogar einiges dafür, dies nicht anzunehmen. In V 7 wird 
nämlich zunächst nur über die Nutzung der bäte haqifdesfm im Tempelbereich etwas aus-
gesagt: Frauen "weben" dort bätfm für Aschera (was immer damit gemeint ist). Setzt man 
nun nicht gleich voraus, daß das "Weben der Häuser" ein Euphemismus ist, und geht man 
auch nicht von vornherein davon aus, daß die qedesfm Kultprostituierte gewesen sind, dann 
kann man aus dem Wortlaut in V 7 keinesfalls auf die Identität der hannäSfm mit den 
461 So z.B. 0. MARGALITH, ~läbbiin, 229: "Jehoshapat banned them (xxii 47), but apparently 
to no avail since Josiah demolished their houses in the Temple 200 years later". Ähnlich auch 
M. REHM, 2Könige, 222, der die Existenz der "Geweihten" mit der Baalisierung unter Ma-
nasse und Ammon in Verbindung bringen will. 2Kön 21 berichtet davon selbst nichts! 
462 Es kann demnach nicht einfach vorausgesetzt werden, daß die qedesiin in den Räumen wohn-
ten, so jedoch z.B. H.D. HOFFMANN, Reform, 230 und zuletzt M.-T. WACKER, Sakrament 
59. Daß sich in vorexilischer Zeit Tempelpersonal, aber auch Nicht-Bedienstete in den An-
bauten im Tempelbereich dauerhaft aufhielten, nimmt W. ZIMMERLI im Anschluß an Jer 
35,2.4; 36,10 (vgl. Neh 13,4-9; Esra 8,29; 10,16) an (vgl. Ezechiel, 1005). Hinzuzuziehen 
wäre noch 2Kön 23,11, wo die Kammer liSkat des Beamten (hassärfs) Netan-Melech genannt 
wird .. Ob in den Stellen allerdings tatsächlich Wohn- und nicht Arbeitsräume gemeint sind, 
läßt sich nicht sicher entscheiden. 
463 "Daß hier c~n:l aus dem iniP n~:l entfernt werden, muß nicht befremden, da die Jerusale-
mer Tempelanlage in den durch Salomo erstellten Ausmaßen Platz genug für kleinere selb-
ständige Bauten geboten haben wird" (H. SPIECKERMANN, Juda, 91f, vgl. auch KBV 119 
und u. Anm. 469). 
464 Dies wird jedoch fast durchgängig vorausgesetzt, vgl. z.B. A. SANDA, 2Könige, 342; K. 
682 
VISATICKI, Reform, 66. Häufig wirddabei sogar angenommen, mit den Geweihten und den 
Frauen sei dieselbe Personengruppe gemeint, vgl. z.B. I. BENZINGER, Könige, z.St., der mit 
R. KITTEL V 7b als späten Zusatz bestimmt: "Der Verfasser des Zusatzes scheint nicht mehr 
gewußt zu haben, wozu die Kedeschen da waren, wenn er sie zu Weberinnen macht". Vgl. 
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tfdesfm schließen. Es wird (A) eine Aussage über das Einreißen von Gebäuden gemacht 
und (B) eine Aussage, daß diese Gebäude zur Zeit des Einreißens von Frauen zum Weben 
für Ascheragenutzt worden sind465. Implizit geht (C) aus y 7 mit Sicherheit hervor, daß es 
zu einer bestimmten Zeit einmal tfdesim am Jerusalemer Tempel gegeben hat. Die An-
nahme, daß es diese auch zur Zeit Joschijas noch gegeben hat, ist keinesfalls zwingend. 
Zweifel an dieser Annahme lassen sich auch aufgrund der internen Logik der übrigen Noti-
zen in den Königsbüchern über die tfdesim gewinnen. Nachdem lKön 14,24 die Existenz 
von tfdesim (wörtlich nur einem qädes) beklagt, beseitigt Asa die qedesim aus dem Lande. 
Joschafat überbietet Asa und beseitigt- möglicherweise sekundär hinzugefügt (s.u.) - noch 
einen verbliebenen Rest der Geweihten (wieder nur der mask. Sg.) aus dem Land. Nach 
Asas Reformmaßnahme und der "Nacharbeit" durch Joschafat gibt es in Juda keine tfdesim 
mehr. Bis zu der Notiz über Joschija in 2Kön 23,7 werden keine Geweihten in den Königs-
büchern mehr genannt. Sollten die Deuteronomisten die Wiedereinführung der Geweihten 
im judäischen Kult vergessen haben? Das ist äußerst unwahrscheinlich, denn eine Chance, 
dem überaus schlecht beurteilten Manasse auch noch die Wiedereinführung der "Geweihten" 
anzuhängen, hätte sich ein dtr Redaktor kaum entgehen lassen, wenn er ihre Einführung für 
notwendig erachtet hätte. Es spricht demnach auch die innere Logik der Belege dafür, daß 
es in 2Kön 23,7 nicht um die Entfernung der qedesim geht, sondern um die Zerstörung der 
von ihnen ehemals genutzten Gebäude. Durch diese Aktion wird den Geweihten aktuell und 
in Zukunft die Grundlage ihrer Existenz am Tempel entzogen466. In der jetzt vorliegenden 
Gestalt der Königsbücher macht Joschija durch das Einreißen der bäte haqtfdesim das Re-
formwerk Asas komplett, ja er überbietet es förmlich, indem er auch für folgenden Zeiten, 
quasi als Vorsorgemaßnahme, die Wiedereinführung der tfdesim verhindert. Allerdings ist 
fraglich, ob das die primäre Intention der Aktion oder nicht vielmehr eine Folge war, denn 
wenn es tatsächlich schon keine tfdesim mehr am Tempel gab, wäre diese Aktion etwas 
übertrieben gewesen. Die "kultreformerische Zukunftssicherung" würde "mit Kanonen auf 
Spatzen schießen". Es ist daher wahrscheinlich, daß die "Verunmöglichung" eine Folge der 
465 Der Text spricht also von einer sekundären Verwendung der Gebäude. So auch W.F. ALB-
RIGHT, Religion, 182: "Weibliche Verehrerinnen der Asherah hatten sich ihr Haus ange-
eignet". Für die Annahme M. REHMs, die Häuser seien Gemächer, die speziell für die 
Frauen geschaffen worden seien (vgl. 2Könige, 222), gibt der Text keinen Anhaltspunkt. 
466 So sehr betont H.D. HOFFMANN, Reform, 231. HOFFMANN deutet allerdings die Schwierig-
keit in der internen Logik der Notizen weg, wenn er für 1Kön 15,12 eine zunächst teilweise 
Beseitigung des Berufsstandes der Geweihten annimmt, die dann unter Joschafat vervollstän-
digt worden ist, und wenn er in der fehlenden Wiedereinführung "ein typisches Merkmal der 
dtr Kultgeschichtsschreibung" sehen will (ebd. 39). Eine solche "Stufenlösung" glättet die 
Schwierigkeiten im vorhandenen Text. In 2Kön 23,7 geht es eben nicht nur um "die endgül-
tige Vertilgung der o~ll.'1p" (ebd.), sondern um die Gebäude, die (doch wohl wegen ihrer se-
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Aktion Joschijas, nicht aber deren Anlaß war. Was könnte demnach die ursprüngliche In-
tention des Einreißens der Häuser gewesen sein? 
Nimmt man an, daß das Einreißen der Gebäude im Tempelbereich eine historische Notiz 
darstellt467, so ließe sich die Aktion Joschijas problemlos in den Rahmen der Sanierungs-
maßnahmen am Tempel einordnen. Ursprünglich wäre die Aktion dann keine kultreformeri-
sche Maßnahme, sondern eine wertfreie mehr oder weniger notwendige bauliche Verände-
rung am Tempel. Zur Zeit Joschijas nur noch sekundär genutzte Räume wären abgerissen 
worden. Der primäre Beweggrund wäre eine effizientere Tempelverwaltung. Alte, eigent-
lich nicht mehr für das Funktionieren des Tempelkultes benötigte Gebäude, in denen früher 
Kultpersonal wohnte oder arbeitete, werden abgerissen und so die Tempelverwaltung entla-
stet. Daß die Frauen, die das Gebäude inzwischen sekundär nutzten, jetzt weichen müssen, 
wäre in dieser Interpretation durch die Baumaßnahmen, nicht aber durch kultische oder re-
ligionspolitische Maßnahmen bedingt. Die Verehrung der Aschera hätte nicht den Aus-
schlag für die Maßnahme gegeben, und der Bezug auf die ifdesfm wäre lediglich ein 
historischer und nicht im oben genannten Sinne mit Bezug auf 1Kön 14,24; 15,12 als 
Reformmaßnahme zu verstehen. 
Die hier skizzierte Interpretation, die den primären Grund für das Beseitigen der bäte 
haqifdesim in den Sanierungsmaßnahmen des Tempels sieht, ist nicht sehr wahrscheinlich. 
Wäre das Einreißen der bäte haqifdesfm lediglich im Rahmen der Renovierung des Tem-
pels zu interpretieren, würde man diese Notiz zunächst im Rahmen von Kap. 22 vermu-
ten468. Sie ist jedoch ausdrücklich im Reformbericht lokalisiert und vom Kontext her als 
kultisch-religionspolitische Reformmaßnahme zu verstehen. Wenn nun richtig ist, daß die 
primäre Intention dieser Maßnahme Joschijas nicht gegen eine existierende und am Tempel 
467 Es gibt keinen hinreichenden Grund, an der Glaubwürdigkeit der Notiz als solcher zu zwei-
feln. Sie macht gerade nicht den Eindruck einer formelhaften Verdammung von Fremdgötter-
kult. Zweifel an der Historizität der Notiz könnten lediglich aufgrund des verwendeten Ver-
bums nf$ vorgebracht werden, das häufiger als Terminus kultischer Reformen auch dtr ge-
braucht wird (vgl. z.B. das Einreißen des Baalstempels 2Kön 10,27; 11,18; 2Chr 23,17; Al-
täre Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3; 2Kön 23,12.15 u.ö.). Mit dem Verbum wird jedoch auch das 
Abreißen von Häusern, Mauern oder gebauten Öfen beschrieben (vgl. z.B. Lev 11,35; 14,45; 
2Kön 25,10; Jes 22,10; Jer 33,4; 39,8; 52,14; Ez 26,12 u.ö., vgl. zum Verwendungsbereich 
von nf$ C. Barth, Art. rm, 713-719; H.D. HOFFMANN, Reform, 343). Selbst wenn man 
aufgrunddieses Verbums davon ausgehen müßte, daß die Notiz deuteronomistisch formuliert 
ist und nicht einer älteren Quelle eines Reformberichtes entstammen würde, kann die geschil-
derte Aktion nur schwer als Erfindung bezeichnet werden. 
468 In 2Kön 22,5f werden zudem ausdrücklich nur konservative Renovierungsmaßnahmen ge-
nannt W/:lazzeq bcedceq habbäyit V 5; ze~:zazzeq •cet habbäyit V 6). Auslöser für die mit dem 
Buchfund eng verknüpften Baumaßnahmen am Tempel sind Schäden an den Tempelgebäuden. 
Es geht ausdrücklich um die Ausbesserung von baufälligen Teilen des Tempels und nicht um 
einen Umbau des Tempels bzw. den Abriß von Gebäudeteilen. Von daher ist fraglich, ob 
man 2Kön 23,7 so glatt in die Sanierung des Tempels einbinden kann, selbst wenn man an-
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installierte Berufsgruppe der tfdesfm zielt, aber auch nicht in einer Vorsorgemaßnahme ge-
sehen werden darf, die auf die Verhinderung einer Wiedereinführung der Geweihten als 
Tempelpersonal in der Zukunft zielt, dann kann die Aktion Joschijas nur auf die sekundäre 
Verwendung der Gebäude im Ascherakult abzielen. V 7 geht es nicht um die tfdesfm, son-
dern um die Frauen, die für Aschera etwas weben. Die Erwähnung der Geweihtenhäuser 
dient nur der näheren Lokalisation469. Ist diese Annahme richtig und setzt man die Histori-
zität zumindest der Grundlage der Notiz (Aschera-Frauen in den Gebäuden, die ehemals 
von tfdesfm benutzt worden waren) voraus, dann ist diese Angabe eine aufschlußreiche 
Nachricht über den Ascherakult überhaupt und zwar unabhängig von der genaueren Be-
stimmung der Handlung der Frauen und unabhängig von der Historizität der Reformmaß-
nahme Joschijas selbst. Implizit ist hier, sofern die obigen Annahmen richtig sind, wahr-
scheinlich eine Expansion bzw. eine Aufwertung des Ascherakultes in der Zeit vor Joschija 
vorausgesetzt. Sie bestand darin, daß nach der Entlassung der Geweihten als Tempelperso-
nal deren Räume für Handlungen in Verbindung mit dem Ascherakult genutzt wurden470. 
Wann dies geschehen ist, ob bereits Anfang des 9. Jh. in der Zeit nach Asa oder erst später, 
ob der Wechsel nahtlos war oder die Räume eine Zeit lang leergestanden haben oder noch 
anderweitig genutzt wurden, kann der Notiz selbst nicht entnommen werden. Die Unsicher-
heit einer genaueren zeitlichen Festlegung der Aufwertung der Aschera im Jerusalemer Kult 
ist eine zweifache. Zum einen läßt sich nicht genau sagen, wann die tfdesfm als Tempel-
personal entlassen worden sind. Daß dies unter Asa geschehen sein soll, wie 1Kön 15,12 
glauben machen will, ist keineswegs sicher. Die Notiz in 1Kön 15,12 ist zu pauschal for-
469 Allerdings kommt man über diese - als bekannt vorausgesetzte Lokalisation - nicht mehr hin-
aus. Weder über den genauen Ort noch über die Anzahl der Räume sind weitere Angaben 
gemacht, lediglich, daß es mehr als ein Raum war (anders LXX, die Sg. bezeugt) und daß 
mehr als eine Frau darin webten. Geht man von horizontalen Webstühlen aus, ist der Raum-
bedarf für einen Arbeitsplatz erheblich größer als bei vertikal aufgerichteten Webstühlen, so 
daß bei entsprechender Lokalisation möglicherweise nur vertikale Webstühle in Frage kom-
men. Allerdings läßt sich die Art der Ausführung der Webstühle nicht mehr mit Sicherheit 
erschließen. Wahrscheinlich handelt es sich bei den "Häusern" um Räume innerhalb des 
Tempelkomplexes, entweder im Bereich der äußeren Umfassungsmauer des Tempelvorhofs 
(vgl. Ez 40,17-18) oder um die (wahrscheinlich nachträglich) angebauten Räume des mehrge-
schossigen (?) "Umbaus" um das Tempelgebäude (vgl. 1Kön 6,5-7; Ez 41,5-8). Vgl. zur 
Diskussion um die Nebenräume im Tempelbereich M. NOTH, Könige, 112-116; W. ZIM-
MERLI, Ezechiel, 1004f.1029-143; V. FRITZ, Tempel, 14; H. WEIPPERT, Palästina, 462-464. 
Neben 2Kön 23,7 werden an einer weiteren Stelle des Reformberichtes Nebenbauten des 
Tempels erwähnt, nämlich beim Standort bzw. Aufbewahrungsort der Pferde und Sonnenwa-
gen in 2Kön 23,11 (vgl. dazu A. SANDA, 2Könige, 347f; H. SPIECKERMANN, 108; S. 
SCHROER, Bilder, 282-300; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 394f; C. UEHLINGER, 
Kulreform). 
470 Natürlich muß es sich bei dem "Weben für Aschera" nicht zwingend um eine Neueinrichtung 
handeln, es wäre auch möglich, daß die Frauen lediglich in die neuen Gebäude gezogen sind, 
jedoch ist auch diese Minimallösung kaum als Verschlechterung bzw. als Minimierung der 
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muliert (die ifdesim werden "aus dem Land", nicht aus dem Tempel entfernt), um aus sich 
heraus glaubwürdig zu sein (s.u.). Daß die Deuteronomisten den ifdesim durch ihre Wer-
tungen in 1Kön 14,24; 15, 12; 22,47 eine größere Bedeutung beimessen, scheint wie das 
dtn/dtr Verbot in Dtn 23,18f darauf hinzudeuten, daß die Existenz von ifdesim als Kultper-
sonal nicht schon eine längst vergangene Erscheinung aus der Frühzeit des ersten Tempels 
war. Die zweite Unsicherheit besteht in einer näheren Fixierung der Aufwertung des 
Ascherakultes am Tempel in Jerusalem. Eine Tendenz weist hier in die Zeit Manasses (vgl. 
den Niederschlag seiner Kultpolitik in der dtr Notiz 2Kön 21,7), wie sich weiter unten be-
stätigen wird471. Auf jeden Fall scheint diese Aufwertung durch die Religionspolitik Jo-
schijas rückgängig gemacht worden zu sein. 
Wenn nun die in V 7 beschriebene Aktion ihrer Intention nach als gegen Aschera gerichtet 
verstanden werden muß, erscheint interessant, näher nach dem Hintergrund der Tätigkeit 
der Frauen zu fragen472. Was ist mit dem ·ascer hannäSfm • ol!got säm bätim lä ·aseräh ge-
meint? Dabei stellen sich zwei Hauptfragen: A. Was ist mit der Objektangabe bätim ge-
meint, die von den Frauen gewebt werden? B. Weben die Frauen Objekte für die Göttin 
oder für ihr Kultobjekt (Kultpfahl bzw. Standbild)? 
Die bätim sind als Objekt des Webens unverständlich, sofern man die literale Bedeutung 
"Häuser, Gebäude" annehmen will. Bereits die alten Übersetzungen scheinen das Objekt 
nicht mehr recht verstanden zu haben. Die LXX, außer der Rezension des Lukian, lesen 
xsntsw/xsnt8t!-Lixsnnv/xsnti-L und setzen nach BHK tJ'l 'JrJ':J/kuttOnim voraus, was 
mit dem in fast allen semitischen Sprachen bezeugten *ktn "Leinen" zusammenhängt473. Da 
man jedoch keine direkten Anzeichen für eine Verschreibung des Kaph ':! als .:!. Beth und 
zudem einen Ausfall eines Nun hat, bleibt die Rekonstruktion der BHK rein hypo-
thetisch474. Ein anderer Vorschlag, statt bätfm baddfm "Linnen; grobes Gewand" zu lesen, 
ist zwar gerade wegen des mehrmaligen Gebrauchs der Wurzel byt in V 7 gut möglich, aber 
471 Vgl. dazu auch H. SPIECKERMANN, Juda, 160-170. 
472 Dies soll an dieser Stelle geschehen, auch wenn dadurch eine leichte Digression zum Thema 
"Kultprostitution" in Kauf genommen werden muß. 
473 Vgl. dazu KBL3 480; D.N. FREEDMAN; P. O'CONNOR, Art. nJt"':J, 397f. Das biblisch häu-
figer bezeugte (Leinen-Ober-)Gewand kuttoncet, das in Ex 28,4.39f; 29,5.8; 39,27; 40,14; 
Lev 8,7.13; 10,5; 16,4; Esra 2,69; Neh 7,69.71; Sir 45,8 als Priesterkleidung bezeugt ist 
(vgl. dazu D.N. FREEDMAN; P. O'CONNOR, Art. nJt"':J, 400t), wäre hier entsprechend zu 
vergleichen. Denn das vermutete kutflnfm soll einen Plural von kuttoncet darstellen, biblisch 
ist allerdings nur die feminine Pluralbildung kutflnot belegt. 
474 C.F. BURNEY, Notes, 359 oder J. GRAY, Kings, 730.734 wollen ein ursprüngliches ktnm le-
sen. Stimmt man dieser Konjektur zu, liegt es nahe anzunehmen, daß die Frauen analog zu 
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ebenfalls nicht sicher durch einen Textzeugen belegt475, so daß man textkritisch wohl auf 
das bätim verwiesen bleibt. Da eine Ableitung von bayit allerdings zu der auf den ersten 
Blick unsinnigen Konstruktion "Häuser weben" führt, hat SANDA eine Ableitung von bat III 
vorgeschlagen476, das etymologisch mit dem arabischen battjbattun verwandt sein soll und 
wie bad Kleid, Obergewand bedeuten soll. Es wäre dann allerdingspata~ statt qame.y, also 
battim statt bätim zu lesen. Darüberhinaus ist 2Kön 23,7 der einzige Beleg des möglichen 
bat III, und eine sprachgeschichtliche Ableitung vom arabischen batt ist umstritten477. 
Unter Voraussetzung der Deutung der tfdesim als männliche (und weibliche) Kultprostitu-
ierte (s.o.) ist von B. MURMELSTEIN vorgeschlagen worden, das Weben der Frauen meta-
phorisch zu deuten und darin einen Euphemismus für Geschlechtsverkehr zu sehen. Dabei 
setzt er eine archetypische sexualmetaphorische Bedeutung des Spinnens und Webens478 
und die Identität der genannten ifdesim mit den näSim voraus. "Nicht übersehen werden 
darf, daß »Haus« zu den Ausdrücken gehört, mit denen gewisse, allzu krasse Bezeichnun-
gen umschrieben werden, um das Schamgefühl nicht zu verletzen"479. Für diese Behaup-
tungen führt MuRMELSTEIN einige Stellen aus dem rabbinischen Schrifttum an, wo "Haus" 
für die Frau, die weibliche Scham oder den Geschlechtsverkehr stehen soll. Wenn MUR-
MELSTEINS Interpretation richtig ist, dann wäre 2Kön 23,7 ein deutlicher Beleg dafür, daß 
zum Ascherakult in Jerusalem sexuelle Elemente, und zwar sakrale oder kultische Prostitu-
tion, gehörten. Die deutliche Abwehr der ifdesim im Ersten Testament wäre dann unter an-
derem als Ablehnung des Ascherakultes zu verstehen. Aber abgesehen davon, daß die 
Nachweise für seine These spärlich und nicht sehr überzeugend sind, scheint MuRMELSTEIN 
nicht zu stören, daß durch seine Deutung in 2Kön 23,7 der Euphemismus inkohärent ge-
475 Plural von bad III (vgl. KBV 105; Ges18 125), das ebenfalls ein (leinenes Ober-)Gewand be-
zeichnet und auch als Priesterkleidung erwähnt wird, jedoch meist in Kompositbegriffen auf-
taucht (vgl. KBV 105). Diese Möglichkeit erwägen R. PATAI, Goddess, 296; S. ScHROER, 
Bilder, 41 (neben einem IiteraJen Verständnis des biittm als Baldachin bzw. Schrein, s.u.); C. 
FREVEL, Elimination, 265. 
Möglicherweise hat Lukian, der in der Quinta cr'toÄiic; "Gewand" wiedergibt, bad!baddtrn 
vorgelegen. Zumindest übersetzt die LXX das hebräische bad III häufiger durch cr'to~ ~. 
476 Vgl. H. GRESSMANN, ZA W 42 (1924) 325; A. SANDA, 2Könige, 344; ; KBV 159; BHS; 
Gesl8 186; K. VISATICKI, Reform, 67. 
477 S. SCHROER, Bilder, 41; auch Ges18 verweist für das arab. battauf bad III. 
478 Vgl. B. MURMELSTEIN, Spuren, 215-224 unter anderem in Anlehnung an E. NEUMANN, 
Mutter, 215-227. 
Die Sexualmetaphorik bei den Tätigkeiten der Textilverarbeitung ist zudem beim Spinnen 
weitaus höher. Die Spindel als Sexualsymbol ist ja auch aus der tiefenpsychologischen Deu-
tung von Märchen hinreichend bekannt. Auch für das Weben kann in gewissem Maße durch-
aus Sexualmetaphorik zugestanden werden. Hier liegt vielleicht auch der Grund für das Ver-
bot von Mischgewebe in Dtn 22, 11. 
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doppelt wird480. Bezieht man nun noch ein, daß die tfdesim weder mit Prostitution noch 
mit den in V 7 erwähnten Frauen etwas zu tun haben, fehlt der Deutung MuRMELSTEINs die 
Basis, und sie kann nicht akzeptiert werden, obwohl sie mehrfach Aufnahme gefunden 
hat481. Als Beispiel aus neuerer Zeit sei RICHARD J. PETTEY genannt482, der nach breiter 
Diskussion die Bedeutung "Kleider" für btym verwirft und, weil "Häuser" kein kohärentes 
Objekt des Webens sein können, eine zusätzliche Präposition in den Text hineinkonjiziert, 
um es bei einer geradlinigen Ableitung von bayit belassen zu können: "If the word rendered 
bbtym, >>in the appartments,« the entire sentence would make better sense ... They where 
weaving things for Asherah in the cultic sexual ritual apartments mentioned in the first part 
of the verse"483. Daraufhin schließt er sich MuRMELSTEIN an und kommt schließlich zu 
dem Ergebnis: "now the verse can be rendered as the woman engaging in sexual intercourse 
in the appartments of the men who performed sexual rituals"484. Offenbar bestimmt hier 
das Vorverständnis (tfdesim ";" kultische oder sakrale Prostituierte) die Lesung des Textes 
so stark, daß sein Literalsion irrelevant wird. 
2Kön 23,7 verweist ausdrücklich darauf, daß Frauen in den Gebäuden der Geweihten Web-
arbeiten durchführten. Das ist insofern etwas Besonderes, als das Weben - geht man von 
den atl. Belegen aus - auf den ersten Blick nicht als frauenspezifischer Beruf erscheint. 
"Gewerbsmäßiges Weben war Männerarbeit"485. Dieses Urteil GALLINGs findet biblisch 
vor allem in Jes 19,9 seine Stütze, wo zwischen spinnenden Frauen und webenden Männem 
480 Wenn schon "Weben" ein Euphemismus ist, ergibt die Objektangabe "Haus", sofern sie sich 
ebenfalls auf die Sexualität der Frau beziehen soll, keinen Sinn mehr. 
Bestürzend und inakzeptabel ist das Frauenbild, das MURMELSTEIN voraussetzt, nicht nur in 
der Reduktion der Frau auf häusliche Tätigkeiten, sondern auch in seiner moralisch ab-
wertenden Fixierung auf ihre Sexualfunktionen: "Diese Verbindung (scil. der Aschera mit 
dem Mond) bringt es mit sich, daß in gewissen Fällen die Sinneslust bei der Kreuzung der 
Geschlechter (Spinnen, Weben) jeden von Art und Sitte gesetzten Damm durchbricht. Entfes-
selte Tempeldirnen, zügellose Ehebrecherinnen und von ungezähmter Begierde besessene 
Weiber erscheinen dann im fahlen Licht des Mondes, der als Schutzpatron dieses Treibens 
gilt" (Spuren, 224). Dies schreibt MURMELSTEIN 1969! Winkt er hier mit dem "Zaunpfahl" 
einer diametralen Position der 68er Bewegung verächtlich zu? 
481 Vgl. z.B. J.C. DE MOOR, Art. i1itl/N, 476f; E. WÜRTHWEIN, Könige, 457; K. VISATICKI, 
Reform, 67f nennt die Alternativen Kleider und Euphemismus, entscheidet sich aber letzt-
endlich nicht. 
482 Vgl. R.J. PETTEY, Asherah, 175-180. 
483 R.J. PETTEY, Asherah, 179. 
484 R.J. PETTEY, Asherah, 179 (Herv. vom Verf. C.F.). Die von ihm anschließend gebotene 
Übersetzung läßt allerdings Sprachgefühl vermissen. Nachdem er nun n~:l:l konjiziert und 
das Weben als Euphemismus gedeutet hat, übersetzt er "in which the women were having 
intercourse, that is, in the appartments of Asherah" und bemerkt dann, daß die zweite 
Ortsangabe "a bit clumsy" sei (R.J. PETTEY, Asherah, 180). Die Plumpheit rührt allerdings 
von seiner Konjektur und seiner Übersetzung her. 
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unterschieden wird486. Das Urteil darf allerdings nicht absolut gesetzt werden, denn (1) 
sind in Jes 19,9 die ägyptischen Arbeiter und Arbeiterinnen gemeint und (2) sind die Stellen 
für gewerbsmäßiges Weben doch zu rar, als daß man es als klassischen Männerberuf kenn-
zeichnen dürfte487. Das Weben kleinerer Mengen Stoff ist wahrscheinlich in Israel und 
Juda ebenso durch die Frauen des Hauses gewährleistet worden, so daß auch eine gewerbli-
che Tempelweberei488 mit dort beschäftigten Frauen durchaus denkbar ist489. Allerdings 
sind für Buntwirkereien etwa von "Modestoffen", d.h. im Kunsthandwerk, biblisch über-
wiegend Männer genannt490. So vor allem in den Vorschriften zur Gestaltung der orna-
mentierten Priesterkleidung (vgl. das Ptz. von ·rg in Ex 28,32; 35,35; 39,22.27; Sir 
45,10f, vgl auch Ex 28,39 sbs Pi.)49l. Durch das Herstellen der Stoffe für die Kultgewän-
486 Das Spinnen scheint in Palästina wie im Alten Orient (vgl. W. VON SODEN, Einführung, 
100) spezifische Arbeit der Frauen gewesen zu sein, vgl. auch Ex 35,25f; Spr 31,13. In 
Mesopotamien galt die Spindel als eine Insignie, die spezifisch den Frauen zugeordnet wurde 
und Weiblichkeit symbolisieren konnte, vgl. B. GRONEBERG, Inanna/IStar, 40f. Zur Spindel 
als "Attribut der Weiblichkeit" bei !Star und der Dea Syria vgl. M. HÖRIG, Dea Syria, 
48.43f; W. HELCK, Betrachtungen, 111. Ähnlich ist wahrscheinlich auch die Spindel zu 
bewerten, die als Attribut der Atirat in KTU 1.4 11,2-11 genannt wird, einer Szene, in der 
offenbar ein Aspekt (!) auch eine erotische Offerte Atirats gegenüber Ilu ist. Vgl. zu dieser 
Interpretation S.A. WIGGINS, Reassessment, 45.47f. Mit WIGGINS muß allerdings betont 
werden, daß es für eine Verbindung von Weberei mit Atirat keine textliche Evidenz gibt. 
487 Vgl. auch die Angaben zum Weben in Mesopotamien bei W. VON SODEN, Einführung, lOOf, 
der ausdrücklich darauf hinweist, daß in Texten Weberinnen sehr häufig genannt werden. 
488 Über das tatsächliche Ausmaß der Tempelwebereien läßt sich aus 2Kön 23,7 nicht mehr viel 
entnehmen, lediglich, daß mehrere Frauen in mehreren Räumen mit den Arbeiten beschäftigt 
waren. Die Indizien reichen m.E. nicht aus, von einer Manufaktur zu sprechen. So jedoch S. 
ScHROER, Bilder, 398: "Doch gab es auch in Israel selbst grössere Textilmanufakturen, die 
eventuell bisweilen an Tempelbetriebe (Jerusalem) gebunden waren, worauf im Zusammenhang 
mit der Aschera und den Funden von Kuntillet Adschrud bereits hingewiesen worden ist". 
489 Das Weben der Frauen kann aus ägyptischen Darstellungen und aus einem vergleichenden 
Blick auf neuzeitliche Nomaden und Beduinen erschlossen werden, vgl. K. GALLING, Art. 
Weben, 360. Vgl. auch Spr 31,24, wo die Frau zuhause Textilien (sädtn) herstellt oder bear-
beitet und verkauft. 
Neben 2Kön 23 wird nur noch einmal ausdrücklich eine Frau als Subjekt des Webens ge-
nannt, und zwar Delila in Ri 16, 13f, die Simsons Haarlocken einweben soll, um seine Be-
siegbarkeit zu provozieren. Aus dieser Stelle kann man jedoch kaum ablesen, daß Deiila auch 
ansonsten am Webstuhl tätig war, da die Prüfung eine Ausnahmesituation darstellt. Zumin-
dest aber geht die Erzählung davon aus, daß Delila weben konnte und mit dem 
(wahrscheinlich vertikalen) Webstuhl vertraut war. 
490 Das Weben von sehr feinem Leinen oder Buntwebereien erfordert ein hohes Maß an Übung 
und weitervermittelter Tradition. Das kunsthandwerkliche Weben war ein Lehrberuf (vgl. W. 
VON SODEN, Einführung, 100) und deshalb wahrscheinlich Männern vorbehalten. Vgl. zu 
den Arten der Textilgestaltung im Kunsthandwerk ausführlich S. SCHROER, Bilder, 393-403. 
491 Auffallend ist die Rollenverteilung in Ex 35f, wo das Spinnen von kunstfertigen Frauen 
geleistet wird und die Ausführung der Textilgestaltung selbst professionellen männlichen 
Handwerkern obliegt. "The weaving of the hangings, however, was supervised by the master 
craftsman Bezalel or his male assistant (Exod 34:55), an example of the male professionali-
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der ist das Weben hier in deutlicher Nähe zum Kult einzuordnen und gilt als gehobene 
handwerkliche Tätigkeit von Männern492. Dieses Kunsthandwerk wird jedoch nicht als In-
stitution am Tempel bzw. als dauernde Einrichtung genannt, sondern als Auftragsarbeit für 
laikale Kunsthandwerker. Trotzdem legt sich aufgrund dieser Vergleichsstellen und der An-
gaben in 2Kön 10,22 nahe, in 2Kön 23,7 analog das Weben von Kultgewändern für den 
Ascherakult durch Frauen bezeugt zu sehen493. Die institutionalisierte Form der Weberei 
ist hierbei nicht unbedingt ein Hindernis. Daß kultische Gewänder auch über den aktuellen 
Bedarf hinaus produziert wurden, scheinen Esra 2,69; Neh 7,69.71 vorauszusetzen. Gegen 
den Vorschlag spricht jedoch die nähere Bestimmung der Webarbeiten durch den Dativ 
lä ·aseräh. Da nicht anzunehmen ist, daß die Göttin Aschera hierparspro toto für die 
Funktionsträgerinnen und -träger im Ascherakult steht, fällt diese Möglichkeit, sofern Al-
ternativen gefunden werden können, aus. In Variation des Vorschlags, Gewänder als Objekt 
des Webens anzunehmen, findet sich die Annahme, daß mit dem btym Kleidungsstücke 
bzw. Textilien für eine Ascherastatue oder ein Ascherabild bezeichnet werden494. Daß 
Kleidungsstücke zu den Paraphernalien von Kultbildern gehörten, ist in mesopotamischen 
417. Ihre Annahme, daß der Text von Ex 36,8 jedoch offen lasse, ob nicht auch Frauen die 
Zeltbahnen gewebt haben könnten, ist aufgrund des bisher Gesagten unwahrscheinlich. 
492 Über die bereits genannten Belege von ·rg hinaus ist die Wurzel in Jes 59,5 für das Knüpfen 
eines Spinnenwebens genannt und in Jes 38,12 und ljob 7,6 in einer metaphorischen Bedeu-
tung für das schnell vergehende Leben bezeugt. An vier weiteren Stellen (1Sam 17,7; 2Sam 
21,19; 1Chr 11,23; 20,5) dient der Weberbaum (menor ·orggtma) als Vergleichsgegenstand 
für die Stärke einer Lanze/eines Speeres. Die Wurzel nsk II/skk, die ebenfalls knüpfen, 
flechten, weben bedeutet, findet sich in Jes 25,7; Spr 8,23; Ps 139,13; Ijob 10,11 jeweils 
(außer in der schwierigen Stelle J es 25, 7) als metaphorischer Schöpfungsterminus mit 
YHWH als implizitem oder explizitem Subjekt. Das Weben ist demnach keinesfalls atl. so 
breit als handwerkliche Tätigkeit belegt, wie sie (aufgrund der Menge der Erzeugnisse, z.B. 
an Kleidung, vgl. nur Jes 3,18-24) existiert haben muß und wie es auch archäologisch die 
vielen ausgegrabenen Webgewichte für vertikal stehende Webstühle belegen (vgl. z.B. den 
Befund der MB-Zeit vom Tell es-Sul{än und Tell Bet Mirsim H. WEIPPERT, Palästina, 248 
oder für die Eisen IIC-Zeit von Umm el-Biyära, ebd. 638). 
493 Diese Annahme findet sich selten als einzige genannte oder deutlich präfederte Deutungs-
möglichkeit (so jedoch z.B. G.H. JONES, Kings, 619), sondern meist zusammen mit der 
Möglichkeit, die btym als Kleider eines Ascherabildes zu deuten. Vgl. so u.a. J. GRAY, 
Kings, 734; M. REHM, 2Könige, 222f; U. WINTER, Frau, 558; beispielhaft unbestimmt auch 
A.L. PERLMAN: "2 Ki 23:7 states that there were temple personel devoted to some aspect of 
·srh upkeep, whether to a cult devoted to her or the maintenance of a Cult object or a place 
is not clear" (Asherah, 9); vgl. zu der Deutung der Gewänder als Objekte des Webens auch 
o. Anm. 474. 
494 Vgl. neben den in Anm. 493 genannten Autoren auch H. GRESSMANN, ZAW 24 (1924) 325f; 
A. SANDA, 2Könige, 344 (er denkt an einen Schleier zu Verhüllung des Ascherabildes); R. 
PATAI, Goddess, 296; J.A. MONTGOMERY; H.S. GEHMAN, Kings, 531; H.D. HOFFMANN, 
Reform, 231; M. CoGAN; H. TADMOR, II Kings, 286; A. LEMAIRE, lnscriptions, 606; M. 
WEINFELD, lnscriptions, 123, W.L. REED, Nature, 91; K. KOCH, Aschera, 106; J.M. 
HADLEY, Yahweh's Asherah, 107 (als Alternative zu dem präfederten Vorschlag "Trenn-
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Quellen gut belegt495 und auch einigen atl. Belegen zu entnehmen496. So verweisen z.B. 
Jer 10,9 und Ez 16, 17f auf bekleidete Götterbilder497. URs WINTER hat als Identifika-
tionsmöglichkeit für die btym die aus einem bestimmten ikonographischen Darstellungstyp 
bekannten, teilweise girlanden- oder seilartig gedrehten und nach unten bogenförmig hinter 
der Rücken- und Gesäßpartie mehr oder weniger ausgebreiteten Textilumhänge einer anson-
sten unbekleideten Frau vorgeschlagen, deren Enden von der Göttin in den Händen gehalten 
werden. Den Darstellungstyp bezeichnet WINTER- durchaus im Anschluß an die bisherige 
Forschung498 - wegen der erotischen Offerte als "die Göttin, die sich entschleiert" und ent-
sprechend die Paraphernalie etwas mißverständlich als Schleier499. Damit legt er allerdings 
das Kultbild der Göttin Aschera im Jerusalemer Tempel (pcescel hä ·a.seräh 2Kön 21,7) auf 
einen bestimmten Darstellungstyp überwiegend altsyrischer Rollsiegel fest, was kaum ange-
hen dürfte500. Eine weitere Variante der Ausstattungselemente des Götterbildes ist der Vor-
495 Vgl. J. RENGER, Art. Kultbild, 312, der 34 (!)Termini für Kleidungsstücke (Kopfbedeckung 
und Gewänder) von Kultbildern aufzählt. Mesopotamische Ritualtexte berichten häufiger von 
der morgendlichen Einkleidung eines Götterbildes (vgl. C. UEHLINGER, Art. Götterbild, 
872; K.H. BERNHARDT, Gott, 44t). "Die Götterbilder wechselten besonders angelegentlich 
von Festen ihre Garderobe, wurden aber auch zu Beginn von Ritualen jeweils neu 
eingekleidet" (S. SCHROER, Bilder, 193). 
Auch aus ägyptischen Quellen geht hervor, daß anthropomorphe Götterbilder bekleidet waren 
(vgl. die Angaben bei S. SCHROER, Bilder, 192). 
496 Allerdings kann man nicht, wie W.D. WHITT (Divorce, 58) davon ausgehen, daß das 
Ascherastandbild im Jerusalemer Tempel mit Sicherheit bekleidet gewesen ist. Es steht eben 
nicht im Text, daß die Frauen Kleider für das pcescel hä •a.seräh gewebt haben. 
497 Vgl. auch die spätnachexilischen Belege im JeremiabriefBar 6,10.12.32.57.71. 
498 Vgl. z.B. W. HELCK, Betrachtungen, 218. 
499 Vgl. U. WINTER, Frau, 272-283.558 mit Abb. 267-295. Besser scheint es, von einem hinter 
Rücken und Gesäß ausgebreiteten Lendentuch zu sprechen, das z.T. girlandenartig gedreht 
war (vgl. bes. deutlich z.B. ebd. Abb. 506). 
Zu einer möglichen "selbständige(n) Weiterentwicklung des Motivs der sich entschleiernden 
Göttin" auf mb-zeitlichen Stempelsiegeln, wo eine nackte Frau einen ähnlich bogenförmig 
verlaufenden Zweig in den Händen hält, vgl. S. SCHROER, Göttin, 101.103 mit Abb. No. 8, 
die hier eine These von W. HELCK (Betrachtungen, 218) zu den Qudsu-Darstellungen wei-
terführt. 
500 Abgesehen davon, daß die Ikonographie der Rollsiegel nicht identisch sein muß mit der Dar-
stellungsform einer Großplastik, einer Stele oder eines Götter- bzw. Kultbildes, ist bei die-
sem speziellen Darstellungstyp zudem zu fragen, ob er zur Repräsentation der Aschera über-
haupt geeignet gewesen wäre. Zum einen wird die Darstellung auf den Rollsiegeln häufig 
durch einen Thronenden oder Verehrer begleitet und ist vielleicht eher dem höfischen Kon-
text zuzuordnen. Die Darstellungsform darf nicht einfach auf ein Kultbild übertragen werden. 
Zwar sind szenische Darstellungen von Siegeln manchmal bildliehe Wiedergaben von Origi-
nalen (vgl. C. UEHLINGER, Art. Götterbild, 875), jedoch läßt sich dies nicht verallgemei-
nern. Zum anderen sind bei dem Motiv der sich entschleiernden Göttin die Brüste auffallend 
wenig, teilweise gar nicht stilisiert; betonter ist jeweils die Scham. Geht man davon aus, daß 
der mütterliche Aspekt, der Aschera eignete, ikonographisch eher durch die Fruchtbarkeit 
und "Segen" spendenden Brüste dargestellt wurde, wäre dieser Typ der entblößten Scham zu 
einem/dem Kultbild der Aschera nicht konform. Allerdings läßt sich die Ikonographie der 
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schlag von ANDRE LEMAIRE, daß es sich bei den gewebten Textilien um bunte Farbbänder 
handeln soll, mit denen der stilisierte Baum, der Ascherakultpfahl geschmückt wurde501. 
Die Vorschläge, die als Objekt der Webarbeiten der Frauen im Tempel Kleidung o.ä. für 
ein Kultbild der Aschera vorschlagen, können am besten die Dativbestimmung lä ·aseräh 
integrieren. Mit dem determinierten Begriff ist- konform mit der traditionellen hebräischen 
Grammatik - dann nicht die Göttin, sondern ihr Kultobjekt gemeint. Die unterschiedlich va-
riierten Thesen haben allerdings die Schwierigkeit, daß es im Jerusalemer Tempelkult den 
atl. Nachrichten zufolge nur ein Ascherakultbild (vgl. 2Kön 21,7, bzw. 2Kön 23,6) gab. 
Selbst wenn man sich aufwendige Gewänder und sonstige Textilien im Ascherakult vor-
stellt, lassen sich damit nur schwerlich mehrere Frauen in mehreren Räumen über längere 
Zeit beschäftigen. Das Kultbild wäre sehr bald komplett mehrfach ausgestattet und die an-
gestellten Frauen arbeitslos. Eine Lösung dieses Problems wäre die Annahme, daß nicht nur 
das Ascherakultbild im Jerusalemer Tempel mit charakteristischen Textilien ausgestattet 
war, sondern auch popularisierende Varianten bzw. Nachbildungen dieses Votivbildes als 
Hauskultbilder oder Ikonen, die am Tempel in Werkstätten hergestellt und verkauft wur-
den502. Dafür gibt es jedoch keine weiteren Indizien. 
Ein weiterer Vorschlag zu 2Kön 23,7b bleibt strikt am MT und liest bätim, versteht aber 
bayit hier in einem weiteren Sinne als "Behausung, Gehäuse oder Behälter"503. Auch bei 
dieser Interpretation gibt es wieder mehrere Varianten. Entweder wird angenommen, die 
Auch die entblößte Scham könnte den mütterlichen Schoß symbolisieren. Der Darstellungstyp 
der sich entschleiernden Göttin tendiert eher - wenn man sich überhaupt auf eine derartig 
vage Eingrenzung einlassen sollte(!)- zum erotisch-sexuellen Astarte-Typ. Weit gewichtiger 
widerspricht jedoch eine Tendenz in der Darstellung von Götterbildern der Identifikation der 
btym mit den Lendentüchern der sich entschleiernden Gottheit, daß nämlich die unbekleidete 
Darstellung von Göttinnen nach der MB-Zeit nachläßt: "Augenfalligstes Kennzeichen des 
Wandels ist, daß nun alle männlichen und viele weiblichen Gottheiten bekleidet waren" (H. 
WEIPPERT, Palästina, 313) und: "Im Gegensatz zur MB-Zeit werden die Göttinnen nun auf 
Kultbildern oder daran anschließenden Votivgaben stets mit langem Kleid dargestellt" (C. 
UEHLINGER, Art. Götterbild, 881). Wenn auch letzteres Urteil zu absolut formuliert ist (vgl. 
ebd. 883t), erscheint trotzdem deutlich, daß man sich für eisenzeitliche Kultbilder nicht zu 
sehr an den Ton-Figurinen oder den sb-Piaketten aus U garit orientieren darf. Dies dürfte um 
so mehr für altsyrische Siegelabrollungen gelten. WINTERS Vorschlag der Deutung der btym 
in 2Kön 23,7 bleibt stark hypothetisch und eher unwahrscheinlich. Es gibt keine genaueren 
Angaben über das Aussehen eines Ascherakultbildes, und über Spekulationen kommt man 
nicht hinaus. 
501 A. LEMAIRE, lnscriptions, 606f erwähnt diese Möglichkeit en passant und betont selbst den 
hypothetischen Charakter. Parallelen zu der Verwendung von Farbbändern sieht er in der 
arabischen (islamischen) Religionsgeschichte. Vgl. zur Rezeption dieser These U. WINTER, 
Frau, 419, ablehnend S. ScHROER, Bilder, 42. 
502 Vergleichspunkt wären- wahrscheinlich jedoch nicht in gleichem Ausmaß - altorientalische 
Tempelwerkstätten. 
503 Vgl. zu dieser weiteren Bedeutung z.B. Jes 3,20; Ex 25,27; 26,29; Ps 84,4; 104,17 u.ö.; 
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Frauen würden eine Art Baldachin . oder einen Textilschrein für das Ascherakultbild we-
ben504 oder aber eine Art Wandteppich als Raumteiler, um der Aschera (personal-göttliches 
oder kultisch objekthaftes Verständnis) ein Areal im Bereich des Tempelgebäudes abzu-
grenzensos. Bei beiden Vorschlägen müßte man nicht nur an Webearbeiten der Frauen, 
sondern auch an Stickereien oder Applikationen (Gobelins) denken. Das Verbum ·rg würde 
in diesem Fall alle Tätigkeiten im Textilkunstgewerbe umfassen. Diese Lösung konvergiert 
sehr gut mit dem masoretischen Text, sie kann sowohl das bätfm506 als auch das lä ·a.seräh 
sinnvoll erklären, und für das Weben von großen Stoffbahnen wird nicht nur entsprechend 
viel Platz benötigt (mehrere Räume), sondern auch eine größere Zahl geschickter und 
kunstfertiger Frauen. Dennoch hat auch diese Lösung denselben Haken wie die Annahme 
von Kleidem als Objekte des Webens. Ein Baldachin oder ein Schrein für das Ascherakult-
bild und erst recht Raumteiler oder Wandtteppiche für den Ascherakult sind einmalige Auf-
tragsarbeiten. Sind diese Gegenstände einmal fertiggestellt, benötigt man so bald keine 
neuen. Daß man für die Erstellung extra Räume im Tempelbereich dauerhaft zur Verfügung 
hielt, ist ebenfalls für den Ascherakult des Jerusalemer Tempels nicht sehr wahrscheinlich. 
Daß aber in der Regierungszeit Joschijas - und der biblischen Notiz zufolge keinesfalls an 
deren Anfang (vgl. 2Kön 22,3) -noch eine Auftragsarbeit fertigzustellen war, als der König 
504 So z.B. U. WINTER, Frau, 558; S. SCHROER, Bilder, 42f mit Verweis auf WINTERs Abbil-
dungen 135f.72.276.448, wo auf Abrollungen altsyrischer Rollsiegel ähnliches dargestellt ist. 
Wiederum stellt sich die Frage, ob dieses ikonographische Motiv auf den Jerusalemer Tem-
pelkult übertragbar ist. Unwahrscheinlich ist dieser Vorschlag nicht, denn Götterbilder waren 
häufiger in Behausungen/Schreinen untergebracht, allerdings nach Angaben bei C. UEHLIN-
GER in Holz, Ton oder Stein (Art. Götterbild, 872). Ferner führt SCHROER zur Stützung der 
These noch das CJ'IlJLS'iov auf Münzen aus dem 3. Jh. aus Hierapolis und die phönizische In-
schrift KAI 277,10 an. Das erste Argument setzt die Kontinuität der Praxis der Ascheraver-
ehrung und die Übertragung vom Kultbild der Aschera auf den symbolischen Caduceus der 
Tannit voraus, was nicht bewiesen werden kann (s. dazu u.) und als Argumentationsgrund-
lage kaum ausreicht. Das Heranziehen von KAI 277, 10 bzw. die Interpretation der Inschrift 
durch die Vorstellung eines Baldachins wird von J .M. HADLEY (Yahweh 's Asherah, 105f mit 
Verweis auf JOHN EMERTON) in Zweifel gezogen. Zumindest lassen sich hieraus, wie auch 
aus einem möglichen Baldachin im sb-zeitlichen IStar-Kult von Assur (vgl. den Verweis bei S. 
SCHROER, Bilder, 43) keine Rückschlüsse auf 2Kön 23,7 ziehen. 
505. Vgl. J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 107: "In my opinion, the most likely explanation is 
that the women wove partitions to section off an area of the temple in which to house the cul-
tic statue of Asherah. This division of the temple into separate areas would give the illusion 
of a house within the larger temple building, and therefore justify the use of bättfm"; vgl. 
auch T. Y AMASHITA, Asherah, 128; S.A. WIGGINS, Reassessment, 118 und schon W.L. 
REED, Asherah, 91: " ... orthat they were weaving shrines or tents in which the Asherah 
worship was carried on". Solche größeren Textilarbeiten sind nicht unwahrscheinlich, vgl. S. 
ScHROER, Bilder, 396, die Beispiele für Wandteppiche oder "Textiltapeten" im Alten Orient 
nennt. "Es versteht sich von selbst, dass teure Stoffe- Vorhänge, Teppiche und die Priester-
kleidung neben anderen Kostbarkeiten ihren Platz im Heiligtum vor der Gottheit haben, für 
die ja nur das Beste gut genug ist" (ebd.). 
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die Gebäude einreißen ließ, ist ebenso unwahrscheinlich wie die Annahme, daß der Auftrag 
von Joschija selbst im Laufe seiner Amtszeit gegeben worden war. Wenn die Annahme 
richtig ist, daß 2Kön 23,7 eine am Tempel institutionalisierte Weberei bezeugt, dann könnte 
diese auch der letztgenannte Vorschlag nur schwer erklären507. 
Wenn alle bisherigen Vorschläge, in denen es um eine länger andauernde Weberei im Tem-
pelkomplex geht, Schwierigkeiten machen, wäre als letzte Möglichkeit in Erwägung zu zie-
hen, daß die Webarbeiten nicht zur kultischen bzw. nicht ausschließlich zur kultischen 
Verwendung bestimmt waren. Die Frauen hätten dann im Tempelbereich Stoffe oder Klei-
der gewebt, die im Tempel oder auf dem freien Markt, vielleicht auch als Exportartikel 
verkauft wurden. Der Erlös wäre für die Organisation und Unterhaltung des Ascherakultes 
genutzt worden. In diesem Falle müßte das lä '0seräh am Ende von V 7 personal-göttlich 
("für Aschera" i.S. von "zum Nutzen der Göttin Aschera") und nicht kultisch-objekthaft 
verstanden werden50S. Durch die Liquidierung dieser Einnahmequelle hätte Joschija dann 
dem Ascherakult auch die materielle Basis entzogen. Diese Lösung hat einiges für sich, da 
sie die Webarbeiten nicht auf einen kultischen Charakter als Paraphernalien engführen muß. 
Allerdings ist bei dieser Deutung schwierig zu erklären, warum diese organisierte Tempel-
weberei in den ehemaligen Räumen der tfdesfm scheinbar ausschließlich von Frauen betrie-
ben wurde, wo ansonsten bei gewerblicher Textilverarbeitung auch Männer (wenn nicht so-
gar vornehmlich, s.o.) involviert waren. Gerade die Tatsache, daß in 2Kön 23,7 hier Frauen so 
deutlich dominieren, spricht vielleicht (!) für einen kultischen Kontext bzw. eine Verwen-
dung der Webarbeiten im Kult der Aschera509. Welcher Art die Beziehung der genannten 
507 S.A. WIGGINS scheint die Schwierigkeiten zu sehen und versteht den Plural als numerischen 
Plural: "1 would suggest that the MT reading be retained, with the understanding that the 
»houses« beeing woven for i1illlN designate shrines in which the asheras would have stood. 
That many cultic sites existed for worship involving asherahs is sufficiently demonstrated by 
the texts themselves" (Reassessment, 118). Damit nimmt er die dtr Notiz des allgegenwärti-
gen Höhenkultes als Spiegelung der tatsächlichen Lage des Kultbetriebs in Juda. Sollte demnach 
dann die Fertigung von Paraphernalien schon zentralisiert gewesen sein, wenn für alle Kult-
stätten im Land, an denen Aschera verehrt wurde (welche zu benennen bereits Schwierigkei-
ten machen dürfte!), die Paraphernalien im Jerusalemer Tempel gefertigt worden sein sollen? 
508 Die (masoretische) Determination schließt ein personal göttliches Verständnis des lä ·a.seräh 
nicht aus, wie sich an dem pcescel hä ·a.seräh in 2Kön 21,7 deutlich zeigen läßt, wo kaum ein 
kultisch-objekthaftes Verständnis möglich ist. 
509 Eine hypothetische Lösung dieses Problems könnte so aussehen: Der YHWH-Kult und der 
Aschera-Kult am Jerusalemer Tempel waren keine Verwaltungseinheit, sondern unterlagen 
getrennter Organisation. Der Kult der Göttin Aschera wurde zwar nicht ausschließlich, aber 
doch dominant von Frauen protegiert, mußte aber weitestgehend von den Verehrerinnen und 
Verehrern finanziert werden. Finanzielle Spenden waren rar, insofern als die Frauen als 
Hauptunterstützerinnen des Kultbetriebs nur selten über eigene finanzielle Mittel verfügten 
und die Männer ihr Geld doch eher für den Staats-YHWH-Kult "locker machten". Die Frauen 
von Jerusalem stellten sich daher unentgeltlich "nebenberuflich" zur Verfügung, um durch 
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Frauen zu Aschera und ihrem Kult war, läßt sich aus der Notiz leider nicht mehr erheben. 
Denkbar sind vorübergehend oder fest angestellte Jerusalemerinnen, die lediglich als Vereh-
rerinnen der Aschera gelten dürften, ebenso wie professionelle Kultangestellte der Aschera. 
Daß es an großen Tempelanlagen im Alten Orient institutionalisierte Webereien gab, schei-
nen die literarischen Zeugnisse über die assyrischen Tempelanlagen zu bestätigen. Beson-
ders interessant ist im Zusammenhang von 2Kön 23,7, daß es an den !Star-Tempeln von 
Kurba "il, Arba "il und möglicherweise auch Ninive Textilwerkstätten gegeben zu haben 
scheint510. In diesen Tempelwerkstätten waren jedoch - und wiederum fällt dieses Detail 
gegenüber 2Kön 23,7 auf- Männer als professionelle Weber beschäftigt511. 
Aufgrund der Notiz in 2Kön 23,7 hat man vermutet, daß das Erstellen von Webarbeiten ein 
genuines Kultelement des Aschera-Kultes gewesen sei. Nicht nur am Jerusalemer Tempel, 
sondern auch an anderen Stätten, an denen die Göttin verehrt wurde, sei das Weben mit 
Aschera verbunden worden. Aschera sei sozusagen eine "Patronin der Textilverarbeitung" 
gewesen. Sowohl SrLVIA SeHRCER als auch HELGA WEIPPERT verweisen in diesem Zusam-
menhang auf den archäologischen Befund von Kuntilet 'Agrnd5l2, einer durch die In-
schriften ausgewiesenen Stätte der Verehrung Ascheras. Wenn die Verehrung auch letztlich 
nicht absolut sicher für die ortsansässigen Betreiber und Betreiberinnen der Karawanserei 
nachgewiesen werden kann, so doch zumindest die Hochschätzung dieser Göttin durch die 
Reisenden, die die Segensinschriften hinterließen oder in Auftrag gaben513. In Kuntilet 
Die hier durchgespielte Argumentation läßt sich allerdings nicht beweisen und hat einige 
Voraussetzungen, die selbst wiederum stark hypothetisch bleiben, z.B. organisatorische und 
ökonomische Trennung von offiziellem YHWH- und Ascherakult. Zudem wäre die Bedeu-
tung des Ascherakultes im Rahmen des staatlich sanktionierten und subventionierten Tempel-
kultes im Rahmen dieser Lösung marginal. Der Ascherakult wäre nicht wie der YHWH-Kult 
staatlich legitimiert, sondern lediglich ein tolerierter Synkretismus. Diese Annahme würde 
der oben konstatierten implizit aus Kön 23,7 zu schließenden institutionellen Aufwertung des 
Ascherakultes eher widersprechen. 
510 Vgl. dazu B. MENZEL, Tempel I, 111.116; II, 109. Ihre Argumentation (ebd. I, 111), daß es 
in Arba "il keine eigene Buntweberei gegeben haben soll, überzeugt nicht. V gl. zu weiteren 
Textzeugnissen neben MENZEL auch H. SPIECKERMANN, Juda, 219; S. SCHROER, Bilder, 
41f und die Hinweise bei J.A. MoNTGOMERY, Kings, 531 und W. HELCK, Betrachtungen, 
160 vor allem für hethitische und ägyptische Belege. 
511 Vielleicht spricht auch diese Differenz für die oben erwogene Möglichkeit, daß es sich bei 
den Frauen im Jerusalemer Tempel nicht um festangestellte "Profis" des Kunsthandwerks 
handelte, sondern um Frauen, die Aschera und ihren Kult durch ihre Fertigkeit, Stoffe zu 
weben, unterstützen wollten. 
512 Vgl. S. ScHROER, Bilder, 42: "Es wird kein Zufall sein, dass ausgerechnet in Kuntillet Ad-
schrud beachtliche Reste von buntem Mischgewebe und Webgewichte gefunden worden 
sind". H. WEIPPERT, Palästina, 626: "Zur Zeit Josias sollen Frauen am Tempel für die Göttin 
·Asera Kleider gewebt haben (2. Kön 23,7). Vielleicht ist dieser Brauch in Kuntilet 'Agmd 
durch die am Ort gefundenen Webergewichte und Textilien bezeugt" (vgl. auch ebd. 637). 
513 Für eine Verehrung durch dieBetreiberder Karawanserei sprechen die Verputzinschriften, in 
denen ebenfalls - einmal allerdings ohne Kontext - Aschera erwähnt wird. Für die Reisenden 
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Ägnld hat man auffallend viele (etwa 100) Textilreste, überwiegend Leinen, aber auch 
Wolle- (7 Stücke) und Mischgewebe (3 Stücke aus Leinen/Wolle, vgl. dazu das Verbot in 
Lev 19,19; Dtn 22,11) gefunden, teilweise mit eingewirkten gefärbten Fäden514. Die 
Verarbeitungsqualität dieser Stoffe scheint gut gewesen zu sein, wenn man einmal von 
leicht variierender Fadendicke und Webdichte absieht. A VIGAIL SHEFFER setzt sowohl für 
das Weben als auch für die weitere Verarbeitung (Zusammennähen von Stoffstücken; 
Säumen u.ä.) kunstfertige, geübte Hände voraus. Über die Stoffreste hinaus hat man 
ebenfalls mehrere Webgewichte von (einem?) vertikalen Webstuhl gefunden515. Das deutet 
darauf hin, daß in Kuntilet Ägnld Stoffe gewebt worden sind. Allein daraus läßt sich aber 
nicht schließen, daß Kuntilet Ägrüd ein Textilverarbeitungszentrum gewesen ist oder daß 
notwendig alle gefundenen Stoffreste in der Karawanserei selbst hergestellt und keine 
Importware sind. Das Ausmaß der Webarbeiten am Ort selbst beurteilt AviGAIL SHEFFER 
sehr vorsichtig: "The loomweights found in two heaps nearby may indicate that some of the 
fabrics were woven at the site"516. 
Eine Verbindung zwischen den gefundenen Textilresten und den Inschriftenfunden ist nicht 
zwingend. Der Vergleich mit 2Kön 23,7 setzt eine Interpretation der Karawanserei als kul-
tische Anlage voraus, die zwar vom Ausgräber ZEEV MESHEL präferiert worden ist, sich 
aber nicht halten läßt517. Daß Leinenstoffe überwiegen, muß nicht mit dem kultischen Cha-
schriftenauf den Vorratskrügen und die Erwähnung von YHWH von Teman oder YHWH 
von Samaria. 
514 Das größte erhaltene Stück mißt 50 x 23 cm. Vgl. zum Befund die Beschreibung mit Angaben 
zu den Fundstellen von A. SHEFFER in Z. MESHEL, IMC, •17f und jetzt A SHEFFER; A. 
TIDHAR, Textiles (mir bisher nicht zugänglich). 
515 Da der endgültige Ausgrabungsbericht leider noch nicht publiziert ist, kann über die genaue 
Anzahl der Webgewichte noch nichts gesagt werden. Im Museumskatalog zu Kuntilet ·Agrnd 
verweist A. SHEFFER lediglich auf Funde von Webgewichten, nennt aber keine Anzahl. Fer-
ner verweist er noch auf ausgegrabene Holzbalkenreste, die zu einem Rahmen eines Web-
stuhls gehört haben könnten (vgl. A. SHEFFER bei Z. MESHEL, IMC, •t7t). Die gefundenen 
Webgewichte sind aus lokalem Ton, wahrscheinlich in Kuntilet •Agrnd selbst hergestellt 
worden (vgl. dazu J. GUNNEWEG; I. PERLMAN; Z. MESHEL, Origin, 273). Theoretisch 
reicht ein Webstuhl aus, um zu postulieren, daß die Stoffe selbst nicht notwendig Importpro-
dukte waren. Darauf verweisen allerdings auch die Funde der "Rohprodukte" (Flachsfasern, 
gesponnenes Garn u.a.). 
516 A. SHEFFER bei Z. MESHEL, IMC, *17 (Herv. vom Verf. C.F.). 
Zur Vorsicht bei der Beschreibung des Ausmaßes der Weberei in Kuntilet ·Agrnd mahnen 
m.E. zwei Punkte. Die Karawanserei lag an der traditionellen Route nach Elat, einem Ver-
bindungspunkt mit Ägypten. Ägypten war für seine Leinenprodukte, die auch exportiert wur-
den, bekannt (vgl. Spr 7,16; Ez 27,7; Gen 41,42). Zweitens ist die überwiegende Anzahl der 
Stoffreste aus Leinen. Die Sinaihalbinsel wird nicht gerade ein Zentrum des für die Herstel-
lung von Leinen benötigten Flachsanbaus gewesen sein (Anbau in der Küstenregion,im Jor-
dangraben und in Galiläa). Zur Gewinnung der Flachsfasern, die dann zu Garn versponnen 
werden, benötigt man viel Feuchtigkeit (die aber durch den morgendlichen Tau gewährleistet 
werden kann, vgl. vielleicht Jos 2,6). 
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rakter der Anlage zusammenhängen518, sondern läßt sich zwanglos auch durch die Han-
delskontakte (importierten Flachs oder importierte Gewebe) erklären. Aus der Existenz von 
Mischgewebe läßt sich nicht schließen, daß die Textilverarbeitung in Kuntilet Ägrnd un-
orthodox war oder die Webarbeiten einem synkretistischen Kult galten519. Nichts deutet 
darauf hin, daß die Stoffreste in Kuntilet "Agrüd zu kultischen Gewändern oder im Kult 
(der Aschera) verwandten Textilien gehörten. Ebenso plausibel ist eine profane Verwen-
518 "The linen fabrics must have had a special meaning for the inhabitants. According to the Bi-
ble, linen had some cultic significance, as the priestly garments were made of plain linen and 
were called •holy garments«". A. SHEFFER in Z. MESHEL, IMC, •17 und im Anschluß an 
ihn auch H. WEIPPERT, Palästina, 637; vgl. Z. MESHEL, Consort, 33: "Additional Support 
for the hypothesis of a group of priests living at Kuntillet Ajrud is the large quantity of fi-
neley woven linen fabric found there". Der Schluß ist keinesfalls zwingend und setzt die Ein-
engung einer Verwendung von Leinenstoffen auf kultische Gewänder voraus. Diese Einengung 
ist äußerst unwahrscheinlich, Leinenprodukte wurden durchaus auch in profanem Kontext 
verwandt (vgl. Spr 31,22 und auch Ez 16,10.13, dort allerdings mit Anspielung aufdie kulti-
sche Verwendung von Leinenstoffen oder auch das tyrische Segel aus Leinen in Ez 27,7). 
519 Gegen S. SCHROER, Bilder, 42 (vgl. o. Anm. 512). Festzuhalten ist zunächst, daß in den bibli-
schen Verboten Lev 19,19; Dtn 22,11 nicht die Herstellung des Mischgewebes, sondern das 
Bekleiden mit Stoffen aus Mischgeweben verboten wird. Die Funktion des Mischgewebes aus 
Kuntilet "Agrüd (für Bekleidung oder eine andere Verwendung) ist aus den Resten nicht mehr 
zu ersehen. Von einer vorschnellen direkten Verbindung des archäologischen Befundes mit 
den biblischen Belegen ist also abzusehen. Es geht nicht an, aus dem archäologischen Befund 
schließen zu wollen, daß man in Kuntilet "Agrüd gegen geltendes Recht verstoßen hat. Daß 
Lev 19,19 und Dtn 22,11 im 9./8. Jahrhundert geltendes Recht gewesen sind, ist keinesfalls 
sicher. Das Alter der einzelnen Vermischungsverbote läßt sich nur sehr schwer bestimmen. 
Die genauere Bedeutung des biblischen Verbotes von Mischgeweben ist zudem noch nicht 
geklärt; es existieren verschiedene Versuche der Erklärung, wobei bisher keiner restlos über-
zeugen konnte (vgl. U. Rüterswörden, Art. ,~ll, 1075f und s.u.). In der jetzigen Zusammen-
stellung mit dem Verbot, verschiedene Früchte auf dem Feld bzw. im Weinberg anzupflanzen 
(Dtn 22,9; Lev 19,19) sowie dem Verbot, Rind und Esel gemeinsam vor den Pflug zu span-
nen (Dtn 22,10) bzw. zweierlei Tierarten sich begatten zu lassen (Lev 19,11), scheinen die 
Bestimmungen zum Mischgewebe sexuell konnotiert zu sein (vgl. die o. in Anm. 313 ge-
nannten Autoren). Bisher spricht aber nichts dafür, das Verbot von Mischgewebe in irgendei-
ner Weise mit Fremdgötterkulten in Verbindung zu bringen. Existierende kultische Deutun-
gen gehen vielmehr davon aus, daß es um ein Verbot profaner Verwendung des im sakralen 
Bereich durchaus gebräuchlichen (vgl. Ex 26,1.31.36; 28.5f.8.15) Mischgewebes gehe (vgl. 
z.B. W. KoRNFELD, Levitikus, 76). Die ebenfalls häufiger vorgeschlagene Deutung, es gehe 
den Vermischungsgeboten um die Abwehr uralter magischer Bräuche (vgl. G. VON RAD, 
Deuteronomium, 101) hat keine überzeugenden Argumente oder gar Belege auf ihrer Seite, 
vgl. dagegen auch C. CARMICHAEL, Mixtures, 394, dessen Sicht allerdings ebenfalls nicht 
überzeugen kann. Seine These, die Vermischungsgebote seien metaphorisch zu verstehen 
(Mixtures, passim) und als Anspielungen auf Gen 49 und vor allem auf die Beziehung zwi-
schen Juda und Tamar in Gen 38 zu erklären, macht sich die Unsicherheit bei der Evaluation 
des Nutzens dieser Bestimmungen zunutze. Seine Verknüpfung ist interessant und originell, 
kann aber A. nur mit Mühe erklären, warum die Anspielungen in Rechtssätze gefaßt werden, 
muß B. jede Möglichkeit eines Literalsions der Bestimmungen negieren und kann schließlich 
C. den Sinn der Parallele in Lev 19,19 nicht erklären, wo alle Anspielungen getilgt wurden 
bzw. nicht mehr verstanden worden sein sollen (vgl. zur Kritik auch G. BRAULIK, Gesetze, 
77: "Das sind phantasievolle Vermutungen, denen man exegetisch kaum folgen kann"; vgl. 
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dung der Stoffe. Sollten die Stoffe tatsächlich innerhalb der Anlage gewebt worden sein, 
sind sie möglicherweise ein Hinweis auf eine Einnahmequelle der Karawanserei. Diese An-
nahme ist wahrscheinlicher als ein Eigenbedarf der Bewohner bzw. des Personals der Weg-
station, wenn richtig ist, daß die Verarbeitungsqualität der Stoffe auf eine gewerbliche Ver-
arbeitung hindeutet520. Jedenfalls kann der Befund von Kuntilet <Agrud ohne weiteres völ-
lig unabhängig von der Notiz in 2Kön 23,7 erklärt werden. Die archäologischen Fakten tra-
gen selbst nichts Wesentliches zu einem besseren Verständnis von 2Kön 23,7 bei521. Aus 
dem Befund läßt sich nicht schließen, daß Ascherain besonderer Weise über die Tempel-
weberei von 2Kön 23,7 hinaus mit der Textilverarbeitung verbunden war522. 
a) Zusammenfassung 
Damit sind die Möglichkeiten der Interpretation von 2Kön 23,7 durchgespielt. Zusammen-
fassend läßt sich zu dieser Notiz festhalten: Auch in 2Kön 23,7 gibt es keine stichhaltigen 
Indizien für die Annahme, daß ein Zusammenhang der tfdesfm mit sexuellen Aktivitäten 
im Kult oder am Tempel bestand. Ein Zusammenhang der Geweihten mit dem Ascherakult 
geht aus 2Kön 23,7 nicht hervor. Damit ist auch ein Zusammenhang von Ascherakult und 
sexuellen Kultelementen bzw. · Tempelprostitution aus 2Kön 23,7 nicht zu erheben. Es 
scheint, daß es tfdesfm am Jerusalemer Tempel schon nicht mehr gab. Die ehemals von 
dem als "Geweihte" bezeichneten Kult- oder Tempelpersonal genutzten Räume wurden zur 
Zeit Joschijas als Weberei genutzt. Daraus läßt sich eine Aufwertung des Ascherakultes 
schließen. Seit wann es keine tfdesfm mehr im Jerusalemer Tempelkult gegeben hat und 
wann die Umwidmung der Räume geschah, geht aus 2Kön 23,7 nicht hervor. Ebenso blei-
ben Art und Bestimmung der Webarbeiten "für Aschera" undeutlich. Keine der möglichen 
Lösungen (Gewänder für Kultangestellte; Kleider für ein Kultbild oder Paraphernalien für 
das Kultsymbol der Göttin Aschera; Baldachin, Wandteppiche oder Trennwände; profane 
Webarbeiten) kann restlos überzeugen. Insbesondere auffallend ist die Tatsache, daß aus-
520 Hier ist die endgültige Publikation der Ausgrabungsergebnisse abzuwarten. Vielleicht erge-
ben sich durch nähere Angaben zur Verarbeitungstechnik auch Hinweise, ob die Textilien 
von verschiedenen Webern oder Weberinnen stammen und vielleicht z.T. Importware waren. 
521 Vgl. zur Kritik an dieser Verbindung zwischen archäologischem Befund und biblischem Text 
bereits C. FREVEL, Ort, 79. 
522 Das gilt erst recht für den Befund von Taanach. Auch dort wird von W.G. DEVER 
(Discoveries, 135) eine Verbindung von archäologischem Befund (Webgewichte, Tonplaket-
ten einer Göttin und dem Kultständer von Taanach) und Ascherakult (2Kön 23, 7) hergestellt. 
Die hier für den Tell Ta <anek vorausgesetzte "cultic structure" ist jedoch mit Sicherheit kein 
Heiligtum, sondern gehört zu einem Hauskult. Eine Verbindung dieses Hauskultes mit 
Aschera wird weiter unten diskutiert (s.u. Teil III zur Frage eines Ascherakultes in Taanach). 
Dafür, daß die Webarbeiten in Taanach im Zusammenhang mit einem Ascherakult standen, 
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schließlich Frauen mit dem Weben für Ascherain Verbindung gebracht werden. Das gilt 
besonders dann, wenn man von gewerblichen Webarbeiten ausgeht, da der Lehrberuf We-
ber üblicherweise von Männern ausgeübt wurde. Dies könnte entweder für einen kultischen 
Kontext bzw. eine kultische Verwendung der Webarbeiten sprechen oder aber dafür, daß 
das Weben im Tempel nicht gewerblich organisiert war, sondern sich webkundige Frauen 
bereit erklärten, zugunsten des Ascherakultes Webarbeiten für den Verkauf zu erstellen. 
Aus 2Kön 23,7 läßt sich nicht genauer ersehen, in welcher Form die webenden Frauen mit 
Aschera und ihrem Kult in Verbindung standen. Hier sind sowohl Verehrerinnen als auch 
professionelle Kultangestellte denkbar. 
5. Die verbleibenden Belege der Geweihten 
Bereits oben war darauf verwiesen worden, daß die neben Dtn 23,18; Hos 4,14; Gen 
38,21f verbleibenden Belege von qädesjqedesiih selbst keine Anhaltspunkte für eine Verbin-
dung mit sexuellen Aktivitäten bieten. Dennoch ergeben sich bezüglich 1Kön 14,24; 1Kön 
15,12 und 1Kön 22,47 noch einige Fragen, die im folgenden besprochen werden sollen. 
Zunächst ist bei den drei Belegen in den Königsbüchern die chronologische Abfolge interes-
sant, auf die bereits im Zusammenhang mit 2Kön 23,7 hingewiesen worden ist: 
lKön 14,24: wegam qädes häyiih bii ·arces 
... und sogar (einen) Geweihte(e) gab es im Land. 
1Kön 15, 12: wayya <aber haqqedesim min hii • iirces 
Und er (Asa) enfernte die Geweihten aus dem Land. 
1Kön 22,47: weycetcer haqqädes ·ascer niS' ar bime • äsä • • äbiw bi Cer min hä ·arces 
Und den Rest der Geweihten, der übrig geblieben war aus den Tagen 
Asas, seines Vaters, schaffte er (Joschafat) aus dem Land weg. 
Schaut man sich diese Zusammenstellung der drei Belege in ihrer chronologischen Abfolge 
an, fallen drei Besonderheiten auf. Erstens ist festzuhalten, daß sich alle drei Stellen wie 
2Kön 23,7 auf Juda beziehen. Nach den Notizen der Königsbücher sind Geweihte aus-
schließlich für Juda bezeugt, ein Beleg für das Nordreich fehlt. Zweitens ist in allen drei 
Stellen kein direkter Bezug zu Jerusalem und erst recht nicht zum Jerusalemer Tempel er-
wähnt. Vielmehr reden alle drei Stellen vom Land Geweils determiniert hä • ärces), in dem 
es Geweihte gibt bzw. aus dem sie entfernt werden. Das ist gegenüber 2Kön 23,7 auf-
fallend, wo die ifdesim mit dem Tempel in direkter Verbindung stehen bzw. dort sogar in-
stitutionalisiert waren. Drittens fällt auf, daß Joschafat Geweihte aus dem Land entfernt ha-
ben soll, die unter Asa noch verblieben waren. Die Formulierung von 1Kön 15,121ieß aber 
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Tag gelegt hat. Man kann bei der Erwähnung des Restes in 1Kön 22,47 durchaus von einer 
logischen Spannung reden, wenn auch nicht von einer schwerwiegenden523. 
1. Der Bezug der Stellen ausschließlich auf Juda und die Nicht-Erwähnung von Geweihten 
für das Nordreich muß auffallen und bedarf einer Erklärung. Natürlich läßt sich behaupten, 
daß die Selektion, Geweihte nur für die Geschichte Judas zu konstatieren, lediglich dtr Ge-
staltungswillen entstammt, aber keinen Anhalt in der tatsächlichen Gestalt der Reichs- und 
Lokalkulte hatte, daß es demnach auch im Nordreich z.B. in Bethel oder Samaria ifdesim 
gegeben hat, wie ja auch Hos 4,14 glauben machen will. Aber welchen Grund sollten die 
Deuteronomisten gehabt haben, das Phänomen nur für das Südreich zu nennen, für das 
Nordreich aber zu verschweigen? Dafür sind nur sehr schwer plausible Gründe zu finden, 
es sei denn, es entspräche den tatsächlichen Verhältnissen, daß es eben tatsächlich nur im 
Südreich Geweihte als Kultpersonal an Heiligtümern gegeben hat. Die ifdesim sind viel-
leicht ein weiteres Beispiel für die Differenzen im Kult zwischen Juda und lsrael524. 
2. Ebenfalls erklärungsbedürftig ist die lokal vage und unbestimmte Formulierung, daß es 
"Geweihte im Land gab" und "Geweihte aus dem Land entfernt wurden". Es erscheint auf 
den ersten Blick nicht unmittelbar evident, daß damit Kultpersonal gemeint sein soll, wie es 
aus 2Kön 23,7 ersichtlich ist. Ein sakraler oder kultischer Bezug wird jedoch deutlicher, 
wenn man sich die unmittelbaren Kontexte der Belege anschaut: Die Nachahmung der 
"Greuel der Völker" ( ·rua JCJkol hatto '«bot haggoyim '«srer h6rff YHWH mippene bene 
yi.Srä • el), die im Nachsatz zu der Einführungsnotiz in 1Kön 14,24 nachgeschoben ist, zeigt 
deutlich, daß es sich auch bei den ifdesim, die im Lande waren bzw. aus diesem entfernt 
wurden, um mit dem Kult verbundene Personen handelt. Denn die genannte Phrase findet 
sich noch in 2Kön 16,3 in bezugauf das angebliche Kinderopfer des Ahasund bezogen auf 
Manasses Fehlverhalten in 2Kön 21,2 und für die magisch-rnantisehen Praktiken in Dtn 
18,9. Wenn die Deuteronomisten die Phrase auch für die ifdesim gebrauchen, zielen sie si-
cher nicht auf ein Phänomen, das völlig unabhängig vom YHWH-Kult war. Vielleicht kann 
man sogar noch weiter gehen und behaupten, daß aufgrund dieser Parallelen von den Deu-
teronomisten ein Zusammenhang zwischen qedesfm und Fremdgötterdienst angezeigt oder 
postuliert wird525. Ähnlich deutet die Fortsetzung im vorliegenden Text in 1Kön 15,12-14 
523 Vgl. dazu auch o. Anm. 466. 
524 Damit soll nicht gesagt sein, daß den 3 Belegen uneingeschränkt Historizität zugebilligt wer-
den soll. Es geht lediglich darum, daß das Faktum der Existenz von qedesfm in Juda über-
haupt kaum aus der Luft gegriffen wird. Daß in den Einzelnotizen dtr Systematisierungswille 
erkennbar ist, zeigt die betonte (wahrscheinlich ursprünglich) dreimalige Erwähnung unmit-
telbar nach der Reichsteilung bei dem Modellreformer Asa und schließlich bei Joschija, dem 
Kultreformer schlechthin. 
525 Ob dieser tatsächlich existiert hat, läßt sich wohl kaum noch herausfinden. Die qedesiin 
könnten ebensogut im YHWH-Kult ihren Platz gehabt haben und erst in Verbindung mit ihrer 
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auf den Kontext des Ausschließlichkeitsanspruchs hin. Asa entfernt die Geweihten (und die 
Götzenbilder)526 und setzt die Königinmutter ab, weil sie den offiziellen Ascherakult prote-
giert hat. Schließlich läßt er das miplcescet der Aschera im Kidrontal verbrennen. Lediglich 
in lKön 22,47 läßt sich dieser explizit religiöse Kontext nicht so deutlich, sondern nur 
durch den Rückverweis auf lKön 15,12 erkennen. Dies hat allerdings andere Gründe (s.u.). 
Vom Kontext in lKön 14,24; 15,12 ist eine religiöse Konnotation und eine Nähe zu Verlet-
zungen des Ausschließlichkeitsanspruches nicht zu leugnen, so daß man sicher davon aus-
gehen kann, daß in 2Kön 23,7 und den übrigen Belegen in den Königsbüchern dieselbe Per-
sonengruppe gemeint ist, d.h. auch für diese Geweihten ist ein Bezug zum Heiligtum wahr-
scheinlich. Dies erklärt jedoch noch nicht, warum 1Kön 14,22; 15, 12; 22,47 diesen Bezug 
nicht nennen, sondern weitaus unbestimmter von den "Geweihten im Land" sprechen. Warum 
sprechen die Stellen nicht von den qedesim im Tempel in Jerusalem? Der Grund könnte im 
Anschluß an die Formulierung von Dtn 23,18 zu suchen sein. Auch dort wird lokal völlig 
unbestimmt von der ifdesäh bzw. vom qädes "unter den Israeliten" (mibbenot yiSrä ·elf 
mibbene yisrä ·ez) geredet, um die Institution überhaupt zu verbieten. Wahrscheinlich hat es 
Geweihte als Kultpersonal nicht nur am Nationalheiligtum in Jerusalem gegeben, sondern 
auch an den Lokalheiligtümern (z.B. Hos 4,14). Die Notizen in 1Kön 14,22; 15,12; 22,47 
zielen nun nicht wie Dtn 23, 18 auf die Existenz der Personengruppe der Geweihten unter 
den Israeliten, sondern analog auf die Existenz bzw. die Beseitigung dieser Personengruppe 
in einem bestimmten lokalen Rahmen. Da es keinen Sammelbegriff für "Heiligtum" gibt, 
konnte der Anschluß an Dtn 23, 18 in den Königsbüchern keinen diesbezüglichen Gattungs-
begriff verwenden, sondern benutzte das ungewöhnliche bä • areslmin ha • ares, um damit 
die Totalität ohne Begrenzung auf ein bestimmtes Heiligtum anzudeuten. 
3. Als drittes Problem war die Inkohärenz in der logischen Abfolge von 1Kön 15,12 und 
lKön 22,47 genannt worden. Asa beseitigt die Geweihten auf den ersten Blick vollständig, 
jedoch stellt sich in lKön 22,47 heraus, daß es doch noch einen angeblich verbliebenen 
Rest gegeben haben soll. Daß eine Nacharbeit nötig sein würde, ging aus lKön 15,12 nicht 
hervor. 
Schaut man sich den Bericht über die Regierung Joschafats in lKön 22,41-51 etwas näher 
an, so fällt auf, daß die Nachricht über das Entfernen der ifdesim erst nach der Schlußfor-
mel berichtet wird527. Vor der Formel für den Tod und den Regierungswechsel V 51 
YHWHs behaftet worden sein. Anders {W. KORNFELD); H. RINGGREN, Art. tll,f', 1201, der 
es als eindeutig ansieht, "daß die »Geweihten« einen fremden Kult repräsentieren". 
526 Der Text in 1Kön 15,12-14 ist vielleicht einmal dtr fortgeschrieben worden (s.dazu o. Bd. 1, 
Anm. 1797). An dem kultisch/religionspolitischen Kontext, in dem die Geweihten genannt 
werden, ändert das jedoch nichts. 
527 Häufig ist diese signifikante Abweichung von dem Schema der Königsbeurteilungen als text-
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(wayyi.Skab yeh6säpä( <im ·abotdw) wird dann noch in den VV 48-50 eine Notiz über 
Ezion-Geber und die erfolglose Flotte Joschafats nachgeschoben528. Die Schlußformel für 
die Regierungszeit Joschafats in V 46 lautet normal: wayyreter dibre yeh6säpä( ulfbarät6 
·asrer cäsäh wa ·asrer nil!J,äm h0 lo. hem ~tabfm caz seprer dibre hayyämfm zemalke 
yehUdäh529. "Der Rest der Angelegenheiten Joschafats und seine Heldentaten, die er getan 
hat und wie er Krieg geführt hat, das ist aufgeschrieben im Buch der Chronik der Könige 
von Juda". Auffallend ist nun weiter, wie die kurze Notiz über das Entfernen der Geweih-
ten formuliert ist: Sie beginnt wie die Schlußformel mit weyretrer und wirkt durch die dop-
pelte Erwähnung des Restes (neben dem weyretrer noch einmal ·asrer niS"ar) etwas schwer-
fa.J.lig. Das weyretrer könnte man auch ebensogut weglassen, ohne daß sich am Sinn etwas 
ändern würde. Liegt im Anfang von V 47 eine Wiederaufnahme aus V 46 vor? Gegenüber 
1Kön 15,12 hat sich die Aktion in der Intensität gesteigert. Asa entfernte Cbr hi.) die 
ifdesfm, Joschafat schafft den Rest der übriggebliebenen Geweihten weg, bzw. er rottet ihn 
sogar aus (b er pi.)530. Zwar ist richtig, daß Joschafat hier seinem Vater Asa angeglichen 
wird, jedoch muß man natürlich sehen, daß durch die Erwähnung des Restes ein schmaler 
Schatten leichter Inkonsequenz geworfen wird, was nicht so recht zu der Beurteilung Asas 
in lKön 15,9-15 oder lKön 22,43 passen will. Asa wurde in lKön 15 als "Modellreformer" 
vorgestellt, den lediglich Hiskija und Joschija vor allem dadurch übertreffen, daß sie auch 
gegen die unter ihm noch verbliebenen Höhen (1Kön 15,14) radikal vorgehen531. Aufgrund 
der bisher gemachten Beobachtungen erscheint es möglich, daß in der Notiz vom Entfernen 
"Der Eindruck, daß an dieser Stelle der Text in der Abfolge seiner Elemente vertauscht und 
durcheinander geraten sein muß, wird durch LXX bestätigt" (Reform, 93t). Die völlig anders 
orientierte Ordnung der LXX im Abschnitt über Joschafat muß nicht primär gegenüber dem 
MT sein. Sie kann eher als Ausgleich der Spannungen im MT verstanden werden. Eine 
diachrone Erklärung des MT bietet sich daher an. 
528 Aber auch dieser Abschnitt scheint nicht völlig einheitlich zu sein. Insbesondere bereitet der 
einleitende V 48 Probleme, vgl. zur Diskussion H.-J. STIPP, Elischa, 72-77. 
529 Die Schlußformel findet sich so oder in ähnlicher Form noch in 1Kön 11,41; 14,19.29; 
15,7.23.31; 16,5.14.20.27; 22,39; 2Kön 1,18; 8,23; 10,34; 12,20; 13,8.12; 14,15.18.28; 
15,6.11.15.21.26.31.36; 16,19; 20,20; 21,17.25; 23,28: 24,5. Sie enthält meist einige Kurz-
angaben zu Besonderheiten der Regierungszeit. Daß ihr noch ein kurzer, häufig nur aus ei-
nem Satz bestehender Kurzkommentar über die Länge der Regierungszeit oder über Beson-
derheiten der Regierungszeit folgt, ist nicht ungewöhnlich (vgl. 1Kön 11.41; 14,29; 
15,7.23.31; 2Kön 15,15). Mehrmals wird sachlich völlig einsichtig nach der Schlußformel 
über die Umstände des Regierungswechsels (meist die Verschwörung, durch die der Regie-
rungswechsel herbeigeführt wurde) näher berichtet (vgl. z.B. im Anschluß an 2Kön 12,20; 
14,18; 15,15 (?); 2Kön 23,28). Lediglich hier in 1Kön 22,47-50 ist die Schlußformel durch 
eine längere Passage mit Angaben über die bereits abgeschlossene Regierungszeit erweitert, 
die nichts mit dem Thronwechsel zu tun haben. 
530 Anders H.D. HOFFMANN, Reform, 95, der beide Verben für semantisch gleichwertig hält. 
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des Restes der ifdesfm in V 47 eine Nacharbeit vorliegt532. Diese könnte mit der Einarbei-
tung der beiden Kriegserzählungen von lKön 22 und 2Kön 3 (unter anderem) in das DtrG 
zusammenhängen. In beiden Erzählungen scheint Joschafat eine durchaus positive Rolle zu 
spielen (vgl. z.B. 1Kön 22,7; 2Kön 3, 14), die zu einer Aufwertung gegenüber Asa veran-
laßt haben könnte533. Diese hätte sich dann adäquat in kultreformerischen Maßnahmen nie-
dergeschlagen. Akzeptiert man, daß 1Kön 22,47 gegenüber 1Kön 15,12 sekundär ist, dann 
scheint das "System" des Modellreformers Asa, der (zunächst von Hiskija bezogen auf die 
Höhen und dann) von Joschija überboten wird, auch bei den ifdesfm zuzutreffen. 
In den dtr Notizen über die kultischen Zustände in der Königszeit erscheinen die ifdesfm 
als ein gezielt eingesetztes Detail der Kultgeschichte Judas. Ein Bezug zur kultischen oder 
sakralen Prostitution geht aus den Belegen der Königsbücher nicht hervor. Nichts spricht 
dagegen, auch in 1Kön 14,33; 15,12; 22,47 anzunehmen, daß es sich bei den Geweihten 
um sowohl weibliches als auch männliches nichtpriesterliches Kultpersonal gehandelt hat. 
Es ist wahrscheinlich, daß es in Juda in der vorjoschijanischen Königszeit ifdesfm am 
Reichstempel in Jerusalem, aber auch an Lokalheiligtümern gegeben hat. Zu welcher Zeit 
die ifdesfm als Kultpersonal aus der Geschichte Judas verschwunden sind, läßt sich den 
Notizen nicht mehr entnehmen. Obwohl in dem Kommentar zur Reichsteilung wie auch in 
dem Bericht zur Regierung Asas die qedesfm in der Nähe von Ascheranotizen (lKön 14,23; 
15,13) erwähnt werden, läßt sich aus den Belegen kein direkter Zusammenhang der Ge-
weihten mit dem Ascherakult ersehen. Es bestätigt sich damit das Bild, das aus 2Kön 23,7 
gewonnen wurde. Die qedesfm werden von den Deuteronomisten als Teilaspekt des kulti-
schen resp. religionspolitischen Fehlverhaltens gedeutet, das den Ausschließlichkeitsan-
spruch YHWHs in Frage stellte. Von daher rücken die nichtpriesterlichen kultischen Be-
diensteten in die Nähe des Fremdgötterdienstes. Ob tatsächlich ein realer Bezug der Ge-
weihten zum Fremdgötterdienst bzw. speziell dem Ascherakult bestand, läßt sich nicht 
mehr feststellen. 
a) Die Geweihten und Aschera in der Chronik 
Von dieser Warte aus ist noch einmal nach dem Befund in der Chronik zu fragen. Geweihte 
als Kultpersonal finden sich in der Chronik nicht. Die Belege aus den Königsbüchern haben 
532 So auch E. WüRTHWEIN, Könige, 263, der allerdings V 47 nacluieuteronomistisch datieren 
will. Sein Hinweis "Jung ist sicher V. 47: Joschafat soll den Rest der Kultprostituierten be-
seitigt haben, wodurch er seinem Vater (15, 12) gleichgestellt wird" (ebd. 264) reicht für eine 
nachdtr Einordnung sicher nicht aus. 
533 Die hier vorgetragene Vermutung würde eine genauere Analyse der angesprochenen Erzäh-
lung vor allem zum internen Aufbau (und Wachstum) von 1Kön 22 erfordern. Das ist im 
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z. T. gar keine Entsprechung in der Chronik534, z. T. sind sie in allgemeine Kultreformnoti-
zen transponiert worden. 
Zu den bisher in der Forschung notierten Stellen, die einen Zusammenhang zwischen 
Aschera und der Institution der tfdesfm suggerieren, muß man wahrscheinlich noch 2Chr 
19,3 hinzurechnen. Denn es ist auffallend, daß der Chronist bei dem "Rechtsreformer" 
Joschafat Aschera gleich zweimal erwähnt. Zunächst in der Königsbeurteilung in 2Chr 
17,6, wo Joschafat Höhen und ·aserfm aus Juda beseitigt. Diese Stelle ist wahrscheinlich 
durch lKön 22,43f angeregt worden535. Der Chronist macht Joschafat damit zum "echten" 
Kultreformer über das Maß der Königsbücher hinaus (vgl. lediglich lKön 22,47)536. Ver-
wiesen die Königsbücher noch auf den weiterexistierenden Höhenkult, in dem das Volk 
(nicht Joschafat!) gesündigt hatte, so beseitigt jetzt der treue König den Fremdgötterdienst 
Die zweite Erwähnung der Ascheren findet sich in einem Wort des Sehers Jehu, der 
zunächst Joschafat wegen seiner unterstützenden Teilnahme am Feldzug Ahabs gegen Ra-
mot-Gilead tadelt. Nach seinem harschen, als Frage formulierten Urteillenkt er jedoch ein 
und lobt die positive Seite Joschafats (2Chr 19,3): 
"0 bäl debärfm tobfm nimse ·a ·immäk 
ld bi ·artä hä ·aser6t min hä • ärces 
534 1Kön 14,24 hat aufgrund der milderen Beurteilung der Regierungszeit Rehabeams in der 
Chronik ebenso wie 1Kön 14,22f keine explizite Entsprechung. In 2Chr 12,1 heißt es ledig-
lich, daß sowohl das Volk als auch der König das Gesetz YHWHs verlassen haben ("äzab 
"cet torat YHWH wekäz yiSrä ·ez ·irnrno). Diese pauschale Beurteilung dürfte 1Kön 14,22-24 
eher parallelisieren als der lediglich auf Joschafat bezogene Vers 2Chr 12,14 (gegen P. DraN, 
Prostitution, 44). 
Auch 2Kön 23,6f hat keine Entsprechung in der chronistischen Fassung des Reformberichtes. 
Das liegt vor allem daran, daß in 2Chr 34 - als Folge einer Geschichtsklitterung - die Fremd-
götterelemente nicht explizit im Jerusalemer Tempel lokalisiert sind. Damit fallen die kon-
kreten Notizen des joschijanischen Reformberichtes weg und werden durch pauschalisierende 
Angaben ersetzt. 
535 In 1Kön 22,44 heißt es klagend ·ak habbärnot lo • säni und hier in 2Chr 17,6 we ·od hestr 
• cet habbärnot we • cet hä ·asenm rnz1tudäh. Die Kulthöhen waren nach 2Chr 15,17 auch noch 
unter Asa in "Israel" verblieben, obwohl Asa reformerisch gegen die Kulthöhen vorgegangen 
war (2Chr 14,2.4). Zur Erklärung dieses "eklatanten Widerspruchs", der erst am Ende der 
Regierungszeit 2Chr 20,33 "aufgehoben" wird, vgl. die plausible Erklärung bei K. 
STRÜBIND, Tradition, 140: "Wie das parallele Phänomen in II 14,2 (vgl. 1 Kön 15,14!) 
zeigt, ist darin doch wohl (mit Welten) eine Prolepse der später entfalteten »Kultreform« und 
Eigenart der Chronistischen Eingangsnotizen zu sehen. Dabei ist u.E. zu bedenken, daß der 
Autor als Schöpfer der Toposkomplexe unter einer Art Systemzwang stand, wobei er die Ab-
schaffung der Höhen zum Typischen der Kultreform zählte". 
536 Üblicherweise wird zur Begründung dafür, daß bei Joschafat nach dem "positiven Reformer" 
Asa überhaupt kultreformerische Bestrebungen vom Chronisten angegeben werden, auf die 
ambivalente Beurteilung Asas in 2Chr 14-16, insbesondere die Negativbeurteilung seines 
Krieges mit dem Nordreich (vgl. 2Chr 16,7-10) und das mangelnde YHWH-Vertrauen bei 
seiner altersbedingten Fußkrankheit (2Chr 16, 12) verwiesen. Vgl. z.B. J. BECKER, 
2Chronik, 57f, der zu Recht jedoch herausstellt, daß "(hier) strenge Logik nicht am Platze 
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Jedoch es lassen sich an dir auch gute Seiten finden, 
denn du hast die Kultpfähle aus dem Land ausgerottet 
Die Formulierung dieses Verses erinnert deutlich an 1Kön 22,47, wo von Joschafat berich-
tet wird, daß der den Rest der Geweihten aus dem Lande entfernt hat (bi Cer min 
hä. änE$)531. Das Verb b er pi., das seine wohl prominentesten Belege in der sogenannten 
Btarta-Formel am Schluß deuteronorniseher Gesetze hat538, wird ansonsten nirgendwo zu-
sammen mit Aschera verwandt. Bezieht man nun in die Überlegungen mit ein, daß das 
Wortfeld qädeS, l{desäh; l{desot; l{desim in der Chronik nicht vorkommt, wahrscheinlich 
sogar bewußt vermieden wird, dann scheint die These plausibel, daß der Chronist hier 
1Kön 22,47 aufgearbeitet und modifiziert hat. Aus dem "Fachterminus" hOfJ.qädes wurden 
die in pauschaler Abwertung "pluralisierten" Ascheren. Es handelt sich in 2Chr 17,6; 19,3 
nicht um eine "aus der Luft gegriffene Erfindung" des Chronisten, sondern um die bewußte 
Aufnahme der kultreformerischen Notiz über Joschafat aus den Königsbüchern. Jedoch 
macht der Chronist aus den "Geweihten" jetzt "Kultpfähle"539. An dem Urteil über die 
Wahrscheinlichkeit der Historizität der Maßnahmen Joschafats ändern diese Überlegungen 
jedoch nichts: Die kultischen Reformmaßnahmen dürften ohne historischen Anhalt in An-
lehnung an König Asa einer Idealisierungstendenz entsprungen sein540. In der Aufnahme 
von 1Kön 22,47 scheinen für den Chronisten diel{desim in assoziativer Nähe zu den Ascheren 
zu stehen541. Läßt sich aus dieser Austauschbarkeit von l{desim und ·aserot in der Chronik 
eine historische Nähe von "Geweihten-Institution" und Ascherakult herauslesen? 
Daß der Chronist bei den l{desim nicht speziell an einen Bezug zum Ascherakult denkt und 
dieser Bezug aus 2Chr 19,3 auch nicht abzuleiten ist, zeigt die Aufnahme der Beurteilung 
Asas (1Kön 15,11-15) in der Chronik. 
An drei Stellen wird in dem langen Bericht über Asa 2Chr 14-16 auf seine kultreformeri-
schen Aktivitäten Bezug genommen. Zu Beginn des Berichtes steht die generell positive Be-
urteilung in 2Chr 14,1, die mit Reformmaßnahmen verbunden wird (VV 2.4). Die zweite 
Notiz findet sich in der Mitte des Abschnitts über Asa in 2Chr 15,8. Nach einer propheti-
537 Die Annahme, daß es sich hier "um eine lediglich stilistische Variierung desselben Motivs 
handeln" könnte, wie K. STRÜBIND, Tradition, 166 mit Hinweis auf 2Chr 17,6 vermutet, 
dürfte der seltenen Formulierung nicht gerecht werden. STRÜBIND (ebd. 112) geht von der 
Auslassung von 1Kön 22,47 in 2Chr aus und führt diese auf mangelnde Kenntnis des Chroni-
sten zurück. Vgl. dazu u. Anm. 550. 
538 Vgl. zu der Formel z.B. Dtn 13,6; 17,7.12; 19,19; 21,21; 22,21.22.24; 24,7. 
539 Vgl. dazu auch P.E. DION, Prostitution, 41-44. 
540 Anders urteilt z.B. R. PATAI, Goddess, 49, der beide "Reformberichte" historisch auswertet. 
541 Zwar wird in 2Chr 19,3 wie auch in 2Chr 17,6 der Terminus "0senin als Sammelbegriff für 
"jeglichen Götzendienst" gemeint sein, jedoch ist auffallend, daß der Chronist hier nicht wie 
an anderen Stellen (etwa 2Chr 31,1; 33,3.19; 34,3.4.7) eine Kumulation von Begriffen ver-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
III. Das Problem der Kultprostitution 
sehen Mahnrede wird Asa hier erneut reformerisch tätig. Am Ende desselben Kapitels 
schließlich wird die Entmachtung der Königinmutter Maacha geschildert und in der Zerstö-
rung des mipl~cet, das Maacha für Aschera hatte herstellen lassen, erneut eine kultreforme-
rische Maßnahme beschrieben542. Die drei "Reformschwerpunkte<~ in ·2Chr 14f sind klar 
der wesentlich knapperen Vorlage aus 1Kön 15,11-14 entlehnt, was synoptische Übersicht 






wayya < a.S • äsä. hayyaJar be < ene YHWH 
wayya <a.S • äsä. hattob wehayyaJar be <ene YHWH 
~däwid "äbfw 
1Kön 15,12 wayya <aber haqtfdesfm min hä "ärce.y 
2Chr 15,8 wayya <aber haJsiqqU..yfm mikkäl ·cerce.y yehadäh 








·ascer läkad mehar • cepräyim 
wayyäsar "cet käl haggillulfm ·ascer <ä.Su "%otdw 
wayyäsar • cet mizbei;Ot hannekär wehabbämot 
waysabber • cet hamma.y.yeb6t waygadda < • cet hä ·aserfm 
wayyäsar mikkäl <äre yehadäh • cet habbärnot we • cet hal;ammänfm 
wegam • cet ma <akäh "immo waysirceha miggebfräh 
wegam ma <akäh • em • äsä • hammcelcek hresfräh miggebfräh 
·ascer <ä.Stäh miplce.ycet lä ·aseräh 
Ia ·aseräh mipl~cet 
1Kön 15, 13 wayyikrot • äsä • • cet mipla.ytäh 
2Chr 15,16 wayyikrot "äsä" "cetmipla.ytäh 
1Kön 15,13 wayyi.Srop benal;al qidron 
2Chr 15,16 wayyädceq wayyisrop benal;al qidron 
1Kön 15,14 wehabbämot lo • särn 
2Chr 15,17 wehabbämot lo • särn miyyisrä • el 
1Kön 15,14 raq zebab • äsä. häyäh sälem <im YHWH käl yämdw 
2Chr 15, 17 raq zebab • äsä • häyäh sälem käl yämdw 
542 Zum Problem der ambivalenten Beurteilung der Regierungszeit Asas vgl. o. Anm. 536 und 
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Sowohl die Unterschiede wie die Konvergenzen mit der Vorlage sind deutlich. Kleinere 
Unterschiede sind in 2Chr 14,1 vorhanden, wo außer dem weggefallenen Vergleich mit 
David Asa durch das zusätzliche hattob noch positiver beurteilt wird. Ebenfalls geringfügig 
ist der Zusatz eines weiteren Zerstörungsterminus dqq bei der Zerstörung des Kultge-
genstandes der Maacha in 2Chr 15, 16. Die Umstellung von 1Kön 15,13 in 2Chr 15,16 ist 
signifikant und ist an anderer Stelle untersucht worden543. Hier interessiert vor allem die 
Aufnahme von 1Kön 15,12, die Entfernung der "Geweihten" aus dem Land. Wie die Ver-
teilung der Verben <br hi. und sur hi. sowie die Erwähnung des Landes deutlich zeigen, hat 
der Chronist 1Kön 15,12 aufgespalten. 1Kön 15,12a, die Entfernung der cfdesfm, wird in 
die zweite Reform"phase" Joschafats eingebunden und zu einer Entfernung der Götzen-
bilder (siqqUsfm) umgemünzt. Im Anschluß an die Umkehrpredigt des Propheten Asarja 
(2Chr 15,1-7) wird die Reaktion Asas auf die Mahnung des Propheten zur YHWH-Treue 
geschildert: 
2Chr 15,8: 
wekismo0 < • äsä • haddebärfm hä • ellceh 
wehanneba "äh <oded hannäbf" hitl;azzaq 
wa.v.va <aber hrusiqqusim mikkäl • cerces yehadäh 
ubinyämin umin hce <ärfm 
"
0scer läkad mehar • cepräyim 
wayl;addes • cet mizbal; YHWH 
·ascer Zipne ·azäm YHWH 
Als Asa diese Worte hörte 
und die Prophezeiung, die der Prophet Oded544 geschaut hatte, 
da entfernte er die Scheusale aus dem ganzen Land Juda und Benjamin und aus den 
Städten, die er im Gebirge Ephraim erobert hatte, 
und er erneuerte den Altar YHWHs, der vor dem Tempel YHWHs war. 
Als Reaktion auf eine Mahnung des Propheten entfernt Asa die Götzenbilder aus dem Land. 
Durch <br hi. und mikkäl "cerces yehadäh zeigt die Notiz deutlich an, daß sie von 1Kön 
15, 12 inspiriert ist. Die in 1Kön 15, 12b von Asa entfernten "Mistdinger" gillulfm tauchen 
hier in dem Bilderbegriff siqqusfm wieder auf545. Allerdings werden sie hier mit <br hi. 
und nicht mit sur hi. verbunden. Dieses Verb taucht bereits vorher in der anderen parallelen 
543 Vgl. C. FREVEL, Elimination, 266f; s. auch Bd. 1, S. 533-538. 
544 Zum Problem der Benennung des Propheten in M, der in 2Chr 15,1 Asarja, Sohn des Oded 
genannt wird, hier aber als Oded in Erscheinung tritt, sofern man die zweite Erwähnung als 
Personennamen deutet, vgl. die verschiedenen Lösungsversuche bei W. RUDOLPH, Chronik, 
244; J. BECKER, 2Chronik, 53. 
545 Der Terminus gillültm taucht in der Chronik nicht auf, siqqt4tm nur hier in 2Chr 15,8. Da 
beide als polemische Bildbegriffe zu verstehen sind, kann man von einer Entsprechung zwi-
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Hälfte zu 1Kön 15,12 in 2Chr 14,2.4 auf. Die 1Kön 15,12a aus dem Land entfernten 
ifdesim erwähnt 2Chr 15,8 nicht. Zwar werden in 2Chr 14,2 auch Ascheren erwähnt, je-
doch nicht exklusiv, sondern als viertes Glied in einer "klassischen" Gruppe mit mizbei)Ot, 
bärnot und m~sebOt. Hier sind die ·aserot kaum als Entsprechung zu den Geweihten aus 
1Kön 15, 12 zu deuten546. Die Zusammenstellung der vier Greuel, die sich zusammen in 
variierter Reihenfolge nur noch in 2Chr 31,1 findet, dürfte ad hocfür diese Stelle gebildet 
worden sein, wenn auch die bei Ascheren und Mazzehen verwandten Verben (sbr, gd <) 
deutlich auf die Pentateuchbelege (Ex 23,24; 34,13; Dtn 12,3 und bes. Dtn 7,5) zurück-
verweisen547. 
In der Chronik scheinen die Geweihten demnach in einer Nähe des Fremdgötterdienstes an-
gesiedelt zu sein. Darin dürfte der Grund zu sehen sein, warum der tenninus technicus nicht 
mehr verwendet wird. Die Wurzel qds, inzwischen zu einem zentralen Begriff zur Be-
schreibung von intakten Relationen zwischen Gott und seiner Welt avanciert, ist dem legi-
timen YHWH-Kult vorbehalten; qädos sind die legitimen YHWH-Priester am Heiligtum 
oder die Geräte im YHWH-Kult, und qodces ist Bezeichnung für den Jersualemer Tempel548. 
"Die Wurzel (scil. qds) begegnet hier ausschließlich im Zusammenhang mit der »Heiligkeit 
Jahwes« und des »legitimen Kultes«"549. Der Chronist "weigert" sich, diesen Begriff mit 
den (in seiner Gegenwart nicht mehr existierenden) "illegitimen" nichtpriesterlichen Kultan-
gestellten zu verbinden55o. Durch das Vermeiden dieses Terminus betreibt die Chronik eine 
partielle damnatio memoriae: Leser, die die Formulierungen aus den Königsbüchern gut 
kennen, werden die Verschiebungen zum Götzendienst bemerken. Daß Ascheren an die 
546 Gegen P. DION, Prostitution, 44, der die Erwähnung der Ascheren in 2Chr 14,2 als Entspre-
chung zu 1Kön 15,12 sehen will. "Not unlike 2 Chr 19:3, this is an example of "äsera repla-
cing qädeS". DION übersieht dabei, daß neben den Ascheren noch andere Kultgegenstände 
(Altäre, Höhen, Masseben) genannt sind und daß sich 2Chr 14,2 sprachlich deutlich an die 
dtr Zerstörungsanweisungen (Ex 34,12; Dtn 7,5; 12,3, s. dazu Bd. 1) anlehnt. Die deutliche 
Parallelität von 1Chr 15,8 und 1Kön 15,12 erscheint in seiner Analyse unterbewertet. 
547 Vgl. auch H.G.M. WILLIAMSSON, Chronicles, 259, der allerdings unzutreffend anstelle der 
Exodusbelege noch die weniger radikalen Verbote in Dtn 16,21f nennt. 
Anders J. BECKER, 2Chronik, 52, der meint, daß der Chronist hier "aus den bei der Reha-
beam-Darstellung ( ... ) übergangenen VV 1 Kön 14,23-24 (schöpft)". Gegenüber 1Kön 14,23 
f<illt aber nicht nur der Überschuß der "fremden Altäre" auf, sondern auch das Fehlen der 
Höhenkult-Formel "auf jedem hohen Hügel und unter jedem grünen Baum" auf. Eine Anleh-
nung an 1Kön 14,23 hat letztlich auch wegen der Parallelität zu Dtn 7,5 weniger für sich als 
eine unabhängige Eigenbildung des Chronisten. 
548 Vgl. zur Verwendung der Wurzel in nachexilischer Zeit und im Chronistischen Geschichts-
werk (W. KORNFELD;) H. RINGGREN, Art. W1i', 1190-1200 bes. 1192f. 
549 K. STRÜBIND, Tradition, 112. 
550 Etwas anders P. DION, Prostitution, 47f, der das Vermeiden des Terminus ausschließlich auf 
die nicht mehr existente Kultprostitution zurückführen will. DION betont aber zu Recht, daß 
man dem Chronisten nicht unterstellen sollte, daß er nicht mehr gewußt hat, was unter den 
qedesim zu verstehen sei. Seine Änderungen gegenüber der Vorlage in den Königsbüchern 
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Stelle der cfdesim in 2Chr 19,3 gesetzt wurden, darf daher nicht als Hintergrundinformation 
des ChrGW ausgewertet werden. Vielmehr ist dieses Vorgehen ein weiteres Beispiel für die 
Pauschalisierung, die in der Chronik Aschera und ihrem Kult widerfährt. 
b) Ihre Seele stirbt in der Jugend ... (Ijob 36,14) 
Damit sind bis auf Ijob 36,14 alle Belege der Geweihten besprochen. Auch aus diesem 
letzten Beleg aus der vierten Rede Elihus ist ein Bezug zur Prostitution nicht mit Sicherheit 
zu entnehmen, auch wenn eine Interpretation der Stelle schwierig bleibt: 
V 13 we/:tanpe leb yäiimu 'äp lo • yesawwe Ca ki ' 0säräm 
Und die gottlosen Herzens sind, "legen" Zorn, 
sie rufen nicht um Hilfe, wenn er sie fesselt 
V 14 tämot banno car napsäm we/:tayyätäm baqcfdesim 
Ihre Seele stirbt in der Jugend und ihr Leben ist wie das der Geweihten. 
In dem Abschnitt geht es um die vergeltende Allmacht Gottes und um die unterschiedlichen 
Reaktionen auf den Anspruch Gottes (V 10). Die einen sind bereit, darauf zu hören (V 11), 
während andere verstockt sind (VV 11-13). Um diese Gottlosen, die sich selbst in Gefahr 
weigern, sich auf Gott einzulassen (V 13), geht es in V 14. Die Folge ihres Fehlverhaltens ist 
ein kurzes Leben (V 14a), das mit dem Leben von Geweihten parallelisiert wird (V 14b). 
Meist wird angenommen, daß hier Päderasten zum Vergleich herangezogen seien, die durch 
ihre sexuelle Aktivität besonders anfallig für Infektionen gewesen sind und daher als Sinnbild 
der selbstverschuldeten Kurzlebigkeit galten. Diese Interpretation setzt z.B. die EÜ voraus, 
wenn sie V 14 übersetzt: "Jung schon muß ihre Seele sterben, wie das Leben der.Lustknaben 
ist ihr Leben". Den Hintergrund kommentiert HEINRICH GRass so: "Das Schicksal der 
Ruchlosen wird in einem abschreckenden Vergleich der Lage männlicher Prostituierter gleich-
gestellt, die sich der verpönten sakralen Unzucht hingeben ... Ein kurzes ·Leben. und 
Schande von Mitmenschen, wie sie die Lustknaben erfahren, ist ihr Antei1"551. Die Inter-
pretation ist in sich schlüssig, insofern man die vorausgesetzte Semantik von cfdesim über-
nehmen kann. Wie die Untersuchung der übrigen Belege gezeigt hat, ist jedoch ein Zusam-
menhang der Geweihten mit sexuellen Aktivitäten in ihrer Funktion als cfdesim unwahrschein-
lich. Legt man allerdings das bisher herausgearbeitete Verständnis als nichtpriesterliche 
Kultangestellte zugrunde, ergibt der Vergleich keinen Sinn mehr. Eine besondere Kurzle-
bigkeit der Geweihten kennen die anderen Stellen nicht, und es läßt sich auch kein plausibler 
Grund anführen, warum dies angenommen worden sein könnte. Ferner bereitet Ijob 36,14 
insofern Schwierigkeiten, als der Beleg mit hoher Wahrscheinlichkeit nachexilisch ist und 
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es bereits in spätvorexilischer Zeitwohl keine Geweihten mehr im kultischen Kontext gab552. 
Wenn auch hier keine adäquatere Lösung des Vergleichs in Ijob 36,14 vorgelegt werden 
kann, so ist doch daran festzuhalten, daß eine Verbindung zur Prostitution auf der 
Interpretation der Parallelbelege beruht und an dieser Stelle keinesfalls zwingend ist. 
6. Weitere Belege aus dem "Dunstkreis" der kultischen Prostitution 
Nachdem die Gruppe der Belege, in denen der "terminus technicus" qadesfcfdesäh ver-
wandt wird, vollständig besprochen ist, scheint das Ergebnis der Überprüfung überdeutlich. 
Eine kultische, am Heiligtum integrierte Prostitution scheint es in Israel/Juda nicht gegeben 
zu haben. Der Vollständigkeit halber, aber auch um zu zeigen, bis in welche Verästelungen 
hinein der "Dunstkreis" der Kultprostitution in der atl. Exegese reicht, sollen abschließend 
noch einige der Stellen besprochen werden, in denen ein Zusammenhang mit oder ein 
Zeugnis der Kultprostitution vermutet wurde und wird553. Ziel dieser Zusammenstellung 
kann dabei nicht sein, den Sinn der zum Teil schwierigen und schon von daher für eine 
(fremd-)kultische Deutung "anfälligen" Stellen zu klären und umfassende Alternativen der 
Interpretation aufzuzeigen. Vielmehr soll deutlich gemacht werden, daß die Verbindung mit 
Kultprostitution meist weniger aus dem Text selbst abgeleitet wird, sondern von Vorent-
scheidungen abhängt. 
a) Der Dienst der Frauen am Offenbarungszelt 
Geradezu als Musterbeispiel der angesprochenen "Anfälligkeit" enigmatischer Stellen für 
eine Verbindung mit Kultprostitution sollen Ex 38,8 und lSam 2,22 genannt werden. Ex 
38,8 ist zudem von besonderem Interesse, da hier in jüngeren Auslegungen Spuren eines 
Göttinnenkultes vermutet werden. 
Ex 38,8: 
wa.v.va <a.S • et hakkfyor nel;oscet we • et kanno nel;oscet 
bemar· ot has$obot ·ascer $äb ·a pcetal; • ohcel mo <ed 
Und dann machte er (Bezalel) das bronzene Becken und das bronzene Gestell 
aus den Spiegeln der Dienerinnen, · 
die vor dem Eingang des Offenbarungszeltes Dienst taten. 
552 Diese Schwierigkeit sieht auch G. FaHRER (Hiob, 473), der daher annehmen will, daß das 
Wort seine ursprüngliche Bedeutung bereits verloren hat und "zur Parallele von ,.Jugend« 
geworden" ist. Für diese Annahme gibt es jedoch keinen ersichtlichen Grund. 
553 Die folgende Zusammenstellung erhebt nicht den Anspruch der Vollständigkeit. Dazu müßte 
man noch nahezu alle Belege der z6näh untersuchen und z.B. auch die Thesen zur "fremden 
Frau" im Sprüchebuch mit in die Darstellung einbeziehen. Wie im Rahmen der "Heiligen 
Hochzeit" scheint eine solche Ausdehnung des Textmaterials aber wenig geboten (s.u.), so 
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lSam 2,22: 
we <elizäqen me ·od wesäma < •et kdl ·a.scerya <asan bändw zekal yisrä ·ez 
we •et ·a.sceryiS~ban •ret hannäSim hassob ·at preta/J, ·ohrel mo <ed 
Als Eli sehr alt geworden war, hörteer alles, was seine Söhne ganz Israel antaten 
und daß sie mit den Frauen, 
die vor dem Eingang des Offenbarungszeltes Dienst taten, schliefen. 
Die beiden Stellen weisen alle Voraussetzungen einer Konstellation auf, die angesichts der 
Ratlosigkeit der Exegeten in den "Dunstkreis" der kultischen Prostitution führt: Im Ge-
samtkontext des Tempel-Kultes werden Frauen erwähnt; im ersten Beleg zusammen mit ei-
nem nur schwer im Zusammenhang des Kultes im Zeltheiligtum einzuordnenden Gegen-
stand (Spiegel), im zweiten in Verbindung mit deutlich mißbilligtem Geschlechtsverkehr. 
Durch einfache Addition der drei Faktoren (Frauen, Kult und Geschlechtsverkehr) ergibt 
sich assoziativ eine Verbindung zur Kultprostitution, durch den erwähnten Dienst am Hei-
ligtum eine Verbindung zur Institution der ifdesfm554. Substanz erhält diese Deutung durch 
die Symbolik der erwähnten - im Kontext des Zeltheiligtums enigmatischen - Spiegel555. 
URs WINTER hat die archäologische Evidenz für Spiegel zusammengestellt556 und insbeson-
dere an späthetitischen Darstellungen (ca. 1000-700 v. Chr.) einen Bezug zum Kult einer 
Göttin herausgearbeitet: "Der Spiegel erscheint also allein oder im Verband mit anderen 
Attributen, die als lebensspendende Symbole gelten, bei einer Göttin, die häufig zusammen 
mit einem Wettergott auftritt. In der Hand einer irdischen Frau könnte der Spiegel demzu-
folge die Verbindung zur lebensspendenden Göttin herstellen"557. Zwar kann WINTER ge-
rade für Palästina "eine direkte Verbindung von Spiegel und Göttin ... nicht nachweisen", 
will aber doch für Ex 38,8 an "Hofdamen denken, die sich nicht scheuen, mit dem Attribut 
der Göttin am JHWH-Heiligtum zu erscheinen"558. Wenn WINTER zwar die Frauen nicht 
direkt mit den ifdesot und mit Kultprostitution in Verbindung bringt, so rückt er sie doch 
ausdrücklich in deren Nähe559. Daß hier in priesterlichem Kontext das "Unding" einer 
Göttinnenverehrung und noch dazu unmittelbar im Kontext des Offenbarungszeltes und der 
554 Vgl. für Ex 38,8 die bei U. WINTER, Frau, 59 genannten Positionen sowie R. DussAUD, 
Origines, 15; K. GALLING in G. BEER, Exodus, 172 und H. JAGERSMA, Leviticus 19, 110. 
Für 1Sam 2,22: H. JAGERSMA, Leviticus 19, 110; KBL3 933; H.J. STOEBE, Samuel, 114f 
(mit großer Zurückhaltung); sowie F.M. CRoss, CMHE, 202, der die Stelle eng mit der Er-
zählung von Num 25,1-5 verbindet und dort "the rites of ritual prostitution" bezeugt sieht. 
555 Vgl. zur Enigmatik M. NOTH, Exodus, 224, der feststellt: "Das Motiv dieser Notiz bleibt 
dunkel ... ", und keine weitere Deutung wagt. Anders werden die Spiegel bei U. WINTER als der 
einzige Haftpunkt für eine Deutung der Notiz gewertet (vgl. Frau, 60; P. BIRD, Place, 419). 
556 Vgl. U. WINTER, Frau, 60-64. Auf das Fehlen des ägyptischen Materials bei WINTER ver-
weist M. GöRG, Spiegeldienst, lOf. 
557 U. WINTER, Frau, 64. 
558 U. WINTER, Frau, 65. 
559 Er stellt seine Deutung ausdrücklich in die Nähe der Interpretation BAUDESSINs und EBER-
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heiligen Geräte für den priesterlichen Dienst auftaucht, ist für WINTER kein Hinderungs-
grund, da er hier das Einschmelzen der Spiegel durch Bezalel für eine polemische Notiz 
hält: "Damit bringt P das heidnische Ding zum Verschwinden und stellt es, in einer für 
einen männlichen Gott annehmbaren Form, in JHWHs Dienst"560. MANFRED GöRG hat 
WINTERs Argumentation, die Spiegel mit einem Göttinnenkult zu verbinden, aufgegriffen, 
jedoch für Ex 38,8 auf ägyptischen Einfluß hingewiesen. Unter Beziehung ägyptischen 
Materials verweist GöRG auf Spiegel als Weihgaben im Kult der ägyptischen Göttin Mut 
und vermutet "daß seit der Zeit, da man besondere Hoffnungen auf ägyptische 
»Bruderhilfe« angesichts drohender Dominanz aus dem Osten zu setzen wagte, eben auch 
die Neigung wuchs, kultischen Praktiken ägyptischen Ursprungs in stärkerem Maß Einlaß 
zu gewähren ... "561. GöRG versteht den "Spiegeldienst" als ägyptenfreundliche Demon-
stration562, jedoch nicht als Göttinnenkult am zweiten Tempel, sondern "der auf Lebens-
spendung zielende Kult mag von Haus aus JHWH zugedacht, in zunehmendem Maße aber 
als gefährliche Alternative empfunden worden sein". Deshalb werde der "Spiegeldienst" in 
der "Spätphase priesterschriftlicher Arbeit ... zu einer ephemeren Praxis um(gedeutet)"563. 
Beide Deutungsvorschläge sind problematisch. Ohne Zweifel gehören lSam 2,22 und Ex 
38,8 aufgrund der gleichen Terminologie (Ptz. von $b' und die Ortsangabe pcetal; 'ohcel 
mo ced) "irgendwie" zusammen. Die Frauen erscheinen nicht nur am Offenbarungszelt, wie 
WINTER verharmlosend formuliert (s.o.), sondern verrichten dort einen nichtpriesterlichen 
Dienst564. Unabhängig vom Abhängigkeitsverhältnis der beiden Stellen zueinander565, wird 
560 U. WINTER, Frau, 65. 
561 M. GöRG, Spiegeldienst, 12. 
562 Vgl. M. GöRG, Spiegeldienst, 13. 
563 M. GöRG, Spiegeldienst, 13. 
564 Zu dem Charakter des mit $b • beschriebenen Dienstes, der wohl sicher nicht-priesterlich ist, 
vgl. H. RINGGREN, Art. ~~~. 872; KBV 933. Es besteht allerdings gerade für Ex 38,8 in 
den genannten Werken die Tendenz, die Qualität und Bedeutung des Dienstes der Frauen her-
abzumindem und sie vor allem als "Putzfrauen" (!) zu disqualifizieren (so z.B. in Anlehnung 
an die Kommentarliteratur KBV 933: " ... geht es gewiß um weltliche Arbeit, Sauberhaltun-
gen d. Eingangs ... ", vgl. A.S. VAN DER WüUDE, Art. N:J~, 500). Natürlich ist denkbar, daß 
die Frauen als Raumpflegerinnen (!) ihren Dienst versahen, jedoch zeigt 1. der Text dies 
nicht an, da er weder in Ex 38,8 noch in 1Sam 2,22 etwas über die Art des Dienstes aussagt. 
2. ist der Dienst qualitativ nicht von vornherein anders einzustufen als der mit gleicher Ver-
balwurzel beschriebene Dienst der Leviten am Offenbarungszelt (vgl. Num 4; 8,24). Schließ-
lich sind 3. Spiegel, wie U. WINTER zu Recht herausstellt, keine Allerweltsutensilien jeder 
Frau, sondern "der Gebrauch von Spiegeln war bis in die hellenistische Zeit auf reiche Haus-
halte, vornehmlich am Hof, beschränkt" (Frau, 69). 
Wie die Bestimmung des Dienstes letztlich konkret gefüllt werden kann, ob hier tatsächlich 
"nur" archaische Traditionen aufgenommen werden (so zuletzt E.S. GERSTENBERGER, Prie-
ster, 210) oder als Hintergrund ein nichtpriesterlicher Dienst am nachexilischen Tempel zu 
vermuten ist, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geklärt werden. 
565 Ex 38,8 dürfte nachpriesterschriftlich sein. Daß der Vers allerdings aus 1Sam 2,22 entlehnt 
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weder in 1Sam 2,22 noch in Ex 38,8 der Dienst der Frauen liquidiert oder in seiner Zuge-
hörigkeit zum YHWH-Kult in Zweifel gezogen. Dies setzen jedoch die meisten Deutungen 
unhinterfragt voraus. Ex 38,8 wertet eher positiv, indem priesterliches Gerät (vgl. zur 
Funktion Ex 30, 17-21) durch Verzichtsleistung der Frauen hergestellt wird (vgl. Ex 35,4-
29; 36,3-7). Es wird gerade nicht angezeigt, daß der Dienst am Eingang des Offenbarungs-
zeltes nach der Spende nicht fortgesetzt worden wäre. Ebenso wird in 1Sam 2,22 nicht der 
Dienst der Frauen negativ gewertet, sondern der "sexuelle Mißbrauch" der Söhne Elis. Die 
Handlung der Frauen wird anscheinend gerade nicht sanktioniert, zumindest sagt der Text 
darüber nichts aus. Nichts deutet im Text darauf hin, daß der Dienst der Frauen am Ein-
gang des Offenbarungszeltes, am Heiligtum in Schilo, nach dem "Vorfall" nicht fortgesetzt 
worden wäre. Das ist schlicht unvorstellbar, wenn die Frauen in 1Sam 2,22 Kultprostitu-
ierte gewesen wären. Nicht die Frauen haben die Söhne Elis verführt, sondern umgekehrt 
haben sich die Priester durch den Verkehr mit den Dienerinnen für ihren priesterlichen 
Dienst unrein gemacht und am Personal des Heiligtums wie am gesamten Volk (vgl. V 22a) 
"schadlos gehalten". 
Wäre WINTERS Deutung von Ex 38,8 richtig, daß die Spiegel der Frauen als Kultgerät eines 
Göttinnenkultes im weitesten Sinne aufzufassen wären, würde man doch wohl erwarten, 
daß die Frauen durch den "Götzendienst" für einen Dienst am Heiligtum unrein geworden 
wären. Das gilt analog auch für GöRGs Annahme eines ägyptisch beeinflußten YHWH-Syn-
kretismus, wenn er von Umdeutung des Dienstes spricht. 
Die Kritik an den beiden Vorschlägen hat ferner noch grundsätzlicher einzusetzen: Es ist zu 
fragen, ob die Konzentration auf eine wie auch immer zu bestimmende kultische Funktion 
der Spiegel (Spiegeldienst) überhaupt richtig ist. Ist in dem hier vorliegenden priesterlichen 
Material, in einer Beschreibung über die Herstellung von Tempelgeräten überhaupt vor-
stellbar, daß Fremdgöttinnenobjekte (WINTER) oder ambivalentes, nicht eindeutig yahwisti-
sches Kultgerät (GöRG) zu yahwistischem Kultgerät weiterverarbeitet wird, das anschlie-
ßend im Tempelkult priesterlichen Reinigungsriten dienen soll? WINTER und GöRG gehen 
beide davon aus, daß die Spiegel im Dienst der Frauen Verwendung fanden. Der Text gibt 
das nicht unmittelbar her! Die Spiegel können auch aus dem "profanen" Alltagsdasein der 
Frauen stammen und müssen nicht zwingend kultisch konnotiert sein. Ihre primäre Funk-
tion dürfte sie als luxuriöse Gebrauchsgegenstände ausweisen. Ferner gehen WINTER und 
giert als Zusammenfassung der VV 12-17, während V 22b diese Zusammenfassung noch 
steigernd überbietet. Ließe sich diese Steigerung noch kohärent einbinden, so fällt doch auf, 
daß V 22b in der folgenden Anklage in VV 27-29 fehlt. Problematisch bleibt auch die Er-
wähnung des 'ohcel mo·ed für das Heiligtum in Schilo (vgl. 1Sam 1,24; 3,21; 14,3). Zudem 
fehlt der Halbvers in einigen LXX Handschriften und in 4QSam•. Unter anderen wird der 
Vers daher von H. J. STOEBE (Samuel, 109) oder P.K. McCARTER (1 Samuel, 80.114) als 
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GöRG davon aus, daß die Hergabe der Spiegel eingefordert wurde, da sie dem YHWH-Kult 
- wie auch immer - nicht konform waren. Auch das steht nicht im Text. Kann man nicht 
eher Ex 38,8 mit den Spenden der Schmuckobjekte und Kleinodien in Ex 35,22.24.27 ver-
gleichen und positiv werten566? Die Frauen am Eingang des Offenbarungszeltes würden 
dann sogar vom "einfachen Volk" abgehoben, das seine Spendentätigkeit aufgrund einer 
Anordnung des Mose eingestellt hatte, weil bereits genügend Material vorhanden war (Ex 
36,61). Die Dienerinnen stellen hingegen über das geforderte Maß hinaus kostbare Kupfer-
spiegel zur Verfügung. 
Es sollte deutlich geworden sein, daß so oder so eine Verbindung der Frauen am Eingang 
des Offenbarungszeltes mit der Kultprostitution schlicht abwegig ist. Man kann sich bei die-
ser Deutung des Eindrucks nicht verwehren, daß den Exegeten ein Dienst der Frauen am 
Heiligtum anscheinend nur sexuell oder fremdgötterkultisch konnotiert vorstellbar ist. Die-
sen Mangel hebt zwar GöRGs Vorschlag in gewisser Weise auf, jedoch verbleibt auch er 
letztlich bei einer negativen Wertung. In der hier vorgelegten - bewußt positiv wertenden -
Alternative werden weder der Dienst der Frauen noch die Spiegel mit einem Göttinnenkult 
oder mit einem Synkretismus verbunden. 
b) Töchter und Priestertöchter in kultisch zweifelhaften Diensten? 
Zwei Stellen aus dem Heiligkeitsgesetz werden in der Kommentarliteratur gemeinhin mit 
Kultprostitution in Verbindung gebracht567. Zum einen handelt es sich um Lev 19,29, wo 
im Rahmen sozialer und kultischer Gesetze einem Familienvater geboten wird, seine Toch-
ter nicht zu entweihen, zum anderen um eine Bestimmung im Priestergesetz Lev 21,9, wo 
für eine "hurende" Priestertochter die Todesstrafe als Sanktion bestimmt wird. 
19,29: 'al [f!IJ,allel 'ret bit[f!kä zehaznotäh 
wezo > tiznreh hä > ärres umäl > äh hä > ärres zimmäh 
Botweih nicht deine Tochter, indem du sie zur Hurerei anhälst, denn nicht darf das 
Land weghuren und das Land mit Schamlosigkeit angefüllt werden. 
21,9: ubat 'fS kohen kftel;elliznot 'ret 'äbfhä hi' mel;allrelret bä 'es tissärep 
566 Daß Ex 38,8 eine bewußte Umdeutung der Traditionen von Ex 32,2f; Ri 8,24-27 und Ez 
7,19f (sowie das von WINTER nicht genannte Ez 16,17) sei, wie U. WINTER, Frau, 65, ver-
mutet, ist in der Engführung auf die Verbindung zur Göttin unwahrscheinlich. Auch in Ex 
35,22 wird die Spende von Schmuck erwähnt, ohne daß hier ein Bezug zum Fremdgötterkult 
gegeben wäre. Richtig scheint hingegen, daß die Spendenmentalität, die bis zum Überfluß 
reicht (vgl. Ex 36,3-7), die absolute Loyalität gegenüber dem Heiligtum charakterisiert und 
insofern natürlich ein Gegengewicht zu den Spenden von Schmuck für ein Fremdgötterobjekt 
darstellt. 
567 Vgl. W. KORNFELD, Levitikus, 77.84; G.J. WENHAM, Leviticus, 272.291; K. ELLIGER, Le-
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Wenn sich die Tochter eines Priesters durch Hurerei entweiht, dann entweiht sie 
ihren Vater, im Feuer soll sie verbrannt werden. 
Es verwundert, daß als Hintergrund von Lev 19,29 in der Literatur einmütig ein Verbot der 
Kultprostitution angenommen wird, obwohl der Wortlaut der Stelle dies nicht unmittelbar 
nahelegt Die genannten Gründe für diese Deutung sollen kurz wiedergegeben werden: 
M. NOTH: "In V. 29 handelt es sich, wie die Formulierung zeigt, um die bei den »Kanaanäern« üb-
lich gewesene und noch übliche »kultische Prostitution«, zu der ein Mann seine Tochter veranlassen 
könnte"568. 
K. ELLIGER: "In 29 ist kaum an gewöhnliche Unzucht gedacht, wenn der Vater selbst seine Tochter 
dazu anhält. Nicht nur vom Zusammenhang, sondern auch von der Sache her legt es sich nahe, daß 
hier kanaanäische, auch in den Jahwedienst eingedrungene Kultsitten bekämpft werdenfr seien es be-
stimmte Brautriten ( ... ), sei es das Kedeschenwesen, die kultische Dauerprostitution"5 9. 
H. JAGERSMA: "Of in leviticus 19,29 ook aan een i1!111i' gedacht is kan niet met zekerheid worden 
vastgesteld, maar dat hier geageerd wordt tegen Kanaänitische cultusriten lijkt voor de band te lig-
gen, vooral ook omdat deze vetitief gevolgt wordt door een religieus-cultische motivering waarin 
wordt uitgesproken, dat overtreding van het verbod niet alleen voor de overtreders, maar ook voor 
het land consequenties heft. Dit laatste kan er op wijzen dat hier geen sprake is van »hoejerij« in de 
gewone zin van het woord, maar van »Oereij<< in verband met de cultus (vruchtbaarheidtsriten voor 
de akkerbouw)"57°. 
A. CHOLEWINSKI: "Es ist nicht ganz klar, ob die sakrale oder jede andere Form der Prostitution 
Gegenstand des Gesetzes ist. Die Einfügung dieses Gesetzes in den Zusammenhang durchaus kulti-
scher Bestimmungen ... und seine kultische Ausprägung dürften eher die erste Möglichkeit befür-
worten" 
Die beiden jüngeren Kommentare von W. KoRNFELD und G. WENHAM geben keine eigene 
Begründung an, sondern kommentieren unter der unhinterfragten Voraussetzung der Kultpro-
stitution im Hintergrund. Beispielhaft für die diffusen und zum Teil völlig falschen Voraus-
setzungen ist die jüngste der hier konsultierten Kommentierungen von WALTER KoRNFELD: 
"Verschiedene weibliche Gottheiten, besonders die babylonische !Star und die kanaanäische 
Astarte, waren Repräsentantinnen der Mutter.föttin, die bei Agrarvölkern als Spendeein der Frucht-
barkeit durch sexuelle Riten verehrt wurde"5 1. 
Obwohl Lev 19,29 keine Formulierungsparallelen zu Dtn 23, 18 aufweist, wird der Vers als 
Entsprechung zu dem "Verbot der Kultprostitution" im Deuteronomium interpretiert572. 
CHOLEWINSKI ist sogar der Ansicht, daß "der Umfang von V. 29 breiter als sein dt Gegen-
stück" bestimmt ist und das Gesetz gegenüber Dtn 23, 13 "erweitert und vielfach ergänzt" 
ist: "Während Dt 23,18 nur vom beruflichen Treiben der sakralen Unzucht handelt, will Lv 
568 M. NOTH, Leviticus, 123f. 
569 K. ELLIGER, Leviticus, 262. 
570 H. JAGERSMA, Leviticus 19, llOf. 
571 W. KORNFELD, Levitikus, 77. 
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19,29 aller Wahrscheinlichkeit nach auch andere, mehr sporadisch oder sogar einmalige 
Fälle dieser Entartung ausschließen "573. 
Die bei NoTH und ELLIGER genannten Gründe sind nicht gerade ausführlich und unmittelbar 
einsichtig: Mit der "Formulierung", die einen Zusammenhang mit kultischer Prostitution 
nahelege, meint NoTH zunächst wohl die "abscheuliche >>Schandtat«" (zimmäh) am Ende 
des Verses574. Da das ganze Land von der im ersten Versteil verbotenen Tat betroffen ist, 
sei nicht an profane Prostitution zu denken. Auf derselben· Linie liegt JAGERSMA. Von 
CHOLEWINSKI wird ferner auf die "kultische Färbung" von IJ,ll im Heiligkeitsgesetz verwie-
sen. Unter dem "Zusammenhang", den ELLIGER als Grund nennt, wird man wie bei Cno-
LEWINSKI den näheren Kontext der Bestimmung verstehen müssen. Denn die unmittelbar be-
nachbarten VV 26-31 sind "kultischen Inhalts" und verbieten "heidnische Kultprakti-
ken"575: 
V 26a verbietet den Blutgenuß, wobei ELLIGER erwägt, ob nicht G "mit ihrer Übersetzung 
»auf den Bergen« doch die ursprüngliche Lesart bewahrt, so daß die Teilnahme an Opfer-
mahlen an Höhenheiligtümern verboten wäre". In V 26b werden Orakelpraktiken "offenbar 
als heidnisch verpönt". V 27 verbietet das uralte "Haaropfer" und das Einritzen der Haut 
als Trauerbräuche, die "als abergläubische Praktiken abgetan" werden. V 31 verbietet 
schließlich Totenbeschwörung und Wahrsagerei als unheilige Praktiken. 
So verstanden steht V 29 in einem Umfeld kultischer Bestimmungen, das auf nicht YHWH-
konforme Kultpraktiken abhebt, und unter diesen Voraussetzungen liegt es nahe, auch in V 
29 mehr als nur einen Rekurs auf profane Prostitution zu sehen576. 
Die in der Literatur genannten Gründe reichen nicht aus, um in V 29 irgendeinen Bezug zur 
kultischen Prostitution zu postulieren. Betrachtet man zunächst nur den Vetitiv ·az f!IJ,allel 
·cet bitf!kä zehazn6täh, so können als Gründe lediglich der Gebrauch des Verbums IJ,ll und 
der Kontext angeführt werden. Im Gesamtkontext von Kap. 19 geht es um die Konkretisie-
rung der Heiligkeitsforderung (V 2, vgl. 22,32), und innerhalb dieses Rahmens ist auch das 
IJ,ll pi. zu verstehen. Insgesamt 14mal ist das Prel von IJ,ll in Lev 19-22 gebraucht und in 
der Tat überwiegend mit kultischer Konnotation 57?. Das "Entweihen" selbst ist nicht unbe-
573 A. CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 274 mit Verweis auf die These L. RosTs zu Hos 4,13f 
(s. dazu u.). 
574 M. NoTH, Leviticus, 124. 
575 Vgl. die folgenden Zitatsplitter alle bei K. ELLIGER, Leviticus, 261. 
576 Vgl. zu dieser Argumentation auch H. JAGERSMA, Leviticus 19, 110f. 
577 Lev 19,8.12.29; 20,3; 21,6.9.12.15.23; 22,2.9.15.32. Ein weiterer Pi"el-Beleg ist Lev 
18,21. Häufiger erscheint die Wendung "den Namen YHWHs entweihen" (19,12; 20,3 [vgl. 
18,21]; 21,6; 22,2) und zwar in Zusammenhängen mit dem Kinderopfer, dem Meineid als 
Mißbrauch des YHWH-Narnens und in priesterlichen Bestimmungen (vgl. dazu auch 
21,6.9.15). Das Heiligturn (21,12) und die Behandlung von Opfergaben (19,8; 22,2.15) sind 
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dingt eine kultische Handlung, sondern beschreibt einen Sachverhalt oder eine Tat, die die 
(kultische) Heiligkeit affiziert. Am besten läßt sich der Sachverhalt des "Entweihens" um-
schreiben als den gegebenen Charakter der Heiligkeit verlieren oder den Charakter der 
gottgewollten Heiligkeit (Gottes, von Personen oder von Sachen) in Frage stellen. In V 29 
heißt das, daß der Vater durch das Anhalten zur Hurerei verhindert, daß seine Tochter dem 
Status der Heiligkeit entspricht. 
Daß vom unmittelbaren Kontext her ein Verbot kultischer Prostitution naheliegt, kann eben-
falls in Frage gestellt werden. In der Tat werden in VV 26-31 Praktiken verboten, die ein 
nicht YHWH-konformes "Flair" besitzen: Die Schlangen(gift)-Beschwörung (nl;s), die 
meteorologischen Omina ( ·nn) (V 26b), die Totenbeschwörung ("ob), die Orakelbefragung 
(yidde ·oni)518 und schließlich die Trauerbräuche (Scheren des Haupthaars und des Bartes 
und die Selbstmutilation)579. Dies reicht aber kaum aus, in V 29 einen Bezug zum Fremd-
götterdienst zu postulieren. Die Trauerbräuche lassen sich nicht auf Fremdgötterkulte ein-
grenzen, und auch V 30 fällt (wie der Anschluß in V 32) durch die Erwähnung des Sabbats 
aus dem eng gesteckten Rahmen. Eine ähnliche Vermischung zwischen kultischen, sexuel-
len und sozialen Bestimmungen zeigt auch der etwas weitere Kontext580. Gerade die Kon-
text-Betonung der Wurzel qds ließe erwarten, daß sie in V 29 ebenfalls auftaucht581. 
Bezieht man die übrigen Verbalstämme mit ein, so sind noch das f:tll ni. in Lev 21,4 im Rah-
men der Vorschriften für das Verhalten des Priesters in Sterbefallen und das /:lll hi. als Ent-
weihen der Priestertochter, die durch ihr Verhalten ihren Vater entweiht. 
Zweimal (Lev 21,7.14) findet sich im Rahmen der Heiratsbestimmungen für Priester die Be-
stimmung /:lala1äh. Das Adjektiv ist wahrscheinlich aber von /:lll II "durchbohren" abzuleiten 
und meint so die deflorierte Frau (vgl. auch die positiv gefaßte Bestimmung, daß der hakko-
hen haggäd6l me·cel)iiw (Lev 21,10) eine "iSsäh bibtuü;Eha, eine Frau in ihrer 
(wahrscheinlich: sexuell noch unberührten) Jugendzeit, heiraten soll (Lev 21,13t). Daß bei 
dem Gebrauch des Adjektivs wegen Gen 34,27 zugleich an eine Vergewaltigung_ zu denken 
ist, wie z.B. W. KoRNFELD (Levitikus, 84) annimmt, ist fraglich. Von einer Ubersetzung 
"Entehrte" (wie EÜ) wird meist dann ausgegangen, wenn das adjektiv nicht auf zonäh bezo-
gen wird (s. dazu auch u. Anm. 590). 
Die Annahme von M. ZIPOR (Restrictions, 263-265), das /:laläläh in den Heiratsbestimmun-
gen für Priester Lev 21,7.14 als pejorativen Gegenbegriff zu qedesäh zu verstehen und damit 
als die Heirat mit einer Geschiedenen ([fnlSäh) sowie einer profanen (z6näh) oder kultischen 
Prostituierten (/:laläläh), überzeugt demgegenüber nicht. Von kultischer Prostitution ist in den 
Heiratsbestimmungen nicht die Rede. 
578 Vgl. zu diesen Orakelpraktiken, die alle vier auch im Prophetengesetz erscheinen, U. Rü-
TERSWÖRDEN, Gemeinschaft, 79-81. 
579 Zu den Trauerbräuchen s.o. S. 114. 
580 Vgl. 19,3f mit Elterngebot, Sabbatgebot und Fremdgötter-/Bilderverbot; die Vermischungs-
gebote in 19,19 zwischen dem "Liebesgebot" V: 18 und dem Verbot des Verkehrs mit einer 
Nebenfrau des "Nächsten" V 20. Auch im anschließenden Kap. 20 ist nur schwerlich eine 
einheitliche Systematik zu erkennen. 
581 Daß gerade wegen der Heiligkeitsforderung in V 2 hier der Terminus qedesäh bewußt ver-
mieden worden sei und hier die kultische Prostitution als profane chiffriert werde, um jegli-
che Assoziation zwischen Kultprostitution und YHWH-Dienst zu vermeiden (f:tll als Oppositi-
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Vielmehr bedarf die auffallende Formulierung einer Erklärung: Die Prostitution selbst wird 
gerade nicht thematisiert und schon gar nicht generell verboten. Dem Vater und nicht der 
Tochter wird etwas verboten; das Hifil von znh kann hier nur "zur Prostitution oder Un-
zucht anhalten" bedeuten. Klingt der ohne Strafbestimmung ergehende Vetitiv dann aber 
nicht eher wie ein Verbot der ökonomischen Ausnutzung Schutzbefohlener auf sexuellem 
Gebiet- oder anders formuliert, daß dem Vater hier untersagt wird, als Zuhälter seiner ei-
genen Töchter aufzutreten? Natürlich bewegt sich diese Deutung im Bereich der Spekula-
tion. Von einer Bereicherung des angesprochenen Vaters ist zum einen keine Rede, und 
zum anderen sind die Informationen über solche schwerwiegenden Sozialdelikte rar: Ex 
21,7 kennt den Verkauf der eigenen Tochter aus wirtschaftlicher Not in die Schuldsklave-
rei, wobei auch die "sexuelle Verfügbarkeit" der Tochter mit verkauft wird. Deutlich 
scheint das auch in Neh 5,5, wo das Schicksal der Töchter im besonderen Anlaß zur Klage 
gibt. Zu nennen wären schließlich auch Gen 19,8 und Ri 19,24, wo zum Schutz des be-
drohten Gastes (in zweifelhaft "gastfreundlicher" Haltung) die Töchter zur sexuellen Verfü-
gung angeboten werden. Die wenigen Belege können die oben erwogene Deutung nicht si-
cher stützen. Jedoch ist die Alternative, daß durch den inf. cstr. znh hi. wie in den übrigen 
Belegen582 eine Fremdgötterverehrung evoziert würde, ebensowenig wahrscheinlich. Denn 
dann müßte man fragen, warum hier nur die Verantwortlichkeit des Vaters für "Weghuren 
der Tochter von YHWH" ins Auge gefaßt wird. 
Ist nun bei einem Verständnis im wörtlichen Sinn, dem "Anhalten zur Prostitution" als eine 
Form der "Zuhälterei", noch verständlich, warum der Nachsatz ("damit nicht das Land 
weghurt und angefüllt wird mit Schamlosigkeit") in dieser Deutlichkeit das Verhalten miß-
billigt? Die Formulierungen des Nachsatzes rücken das Verbot in V 19 in die Nähe von Ez 
16,23ff, wo z.T. reale, z.T. politische und kultische "Hurerei" des Landes bzw. Jerusalems 
das Land anfüllt. V 29b kann jedoch die Engführung der Deutung auf den Bereich kulti-
scher Prostitution ebenfalls nicht tragen: Die zirnmäh "Schamlosigkeit", mit der das Land 
angefüllt wird583, verweist deutlich auf ein ethisch mißbilligtes Sexualverhalten. Im Heilig-
keitsgesetz findet sie sich noch in 18,18 und 20,14 (2mal), dem Verbot des gleichzeitigen 
274) annehmen, versucht das Fehlen eindeutiger Terminologie und die profane Zielrichtung 
des Verbotes zu einem positiven Argument umzumünzen. 
582 Das Hifil von znh ist selten. In den schwierigen Hoseabelegen Hos 4, 10.18; 5,3 scheint es 
nicht anders als das Qal verwandt. In Ex 34,16; 2Chr 21,11 und 21,13 meint es klar "zur 
Unzucht verleiten". Während die Hoseabelege zwischen sexueller Bedeutung und dem 
Fremdgötterkontext oszillieren, stehen die übrigen Belege klar im Zusammenhang mit 
Fremdgötterdienst. 
583 Daß das Land mit etwas angefüllt wird, findet sich häufiger, sei es im positiven Sinn (vgl. 
z.B. Gen 1,28; 9,1; Ex 1,7; Num 14,21; Jes 11,9) oder auch im Negativen (vgl. Gen 
6,11.13; Ez 8,17; 9,9; Jes 2,6-8; u.ö.). Vgl. zum Anfüllen mit "Schamlosigkeit" besonders 
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Verkehrs bzw. der gleichzeitigen Heirat mit Mutter und Tochter (vgl. auch Ez 22,9.11). 
Ähnlich deutlich auf Unzucht gemünzt taucht der Begriff in der drastischen Anklage an das 
"hurerische Land" bzw. die "hurerische Stadt Jerusalem" in Jer 13,27; Ez 16,27.43.58; Ez 
23,21.27.29.35.44.48 (2mal).49 auf584, wobei auch in diesen Stellen durchaus eine Ver-
bindung zu Fremdgötterkulten mitgesetzt ist. Dies muß erst recht für die Formulierung 
wezo • tiznreh hä "ärres konstatiert werden. Die einzig vergleichbare Formulierung ist die 
klassische Stelle im Auftakt des Hoseabuches Hos 1,2 ki zänoh tiznreh hä • ärres me • ab.Ore 
YHWif585, Das entscheidende me "ab.Ore YHWH oder ähnliches fehlt jedoch in Lev 19,29, 
so daß das znh eher "wörtlich" denn metaphorisch (Abkehr von YHWH) zu verstehen ist. 
Nach diesem Durchgang kann folgendes Fazit für Lev 19,29 gezogen werden: Aufgrund 
der semantischen Parallelen dürfte deutlich geworden sein, daß es sich in der Formulierung 
nicht um einen alten Vetitiv handelt, sondern der Wortgebrauch (l;ll pi.; zimmäh; znh 
hä "ärres) in die exilischeund nachexilische Zeit weist (vgl. Ez 16; 23; Hos 1,2b und der 
Kontext im Heiligkeitsgesetz). Sachlich oder formal gibt es keinen Grund, den Vetitiv aus 
seinem jetzigen Kontext zu lösen. Das Verbot ist demnach im Rahmen der Heiligkeitsforde-
rung (Lev 19,2) zu interpretieren. Aus einem kultisch und z.T. auch fremdkultisch konno-
tierten Kontext kommt man durch die gewählten Formulierungen nicht heraus. Das bedeutet 
jedoch nicht, daß das vom Vater veranlaßte Handeln der Tochter selbst ein unmittelbar kul-
tisches Handeln ist! Vielmehr wird durch das mißbilligte Sozialverhalten des Vaters (!) die 
grundlegende Heiligkeit der Tochter in Frage gestellt. Die beiden Folgebestimmungen set-
zen in der Logik die Verallgemeinerung des Einzelfalls voraus. Wenn Väter ihre Töchter 
zur Prostitution verleiten oder anhalten, bricht der Grundpfeiler des Ethos einer "eingebun-
denen Sexualität" zusammen: Das Land "hurt" und wird mit "Schamlosigkeit" angefüllt. 
Damit wird die Heiligkeit der Gesamtgesellschaft/des Landes ebenfalls in Frage gestellt. 
Die Prostitution wird nicht generell verboten oder sanktioniert, erscheint aber doch in einer 
deutlich negativen Konnotierung. Nichts zwingt in dem Vers zu der Annahme, der Vater 
würde seine Tochter zur einmaligen oder dauerhaften kultischen Prostitution anhalten. Die 
vorgeschlagene Alternative, in dem Vers ein schwerwiegendes Sozialdelikt eines Vaters ge-
genüber seiner Tochter zu sehen, läßt sich mit der Datierung in exilisch-nachexilische Zeit 
besser vereinbaren als ein Bezug zur Kultprostitution. Möglicherweise bietet Neh 5,5 einen 
sozialgeschichtlichen Anhaltspunkt. 
584 Vgl. als Belege von Belege von zirnmäh (insg. 29 Belege) ferner Ez 24,13; Hos 6,9; Ijob 
31,11 und -mit z.T. abgeschwächter Bedeutung- Spr 10,23; 21,27; 24,9; Ijob 17,11; Ps 
119,150. 
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Nachdem für die allgemeinere Bestimmung in Lev 19,29 ein Bezug zur Kultprostitution für 
unwahrscheinlich erachtet wurde, ist nun auf den "Spezialfall" in Lev 21,9 einzugehen. 
Auch diese Bestimmung wird- allerdings nicht in gleicher Breite- mit Kultprostitution in Ver-
bindung gebracht. Zum Teil stützt sich die Deutung dabei auf die Vorgaben in Lev 19,29: 
"Die Hingabe der Tochter als Sakraldirne war allgemein verboten (19,29). Dieser Nachtrag fordert 
im Fall einer Priestertochter, die durch Familiensolidarität an der Heiligkeit des Vaters teilnahm, 
die Todesstrafe durch Verbrennen"586. 
Oder es wird auf die Nähe zum Heiligtum und die "weit verbreitete" Kultprostitution ver-
wiesen: 
"Vos bringt zu Recht die Hurerei der Tochter mit der Kultprostitution in Verbindung. Dafür 
konnte natürlich ein Mädchen, das an einem Heiligtum aufwuchs, besonders anfällig sein"587. 
" ... a priest's daughter who turns to prostitution (frequent enough in a world where cultic prostitu-
tionwas commonplace) profanes her father. An exemplary punishment is prescribed for this offense 
to demoostrate that the worship of the Lord has no place for such pagan practices «588. 
Wie in Lev 19,29 spielt die familiäre Eingebundenheit der Tochter eine Rolle. Sowohl das 
Stichwort znh wie auch das Verbum l:tll tauchen auf. Auf den ersten Blick scheinen die bei-
den Bestimmungen tatsächlich zusammenzuhängen. Die Unterschiede sind jedoch erheblich: 
a) Nicht mehr der Vater, sondern die Tochter ist das Subjekt der mißbilligten Handlung (ki 
tel:tellizn6t), b) das Handeln der Tochter entweiht den Vater ("ret "äbilui hf" mel:tallrelret) 
und nicht umgekehrt, schließlich folgt c) eine Strafbestimmung (bä ·es tissärep). Die beiden 
Bestimmungen sind aufgrund der Unterschiede nur bedingt vergleichbar. Auf keinen Fall 
können sie sich gegenseitig in der Deutung "Kultprostitution" stützen. Daß der Gebrauch 
des Verbums l:tll nicht selbst eine kultische Handlung als Hintergrund haben muß, wurde 
oben bereits genannt. Aufgrund des /:tllläßt sich auch hier nicht auf eine kultische Konnota-
tion des profanen znh schließen. Über die angebliche "Anfälligkeit" einer Priestertochter 
für die Kultprostitution braucht nicht spekuliert zu werden. Auffallend ist hingegen die au-
ßergewöhnlich harte Strafe: Die sich prostituierende Priestertochter soll verbrannt werden. 
Die einzig vergleichbare Straffolge in einem Gesetzestext589 steht in Lev 20, 14, dem Ver-
586 W. KORNFELD, Levitikus, 84. 
587 U. WINTER, Frau, 47 mit Bezug auch C.J. Vos, Woman in the Old Testament Worship, 
Amsterdam 1968. 
588 G .J. WENHAM, Leviticus, 291. Daß die Interpretation WENHAMS auf die Kultprostitution ab-
zielt, ergibt sich erst aus dem Nachsatz, wo er das Vergehen als "heidnisches" einstuft und 
damit einen Bezug zum Fremdgötterkult postuliert, der nur bei Kultprostitution plausibel ist. 
K. ELLIGER (Leviticus 289), M. NOTH (Leviticus, 135) und A. CHOLEWINSKI 
(Heiligkeitsgesetz, 305t) erwägen die Möglichkeit, daß hier von kultischer Prostitution die 
Rede ist, wollen sich aber ausdrücklich nicht auf diese Deutungsrichtung festlegen. 
589 Vergleichbar, jedoch nicht auf der gleichen Ebene, sind noch die berichtenden Notizen in der 
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bot der gleichzeitigen Heirat von Mutter und Tochter: Dort sollen alle drei betroffenen Per-
sonen im Feuer verbrannt werden, "damit es keine Schamlosigkeit (zimmäh) in eurer Mitte 
gibt". Von der Sache her ist die Strafe in Lev 21,7 kaum zu erklären. Wenn die Annahme 
richtig ist, daß Prostitution nicht generell sanktioniert wurde, muß die Begründung für die 
Strafe im Familienstatus der Priestertochter liegen. So wie die Heirat mit einer Prostituier-
ten Cissäh zonäh) und damit (bzw. oder einer590) bereits deflorierten Frau (/;0 /äläh) die 
Heiligkeit des Priesters tangieren würde (Lev 21,7.14), so wird diese erst recht tangiert, 
wenn seine Tochter eine Prostituierte ist591. Offensichtlich erscheint hier die Prostitution -
wie in Lev 19,27 - negativ konnotiert, insofern sie nicht mit der Heiligkeit des Priester in 
unmittelbarem Kontakt stehen darf. Prostitution der weiblichen Mitglieder einer Priesterfa-
milie darf es nicht geben, weder von der Ehefrau vor der ehelichen Beziehung noch von der 
Tochter. Interpretiert man die Bestimmung von V 9 im Kontext der VV 7 und 14, gibt es 
keinen Grund, von Kultprostitution zu sprechen. 
c) Vater und Sohn gehen zum selben Mädchen (Am 2, 7) 
Auch bei dem klassischen Sozialkritiker unter den Propheten hat man in der Auslegungsge-
schichte die Kultprostitution entdecken wollen. Es handelt sich um eine crux interpretum in 
der Israelstrophe Am 2,6-16592: 
14f). Letztere ist von der Sache her hier besonders interessant: Die Philister verbrennen das 
Haus des "Timniters" und die Frau Simsons (15,6), weil Simson die Felder der Philister 
verwüstet hat. Unklar bleibt, warum die Philister auch die geschiedene (14,20; 15,2) oder 
durch den Schwiegervater entzogene (15,1.6) Frau Simsons verbrennen. Zwar haben die Phi-
lister die Verbrennung angekündigt, als diese ihnen die Lösung des Rätsels nicht erzählen 
wollte (14,15), jedoch ist das Rätsel ja inzwischen gelöst (14,18). Als die Philister fragen, 
wer die Felder abgefackelt hat, bekommen sie die Antwort: "Simson, der Schwiegersohn des 
Timniters, weil dieser ihm seine Frau weggenommen hat (kf läqa/:l • ret ·wo wayyiuenäh 
zemere ·ehu)" (15,6). Wird die Frau Simsons wegen Ehebruchs verbrannt oder wirkt hier 
vielleicht sogar Simsons sexuell konnotierter Ausruf: "Hättet ihr nicht mit meiner Kuh ge-
pflügt, dann hättet ihr mein Rätsel nicht erraten" (V 18) mit? Zwar scheint die erste Lösung 
wahrscheinlicher, jedoch ist das "Strafmaß" gerade wegen der Schuldminderung (der Vater 
hat die Tochter weggegeben) unangemessen zu hoch. Eine Entscheidung für den zweiten 
Vorschlag würde eine tiefere Analyse von Ri 14f voraussetzen, welche hier nicht geleistet 
werden kann. 
590 Es muß hier offenbleiben, ob in Lev 21,5.14 ·iSsäh zonäh wa/:l0 läläh bzw. /:l0 läläh zonäh 
jeweils voneinander zu trennen sind, wie z.B. EÜ annimmt ("weder eine Dirne, noch eine 
Entehrte"), oder - was wahrscheinlicher ist - die Termini aufeinanderbezogen sind und je-
weils ein Glied einer zwei- bzw. dreigliedeigen Kette bilden ("eine Prostituierte und 
[dadurch] deflorierte" in V 7 bzw. "eine deflorierte Prostituierte" in V 14). Zur These M. 
ZIPORs, daß /:l0 läläh hier pejorativer Ersatzbegriff für qedesäh sein soll, vgl. o. Anm. 577. 
591 Vgl. zum Heiligkeitskonzept in den Priestergesetzen auch E. GERSTENBERGER, Priester, 200f. 
592 Vgl. zu dieser Einschätzung G. FLEISCHER, Menschenverkäufer, 61; F.l. ANDERSEN; D.N. 
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Am2,7b: 
we ·;s we • äbiw yelka • cel hanna <aräh 
zema <an /:tallel • cet .Sem qädsi 
Ein Mann und sein Vater gehen zu dem(selben) Mädchen, 
um meinen heiligen Namen zu entweihen. 
Wiederum wurde in älteren Auslegungen aufgrund der angeblich "eindeutig kultischen 
Terminologie" (/:tll "cet .Sem qädSf) vermutet, daß es sich hier um ein kultisches Vergehen 
handelt593. Mit tiefer Verachtung kommentiert beispielsweise ARTUR WEISER den Vers so: 
"V. 7b beleuchtet vermutlich eine andere verbreitete Kultsitte, mit der man damals die 
Gottheit zu ehren glaubte und dabei gegen die elementarste Grundlage der Ehrfurcht und 
Pietät verstieß: Die kultische Unzucht"594. Ein markantes Beispiel für die Verbindung der 
na <aräh mit dem Komplex Kultprostitution ist der Amos-Kommentar von FRANcis I. AN-
DERSEN und DAVID NoEL FREEDMAN: Auf der Suche nach dem Anklagepunkt in Am 2,7 
ziehen sie die "Kultprostitution" aufgrund der Erwähnung des Heiligtums in V 8 in Erwä-
gung. In ihren Assoziationen gehen sie über den Horizont einer kultischen Prostitution aber 
noch hinaus und verbinden als Alternativdeutung die na <aaräh mit einem Göttinnenkult, 
den Amos hier als eines der Hauptvergehen anprangere: "If the sin lies in the identity of 
>>the girl,« then the question is whether she is a (cult)prostitute or >>the goddess«"595. Poin-
tiert spielen sie dann in ihrem Kommentar die zweite Möglichkeit mit folgender Argumen-
tationskette durch: Das ungewöhnliche "is we "äbiw sei nicht auf einen Haushalt (ein Sohn 
und sein Vater) engzuführen, sondern wolle zum Ausdruck bringen, daß das Vergehen seit 
Generationen praktiziert werde: "Not just two men, but everybody is doing it ... They have 
been doing it for generations"596. Die Wendung hlk ·cez verstehen sie nicht als Eu-
phemismus, sondern "the verb »walk« suggests religious pilgrimage, resort to a shrine"597. 
Über das despektierlich suffigierte bet ·rezohehcem in V 8 sei klar, daß es sich nicht um ein 
YHWH-Heiligtum handele. Es sei ferner auffallend, daß die na ·aräh determiniert einge-
führt werde, also bereits als gut bekannt vorausgesetzt werde. Unter diesen Vorgaben su-
chen sie nach einem scheinbar bekannten und verbreiten Kult, auf den Amos hier durch das 
hlk "cel hanna caräh anspielen könnte und glauben, die Identität der gemeinten Göttin in 
Am 8,14 finden zu können. Kap. 8 habe vielfältige Bezüge zu der Israelstrophe, unter an-
derem werde dort eben die Göttin • a.smat somer6n genannt, die im Hintergrund von Am 2, 7 
593 Vgl. z.B. J.L. MAYS, Amos, 46; H.M. BARSTAD, Polemics, 17 und die bei S. PAUL, Amos, 
81 genannten Autoren. 
594 A. WEISER, Amos, 141. 
595 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Amos, 318. 
596 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Amos, 318. 
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stehe598. "The geographical references given there suggests a popular and widespread cult, 
all the way from Dan to Beer-sheba"599. Zwar verbinden sie die "aJmat someron nicht 
durch die schon mehrfach vorgeschlagene Konjektur ·a.serat someron600 direkt mit der Göt-
tin Aschera, jedoch bleibt Aschera wegen der lautlichen Nähe die primäre Kandidatin für 
eine konkrete Identifikation: "It now appears that this designation of a female deity is not a 
derogatory or scurilous substitute for Asherah ... , though it may be an epithet of that god-
dess. As she is located at Samaria and Yahweh also is associated with Samaria in a contem-
porary inscription ... , this may be an epithet ofthat goddess ... "601. 
598 Vgl. F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Amos, 307.318.707. 
599 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Amos, 318. 
600 V gl. zur Geschichte dieser Konjektur die Angaben bei Y. Y AMASHITA, Goddess, 135f; H. M. 
BARSTAD, Polemics, 158.168 und S. PAUL, Amos, 269f. Zur Diskussion um Am 8,14 vgl. 
ausführlich H.M. BARSTAD, Polemics, 143-201. 
Der Änderungsvorschlag gehört exakt in die Reihe der oben breiter diskutierten Konjekturen 
im Hoseabuch. Auch hier ist es ein älterer Vorschlag, der längere Zeit vehement abgelehnt 
wurde und seit der Entdeckung der Inschriften aus Südjuda, vor allem wegen der Assoziation 
zuyhwh.smm.wl"srth in Kuntilet ·Agrüd Nr. 5 (Pithos A) Z. 2, wieder aufgenommen wor-
den ist. "Seine Aschera" ist die Aschera von Samaria, dem YHWH von Samaria wird die 
Aschera von Samaria parallelisiert. Als Vertreter und Vertreterinnen dieser Konjektur aus 
jüngerer Zeit vgl. KBO 93 (alternativ zu der Lesung •asimat); S. ScHROER, Bilder, 24; 0. 
KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 259. 
Die Konjektur muß aus mehreren Gründen in Frage gestellt werden. Zunächst gibt es keinen 
Grund, den verständlichen Text zu ändern, zumal bei einer "personalen" Konjektur (Aschera 
oder Aschima) das letzte Kolon weitestgehend unerklärt bleibt. Allerdings darf man wohl an-
nehmen, daß hinter der "Schuld Samarias" "a!mat someron, bei der geschworen wird, eine 
andere Größe steht. Am ehesten denkt man hier an das Stierpostament, das als Objekt kulti-
scher Verehrungschuldhaft personalisiert worden ist. Das paßt auch am besten zum zweiten 
parallelen Kolon we "ämnl/Je ·rezohrekä dän. Möchte man sich mit dieser üblichen Lösung 
nicht zufrieden geben, sondern in dem ·rumat someron auch eine lautliche Anspielung auf 
die schuldhafte Verehrung einer Gottheit sehen, muß man nicht auf Aschera zurückgreifen, 
wenn man in der "a!mat someron eine eigenständige Göttin Aschima ("asimat someron) zu 
sehen bereit ist. V gl. auch die (?) in 2Kön 17,30 erwähnte ·asiinä ·, die durch die Bewohner 
Hamats "gemacht", d.h. abgebildet und verehrt wurde. Auch über die Gottheit ·sm( ·) ist 
viel spekuliert worden, nicht zuletzt wegen des in den Elephantine-Papyri bezeugten ·smbyt"l 
(vgl. A. COWLEY, AP 22,124, dazu H. BARSTAD, Polemics, 167-178; K. VAN DER TOORN, 
Anat-Yahu, 86.91.93). 
In dieser Diskussion gibt es eine ungewöhnliche Konvergenz zu den atl. Emendationen. Wäh-
rend in Am 8,14 die Konjektur ·aserat vorgeschlagen wurde, wurde in einer reichsaramäi-
schen Inschrift auf einer Stele aus Taimä • anstelle von "!ym • "!yr" gelesen (vgl. KAI 
228,3.16 und noch K. KocH, Aschera, 98; E.A. KNAUF, Ismael, 79 [s.u.]). Nun ist durch 
neu entdeckte Inschriften aus Taimä • (TA 20, 7) die Lesung N7J ~ liiN eindeutig bestätigt wor-
den (vgl. zum Text K. BEYER; A. LIVINGSTONE, Inschriften, 286f: Inschrift Nr. 1 Z. 6f; und 
die Hinweise bei J.F. HEALEY, Pantheon, 108; E.A. KNAUF, Ismael, 77-80 mit 148-152, 
bes. 151; S.A. WIGGINS, Reassessment, 186t). An der Existenz einer Gottheit ·sm(") kann 
kaum mehr gerüttelt werden, was natürlich noch nicht bedeutet, daß in Am 8,14 •asimat 
someron zu lesen ist. Aber Aschima ist für eine Konjektur ebenso wahrscheinlich wie 
Aschera. 
601 F.l. ANDERSEN; D.N. FREEDMAN, Amos, 707, vgl. bereits D.N. FREEDMAN, Asherah, 
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Die Hypothese von F.I. ANDERSEN und D.N. FREEDMAN lebt von den Assoziationen, die zu 
Prämissen erhoben werden. Ihr Vorschlag ist "sophisticated" und nicht stringent: Weder ist 
der Formulierung von V 7bß zu entnehmen, daß ein über Generationen andauerndes Verge-
hen gemeint ist602, noch, daß es um eine Ortsbewegung geht, die man als "Wallfahrt" be-
zeichnen könnte. Die dabei vorausgesetzte enge Verbindung von V 7bß mit V 8 ist kaum 
zwingend. Es ist sogar eher unwahrscheinlich, daß Vater und Sohn das nicht näher be-
nannte Subjekt der Handlungen in V 8 sind und für die Pfändung bzw. Verschwendung von 
"Steuermitteln" verantwortlich zeichnen603. Auch daß die na caräh an dem in V 8 genann-
ten Heiligtum zu lokalisieren ist, scheint wenig wahrscheinlich604. Schließlich erscheint die 
Deutung der na caräh als Göttin - völlig unabhängig von der Plausibilität der Erwähnung ei-
ner Göttin in Am 8,14605 - als das mit Abstand schwächste Glied in der Argumentations-
kette. Es kann kein Grund genannt werden, warum die na caräh mit einer Göttin identifi-
ziert werden oder auch nur in deren Nähe gerückt werden sollte. Die Determination hebt 
eher darauf ab, daß Vater und Sohn zu demselben Mädchen gehen, nicht hingegen auf den 
Bekanntheitsgrad einer landesweit bekannten Größe. Selbst wenn man die kaum überwind-
bare Hürde außer acht ließe und den Sprung zur Göttin Aschima in Am 8,14 nachvollziehen 
würde, müßten ANDERSEN UND FREEDMAN erklären können, warum in Am 2, 7b lediglich 
männliche "Göttinnenverehrer" genannt und angeklagt werden. Die neue "Lösung", die 
ANDERSEN und FREEDMAN für Am 2, 7b vorschlagen, ist abwegig. Es bleibt die oben er-
wähnte "Alternative" der Kultprostituierten, zu der Sohn und Vater gehen sollen. 
In der jüngeren literar- und redaktionsgeschichtlich orientierten Exegese wird ein direkter 
Bezug des Verses zur Kultprostitution überwiegend abgelehnt, da 1. vom Kontext her auf-
onomasticon of the ancient Near East, the name reads and sounds very much like "a.frat so-
mer6n, which would be »Asherah of Samaria,« and which the Israelites would have been 
quite familar". 
602 Durch die SKyelku ist wahrscheinlich ein perfektischer Sachverhalt in der Gegenwart in kon-
statierendem Sinn gemeint: "Ein Mann und sein Vater gehen ... ". Dieses Verständnis der 
Syntax ist wahrscheinlicher als die Annahme, daß die Aktion des "Mannes" und "seines Va-
ters" von der zeitlichen Aktualisierung her zu unterscheiden sind ("Ein Mann geht, wie 
schon sein Vater [gegangen ist] zu der na ·aaräh)". Das singuläre ·es we ·äbfw meint nicht 
wie das von F.I. ANDERSEN und D.N. FREEDMAN zum Vergleich herangezogene •attäh 
we •abotrekä (Dtn 13,7 und ähnlich Dtn 28,36) die zeitliche Erstreckung über (mind.) zwei 
Generationen, sondern zwei in direkter Linie miteinander verwandte Vertreter aus zwei Ge-
nerationen. 
603 Zur Interpretation von Am 2,8 vgl. die Kommentare sowie G. FLEISCHER, Menschenverkäu-
fer, 72-78; H. REIMER, Recht, 42-49. 
604 Vgl. so auch S. PAUL, Amos, 81. 
605 Vgl. zu der ·a.fmat somr6n und einer dahinterstehenden Göttin Aschima die breit entfaltete 
Diskussion bei H.M. BARSTAD, Polemics, 157-185. 
724 
Bezüglich der These, daß Am 8,14 das Verständnis von Am 2,7 erhellen könnte, ist auf die 
Unwahrscheinlichkeit zu verweisen, daß Am 2,7 und Am 8,14 auf der selben literarischen 
Ebene anzusiedeln sind (vgl. z.B. H.W. WOLFF, Amos, 373f; A. DEISSLER, Amos, 130). 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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grunddes syndetischen Anschlusses ein soziales Vergehen zu erwarten ist, 2. der Terminus 
na caaräh an keiner anderen . Stelle mit profaner oder kultischer Prostitution assoziiert wird 
und 3. V 7bß mit ziemlicher Sicherheit einen priesterlich beeinflußten Nachtrag aus exi-
lisch-nachexilischer Zeit darstellt606. Rechnet man zum Grundtext aber lediglich V 7ba, so 
läßt sich kaum beweisen, daß die amosische Kritik ein kultisches Vergehen anprangern 
wi11607, Auch die Annahme einer "Radikalisierung des apodiktischen Rechtssatzes Lv 18,15 
(20, 12)", und zwar in dem Sinn, daß "der alte verheiratete Vater das Liebesverhältnis des 
Sohnes stört"608, kann nicht überzeugen, denn es ist nicht einzusehen, warum die ge-
schlechtliche Begegnung des Sohnes mit der na caräh ebenfalls in der ungewöhnlichen Kon-
stellation ("iS we • äbilv) mißbilligt wird. Ebensowenig überzeugt der Vorschlag H.M. 
BARSTADs, das hlk ·cez hier nicht als Euphemismus für Sexualverkehr, sondern Iiterat zu 
verstehen: Sein Vorschlag, "that the n crh mentioned in Am 2,8 (sie!) may have been some 
sort of a hostess attached to the mrzl) "609, hat ebensowenig einen Rückhalt in den bibli-
schen Belegen von na caräh wie die Parallelisierung des Terminus mit tfdesäh oder zonäh. 
Es bleibt gegen ANDERSEN/FREEDMAN und BARSTAD am wahrscheinlichsten, daß das hlk 
·cez hier eine geschlechtliche Begegnung meint. Im Unterschied zu bO • ·cez ist hlk ·cez 
möglicherweise sogar negativ konnotiert, so daß "ein illegitimer und nicht unbedingt auf 
Nachkommenschaft ausgerichteter, d.h. nur der eigenen Lustbefriedigung dienender Se-
xualverkehr"610 gemeint ist. Am 2, 7ba beschreibt demnach ein schweres soziales Vergehen 
der männlichen Familienmitglieder, nämlich die sexuelle Ausnutzung einer wirtschaftlich 
und sozial Abhängigen. Die Dienstmagd (na caräh), deren Dienstbereich im Unterschied zu 
der • amäh nicht Sexualbeziehungen zu dem jeweiligen Gebieter umfaßt, wird unter Miß-
achtung ihrer Personen- und Menschenwürde "als eine Art >>Familienhure«"611 mißbraucht. 
Legt man diese Interpretation der neueren Amosexegese zugrunde, erscheint für den 
Grundtext eine Verbindung mit der Kultprostitution nicht mehr "konkurrenzfahig". Warum 
haben aber dann priesterliche oder priesterlich beeinflußte Redaktoren612 das zema <an 
l)allel ·cet sem qädsi in V 7bß hinzugesetzt und dadurch die Intention des Verses von einer 
606 Vgl. zu diesen drei Erwägungen und zur Analyse des Textes die gründliche Untersuchung 
von G. FLEISCHER, Menschenverkäufer, 18-79 bes. 32.42f.61-72.79. 
607 Vgl. H.W. WOLFF, Amos, 163f; A. DEISSLER, Amos, 99f; H. REIMER, Recht, 39-42. 
608 H.W. WOLFF, Amos, 203. 
609 H.M. BARSTAD, Polemics, 35. 
610 G. FLEISCHER, Menschenverkäufer, 69, vgl. zur sexuellen Bedeutung des hlk ·rel auch S. 
PAUL, Amos, 82. 
611 H. REIMER, Recht, 42 im Anschluß an M. FENDLER. 
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Sozialkritik zu einer kultisch konnotierten KritiJ:c613 hin verschoben614? GuNTHER FLEI-
SCHER hat in seiner Analyse der Redaktionsgeschichte der Israelstrophe eine plausible Erklä-
rung vorgeschlagen: "Der späte Redaktor von V 7bß hat V 7ba aufgrundvon V 8 mit dem 
Kult in Verbindung gebracht. Vermutlich hat er dabei nicht nur bezüglich V 7ba, sondern 
auch bezüglich V 8 an Götzenkult gedacht . . . Insofern bei der Kultprostitution nach Ez 
16,16-18 auch als Decken verwendete Kleider eine Rolle spielten, konnte sich für den Re-
daktor eine solche Interpretation von Am 2,7b-8 nahelegen"615. Abgesehen von der Ver-
bindung der Jerusalem-Rede in Ez 16 mit Kultprostitution deutet FLEISCHER sicher in die 
richtige Richtung. Nur wenn man den durch • e$t:el käl mizbea/J, und bet 'a![ohehcem am 
Heiligtum lokalisierten V 8 mit hinzuzieht, wird V 7bß bzw. eine kultische Konnotation 
von V 7ba verständlich. Diese liegt allerdings nicht in der Kultprostitution am Heiligtum, 
sondern im "unersättlich hurerischen" Treiben von Vater und Sohn, das die durch Ezechiel 
16 und 23 vorgebildeten Redaktoren mit Fremdgötterkult assoziierten. Möglicherweise hat 
FLEISCHER sogar recht, wenn er gerade auf die "gefleckten oder bunten Höhen" (bamot 
telu 'ot, 16,16) als Assoziationshintergrund verweist. Jerusalem wird vorgeworfen, die von 
YHWH geschenkten kostbaren Kleider (Ez 16, 10.13) als Kleidung für die aus dem eben-
falls geschenkten Schmuck gefertigten Götzenbilder (16, 18) und als Kulthöhenausstattung 
(16, 16) mißbraucht zu haben. Auf den Kleidern hat Jerusalem "Unzucht getrieben" 
(wattizni ~azehcem, Ez 16, 16), d.h. dort konkret eben Götzenbilderdienst Diese Stelle 
könnte in der Tat die Verbindung von Am 2,7ba mit Am 2,8 durch V 7bß angeregt haben. 
d) Höhenkult und "Hurenlohn" (Mi 1, 7) 
Die letzte in diesem Abschnitt anzusprechende Stelle zeigt wiederum die "Anfälligkeit" 
schwer zugänglicher Stellen für die Verbindung des "allgegenwärtigen" Höhenkultes mit 
der Kultprostitution. Die Stelle steht im Kontext des im Aufbau nur schwer zu durchschau-
enden Eröffnungskapitels des Michabuches. Unterschiedlichste Formen sind hier aneinan-
dergereiht Zunächst ein Höraufruf an die Völker (V 2), dem eine Theophanie im Gerichts-
kontext folgt (VV 3t), die durch die Sünde und Verfehlung Jakobs/Samarias und den Hö-
henkult Jerusalems begründet wird (V 5). Für Samaria wird die völlige Zerstörung und 
"Renaturierung" angekündigt (V 6). Dann folgt in syndetischem Anschluß V 7: 
613 V 7bß ist nicht im strengen Sinne "kultkritisch" (so z.B. bei G. FLEISCHER, Menschenverkäu-
fer, 32: "V 7bß ist sehr wohl kultkritisch") und münzt auch nicht V 7bcx zur Kultkritik um. 
614 So einfach wie H. REIMER darf man es sich mit dem Zusatz nicht machen, gerade wenn die 
Intention des Nachtrags mit dem Grundtext nicht mehr parallel läuft und diesen massiv um-
deutet: "In Am 2,7b ist der finale Nebensatz ... in (sie!) Anschluß an mehrere Ausleger als 
spätere Hinzufügung, womöglich priesterlicher Herkunft, anzusehen, deren Intention uns hier 
nicht weiter zu beschäftigen braucht" (Recht, 39). 
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wekäl pesilti!hä yukkatta 
we kdl • retnanci!hä yissarpa bä ·es 
wekäl casabreha cä.§fm .semämäh 
ki me • retnan z6näh qibbt:IJäh we c ad • retnan z6näh yäSaba 
(Und) All ihre Götterschnitzbilder werden zerschlagen 
undallihr "Hurenlohn" im Feuer verbrannt, 
undallihre Götzenbilder werde ich der Vernichtung preisgeben, 
denn durch Hurenlohn hat sie (sie) angesammelt, 
und zum Hurenlohn sollen sie zurückkehren. 
In VV 8f bricht der Prophet in erbitterte Klage wegen des drohenden Übergriffs des Ge-
richts auf Juda aus und ruft zur breiten Volksklage auf (VV 9-16). Die VV 2-7 und 8-16 
werden oft zwei verschiedenen Wirkungsphasen des Propheten zugeschrieben: VV 2-7 seien 
vor 722 v.Chr. noch an Samaria gerichtet, während VV 8-16 nach dem Untergang des 
Nordreiches an Juda adressiert ist616. Dabei ist umstritten, wann die VV 8-16 datiert wer-
den. Einigkeit besteht weitestgehend über einen michanischen Grundbestand in VV 2-7 
überhaupt und über redaktionelle Verklammerungen zwischen den beiden Teilen (z.B. V 5 
käl zo "t und V 8aa cal zo "t). 
V 7 ist einzigartig in seiner Formulierung: An keiner anderen Stelle werden Götterbilder als 
"retnan z6näh bezeichnet. Diese ungewöhnliche Attribuierung und die Verbindung mit den 
offenbar "kultischen" Vergehen in V 5 haben zu der These geführt, die Ausstattungsgegen-
stände des Höhenkultes seien mit dem Lohn der Kultprostituierten an den Höhenheiligtü-
mern finanziert worden: 
A. WEISER: "Die Bezeichnung »Buhlerlohn« geht ... auf Hosea zurück (Hos. 9,1). Damit trifft der 
Prophet die sinnlich-materielle Eigenart der kanaanäischen Fruchtbarkeitskulte, wo man im Sinnen-
rausch geschlechtlicher Vereinigung glaubte der Gottheit dienen und ihre Zeugungskraft wecken zu 
können. Das Geld, das durch die Hingabe der Tempeldirnen vereinnahmt wurde, floß in den Schatz 
der Heiligtümer und wurde für die kostbare Ausstattung der Tempel und ihrer Bilder verwen-
det"617. 
W. RuooLPH: "Zwar war der Tempel des tyrischen Baal schon von Jehu beseitigt worden (2 Reg 
10,26f.) ... , aber unsere Stelle beweist, daß dort ein reger Baal- und Astartedienst mit der zugehö-
rigen Kultprostitution blühte, sonst könnte Micha nicht sagen, daß die Bilder dem Dirnenlohn ihre 
Existenz verdankten ... "618. 
A. DEISSLER: "Der hebräische Ausdruck für Weihegeschenk (= >>Buhlgeschenk«) und 7b lassen er-
kennen, daß die Kultprostitution den Hauptbeitrag zur kostbaren Ausstattung der Heiligtümer lei-
stete (vgl. Hos 9,2)"619. 
616 Vgl. den Überblick bei V. FRITZ, Wort, 316-319. 
617 A. WEISER, Micha, 237. 
618 W. RUDOLPH, Micha, 42, vgl. 33. 
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Unzweifelhaft bezieht sich der Vers im vorliegenden Kontext durch die femininen Suffixe 
auf Samaria, das in V 6 explizit als Adressat des beschriebenen Gerichtshandeins YHWHs 
genannt wird. Die syntaktische wie die semantische Kohärenz des Verses ist allerdings nicht 
sehr hoch. Zum einen fallt der Wechsel von den passivischen Verben der 3. Pl. (ktt Hoph.; 
srp Ni.) zu der 1. Sg. sim bei dem dritten Glied der Objektkette auf. In V 7b steht die 3. 
Sg. fern. qbs ohne explizites Objekt der 3. Pl. von sub gegenüber, was zwar nicht syntak-
tisch unmöglich ist, aber notiert werden muß620. Zum anderen ist der einzige621 pluralische 
Beleg des ~ retnan in V 7aa gegenüber dem zweifachen Singular in V 7b auffallend. Dies 
und die ungewöhnliche Zusammenstellung mitpesilim und ·asabbim bzw. das vom literalen 
Wortsinn unverständliche srp bä ~es haben häufiger zu einer Konjektur des ~ retnanrehä in 
~aserrehäh "ihre Ascheren" geführt622. Die Textänderung stützt sich auf die Belege, in 
denen Ascheren im Feuer verbrannt werden623 bzw. Ascheren zusammen mit pesilim oder 
•asabbim genannt werden624. Die Konjektur ist zwar sachgemäß, jedoch aufgrund des er-
heblichen Texteingriffes abzulehnen. Das ~ retnanrehä ist durchaus verständlich, wenn man 
es als metaphorischen Ersatz eines Bildbegriffes versteht625. Daß der Plural gegenüber dem 
zweifachen Singular in V 7b eine so starke Inkohärenz aufweisen soll, daß man sich entwe-
der zu einer Textänderung oder aber wie z.B. RuooLPH zu einer literarkritischen Operation 
620 Die häufig im Anschluß an Peschitta, Targum und Vulgata vorgeschlagene Änderung in die 
3. PI. Pu·al "sie wurden gesammelt" würde zwar besser zu dem pluralischen ya!uba V 7bß 
passen und das scheinbar fehlende Objekt des qbs pi. durch den Plural identifizieren, ist aber 
als Konjektur abzulehnen (vgl. W. RUDOLPH, Micha, 33). Dermasoretische Text ist gut be-
zeugt und ohne größere Schwierigkeiten so lesbar. Das Objekt der 3. Sg. fern. ist das gleiche 
wie in V 7bß, vgl. so auch H.W. WoLFF, Micha, 11.27, der allerdings als Objekt die Paläste 
aus V 6 annehmen will (s. dazu u. Anm. 642). 
621 Sofern man nicht LXX folgt und in Ez 16,32 anstatt tiqqa/:l 'ret zärfm (MT) tiqqa/:l ~ret­
naniin (LXX j.naBroJLCl't«) liest. Zu dieser recht üblichen Konjektur vgl. KBO, 99; W. 
ZIMMERLI, Ezechiel, 337. 
622 Vgl. bereits J. WELLHAUSEN, Propheten, 135 und ihm folgend A. WEISER, Micha, 236; J.L. 
MAYS, Micha, 46; I. WILLI-PLEIN, Vorformen, 71. 
623 Vgl. Dtn 12,3 (PI.); 2Kön 23,6.15 (Sg.) und bedingt auch das mipLresret La •aseräh in lKön 
15,13; 2Chr 15,16 und die ~liin La ·aseräh in 2Kön 23,4 . 
. 624 Vgl. Dtn 7,5; 12,3; Jes 48,5; 2Chr 33,19; 34,3.4.7. In 2Chr 24,18 sind neben Mi 1,7 das 
einzige Mal ~asenm und •asabbzm zusammen verwandt. Mi 1, 7 bliebe somit der einzige 
Vers, in dem neben ~asenm sowohl pesazm als auch •asabbzm genannt würden. 
625 Der Vorschlag von W. G .E. W ATSON, das , retnam:ehä als Form von tannfn mit Aleph-
prostheticum zu lesen (vgl. Allusion, passim), kann nicht überzeugen, da 1. das Wort als 
Plural von 'retnan durchaus verständlich ist, 2. Aleph-prostethicum recht selten ist (vgl. 
GesK § 19m; P. JoüoN; T. MURAOKA, Grammar, § 17a) und schließlich 3. tannfit nur 
schwerlich mit pesz1zm und •asabbzm eine kohärentere Gruppe bilden würde und auch nir-
gendwo als verehrtes Fremdgötter(objekt) auftaucht. Abwegig wird sein Vorschlag erst recht, 
wenn er seine These durch die Annahme einer intertextuellen Aufnahme oder Anspielung von 
KTU 1.100, 73-76 zu begründen sucht, in dem Schlangen als Hochzeitsgabe (ug. 
mhr//'itnn) erwähnt werden (vgl. zu dem Text o. S. 616t): "The poet is alluding to the tra-
dition recorded in the Ugaritic »Snake« tablet and at the sametime playing on twin meanings 
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genötigt sieht626, kann nicht überzeugen, zumal dadurch das Problem natürlich nur be-
grenzt gelöst wird. Auch eine Abtrennung des dritten Gliedes kann nicht ausreichend be-
gründet werden. Die Inkohärenz des Wechsels von der 3. Pl. zur 1. Sg. ist durch die passi-
vische Formulierung der ersten beiden Glieder abgeschwächt. Durch die herausgehobene 1. 
Sg . • äSfm semämäh wird betont, daß der in V 6 handelnde YHWH die Vernichtung der 
Götzenbilder verursacht. Allerdings verbleibt eine semantische Inkohärenz zwischen den 
beiden ersten und dem dritten Glied. Während die beiden ersten (ktt "zerschlagen" und srp 
bä "es "im Feuer verbrennen") keinesfalls ungewöhnliche Vernichtungstermini in den Kult-
reformphrasen darstellen627, erscheint sfm .f!mämäh in diesem Kontext sehr ungewöhnlich, 
da es ansonsten zur Vernichtung ("zur unheimlichen Öde machen", "verwüsten") von 
Städten und Ländern gebraucht wird628 und an keiner anderen Stelle mit der Vernichtung 
von Kultobjekten verbunden ist629. Das Problem läßt sich allerdings durch eine Literarkri-
tik nicht befriedigend lösen, da man aufgrund der syntaktischen Gleichförmigkeit der drei 
Glieder das ·asabbfm kaum zu V 7aa ziehen kann und die Annahme einer redaktionellen 
Herkunft des gesamten V 7aß die ungewöhnliche Formulierung einfach nur in die Nachge-
schichte verschiebt. Die semantisch auffallende Formulierung könnte eine bewußte Rück-
bindung an V 6 sein, wo von der vernichtenden "Renaturierung" Samarias in landwirt-
schaftliche Nutzfläche (Zf ·r haisädreh "zur Trümmerstätte des Feldes" und zemattä ·e 
kärrem "zur Weinbergpflanzung") die Rede ist (vgl. Mi 3,12). 
Beläßt man den Text ohne Eingriffe, werden drei syntaktisch gleichgestaltete Aktionen 
(wekäl- Objektbegriff- Aktion) gegen die Bilder Samarias genannt. Eine unmittelbare Ver-
bindung zum "Höhenkult" (bzw. zu einer Mehrzahl von Heiligtümern), der in den oben zi-
tierten Deutungen von WEISER und DEISSLER angenommen wird, besteht nicht. Auch über 
V 5 ist dieser Bezug kaum zu rechtfertigen. Dort wird von presa • und l;attä • äh (Pl.) in 
bezug auf Samaria gesprochen. Die Inhalte der Vergehen sind nicht näher bestimmt. Wenn 
man das Begriffspaar von Mi 3,8 her füllt, wo es allerdings auf Jerusalem bezogen ist, geht 
es eher um soziale denn um kultische Vergehen (vgl. Mi 3,9-12). Nimmt man das Begriffs-
paar aus dem wahrscheinlich sekundären 1,13 zur Bestimmung der inhaltlichen Füllung, er-
scheinen Pferde und Kriegswagen als Ausgangspunkt der "Sünden". Der schwierige V 5bß 
626 Vgl. W. RUDOLPH, Micha, 33. Als Glosse sieht auch V. FRITZ, Wort, 320, das Kolon an, 
der ebd. Anm. 27 weitere Vertreter dieser These nennt. Zu der entgegengesetzten Lösung, V 
7a als Nachinterpretion von V 7b anzusehen, vgl. J. JEREMIAS, Deutung, 336f; H.W. 
WoLFF, Micha, 27. S. dazu auch u. Anm. 642 
627 ktt noch in Dtn 9,21 und 2Kön 18,4 und 2Chr 34,7. Zu srp (bä ·es') vgl. Ex 32,20; Dtn 
7,5.25; 9,21; 12,3; 2Kön 23,4.6.11.15; 1Chr 14,12 u.ö. 
628 Vgl. Jos 8,28; Jer 6,8; Jer 10,22; 12,11; 25,12; Ez 35,4; Zef 2,13; Mal 1,3. Zum Gebrauch 
vons-emämäh vgl. KBL3, 1448fund F. STOLZ, Art. c~lli, 973f. 
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umi bärnot yehadäh h0 lo • yerasäläyim ("Wer sind die Höhen Judas, ist es nicht Jerusa-
lem?") ist, wenn er denn den "Höhenk:ult" im Blick hat630, auf Jerusalem bezogen und hat 
damit zu den Götterbildern in V 7 keinen direkten Bezug631. Sowohl V 7a wie die Begrün-
dung V 7b können ausschließlich auf Samaria bezogen werden. 
Die These, daß durch die Kultprostitution die Ausstattung von Heiligtümern (Samarias) fi-
nanziert wurde, wird durch V 7b begründet, wo die Götterbilder (pesilim; "retnanim; 
•asabbim) als "durch Hurenlohn angesammelt" bezeichnet werden632. Nun muß das durch 
Prostitution erwirtschaftete Geld, das zur Ausstattung und Unterhaltung des Heiligtums 
verwandt wird, nicht aus "kultischer" Prostitution stammen, wie oben deutlich gezeigt wer-
den konnte. Ebensogut kann das Geld aus am Heiligtum institutionalisierter profaner Pro-
stitution stammen633. Aber auch diese von der Kultprostitution gelöste Deutung ist zu hin-
terfragen. Ist das "retnan zonäh in V 7b wie in Dtn 23,19 (s.o.) literal als "Hurengeld" zu 
verstehen? Der ungewöhnliche Begründungssatz V 7b ki me "retnan zonäh qibbäsäh we ·ad 
"retnan zonäh yäSubu "denn durch Hurenlohn hat sie sie angesammelt und zum Hurenlohn 
sollen sie zurückkehren" ist schwer zu verstehen634. Wie sollen die gemeinten Objekte 
630 So etwa H.W. WüLFF, Micha, 21. 
631 Es bleibt fraglich, ob die Einbeziehung Jerusalems im Kontext von Mi 1,2-7 ursprünglich ist, 
vgl. auch V. FRITZ, Wort, 324. 
632 Vgl. dazu neben den genannten Kommentaren auch H.D. PREUSS, Verspottung, 131f. 
Durch den engen Bezug zwischen "retnanfm und "retnan z6niih sowie durch das pluralische 
Verb in 7bß ist klar, daß die in V 7a genannten Bilder Objekt des qb$ pi. sind. 
Das min in dem me "retnan z6niih gibt die Herkunft an, vgl. P. JoüoN; T. MURAOKA, 
Grammar, 498 § 133e, wörtlich dann etwa "aus Hurenlohn sammelte sie". 
633 Vgl. dazu o. S. 640. 
634 Der Vorschlag W.G.E. WATSONs (AIIusion, 104t), anstatt der häufigen Textänderung der 
Verbalform (s.o. Anm. 620), das qb$h nominal in Anlehnung an ug. pl)r qb$ dtn "der ver-
sammelte Clan Ditanus" (KTU 1.15 III, 15) als "Pantheon" zu deuten, ist abwegig. Er ver-
weist zusätzlich auf Jes 57,13, wo das in ähnlichem Kontext schwierige qibbti$ayk von M. 
DAHOOD ebenfalls als "Pantheon" gedeutet wurde. WATSON übersetzt Mi 1,7b: "For from a 
hussy's hire is her pantheon, and back to a hussy's hire will they go". 
1. ist weder eine Textänderung in Mi 1, 7 von qibbii$iih pi. zu qubbii$U pu. noch die Ände-
rung in eine Nominalform nötig, sondern der Text ist auch mit der masoretischen aktiven 
Verbalform zu verstehen, 2. steht in WATSONs Übersetzung der pluralische V 7bß dem sin-
gularischen Nominalsatz von 7ba gegenüber, 3. ist qb$1*qibbti$ als Terminus für ein Pan-
theon sonst nicht belegt (denkbar wäre ein Bezug allerhöchstens noch in dem Ortsnamen 
qab$e·ez "EI (hat) versammelt" Jos 15,21; 2Sam 23,20; 1Chr 11,22). Auch in Jes 57,13 hat 
die Annahme eines "Pantheons" nicht mehr Plausibilität. Möglicherweise ist Jes 57,13 gerade 
von Mi 1,7 her zu verstehen: Wenn man nicht mit einer Textverderbnis durch Metathese 
rechnet (vgl. so aufgrund der Lesung der LXX K. KOENEN, Jesaja LVII 12-13a, 236-239, 
der ein ursprüngliches bq$k "bei deinem Ende" annimmt), sondern bei dem qibbti$ayik des 
MT "das von dir Angesammelte" o.ä. bleibt, könnte es sich um eine Anspielung auf das qb$ 
in Mi 1,7 handeln (vgl. so bereits eine Andeutung bei B. DUHM, Jesaia, 391). Jes 57,3-13a 
handelt mit drastischen Bildern vom Götzendienst, der sexuell konnotierten Unzucht als Ab-
fall von YHWH, also der "Hurerei von YHWH weg" (znh in V 3). In V 12b.13a heißt es 
dann: "Aber sie werden dir nichts nützen, in deinem Schreien werden dir deine 
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wieder zu Hurenlohn werden? Durch das Zerschlagen und Verbrennen werden die Götter-
bilder vernichtet, nicht aber zu Hurenlohn "materialisiert": der Nachsatz kann also nur 
metaphorisch verstanden werden635. "retnan findet sich außer in Dtn 23,19 und Mi 1,7, wo 
ausdrücklich vom "t:etnan zonäh die Rede ist, noch in Hos 9,1; Ez 16,31.[32 cmif.].34 
(2mal).41 und Jes 23, 17.18. In Hos 9,1 "Freue dich nicht, jauchze nicht wie die Völ-
ker636, Israel, denn du hurst von deinem Gott weg (zänftä me < al ·cezohrekä), du liebst 
"retnan auf allen Dreschtennen", meint "retnan offenbar die "Fruchtbarkeit des Landes", 
die Israel von Baal als "Hurenlohn" erwartet zu haben scheint637. Parallel dazu ist auch das 
"retnan assoziierende t€"enätäh/"retnäh aus Hos 2,14 zu verstehen638. In Ez 16,31-34 
wird mit dem Begriff die Absurdität des Handeins Jerusalems verdeutlicht: Sie hat bei ihren 
politischen "Hurereien", dem Nachlaufen hinter den Chaldäern, nicht einmal den legitimen 
Lohn eingefordert, sondern selbst bezahlt. "Bei alledem ist ohne Zweifel an die Tribute ge-
dacht, die Jahwes Volk den Großvölkern, an die es sich hängt, zahlt"639. Das Gerichtshan-
deln YHWHs kehrt dieses Verhalten in V 41 um: "Keinem wirst du mehr Hurenlohn zah-
len". In Jes 23,17f schließlich ist vom "Huren mit allen Königreichen" als Umschreibung 
der Handelsbeziehungen zu Tyrus die Rede. "cetnan steht neben sal;ar "Handelsgewinn" 
und wird als Abgabe der Handelsstadt an Jerusalem als "heilig für YHWH" bezeichnet640. 
ein Luftstoß aufnehmen". Daß es um Fremdgötter bzw. Götzenbilder geht, ist durch das ne-
gierte y<l und n$1 sehr wahrscheinlich (Vgl. 1Sam 12,21; Jes 44,9.10; Jer 2,8.11; 16,19). 
Vielleicht ist durch n1°/; in V l3aß zusätzlich auf Hos 4,18 angespielt, wo bei der qäl6n 
meginmkhä auch an Fremdgötterkontext zu denken ist. 
635 Zu Recht wird die Formulierung als ungewöhnlich angesehen. Götzenbilder o.ä. werden in 
der Tat sonst nirgendwo versammelt (vgl. KBO 995). Bei einer Durchsicht der Belege stellt 
man nun fest, daß das Verb-Paar qb$ und sub auffallend häufig als feste Kombination im Zu-
sammenhang mit Rückkehrverheißungen auftaucht (vgl. z.B. Dtn 30,3; Jer 23,3; 29,14; 31,8; 
32,37; Ez 38,8; 39,27; Zef 3,20). Möglicherweise spielt in Mi 1,7 die ungewöhnliche Ver-
wendung der beiden Verben kontrastierend auf diese Stellen an. 
636 Zu der vorausgesetzten Textänderung vgl. BHS; H.W. WOLFF, Hosea, 193; J. JEREMIAS, 
Hosea, 112. 
637 Vgl. H.W. WOLFF, Hosea, 198; J. JEREMIAS, Hosea, 115: "Wo Glaube wie in Israel auf den 
Anspruch auf Versorgung mit Wohlstand reduziert ist, ist er zu Abfall und »Hurerei« gewor-
den; er kümmert sich nur noch um den »Dirnenlohn« (vgl. 2,14) der Ernte, wie ihn der Wahl-
standsgott Baal als Liebhaber gibt ... ". Zu Recht verweist JEREMIAS auch darauf, daß das caz 
käl garnot nicht notwendig als "Kultort" des orgiastischen Höhenkultes zu verstehen ist. 
638 Zu dem Wortspiel in Hos 2,14 und der Verbindung des "retnäh mit dem "retnan vgl. J. 
JEREMIAS, Hosea, 45. 
639 W. ZIMMERLI, Ezechiel, 359. 
640 Der Gebrauch des "retnan in dem wohl nachexilischen "Zusatz zum Zusatz" VV 18f (vgl. 
H. WILDBERGER, Jesaja, 880.883, vgl. auch 0. KAISER, Jesaja 13-39, 139) erstaunt durch 
die enge Verbindung mit dem Jerusalemer Tempel in V 18. Vom Wortlaut her widerspricht 
V 18 recht kraß den Bestimmungen in Dtn 23,19 (s.o.). Sollte hier ein weiterer 
"Abrogationsfall" (vgl. dazu Jes 56,3 mit Dtn 23,2f und H. DoNNER, Jesaja LVI 1-7, 
passim) später Texte aus dem Jesajabuch gegenüber den Gesetzen in Dtn vorliegen? Es ist 
keinesfalls sicher, daß der metaphorische Gebrauch des "retnan einen Bezug auf Dtn 23,19 
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Es handelt sich um (wieder) erwirtschaftete Handelsgüter, die neidvoll despektierlich als 
'cetnan bezeichnet und für Israel nutzbar gemacht werden, nicht aber um Geld, das durch 
tyrische Prostitution erwirtschaftet worden ist. 
Der Durchgang durch die übrigen 'retnan-Belege hat deutlich gezeigt, daß ein Iiterales 
Verständnis auch für Mi 1,7 nicht das naheliegendste sein muß: Vielmehr ist bei dem 'cet-
nan in V 7b "an Erzeugnisse zu denken, die Israel dem Handel und der Vertragspolitik mit 
fremden Göttern verdankt und die nun wieder fremden Völkern zufallen sollen"641. Es 
wäre denkbar, daß die Götterbilder in Samaria durch V 7b als unmittelbare Folge der "(re-
ligions-)politischen Hurerei", also der Bündnis- und Vasallitätspolitik Israels gebrandmarkt 
werden sollen und daher auch den Hauptgrund für den Untergang Samarias abgeben642. 
Durch die Tributleistungen hat Israel "Hurerei betrieben" (vgl. Ez 23) und als Folge dieser 
"Anhänglichkeit" Fremdgötter verehrt. Mit der kurzfristig durch die Vasallität bzw. die 
Bündnispolitik erreichten wirtschaftlichen Stabilisierung, dem Lohn der "Hurerei", hat Sa-
maria sich Fremdgötterbilder beschafft, die jetzt wieder "zum Staub zurückkehren" (vgl. 
Gen 3,19; Koh 12,7). 
Festzuhalten bleibt, daß Mi 1,7 nicht eine kultische Prostitution, sondern im Höchstfall eine 
Tempel-Prostitution für Samaria bezeugt wird. Als Alternative wurde eine politisch-meta-
641 J. JEREMIAS, Deutung, 336. 
642 Ähnlich auch H.W. WOLFF, Micha, 27, allerdings unter Voraussetzung des literarkritischen 
Ausscheidens von V 7a: "Doch denkt er (wenn er vom Hurenlohn spricht) sowenig wie Ho-
sea selbst an goldene oder silberne Überzüge der Götterbilder, die von eingeschmolzenen 
Münzen aus religiösen Bordellen stammen sollten ... Vielmehr wird Micha ähnlich wie Hos 
8,8-10 ... vor Augen haben, daß Samaria Handelswaren und Tribute an die Großmacht Assur 
gab und dafür »Liebesgeschenke« >>einsammelte«, die die Prunkbauten der Residenz ermög-
lichten". Die vorausgesetzte Literarkritik überzeugt jedoch nicht. Die Gründe, V 7a von V 
7b zu trennen, reichen, wie oben gezeigt, nicht aus. Setzt man die Einheitlichkeit des Verses 
voraus, bleibt "die scheinbar einfachste Annahme, der Vers gehe auf Spätere zurück" (J. 
JEREMIAS, Deutung, 337 [mit Hinweisen auf ältere Vertreter], der allerdings daran festhalten 
will, daß diese Annahme die Probleme des Verses nicht löst). H.W. WOLFF verweist auf den 
"deuteronomistischen" Einschlag von V 7a (vgl. auch J. JEREMIAS, Deutung, 336). Daß in 
Mi 1 mehr oder weniger umfangreich dtr Redaktionsarbeit zu finden ist, wurde in der For-
schung schon mehrfach vermutet (vgl. dazu den Überblick bei E. OTio, Art. Micha, 696f 
sowie Orro selbst, der in Kap. I nur VV 10-13a.14-15 auf Micha zurückführen will, vgl. 
ebd. 698). Die Wortwahl und die o.g. Parallelen der Zerstörurig der Kultbilder machen V 7, 
vor allem im Kontext des Michabuches, in der Tat verdächtig (" ... wie überhaupt sich der 
Vorwurf des Fremdgötterdienstes sich in den Worten, die sicher auf Micha zurückgehen, 
nicht findet", J. JEREMIAS, Deutung, 336, s. dazu auch o. den Abschnitt zu Mi 5,13). Eine 
dtr Beeinflussung ist vor allem in der Wortwahl kaum zu leugnen. Ob man deshalb direkt mit 
T. LEscow (Analyse, 82t) eine nachexilische Entstehung annehmen muß, ist fraglich. Seine 
radikale These, VV 6-7 als antisamaritanische Polemik zu deuten, dürfte kaum zu halten sein. 
Über die Frage, inwieweit auch für das Umfeld von V 7 eine redaktionelle Herkunft rekla-
miert werden muß, kann hier nicht abschließend geurteilt werden. Dies würde eine genauere 
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phorische Deutung versucht. Eine Entscheidung würde eine genauere (kontextuelle) Ana-
lyse und Datierung von Mi 1 erfordern, die hier nicht geleistet werden kann. 
e) Ubiquität eines Phantoms 
Der letzte Abschnitt wollte an einigen Beispielen zeigen, daß das Phänomen der Kultpro-
stitution nicht nur über die qädesftfdesäh-Belege in Interpretationen eingetragen wird, 
sondern darüber hinaus an unterschiedlichsten Stellen als Erklärungsmodell auftaucht. Da-
bei wurden z. T. Stellen aus Bereichen ausgewählt, in denen von dem üblicherweise voraus-
gesetzten "pattern" der einflußnehmenden kanaanäischen Religion eigentlich nicht mehr die 
Rede sein kann. So verwundert, daß auch im Rahmen später priesterlicher oder priesterlich 
beeinflußter Texte wie Ex 38,8 und in dessen Folge lSam 2,22 oder in der Priestergesetz-
gebung in Lev 21,7 über Lev 19,29 das Erklärungsmuster der Kultprostitution greifen soll. 
Eine solche Interpretation ist meist mit der Voraussetzung eines hohen Alters oder einer ar-
chaisierenden Tendenz verknüpft. 
Die "klassische" Verbindung der na ·aräh mit kultischer Prostitution (Am 2,7b) und die aus 
dem • cetnan zonäh gewonnenen Götzenbilder (Mi 1, 7) stellen nur eine kleine und sicher 
nicht repräsentative Auswahl der Stellen aus Prophetentexten dar, die mit der Kultprostitu-
tion in Verbindung gebracht werden. Insbesondere müssen hier als Ausgangspunkt Hosea-
Texte genannt werden. Vielfach zeigt sich, daß die Interpretationen von der Hoseaexegese 
beeinflußt sind bzw. aus den Hoseatexten eingetragen werden. Exemplarisch wird an Am 
2,7 und Mi 1,7 aber auch deutlich, daß bei Anwendung des differenzierten Methodeninstru-
mentariums der historisch-kritischen Exegese, insbesondere der Literar- und Redaktionskri-
tik, die Evidenz für das Phänomen kultischer Prostitution als Hintergrund prophetischer 
Kritik stark zusammenschmilzt. In Am 2, 7b ist der vermeintlich kultische Hintergrund des 
Vergehens erst im Zuge von V 8 und dem redaktionellen Prozeß der Fortschreibung der ls-
raelstrophe eingetragen worden. Aufgrund der im Hintergrund stehenden Intention bzw. der 
zugrundeliegenden Ausgangstexte (Lev und Ez) ist eine Verbindung mit Kultprostitution 
unwahrscheinlich, wenn nicht abwegig. 
Die wahrscheinlich dtr beeinflußte Anklage in Mi 1, 7 steht deutlich in der Nachgeschichte 
von Hoseatexten. Die nähere Betrachtung des Textes zeigte zugleich ein weiteres Muster, 
durch das häufig das Phänomen der Kultprostitution eingetragen wird: Die Annahme einer 
kultischen Prostitution wird vor allem auch durch den ambivalenten methaphorischen Ge-
brauch der Wurzel znh begünstigt. znh bezieht sich primär zunächst auf profane Prostitu-
tion oder den die gesellschaftliche Legitimation überschreitenden und - aus moralischer Per-
spektive - das Ethos institutionell eng angebundener Sexualität verletzenden Geschlechts-
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Fremdgötterverehrung wird als Ehebruch und "Hurerei" qualifiziert. Da bei diesem Ge-
brauch meist angezeigt ist, daß es um das Gottesverhältnis geht (vgl. z.B. Hos 9,1), d.h. 
daß znh der Abfall von YHWH ist ("von YHWH weghuren"), läßt sich die Verbindung mit 
der Kultprostitution recht eindeutig als Fehldeutung entlarven. Schwieriger wird dies aber 
in einem dritten Bereich der Verwendung, in der politischen Metaphorisierung: znh bedeu-
tet hier fehlgeleitete Bündnispolitik, Aufgabe der religiösen und sozialen Identität durch 
Anschluß an politische Mächte. Häufig erscheint in nachhoseanischen Traditionen der Be-
reich der politischen Metapher der "Hurerei" wie in Mi 1,7 unlösbar verknüpft mit dem 
zweiten, der Abkehr von YHWH. Das politisch konnotierte znh wird im weitesten Sinne im 
Bereich des Kultes verankert, ist aber nicht selbst der Abfall von YHWH, sondern führt in 
Konsequenz zu einer Abkehr von der YHWH-Monolatrie. Gerade in diesen zwischen Poli-
tik und Kult oszillierenden Stellen scheint oft ein Iiterales Verständnis des znh naheliegend 
und über den Bereich des Kultes eine Verbindung mit der Kultprostitution verlockend. In 
diese "Konstellation" von Ausgangsbedingungen gehören auch viele Belege aus dem Eze-
chielbuch, insbesondere die beiden Bildreden in Ez 16 und 23. Wegen der großen Textflä-
che und der komplexen Entstehungsgeschichte dieser beiden Kapitel können sie hier nicht in 
die Interpretation mit einbezogen werden, obwohl sie z. T. exemplarisch sowohl für die 
Nachwirkung hoseaniseher Traditionen wie die Verbindung von politischen und kultischen 
Aspekten der "Hurerei" sind. 
Es scheint aber nicht nur aus pragmatischen Gründen unangemessen, weitere Stellen hier zu 
exegisieren. Es dürfte dem gedanklichen Fortschritt dieses Kapitels nicht mehr dienlich 
sein, den Untersuchungsgegenstand noch weiter auszudehnen, da nicht zu erwarten ist, daß 
neue Gesichtspunkte für die Diskussion gewonnen werden können; vielmehr werden auch 
dort die bis jetzt dargestellten Erklärungsmuster wieder auftauchen. 
Es ist deutlich geworden, daß auch außerhalb der cfdesfm-Belege die Evidenz für das Phä-
nomen der Kultprostitution nicht überzeugend ist. Es zeigte sich, daß ein vorgegebenes In-
terpretationsschema in den Auslegungen perpetuiert wird. Die Existenz einer verbreiteten, 
meist institutionell angebundenen, kultischen Prostitution scheint oft unhinterfragt voraus-
gesetzt. Das Erklärungsmuster "Kultprostitution" zeigt eine erhebliche Gravitation vor al-
lem bei enigmatischen Stellen (Ex 38,8; lSam 2,22; Am 2,7 u.ö.). Schon die Kombination 
von sexuellen mit kultischen Aspekten reicht meist aus, die Kultprostitution auf den Plan zu 
rufen. Auffallend war in den zuletzt untersuchten Stellen, daß neben der Verbindung mit 
Kultprostitution gerade in jüngeren Auslegungen ein Bezug zur Göttin, zum Teil auch 
Aschera, (gesucht und) gefunden wird. Für Am 2,7b wurde allerdings eine Verbindung mit 
einem Göttinnenkult als abwegig herausgestellt, und für Ex 38,8 konnte die Engführung auf 
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Das Thema der Kultprostitution hat sich forschungsgeschichtlich anscheinend verselbstän-
digt und durch die "Irreführung" klassischer Belege immer weiter von dem tatsächlich zeit-
genössischen Belegmaterial entfernt. Die Forschung zur Kultprostitution ist im Grunde we-
niger als "Forschung am Mythos" (der sogenannten "Heiligen Hochzeit"), denn als "Mythos 
der Forschung" zu charakterisieren643. Die Darstellung des Forschungsstandes zum Thema 
Kultprostitution hat versucht zu zeigen, daß eine kultisch eingebundene Prostitution weder 
in Mesopotamien und den angrenzenden Kulturen noch in U garit nachgewiesen werden 
kann. Lediglich konnte eine am Heiligtum organisierte Prostitution in gewissem Umfang als 
nachweisbar angesehen werden. 
Die durch jeweils gegenseitige Beeinflussung mit der Altorientalistik und Übernahme unge-
prüfter Prämissen entstandene Sicherheit, mit den biblisch bezeugten ifdesfm seien sowohl 
weibliche als auch männliche Kult-, Tempel- oder Sakralprostituierte gemeint, konnte fun-
damental in Frage gestellt werden. Hier wurde mit neueren Untersuchungen zur Problema-
tik angenommen, daß es sich bei den Geweihten um nichtpriesterliches Tempel- oder Kult-
personal beiderlei Geschlechts gehandelt hat. ifdesfm hat es nicht nur am Jerusalemer 
Tempel (2Kön 23,7) gegeben, sondern offenbar auch an Lokalheiligtümern (Hos 4,14; Gen 
38,21f; Dtn 23,18; 1Kön 14,22; 15,12; 22,47). Ein Zusammenhang mit sexuellen Aktivi-
täten ist sehr unwahrscheinlich. Einige weitere Aspekte der Institution der Geweihten ließen 
sich insbesondere aus den Belegen der Königsbücher entnehmen: Die Geweihten scheint es 
in größerem Maße oder sogar überhaupt nur im Kult des Südreiches gegeben zu haben. Der 
entscheidende Einschnitt für die Existenz dieser Gruppe der Bediensteten lag wahrscheinlich 
nicht - wie zumeist angenommen- in der Kultreform Jaschijas im 7. Jh., sondern bereits 
früher. Genauer ließ sich der Zeitpunkt der Absetzung nicht eingrenzen, da weder 1Kön 
22,47 noch 1Kön 15,12 den Eindruck einer historischen Notiz machen. Zumindest von den 
Deuteronomisten wird suggeriert, daß die ifdesfm im Kontext von Fremdgötterverehrung 
einzuordnen sind und ihr Dienst deswegen nicht länger in Anspruch genommen worden ist. 
Dafür lassen sich jedoch keine weiteren Indizien anbringen, so daß ebenso wahrscheinlich 
bleibt, daß es ifdesfm auch im offiziellen YHWH-Kult gegeben haben könnte. Warum das 
so genannte nichtpriesterliche Kultpersonal in Mißkredit gekommen ist und aus dem Tem-
pelkult verdrängt worden ist, läßt sich nicht mehr ermitteln. Ein Zusammenhang der 
ifdesfm mit dem Ascherakult ließ sich jedenfalls nicht erweisen. 
Damit fallen von zwei Seiten die Konzepte dahin, die Aschera mit einem sexualisierten 
Fruchtbarkeitskult in Verbindung bringen: Weder lassen sich die qedesfm als Kultprostitu-
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ierte definieren, noch_ läßt sich über 2Kön 23,7 eine Beziehung zwischen lfdesim und 
Ascherakult konstituieren. Neben dieser folgenreichen Abkehr von einer Zuordnung 
Ascheras zum sexualisierten Fruchtbarkeitskult konnte 2Kön 23,7 als eine interessante und 
wahrscheinlich historische Notiz mit impliziter Information über- die Stellung des 
Ascher-akultes am Jerusalemer Tempel erarbeitet werden: In der Kultreform Joschijas wurde 
der Einfluß des Ascher-akultes u.a. dadurch stark zurückgedrängt, daJf- ihm die 
institutionelle Basis (Gebäude) für die Ausübung entzogen wurde. Zugleich ließ die Aktion 
in 2Kön 23,7 darauf schließen, daß es vorjoschijanisch eine Phase der institutionellen 
Aufwertung des Ascher-akultes gegeben hat, insofern der Ascherakult Nutzung der Räume 
der Geweihten übernommen hat. Es ist recht plausibel, daß dies zur Zeit Manasses gewesen 
ist, der nach einer ebenfalls sehr wahrscheinlich historischen Notiz ein Ascherakultbild im 
Jerusalemer Tempel aufgestellt hat (vgl. 2 Kön 21,7). 
Die Chronisten übernehmen die Vorbehalte bezüglich der YHWH-Integrität der lfdesim 
und verschweigen ihre Existenz für den judäischen Kult, zeigen aber durch die Ersatzfor-
mulierungen, die direkt auf die Geweihten-Belege aus den Königsbüchern anspielen, daß sie 
die Kultangestellten in der Nähe der Fremdgötterverehrung einstufen. 
Die Kultprostitution ist als ein Interpretament nicht nur für den monoiatrischen YHWH-
Kult, sondern auch für den synkretistischen sog. Höhenkult abzulehnen. Die Sexualisierung 
des in der biblischen Oppositionsliteratur massiv verurteilten Baalskultes sowohl durch eine 
sexuell promiskuitive Fruchtbarkeitsfixierung als auch durch das Mythologem der sog. 
"heiligen Hochzeit" und der damit oft verbundenen kultischen Prostitution ist zu großen 
Teilen ein Produkt der Forschung und wird der historisch-kritisch noch in blassen Umrissen 
zu erhebenden Gestalt der Religionsgeschichte in der Königszeit nicht gerecht. Es ging, das 
sei am Schluß noch einmal betont, in dem vergangeneo Kapitel um eine Klarstellung dieses 
falschen Gesamtbildes der sog. kanaanäischen Religion bzw. der sog. kanaanisierten 
YHWH-Religion in einer kleinen Auswahl von Themen, die auch bei der Darstellung des 
Ascher-akultes explizit oder implizit häufig im Hintergrund stehen. Die Darstellung hatte 
nicht zum Ziel, jegliche Verbindung zwischen Sexualität und Kult im Alten Orient bzw. im 
Alten Testament vollständig zu leugnen. Es sollte lediglich hinterfragt werden, daß der Hö-
henkult sexuelle Praktiken zu seinen Hauptinhalten zählte. 
Als Desiderat bleibt, unter Rücksicht auf die bisher erarbeiteten Ergebnisse nach dem 
Ehe(bruch)motiv der Propheten weiterzufragen. Es ist offensichtlich, daß es starke sexuelle 
Konnotationen gerade in der prophetischen Kritik des YHWH-Kultes gibt (vgl. bes. Jer 2; 
Ez 16; 23 oder in der Nachwirkung auch Jes 57 ,2-13). Diese Kritik ist bisher überwiegend 
im Rahmen der oben untersuchten Phänomene Fruchtbarkeit, Heilige Hochzeit und Kult-
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Viel eher scheint die Vorstellung vom Ehebruch des Ausschließlichkeitsverhältnisses zwi-
schen YHWH und seinem Volk zu einer die wirklichen Verhältnisse stark überzeichnenden 
Sexualisierung der prophetischen Kritik an den religiösen Verhältnissen gerade der späten 
Königszeit geführt zu haben. Die moralisierende Kritik an den Sitten des Volkes steht als 
rhetorisches Mittel im Dienst des Kampfes für die Ausschließlichkeit der YHWH-Vereh-
rung. Diese These müßte durch eine genauere Untersuchung des Ehebruch-Motives in der 
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Ascherasymbol und Ascherasymbolik 
Der dritte Hauptteil will versuchen, den Forschungsstand zur nicht literarischen außerbi-
blischen Repräsentation der Göttin Aschera zusammenzufassen und in einigen Punkten 
weiterzuführen. Die literarische Evidenz für Ascherabilder und Ascherasymbolik wird dabei 
nur zu Beginn gestreift. Ziel und Hauptargumentationsstrang der Darstellung ist eine Aus-
einandersetzung mit der Annahme einer genuinen Ascheraikonographie. Es soll 
aufgewiesen werden, daß diese Annahme nur auf wenigen Prämissen beruht und das Gebäude 
einer Ascheraikonographie in sich zusammenfällt, wenn diese Prämissen in Frage gestellt 
werden. Dabei kann es nicht unterbleiben, daß hier Einzelbefunde ausführlich und 
ausgedehnt diskutiert werden. Hinzukommt, daß sich das Feld der Ikonographie derzeit als 
eines der wichtigsten Diskussionsfelder in der Ascheradiskussion erweist. Um den Umfang 
nicht unnötig auszudehnen, wurde daher darauf verzichtet, die Thesen zum Kultobjekt 
Aschera oder zu den biblischen Zeugnissen von Ascherabildern in 1Kön 15,13; 2Kön 21,7; 
23,6 hier zu wiederholen. Begonnen werden soll mit einer methodisch-hermeneutischen 
Bemerkung zur Quellenlage und zum Stellenwert der nichtliterarischen Informationen 
gegenüber den literarischen. 
A. Methodisch-hermeneutische Vorbemerkungen 
Die altorientalische Ikonographie gehört neben Archäologie und Epigraphie zu den Quellen 
der Religionsgeschichte, die in der zweiten Hälfte des 20. Jhs. im Zuge des enorm ange-
wachsenen Materials eine erhebliche Aufwertung erfahren haben. Kleinplastiken, Keramik-
dekorationen, Terrakotta, Amulette, Elfenbeinarbeiten und Siegeldarstellungen sind schon 
durch ihre große Anzahl kaum noch aus der religionsgeschichtlichen Forschung wegzuden-
ken 1, auch wenn sie nicht in jeder Einzeluntersuchung zur Religionsgeschichte selbst Ge-
genstand der Darstellung sind2. Der Versuch, die "Religion Israels" oder einen Teilbereich 
1 Vgl. dazu z.B. E.A. KNAUF, History 1991, 41 und 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, XI 
u.ö. Für den Bereich der Ikonographie: M. GöRG, Art. Bildsymbolik; S. SCHROER, Art. 
Ikonographie, 221f; 0. KEEL, Bildträger; DERS., Art. Iconography, 358-374 (mit for-
schungsgeschichtlichen Hinweisen), u.ö.; W. ZWICKEL, Rez. Studien, 96. 
2 Die globale Kritik von 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, XI.6 u.ö., die Ikonographie 
würde als Quelle weitestgehend aus der religionsgeschichtlichen Forschung ausgeblendet, 
trifft nur bedingt. Es ist wegen der Masse des Materials kaum noch möglich, in gleichem 
Maße sowohl literarische (biblische, außerbiblische und epigraphische), archäologische wie 
ikonographische Zeugnisse zu berücksichtigen. Ähnlich trauert W.G. DEVER, Contribution, 
209.211, daß die archäologischen Daten nicht berücksichtigt werden. 
M.E. ist das methodische Problem nicht die Beschränkung auf Teilbereiche der Darstellung 
oder etwa ein Ausblenden der Ikonographie, sondern die Bestimmung des Verhältnisses die-
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daraus (Ascheraverehrung) als komplexes Symbolsystem zu beschreiben, wird sich nicht 
ohne Einbeziehung der verschiedenen Erkenntnisse aus den unterschiedlichen Bereichen 
bewerkstelligen lassen. Allerdings fehlt bisher weitestgehend die Methodik, diese materielle 
Hinterlassenschaft zu einem bzw. zu mehreren Symbolsystemen zu rekonstruieren, ihren 
Quellenwert gegenüber der literarischen Überlieferung zu bestimmen und sie so methodisch 
reflektiert, nachprüfbar und diskursfähig in die religionsgeschichtliche Forschung zu inte-
grieren. Die methodische Reflexion in bezug auf die Erforschung der Religion Israels be-
schränkt sich auf Seiten der Alttestamentler und Alttestamentlerinnen weitestgehend auf die 
(unbezweifelbar notwendige) Verhältnisbestimmung von Religionsgeschichte und Theolo-
gie, was nicht zuletzt durch die Forschungsgeschichte bestimmt ist3. Für die Interpretation 
der materiellen Hinterlassenschaft gibt es im Gegensatz zum Methodenkanon der historisch-
kritischen Exegese bisher keinen konsensfähigen Methodenapparat Außer den nahezu 
selbstverständlichen Kriterien (1) einer raum-zeitlichen Konvergenz des herangezogenen 
Materials mit dem untersuchten Gegenstand4, (2) der Angabe der Quantität des herangezo-
genen Materials und damit verbunden (3) der Kontextualität bzw. Kontextrückbindung von 
Einzelbefunden, ist (4) die notwendige soziologische Differenzierung bei der Einbeziehung 
des Materials zu nennen5. Hier sind in den letzten Jahren die Unterscheidungen zwischen 
familiärer/persönlicher Frömmigkeit und "offizieller" Religion oder die zwischen Fami-
lien-, Lokal-, Regional- und Nationalreligion eingeführt worden, die als jeweilige Bezugs-
größe bei der Interpretation sowohl archäologischen wie literarischen Materials eingebracht 
werden müssen6. Zugleich ist hier allerdings die Schwierigkeit sozialgeschichtlicher oder 
soziologischer Auswertung archäologischer Funde zu nennen. Gemeint ist bei der Forde-
und Darstellung ausgewählten Teilbereiche geklärt, ist eine Beschränkung bei der Fülle des 
Materials nicht nur methodisch abgesichert, sondern auch geboten. 
3 Vgl. zur Forschungsgeschichte R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 17-30, der selbst ein jüng-
stes Beispiel für die mangelnde Beachtung der methodischen Rücksicherung und Frage nach 
der Wertigkeit der Quellen bietet. In seiner Methodenreflexion zu Beginn seiner Darstellung 
gibt er keine Rechenschaft über die von ihm zugrunde gelegten Quellen bzw. über deren 
Verhältnis zueinander, behandelt aber breit die Verhältnisbestimmung von Religionsge-
schichte und Theologie (vgl. ebd. 32-38). Der einzige Satz zur Quellengrundlage lautet: "Die 
Auswahl des Stoffes, seine Akzentuierungen und Bewertungen müssen sich bewähren am 
Kriterium, eine kontinuierliche Geschichte zu rekonstruieren, die möglichst alle alttestament-
lichen Texte und archäologischen und historischen Daten zu einem plausiblen Gesamtbild 
fügt" (ebd. 34). Wie aber die einzelnen Quellen in ihrem Zueinander zu bestimmen sind, 
bleibt völlig offen. 
4 Gemeint ist z.B., daß Momente der Deskription israelitischer Religion der Königszeit nicht 
durch die Ikonographie der SB-Zeit abgesichert werden dürfen oder daß die Beschreibung der 
"kanaanäischen Religion" der Eisenzeit sich nicht ausschließlich aus den Ugarittexten rekru-
tieren darf. 
5 Vgl. J.S. HOLLADAY, Religion, 251. 
6 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 470f (Lit.), die diese Situierung treffend mit der 
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rung nach "sozialer Differenzierung" zunächst, daß der Mehrschichtigkeit von Religion Rech-
nung getragen wird und die Materialbasis nach Fundkontexten unterschieden wird. D.h., 
daß z.B. Funde aus Wohnhäusern von denen etwa eines Heiligtums unterschieden werden 
und beide getrennt bewertet bzw. unterschiedlichen Referenzrahmen/Ebenen der Religiosität 
zugewiesen werden. Allerdings ist eine völlig dichotome Trennung von Ebenen der Religio-
sität und entsprechender Funde bzw. Fundkontexte unsinnig. Die unterschiedlichen Ebenen 
unterliegen wechselseitiger Beeinflussung und die Grenzen bzw. Übergänge sind wie so oft 
fließend. "Bei aller Berechtigung der Differenzierung von Religionsebenen wird deshalb 
künftig auch die Durchlässigkeit der verschiedenen Ebenen und ihre globale Kohärenz in-
nerhalb des jeweiligen religiösen Symbolsystems vermehrt zu bedenken sein"7. 
Die genannten Kriterien werden in der Methodenreflexion der religionsgeschichtlichen For-
schung inzwischen durchaus berücksichtigt, wenn auch nur selten explizit benannt oder disku-
tiert. Ein relativ unbearbeitetes Feld in der Methodendiskussion ist die Frage nach dem Stel-
lenwert der einzelnen Quellen und deren Verhältnis zueinander8. Wie ist z.B. die epigraphi-
sche Evidenz des Onomastikons mit theophoren Personennamen in der Eisen II-Zeit9 gegen-
über der archäologischen Evidenz von Hauskulten zu bewerten? Welcher Wert wird der Iko-
nographie der Stempelsiegel im Vergleich zu den Terrakottafunden für die Rekonstruktion der 
Religion Israels beigemessen? Das Problem des Verhältnisses der einzelnen Teilbereiche der 
nichtliterarischen (und literarischen) Informationsquellen zueinander und der Stellenwert im 
Gesamt der Informationen für eine Religionsgeschichte Israels kann hier nicht gelöst werden. 
Es soll nur auf dieses methodische Desiderat aufmerksam gemacht werden. Aus der Proble-
matisierung ergibt sich zumindest die Forderung, daß religionsgeschichtliche Argumen-
tationen Rechenschaft darüber ablegen müssen, welche Bedeutung sie den einzelnen archäo-
logischen, aber auch den literarischen Informationenjeweils beimessen. 
7 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 472. 
8 Dieses Desiderat streifen auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 470, als "offene Frage" 
am Schluß ihrer Studie, verknüpfen es aber zu schnell mit der Frage nach den Ebenen reli-
giöser Praxis: "Methodologisch gesehen viel grundsätzlichere Probleme, das der Gewichtung 
der Quellen bzw. ihrer Zuordnung zu einer bestimmten Ebene religiöser Praxis und religiöser 
Vorstellungen und das ihres gegenseitigen Verhliltnisses zueinander, sind bislang noch kaum 
bedacht worden". 
Im folgenden werden die Quellen grob gegliedert in Archäologie, sowohl Architektur als 
auch übrige Funde (Kleinfunde, Großplastiken, Keramik usw.); Epigraphie und zwar In-
schriften einerseits und die Onomastik als Teilbereich davon; schließlich die Kleinkunst bzw. 
Ikonographie (Siegel; Gefaßmalereien; Elfenbeinschnitzereien usw.). Der Bereich der literari-
schen Überlieferung umfaßt neben den biblischen auch die vor allem für die religionsverglei-
chenden Studien wichtigen außerbiblischen Texte. 
9 Vgl. die Auseinandersetzung um die religionsgeschichtliche Auswertung der theophoren Per-
sonennamen von Namenssiegeln bzw. des biblischen Onomastikons durch J .H. TIGA Y (vgl. 
Gods; DERS., Religion) bei E.A. KNAUF, Notiz, 238-245; M.S. SMITH, History, XI; M.-T. 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Ascherasymbol und Ascherasymbolik 
Damit ist das Problem der biblischen Texte als Quelle der Religionsgeschichte angespro-
chen. Die biblische Überlieferung stellte bis zum Aufschwung der sog. biblischen Archäo-
logie (neben dem Vergleich mit der literarischen und materiellen Hinterlassenschaft der 
Nachbarkulturen) nahezu die ausschließliche Basis für die Beschreibung der Religion Is-
raels. Mehrfach ist hingegen in den letzten Jahren gerade auch für den Bereich religionsge-
schichtlicher Forschung darauf hingewiesen worden, daß den biblischen Texten bezüglich 
der Religionen Israels nur ein begrenzter Informationswert zukommt. Sei es, daß der Vor-
wurf erhoben wird, die biblischen Texte würden nur eine yahwistisch geprägte Aus-
schnittwirklichkeit repräsentieren10, die zudem in bezug auf religiös-kultische Sachverhalte 
durch die polemische Darstellung der Deuteronomisten verzerrt, purgiert oder zensiert 
seill; sei es, daß man darauf insistiert, das AT sei überwiegend spät entstanden oder zu-
mindest die frühe Datierung unsicher und daher historisch nur begrenzt als Quelle zu nut-
zen12. Die genannten Bedenken sind berechtigt und emstzunehmen: Aus ihnen ergibt sich 
m.E. die Forderung nach erhöhter Sensibilität und methodisch reflektiertem Bezug auf bi-
blische Texte bei religionsgeschichtlichen Fragen. 
Die Feststellung, daß die biblischen Texte nur einen Ausschnitt religiöser Wirklichkeit re-
präsentieren, enthebt allerdings nicht der Forderung, diesen Ausschnitt in seinem Referenz-
rahmen möglichst genau zu beschreiben und die Desiderate zu benennen. Daß die auf die 
religiöse Praxis bezogenen Texte durch polemische Darstellung häufig verzerrt sind, ist 
zwar richtig, jedoch kann das nicht zur Mißachtung dieser Texte führen, sondern ist viel-
mehr durch möglichst exakte Beschreibung der Herkunft des Autors, seiner Intention und 
damit des Aussagegehalts eines Textes zu bewältigen 13. 
10 Vgl. P.K. McCARTER, Aspects, 137; J.S. HOLLADAY, Religion, 249; M. WEIPPERT, Syn-
kretismus, 151 u.ö. 
11 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 3.12.457 u.ö.; M. DIETRICH; 0. LORETZ, Jahwe, pas-
sim, z.B. 4.123. Eine Variante zu der Annahme, in den biblischen Texten seien später poly-
theistische Züge getilgt bzw. zensiert worden, ist die z.T. von feministisch 
(matriarchats-)theologischer Seite gemachte Annahme, matriarchale Züge der Überlieferung 
oder auf einen Göttinnenkult als integralen Bestandteil oder sogar Ausgangspunkt der 
YHWH-Religion deutende Notizen der biblischen Schriften seien nachträglich getilgt worden, 
vgl. dazu die Kritik bei M.-T. WACKER, Göttin, passim. 
12 N.P. LEMCHE, Development, passim; J.H. TIGAY, Gods, 2; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göt-
tinnen, 4 u.a. 
13 Wenn alle Ascherabelege des AT negativ konnotiert sind und viele davon zudem von dtr 
Händen polemisch überspitzt formuliert sind, wird man daraus nicht den Schluß ziehen kön-
nen, die Stellen seien ohne Informationswert und die Verehrung einer Göttin Aschera eine dtr 
Erfindung. Vielmehr weisen sie durch den starken Impetus der Ablehnung auf eine relevante 
und nicht periphere Existenz einer Ascheraverehrung. Welche Inhalte, Kultelemente usw. 
diese Ascheraverehrung gehabt hat, läßt sich wahrscheinlich nicht mehr aus den Stellen 
selbst, möglicherweise sogar überhaupt nicht mehr erschließen. Vgl. in ähnlicher Richtung 
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Ohne das biblische (und außerbiblische) Textmaterial wird man nicht auskommen können. 
Der Umkehrschluß, der den oben genannten Bedenken häufiger folgt, daß nämlich die 
nicht-biblischen oder im Extrem die nichtliterarischen Informationsquellen um ein Vielfa-
ches zuverlässiger seien und diese damit weitestgehend oder ausschließlich die Grundlage 
für die Erforschung der Religionen in Israel stellen sollen, ist ein Trugschluß. "Den einzi-
gen zuverlässigen Weg zu einer Rekonstruktion der Religionsgeschichte Palästinas/Israels 
im 2. und 1. Jt. bietet die Berücksichtigung von in Ausgrabungen zutage getretenen, in der 
Regel ziemlich genau datierbaren archäologischen Funden"14. Hinter einer solchen Formu-
lierung steht der Mythos von den "hard facts", von Ausgrabungsberichten als "Beipackzet-
teln" der vergangeneo Epochen, die Fiktion eines "Händedrucks mit der Vergangenheit" 
durch archäologische Daten und schließlich der Wunsch - in Absetzung zu den disparaten, 
unsicheren Interpretationen und Datierungen der biblischen Texte- nach unverfälschter, si-
cherer Information, nach direktem Zugriff auf vergangene Wirklichkeit. Das obige Zitat 
suggeriert "Zuverlässigkeit", wo keine ist: Archäologische Daten sind nicht weniger "ver-
mittelte" Information als literarische Texte, beide bleiben interpretierbare und zu interpre-
tierende Daten 15. Was für die Auswertung archäologischer Daten insgesamt gilt, gilt nun 
für deren religionsgeschichtliche Auswertung im Besonderen, denn hier potenziert sich der 
Anteil des Interpretativen. 
Beispielhaft läßt sich das an Bewertungen von Einzelbefunden deutlich machen, deren "be-
grenzter" Stellenwert in der methodischen Reflexion der Archäologie weitestgehend geklärt 
14 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 4, vgl. ebd. 2: "Wer nach den eigentlichen Primlir-
quellen sucht, hat sich an die Archäologie Palästinas/Israels und deren Fundus an ikonogra-
phischen und epigraphischen Dokumenten zu halten" (vgl. ebd. 431). Vgl. J.S. HOLLADAY, 
Religion, 249f, der ebenfalls den Eindruck erweckt, daß archäologische Daten durch den em-
pirisch-statistischen Zugang zuverlässiger sind, jedoch seine Beschränkung auf archäologi-
sches Material nicht verabsolutiert. Weitere Beispiele einer ähnlichen Sicht sind zu finden bei 
G.W. AHLSTRÖHM, W.G. DEVER oder E.A. KNAUF. 
15 Auch die Behauptung einer ziemlich genauen Datierung archäologischer Funde muß hinter-
fragt werden. Zum einen ist an die vielen frühen Grabungen zu erinnern, deren methodisch 
wenig abgesicherte Grabungstechnik noch zu relativ ungenauer Stratigraphie und z. T. zu un-
sicheren und bis heute umstrittenen Datierungen geführt hat. Ebenso muß darauf verwiesen 
werden, daß auch viele der modernen Grabungen lediglich eine relative Chronologie liefern 
und die absolute Chronologie anschließend erschlossen ist und interpretativ bleibt. Zum ande-
ren ist daran zu erinnern, daß insbesondere bei den für die Religionsgeschichte so wichtigen 
Kleinfunden erstens viele der Stücke isoliert und ohne Kontext erhalten sind (gerade wenn sie 
aus dem Handel stammen) und zweitens der Fundkontext eben nicht mit dem Verwendungs-
kontext identisch sein muß. Auch hier relativiert sich die "exakte Datierung" archäologischer 
Funde, die allerdings von ihrer Tendenz - das darf zu Recht betont werden - durchaus siche-
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ist 16. Bei der religionsgeschichtlichen Auswertung zeigen sich jedoch häufig die oben he-
rausgestellten Defizite: Zum einen eine ungewöhnlich hohe Interpretationsbreite und man-
gelnde Eindeutigkeit unter religionsphänomenologischer Rücksicht und zum anderen das 
methodische Defizit, die Wertigkeit des Einzelbefundes nicht klar zu benennen. Zwei Bei-
spiele sollen das verdeutlichen: 
1. Wie ist der Stellenwert des Einzelfundes des sekundär (in den Vorratshallen in Stratum 
Il) verbauten Hörneraltars auf dem Tell es-Seba • für den Versuch einer Darstellung der 
Religion Israel/Judas in der Eisenzeit zu beurteilen? Daß darin nicht - wie mehrfach unter 
Beiziehung des biblischen Textes (2Kön 18; 22t) und der Identifikation des Tell es-Seba • 
mit Beerscheba versucht - das archäologische Zeugnis für eine Kultreform im ausgehenden 
8. Jh. durch Hiskija oder im 7. Jh. durch Joschija zu sehen ist, dürfte zunehmend 
konsensfähiger werden17. Welche Bedeutung aber dem Befund über diese Spekulation hin-
aus zugemessen werden kann, ob er als Lokalphänomen Beerschebas, der nördlichen Ne-
gev-Region oder ganz Judas zu deuten ist, ob er bezogen auf den lokal begrenzten Kult auf 
dem Tell es-Seba ·oder auf die offizielle Nationalreligion Judas (oder bezogen auf beides) 
zu werten ist, welchen Stellenwert der Befund im Vergleich zum Anwachsen der Hauskulte 
in der Eisen II B-und C-Zeit hat usw., wird umstritten bleiben, zumal bisher das Heiligtum 
selbst noch nicht stringent nachgewiesen oder plausibel gemacht werden konnte18. 
2. Das zweite Beispiel ist die Auswertung und Interpretationsbreite des Fundes und Fund-
kontextes des kleinen Bronzestiers19, der im judäischen Bergland 10 km östlich von Tell 
Dötän (auf der sog. "Bull-site" l)ahret et-Tawila) aus der Eisen I-Zeit gefunden worden 
16 Die Forderung nach einer Kontextrückbindung des Einzelbefundes in einer angemessenen 
Ort- und Zeit-Relation dürfte zum methodischen Allgemeingut gehören (vgl. dazu auch C. 
FREVEL, Ort, 43t). 
17 Vgl. H. WEIPPERT, Palästina, 624; M.D. FOWLER, Excavation,7-ll und zuletzt E. REUTER, 
Kultzentralisation, 192-212. 
18 Die Zugehörigkeit dieses Altars zu einem Heiligtum in Beerscheba wird in der Regel voraus-
gesetzt. Allerdings ist bisher das zu dem Altar gehörige Heiligtum keinesfalls im Stadtplan 
Beerschebas sicher zu verorten. Weder AHARONIS noch Y ADINS Vorschlag kann überzeugen, 
vgl. dazu auch H. WEIPPERT, Palästina, 624. 
19 Vgl. zum Fundort und zur Beschreibung der 12,4 cm hohen und 17,5 cm langen Stierfigurine 
A. MAZAR, Bull-Site, 27-32; R. WENNING; E. ZENGER, Baal-Heiligtum, 75-77.84f. Zu den 
Parallelen u.a. in Terrakotta vgl. die Hinweise bei H. WEIPPERT, Palästina, 407-409; 0. 
NEGBI, Meta! Figurines, 350; und im zeitlichen Rahmen weiter ausgedehnt bei R. WENNING; 
E. ZENGER, Baal-Heiligtum, 84f; S. ScHROER, Bilder 93f. Zu den entfernteren (weit frühe-
ren, MB li-Zeit) Parallelen ist auch der jüngst von E. STAGER ausgegrabene silberne Jung-
stier aus Aschkelon hinzuzuziehen (vgl. Canaanites, 24-29; J. BRETSCHNEIDER, Götter, 13t). 
Häufiger wird als direkte Parallele der sb-zeitliche (!) Stier aus Hazor (Areal H, Stratum lA, 
Vgl. Hazor III-IV, Taf. CCCXVI; 0. NEGBI, Metal Figurines, 350f Nr. 10) herangezogen 
(vgl. z.B. W.G. DEVER, Discoveries, 131; R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 102), ohne 
den beachtlichen Größenunterschied (124mm gegenüber 45mm in Hazor), die deutlichen Un-
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ist. Es ist bis heute umstritten, ob es sich überhaupt um eine Kultanlage, d.h. ein offenes 
Heiligtum handelt20, und welche Bedeutung dieser Befund für die Religionsgeschichte der 
frühen Eisenzeit hat21. Ferner bleibt umstritten, ob der Stier in einem Baat-22, YHWH-23, 
YHWH/Baal-24 oder El-Kult25 Verwendung fand, wobei sich zwischen den Varianten nicht 
scharf trennen läßt, und ob der Bronzestier als Symboltier (Kultstatuette oder Votivgabe) 
verehrt wurde oder ob ihm lediglich die Funktion eines Postamenttieres zukam26. Es wird 
ebenfalls weiterhin diskutiert, was dieser Stier primär symbolisierte: Stellt er eine "real-
symbolische Verdichtung ... (der) natürlichen Fruchtbarkeit"27 dar oder steht "offenbar den 
Prioritäten der Zeit entsprechend - seine Kampfkraft im Vordergrund"28? Schließlich stellt 
sich noch das mit globalen Hypothesen verknüpfte Problem der ethnischen Identifikation 
der Benutzer der Anlage: Waren es Kanaanäer oder Manassiten29? Davon z.T. abhängig ist 
auch die umstrittene Frage: Ist der Stier von den Benutzern hergestellt oder "erworben" 
20 Vgl. so neben A. MAZAR, Bull-Site, 27.32-35; R. WENNING; E. ZENGER, Baal-Heiligtum, 
75f; I. FINKELSTEIN, Archaeology, 86; H. WEIPPERT, Palästina, 407f u.a., anders dagegen 
M.D. CooGAN, Cults, passim; H. SHANKS, Cult Sites, 48-52. Probleme bereitet tatsächlich 
die vorgeschlagene Rekonstruktion der halbrunden Umfassungsmauer einer ca. 21 x 23m 
großen offenen Kultanlage. Betrachtet man neben der Planskizze mit deutlich gekennzeichne-
ten, rekonstruierten und in situ gefundenen Steinen (vgl. A. MAZAR, Bull-Site, 34 Abb. 5) 
Photos der Anlage (vgl. etwa bei K. KENYON, Bible, 82 Abb. 46), so scheinen Zweifel an 
dieser Rekonstruktion nicht unberechtigt. Die außer der Figurine gefundenen Kleinfunde 
können die Interpretation der Anlage als "Heiligtum" weder verifizieren noch falsifizieren. 
21 Vgl. dazu etwa die These MAZARs, bei der Anlage handele es sich um ein Lokalheiligtum für 
die umliegenden Dörfer (vgl. Bull-Site, 36-38; zur Diskussion und Begründung auch R. 
WENNING; E. ZEN GER, Baal-Heiligtum, passim). 
22 Vgl. R. WENNING; E. ZENGER, Baal-Heiligtum, 83f. 
23 So S. SCHROER, Bilder, 95f; R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 102, vgl. ebd. 130: "früher 
Jahwe-El-Synkretismus". 
24 Sowohl Baal als auch YHWH geben 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 134 neben der 
gröberen Klassifizierung "Wettergott" an. 
25 So z.B. W. DEVER, Discoveries, 130f; M.D. CooGAN, Cults, lf; G.W. AHLSTRÖM, BuH-
Figurine, 77-82. 
26 Vgl. dazu z.B. A. MAZAR, Bull-Site, 32; R. HESTRIN, Cult-Stand, 75. Auch diese Funkti-
onsbestimmung ist mit weitgreifenden Hypothesen verknüpft. Zunächst spricht bei dem Be-
fund selbst nichts dafür, daß der Stier als Postament vorgestellt wurde, sondern eher dafür, 
daß er als Symboltier eines Gottes verehrt worden ist. 
27 R. WENNING; E. ZENGER, Baal-Heiligtum, 82. 
28 So 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 134. Es muß hier offenbleiben, ob der Kontext der 
Stierdarstellungen in der Spätbronze- und Eisenzeit so dominant die Kampfkraft der Stiere 
hervorhebt. Die Interpretation "den Prioritäten der Zeit entsprechend" ist insofern schwierig, 
als es sich um eine völlig unbefestigte Anlage in einem aller Wahrscheinlichkeit nach bäuer-
lich geprägten Kontext handelt (anders als etwa die ebd. 135 abgebildeten Elfenbeine aus der 
SB-Zeit!). Die unmittelbaren Parallelen vom Ebal und aus Schilo können weder die eine, 
noch die andere Interpretationsrichtung eindeutig stützen. Nichts deutet jedoch bei der Stier-
figurine auf einen aggressiven Charakter hin. Die Verbindung zur bäuerlichen Welt 
("Fruchtbarkeit" als Stärke) liegt m.E. näher. 
29 Vgl. die Diskussion z.B. bei R. WENNING; E. ZENGER, Baal-Heiligtum, 77-82 und die Kri-
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worden?30 Das Beispiel zeigt sehr gut, wie groß die Interpretationsbreite bei einem relativ 
eingegrenzten Befund ist, wie komplex die Vermittlung zwischen Einzelbefund und etwa 
dem architektonischen oder ikonographischen Gesamtkontext ist oder wie wenig klar letzt-
lich Kriterien für die Interpretation einer Anlage als Heiligtum sind31. 
Bezüglich einer rein vom archäologischen Material ausgehenden Deskription der Religion 
(Israels) lassen sich - diese vorläufige Problematisierung abschließend - folgende Bedenken 
zusammentragen: 
Nur selten ist ein Fundkontext eindeutig als kultisch zu bestimmen. Eine einschlägige 
Typologie für die Identifikation von Bauten als Kultanlagen fehlt bisher weitestge-
hend. Vielfach sind im Laufe der Forschungsgeschichte kultische Interpretationen 
vorgenommen worden, die methodisch unsicher sind und heute maßvoller beurteilt 
werden. Die kultische Verwendung von Objekten ist in vielen Fällen umstritten, ihr 
Bezug zur religiösen Praxis oder ihr Stellenwert darin unsicher. Archäologische 
Funde sind in dieser Hinsicht nur selten eindeutig32. 
In den seltensten Fällen sind Funde religionsgeschichtlich eindeutig. Die wenigsten 
anthropomorphen Darstellungen sind durch Beischriften eindeutig auf Götter und Göt-
tinnen zu beziehen33. Noch schwieriger wird die Identifikation bei theriomorphen 
oder zoomorphen Figurinen oder Darstellungen. Kultgeräte geben überwiegend In-
formationen über eine Kultpraxis, seltener über deren Inhalte und fast nie über eine 
Identifikation (etwa in Differenzierung Baal-Kult; YHWH-Kult). 
Religiöse Inhalte sind nur bedingt über archäologische Funde zu erschließen. So las-
sen z.B. Mondsichelstandarten auf die Verehrung eines Gottes/einer Göttin mit luna-
ren Bezügen, vielleicht sogar auf die Verehrung eines Mondgottes schließen. Über die 
religiösen Vorstellungen, die mit dieser Gottheit verbunden wurden (Funktionsbreite; 
Geltungs- und Einflußbereich usw.) machen die einzelnen Funde keine Aussage. 
Die Intensität der Verehrung oder der religiösen Vorstellung läßt sich nur bedingt aus 
den archäologischen Daten schließen. 
Der Versuch einer deskriptiven Darstellung religiöser Vorstellungshorizonte allein aus 
archäologischem Material ist nur sehr umrißhaft möglich. Themen und Vorstellungs-
kreise wie Ethik, Kosmogonie, Schöpfungsglauben, Theogonie, Anthropologie, Jen-
30 Vgl. dazu die Angaben bei S. SCHROER, Bilder, 96; R. WENNING; E. ZENGER, Baal-Hei-
ligtum, 85. 
31 Vgl. dazu etwa die Diskussion bei M.D. CooGAN, Cults, passim, der als Kriterien architek-
tonische Isolation, außergewöhnliche Kleinfunde in stärkerem Maße als im Wohnbereich, 
Kontinuität bei mehrphasigen Anlagen und die Parallelität zu anderen Heiligtümern angibt. 
Es ist allerdings fraglich, ob diese recht schwammige Kriteriologie tragfähig ist. Zur Proble-
matik einer Typologie von Kultbauten auch H. WEIPPERT, Palästina, 289-292.622. 
32 Vgl. hierzu die vielschichtige Kritik von M.D. FoWLER in einer Folge von Aufsätzen 
(Continuity, Excavation, bämäh, ,Cultic' Structure, Incense Burners, Figurines). 
33 Vgl. nur die Diskussion um die sog. Baal-Darstellungen "schreitender, jugendlicher Gott" 
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seitsvorstellungen, Geschichtlichkeit, Umgang mit Leid, Theodizee, priesterliche 
Amtsvorstellung, Opfervorstellungen (nicht -praxis), Sünde, Sühne usw. lassen sich 
nur sehr bedingt aus nichtliterarischen archäologischen Daten schließen. 
Alle diese Einschränkungen gegenüber der Auswertung archäologischer Daten für die 
religionsgeschichtliche Darstellung zeigen, wie begrenzt einerseits der direkte Informati-
onswert archäologischen Materials ist und andererseits, wie deutlich abhängig die Auswer-
tung von archäologischen Funden für die Religionsgeschichte von Interpretationen, 
Vorverständnissen und Grundlinien der jeweiligen Religionsphänomenologie abhängen, die 
überwiegend aus den literarischen Überlieferungen gewonnen sind. Ein rein archäologischer 
Zugang bei der Beschreibung der Religion Israels ist nicht weniger unsicher und auch nicht 
von weniger Hypothesen abhängig als ein rein textorientierter (biblischer) Zugang34. Aller-
dings bleibt das oben genannte Urteil unbezweifelbar, daß der Versuch einer Religionsge-
schichte Israels ohne den Einbezug der archäologischen Daten nicht mehr denkbar ist. 
Auf den hier untersuchten Gegenstand (Aschera; Aschera- und im weiteren Sinne Göttin-
nenkult) enggeführt, ergibt sich aus den methodischen Bemerkungen folgender Rahmen: 
Literarischer und archäologischer Befund für die Repräsentation der Göttin Aschera durch 
Kultobjekte oder in Darstellungen sind voneinander zu trennen und erst nach unabhängiger 
Analyse zu korrelieren35. Bei der Untersuchung des literarischen Befundes ist jeweils Re-
chenschaft zu geben über den Informationswert und den hypothetischen Grad der Zuverläs-
sigkeit. 
B. Einige Streiflichter zum biblischen Befund 
Wie in der Einleitung erwähnt, will sich der vorliegende Hauptteil überwiegend mit ar-
chäologischen und ikonographischen Fragen beschäftigen. Da die Untersuchung schon bis 
zu dieser Stelle erheblich im Umfang gewachsen ist, scheint es ratsam, sich hier zum einen 
auf bereits Gesagtes zu berufen und zum anderen auf die aktuelle Forschung zu verlassen 
und nicht den Stand der Diskussion zu referieren oder in einigen Punkten weiterzuführen. 
Hier ist lediglich zu den anstehenden Fragen skizzenhaft Position zu beziehen. 
34 Beispiele wären etwa die Versuche, philistäische, ammonitische, moabitische oder edomiti-
sche Religion zu beschreiben, was sich, obwohl im gleichen Raum-Zeit-Rahmen angesiedelt, 
weitaus schwieriger aufgrund der fehlenden größeren Textkorpora gestaltet. Ein anderes Bei-
spiel wären die bestehenden Schwierigkeiten, die Religionen der sb Stadtstaaten in Palästina 
mit Inhalten zu füllen. Dies geschieht meist unter Rücksichten, die aus der Mythologie Uga-
rits gewonnen worden sind. 
35 Zur Forderung der Trennung vgl. z.B. C. FREVEL, Ort, 36-44 u.ö.; M. GöRG, Schriftwort, 
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Der literarische Befund zum Ascherakultpfahl als Symbol der Göttin Aschera soll also nicht 
mehr eigens thematisiert werden. Hierzu ist bereits in den ersten beiden Teilen der Arbeit36 
und vor allem in der jüngeren Forschung das Notwendige gesagt worden. In der vorliegen-
den Arbeit soll das ,aseräh genannte Kultobjekt neutral als hölzerner Gegenstand verstan-
den werden, dessen Funktion analog zur kultischen Funktion von Masseben zu sehen ist. 
EineAschereist ein Repräsentationsmarker für die Göttin. Das Symbol steht stellvertretend 
für ein Kultbild oder die Göttin selbst, z.B. neben dem Jerusalemer Brandopferaltar (s.o. zu 
Dtn 16,21). Die Frage allerdings, ob das ,aseräh genannte Kultsymbol auch von der Göttin 
völlig gelöst und im YHWH-Kult als YHWH-Symbol Verwendung finden konnte, ist der-
zeit hochaktuell und soll am Schluß dieses Teils eigens diskutiert werden. 
Über das Aussehen dieses Repräsentationsmarkers läßt sich nur spekulieren. Das Kultsym-
bol läßt sich wahrscheinlich weder archäologisch noch ikonographisch nachweisen37. Die 
biblischen Belege sind bezüglich des Kultsymbols ohne konkret auswertbare, nützliche In-
formation38. Zum Bezug des Symbols zur vegetativen Fruchtbarkeit wurde oben im religi-
onsgeschichtlich orientierten Teil bereits einiges gesagt. Ein expliziter Bezug zur Vegetation 
läßt sich nur unter der Voraussetzung nachweisen, daß der Kultpfahl ein stilisierter oder -
was sehr unwahrscheinlich ist - ein lebender Baum gewesen ist. In der ikonographischen 
Diskussion ist auch noch einmal die Frage zu stellen, ob das Ascherasymbol ein stilisierter 
Baum gewesen ist oder ob hierüber keine sichere Aussage gemacht werden kann. 
Was die literarischen Nachrichten über Ascheradarsteilungen betrifft, müssen 1Kön 15,13; 
2Kön 21,7; 23,6; 2Chr 15,16; 33,7.15 genannt werden. Wie bereits bei der Diskussion um 
die Identität der Himmelskönigin herausgestellt, ist m.E. Ez 8,3.5 nicht unter die Aschera-
darstellungen zu zählen39. Zum Verhältnis der jeweiligen Königsbelege zu ihren Parallelen 
in der Chronik ist noch einmal auf die Argumentation zur "Elimination der Göttin" zu ver-
weisen, zu der bisher noch keine einschneidenden Gegenargumente laut geworden sind40. 
Wie im exegetischen Teil der Arbeit ausgeführt, sind die drei Belege aus den Königsbü-
chern, die vom Herstellen eines miplcescet für Aschera und dem Aufstellen bzw. Beseitigen 
36 Vor allem in den Abschnitten zu Ri 6,25-32 (s.o. S. 124-158) und Dtn 16,21 (s.o. S. 164-
210) sowie in den Ausführungen zum Fruchtbarkeitskult (s.o. S. 580-588). 
37 Zu Versuchen archäologischer Nachweise vgl. vorläufig C. FREVEL, Ort, 39. Inzwischen 
wurden weitere Versuche, Ascherakultpfahle nachzuweisen, gesammelt. Diese sind an ande-
rer Stelle gesondert zu diskutieren. Zu den ikonographischen Nachweisen s.u. 
38 Zur Skepsis, eine Auswertung der verwandten Verben zur Grundlage zu machen, s. die Ein-
leitung. 
39 Vgl. zur Begründung bereits C. FREVEL, Elimination, 268f. Dort auch zu dem ikonographi-
schen Identifikationsvorschlag von S. ScHROER, das sterntel als "Kuh-und-Kalb-Skulptur" zu 
verstehen. 
40 Vgl. C. FREVEL, Elimination, 264-268, dort und o. S. 533-550 auch zum Verständnis der 
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eines presrel hä ·aseräh berichten, als historische Notizen aufzufassen. Es lassen sich keine 
überzeugenden Argumente gegen die Historizität anbringen. Nur wird die Entfernung 
Maachas aus dem Amt der Königinmutter keine kultreformerische Maßnahme, sondern eine 
religionspolitische gewesen sein41. Religionspolitisch ist auch das Aufstellen eines Kultbil-
des der Aschera im Jerusalemer Tempel zu bewerten42. Über Aussehen und Funktion der 
genannten Bildwerke läßt sich aus den biblischen Notizen nichts ersehen43. Für eine religi-
onsgeschichtliche Auswertung der genannten Stellen sei zusätzlich auf den Schlußabschnitt 
der gesamten Arbeit verwiesen, wo eine Skizze des Ascherakultes versucht werden soll. 
Damit wäre im Grunde schon das Notwendige zu literarischen Zeugnissen von Ascherabil-
dern zusammengefaßt. Ein Punkt jedoch, der gleichermaßen den literarischen und archäo-
logisch-ikonographischen Bereich betrifft, sei der Diskussion um die "nichtliterarischen 
Ascheradarstellungen" noch vorangeschickt, nämlich die schon recht alte und sich hartnäk-
kig auf dem Markt der Möglichkeiten behauptende These, Jachin und Boas seien zwei 
Ascheren am Eingang des Jerusalemer Tempels gewesen. Es soll versucht werden, durch 
die Darstellung dieses Problems bereits einige Grundprobleme anzusprechen, die im an-
schließenden Teil eine wichtige Rolle spielen werden. 
C. Jachin und Boas: Zwei Ascheren im Eingangsbereich des Heiligtums? 
1. Fragestellung 
Die Symbolik der Ausstattung des vorexilischen Jerusalemer Tempels, wozu neben Lade, 
Keruben, Urmeerbecken und Kesselwagen u.a. auch das Säulenpaar Jachin und Boas gehö-
ren, ist seit je her Gegenstand intensiver Diskussion. Immer noch ist nicht geklärt, wieviel 
an Symbolik aus alten kanaanäischen oder Jerusalemer Traditionen übernommen wurde, 
wieviel genuin dem YHWH-Kult zuzurechnen ist und welcher Anteil auf den unverkennba-
ren phönizischen Einfluß zurückgeht. Da archäologische Evidenzen sowohl für Tempelge-
bäude als auch für dessen Ausstattung selbst nicht vorliegen, bleibt man auf den Text und 
auf die - von den literarischen Nachrichten ausgehenden - archäologisch-ikonographischen 
Parallelen verwiesen. Aber schon die literarische Hauptquelle in lKön 6-7 bietet in den ar-
chitektonisch relevanten Beschreibungen einen enorm schwierigen Text mit vielen Fachter-
41 Vgl. H. DoNNER, Art, 107; H. SPIECKERMANN, Juda, 186 sowie o. S. 533-538. 
42 Vgl. dazu o. S. 538-545 u. bereits die Ausführungen zur IStar-Problematik und assyrischem 
Einfluß auf die Ascheraverehrung im Abschnitt über die Himmelskönigin o.S. 451-456. 
43 Vgl. zu den Versuchen, das miplte$tet bzw. presrel näher zu bestimmen, die in den vorherge-
henden Anmerkungen genannten Abschnitte zu 1Kön 15,13 und 2Kön 21,7; 23,6 sowie be-
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mini, die z. T. bis heute nicht eindeutig übersetzbar sind44. Das gilt auch für die recht aus-
führliche Beschreibung der beiden Säulen im Eingangsbereich des Tempels in lKön 7,15-
22.41f45, die nach lKön 7,21 von Salomo als Jachin (yäkin) und Boas (bo <az) benannt 
wurden. Daß die Herstellung der Säulen so ausführlich beschrieben wird, scheint ebenso 
wie das Faktum, daß sie vom König selbst mit Eigennamen belegt wurden, auf eine Be-
deutungsdimension hinzuweisen, die über ihre "architektonische Funktion" hinausgeht. Die 
Konkretisierung dieser Vermutung ist in der Forschung bisher grob in zwei Richtungen mit 
einer erstaunlichen Palette an Varianten versucht worden46: 
Die erste setzt bei der Symbolik der Architekturelemente selbst an und beschreibt die Funktion 
der Säulen als kultische, religiöse oder mythische. Sei es, daß sie als Repräsentanten kosmi-
scher Himmelssäulen interpretiert werden47, sie in Analogie zu bronzezeitlichen Tempelbau-
ten als sog. Eingangsmasseben oder als große kandelaberförmige Räucherständer oder Leuch-
ter48 verstanden werden oder sie als Anleihen aus dem "kanaanäischen Fruchtbarkeitskult", 
z.B. Baals, aber auch anderer Gottheiten des vielbemühten kanaanäischen Pantheons, aufge-
faßt werden49. Andere sehen die Funktion der Säulen darin, die im debfr verborgene und 
unzugängliche Präsenz YHWHs auch außen "für's Volk" zu repräsentieren50. 
Die zweite Interpretationslinie setzt eher bei der ausdrücklich erwähnten Benennung an und 
bringt die Namen in Verbindung mit dem Königskult. Sei es, daß der König hier in feier-
44 Vgl. dazu vor allem die Kommentare von M. NOTH, Könige, 95-167; E. WüRTHWEIN, Kö-
nige, 57-84 und immer noch J.A. MoNTGOMERY; H.S. GEHMAN, Kings, 140-184. 
45 Vgl. dazu ferner die "Parallele" 2Chr 3,15-17; 4,12f sowie die Berichte von der Eroberung 
Jerusalems 2Kön 25,13.16f; Jer 52,17.20-23 und die kurze Notiz in Ez 40,49. 
46 Es ist hier nicht nötig, die Forschungsgeschichte im einzelnen nachzuzeichnen. Eine Voll-
ständigkeit ist da.her nicht angezielt. Dazu sei auf die folgende, in chronologischer Reihen-
folge genannte Literatur verwiesen, in der sich mehrfach Forschungsüberblicke finden (auf 
die Literatur wird im folgenden nur wenn nötig explizit zurückgegriffen): R.B.Y. Scorr, 
Piilars; G.H. MAY, Piilars; Y. YEIVIN, Jachin; W. KORNFELD, Symbolismus; T.A. BUSINK, 
Tempel, 299-321; C. MEYERS, Jachin; M.J. MULDER, Bedeutung; S. SCHROER, Bilder, 57-
66; H. WEIPPERT, Palästina, 465f; M. GöRG, Jachin = DERS., Säulenmetaphorik, 134-146 
[im folgenden wird immer nur der erstgenannte der beiden Aufsätze zitiert]; 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, 194f. 
47 Vgl. zu weiteren Vorschläg in dieser Richtung W. KoRNFELD, Symbolismus. 
48 So im Anschluß an ROBERTSON SMITH der erneuerte Vorschlag von W.F. ALBRIGHT (vgl. 
Cressets, 18-27 und DERS., Religion, 161-166). 
49 Unter diese Kategorie soll auch die mehrfach vorgeschlagene phallische Bedeutung der Säu-
len gefaßt werden. 
Fast immer, betont aber bei der Deutung der beiden Säulen als kanaanäische "Rudimente", 
wird das Fehlen im zweiten Tempel als ein Zeichen mangelnder Orthodoxie, oft als Hinweis 
auf die kanaanäische Herkunft gedeutet, vgl. so z.B. T.A. BUSINK, 317 u.a. Dieser Rück-
schluß ist keinesfalls gerechtfertigt, zumal dann wohl auch die Beseitigung der beiden Säulen 
in einer Kultreform, ähnlich wie bei der Bronzeschlange berichtet worden wäre. Das Fehlen 
des Säulenpaars in der Architektur des zweiten Tempels kann völlig andere Gründe haben. 
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lieh kultischer Begehung die Festigkeit und Stärke des Heiligtums öffentlich preist51, daß er 
zwei seiner männlichen Vorfahren oder Nachkommen durch die vermutete Aufschrift der 
Namen "verewigt" hat oder daß. die eingeschriebenen Namen die königliche Dynastie als 
fest (kan hi.) und stark ( <oz) ausweisen sollen52. 
Innerhalb der erstgenannten Gruppe findet sich in der Forschung mehrfach eine Deutungs-
variante, die die Säulen vor allem wegen der unverkennbaren vegetabilischen Fruchtbar-
keitssymbolikder Kapitelle mit stilisierten Bäumen vergleicht und als Ascheren bezeichnet. 
SILVIA ScHROER geht sogar so weit, diese These als derzeitigen Konsens in der Diskussion 
zu bezeichnen: "Die Namen Jachin und Boas und die besondere Bedeutung der beiden Säu-
len werden wohl enigmatisch bleiben. Inzwischen hat sich aber ein Konsens entwickelt, 
dass sie als Varianten der heiligen Bäume/ Ascheren, die im Tempelbereich die Gegenwart 
der Gottheit in besonderer Weise signalisierten, zu verstehen sind"53. 
Da die Verbindung von Jachin und Boas mit Aschera/Ascheren auch über die Ausstattung 
des Jerusalemer Tempels hinausgreift, soll die Auseinandersetzung mit dieser These und ih-
ren Variationen im folgenden in drei unterschiedlichen Fragerichtungen erfolgen: (1) 
Zunächst ausgehend von der literarischen Evidenz in 1Kön 7 bezogen auf die beiden Säulen 
Jachin und Boas. Dann aber (2) - über die alttestamentlichen Nachrichten hinaus - auf 
archäologisch-ikonographischer Ebene mit der These J. BRETSCHNEIDERs, die flankierenden 
Säulen an sb-zeitlichen und eisenzeitlichen Schreinmodellen seien als Weiterentwicklungen 
der Ascheren zu verstehen und (3) mit einem "Spezialfall" dieser Deutung von W. ZWICKEL, 
der die These aufgestellt hat, die eisenzeitliche Keramikplatte aus dem Heiligtum in Tell el-
Qasae sei analog zu "Jachin und Boas" mit flankierenden Ascheren ausgestattet gewesen. 
2. Palmetten, Granatäpfel, Lotusblüten und immer wieder "ein bißchen" Aschera 
Zwar ist die Deutung, die Jachin und Boas mit Aschera/Ascheren in Verbindung bringt, 
entgegen dem Urteil von S. ScHROER, von einem Konsens in der Forschung weit entfernt, 
es scheint allerdings tatsächlich so, daß ihre Vertreter und Vertreterinnen in jüngerer Zeit 
an Zahl zunehmen. Forschungsgeschichtlich entspringt die Deutung wohl aus drei der o.g. 
Varianten, bzw. aus deren Unzulänglichkeiten: (1) Eingangsmassebe, die nur schwer mit 
der hochsenkrechten Gestalt und den mit vegetabilischen Elementen verzierten Kapitellen zu 
vereinbaren ist. (2) Ägyptisierende dd-Pfeiler, wobei die Größe, aber auch das ägyptische 
Repräsentationssymbol nur schwer zu erklären ist. (3) Deutung der Säulen als Abbildungen 
der Paradiesbäume (vgl. Gen 2,9), die mit den beiden Namen nur schwer vereinbar ist. 
51 Vgl. dazu vor allem M.J. MULDER, Bedeutung, 25, dazu auch A. SANDA, !Könige, 177. 
52 Vgl. dazu vor allem M.J. MULDER, Bedeutung. 
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Diese drei Deutungsvarianten verschmelzen in dem Vorschlag, Jachin und Boas seien als 
Varianten des Sakralbaums in der Funktion von Eingangsmasseben zu verstehen. M.W. 
wurde diese Deutung zuerst von K. MöHLENBRINK erwogen: "Wegen der Ausgestaltung der 
Kapitäle in der Form von Baumwipfeln könnte man auch mit gutem Grund an die Nachbil-
dung heiliger Bäume, der Ascheren denken"54. Seit diesem Vorschlag aus dem Jahre 1932 
ist die Verbindung mit Aschera bzw. einem Kultbaum mehrfach, vor allem auch in jüngerer 
Zeit aufgenommen worden55. Die Deutung krankt wesentlich an der Gleichsetzung von sti-
lisiertem Baum/Sakralbaum und Ascherat Aschere, die bis heute in der Ascheradiskussion 
dominant ist. Beide Termini werden häufig promiscue gebraucht, was mit Sicherheit falsch 
ist. Hier muß auf jeden Fall differenziert werden und die eigentlich selbstverständliche Aus-
sage betont werden: Nicht jeder stilisierte Baum/Sakralbaum ist eine Aschere oder steht mit 
Aschera in direkter Verbindung. Diese Grundeinsicht, die als Ausgangspunkt in der vorlie-
genden Arbeit mehrfach zum Tragen kommen wird (s. u.), ist in der Identifikation von Ja-
chin und Boas mit Ascheren offenbar unberücksichtigt geblieben. Selbst wenn richtig sein 
sollte, daß die Gestaltung der Säulenschäfte mit den Kapitellen als stilisierte Bäume zu deu-
ten sind, ist damit weder eine Verbindung zu Aschera noch eine Identifikation als Aschere 
gegeben! In den meisten Deutungen, in denen Jachin und Boas mit Ascheren identifiziert 
werden, wird überdies davon ausgegangen, daß die beiden Säulen funktionsanalog zu (Ein-
gangs-)Masseben als "Repräsentationsmarker" die Präsenz des Tempelherrn anzeigen soll-
ten56. Damit sollen die "Ascheren" im Eingangsbereich des Jerusalemer Tempels als Sym-
bole YHWHs aufgefaßt worden sein, d.h. in keiner Verbindung zur Göttin Aschera stehen. 
Diese Implikation wird nur in den seltensten Fällen ausdrücklich erwähnt, geschweige denn 
argumentativ begründet. Selbst wenn man diese Ablösung des Symbols von der Göttin und 
die Zuordnung zu YHWH für denkbar hält - eine These, die in der jüngeren Ascherafor-
schung zunehmend an Bedeutung gewonnen hat, weiter unten jedoch abgelehnt wird57 -, ist 
dieser Prozeß keineswegs schon im 10. Jh. plausibel zu machen. Rückt man aber nicht von 
der Transparenz des Kultsymbols Aschere auf die Göttin ab, wären Ascherasymbole im 
Eingangsbereich des Staatstempels nur dann wahrscheinlich zu machen, wenn der Tempel 
einem Götterpaar YHWH und Aschera geweiht gewesen wäre. Dafür gibt es aber kaum 
54 K. MÖHLENBRINK, Tempel, 113f. 
55 Vgl. E.O. JAMES, Tree, 37, im Anschluß daran K. NIELSEN, Art. ['~, 290; 0. KEEL, 
AOBPs, 144f (s. dazu aber u.); S. SCHROER, Bilder, 59; W. ZWICKEL, Keramikplatte, 61 
und zuletzt J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 154. 
Vgl. auch die Andeutungen bei E. WüRTHWEIN, Könige, 77; M.J. MULDER, Bedeutung, 25; 
R. HESTRIN, Cult-Stand, 75. 
56 S. dazu z.B. das Zitat von S. SCHROER, Bilder, 59: " ... die im Tempelbereich die Gegenwart 
der Gottheit in besonderer Weise signalisierten". 
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eine ausreichende Evidenz. Auch die Größenverhältnisse und der eindeutige Kompositcha-
rakter der Kapitelle sprechen gegen eine Verbindung mit Ascheren. Weder gibt es bisher 
Anzeichen dafür, daß Ascheren- mit Trägerfunktion oder als freistehende Säulen-
architektonisch eingebunden worden wären, noch gibt es ausreichende Evidenz dafür, daß 
Ascheren mit Lotusblüten oder -knospen und Granatäpfeln gestaltet gewesen seien. Zumin-
dest legen die literarischen Belege ein solches Verständnis nicht nahe. Ob es archäologische 
Belege gibt, hängt von der Prämisse ab, was man alles als Aschere bezeichnet (s.u.). 
Schließlich sprechen auch die beiden eindeutig maskulinen Namen Jachin und Boas gegen 
eine Verbindung der Säulen mit Aschera58. 
Das Ergebnis der Überprüf\lng der These, Jachin und Boas seien als Ascheren anzuspre-
chen, ist unzweifelhaft negativ59. Die beiden Säulen haben weder die Funktion von Asche-
ren übernommen, noch können sie als solche mit ausreichender Plausibilität angesprochen 
werden. Es sollte daher auf jeden Fall davon Abstand genommen werden, die Unsicherhei-
ten bei der Interpretation der beiden Säulen Jachin und Boas mit denen der Ascheradiskus-
sion zu verquicken. Weder läßt sich dadurch Klarheit schaffen, noch die Transparenz der 
verwandten Symbolik erhöhen. 
Mit dieser klaren Ablehnung ist allerdings noch nicht die Frage geklärt, ob die beiden Säu-
len als stilisierte Bäume anzusprechen sind. Hierfür gibt es vor allem im Bereich der ar-
chäologischen Parallelen der Tempelmodelle und Schreinfassaden einige deutliche Indizien, 
die eine solche Einordnung nahelegen. Bevor dieser Punkt thematisiert werden kann, ist 
kurz der Stand der aktuellen Diskussion zu Jachin und Boas zu skizzieren und auf die offe-
nen Fragen hinzuweisen. 
a) Jachin und Boas. Zum Stand der Diskussion 
Aufgrund der literarischen Nachrichten in lKön 7, 15-22.41f ist das ca. 8 m hohe Säulen-
paar auf jeden Fall im Bereich des "uläm zu lokalisieren. Der genaue Standort bleibt aller-
dings ebenso umstritten wie die Frage, ob die Säulen tragend waren (Vordach, Baldachin 
58 So auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 194. 
59 Skeptisch gegenüber dieser Deutung zeigte sich bereits M. NOTH, Könige, 154. Deutlich ab-
lehnend gegenüber der Verbindung mit Aschera/Ascheren auch M. GöRG: "Woher aber sol-
len die Kriterien gewonnen werden, die diese Vergesellschaftung mit heiligen Bäumen und 
Ascheren und zugleich eine Übertragung der Rolle solcher Kultmale auf die Funktion der 
Tempelsäulen rechtfertigen, um insbesondere die göttliche Präsenz im Tempel angezeigt zu 
sehen? Eine Argumentation, die dem literarischen Kontext und der Namengebung in befriedi-
gender Weise gerecht werden könnte, vermag ich hier nicht zu erkennen, wenn auch zuzuge-
stehen ist, daß eine Berufung auf architektonische Parallelen mit einschlägiger Symbolik für 
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o.ä.) oder ob es sich um freistehende Säulen gehandelt hat60. Aufgrund der archäologischen 
"Parallelen" in Tempelmodellen sind als dritte Möglichkeit pilasterartig an die Tempelfas-
sade angelegte Halb- oder Dreiviertelsäulen gut denkbar61. Jachin und Boas werden in den 
literarischen Notizen zu den Großbronzen des Tempels gerechnet. Der Text setzt im Hohl-
gußverfahren hergestellte, wahrscheinlich aus mehreren Trommeln zusammengesetzte 
Bronzesäulenschäfte voraus. Von den heute bekannten Herstellungstechniken könnte es sich 
ebensogut (vielleicht sogar noch eher) um mit Bronzeplatten verkleidete Holzkerne gehan-
delt haben. Insbesondere bei der Beschreibung der aufgesetzten bronzenen Kapitelle werden 
viele Fachtermini benutzt62, so daß deren Ausführung und Gestaltung letztlich nicht ganz 
klar sind. Am wahrscheinlichsten handelt es sich nicht um kugelförmige Aufsätze auf den 
Säulenschäften, wie aufgrund der Beschreibungen in den Texten vielfach angenommen 
wurde63, sondern eher um Kapitellformen, die auch in der Palastarchitektur der Eisenzeit 
belegt sind, d.h. entweder Blattkranzkapitelle oder sog. proto-äolische Volutenkapitelle 
60 Vgl. neben den Angaben in der Literatur die unterschiedlichen Rekonstruktionen des Jerusa-
lemer Tempelgrundrisses von C. WATZINGER, T.A. BUSINK; W.F. ALBRIGHT, G.E. 
WRIGHT, V. FRITZ, H. WEIPPERT bei 0. KEEL, AOBPs, 136f; H. WEIPPERT, Palästina, 
463; A. MAZAR, Archaeology, 376. 
61 Zu den Beispielen s.u. 
62 Vgl. die Termini kotrerret, .sebiikäh, {Ur, /:ult, ma •aseh susan, •gadz1,. M. GöRG hat sich in 
mehreren Artikeln (vgl. Dekoration; DERS., Jachin = DERS., Säulenmetaphorik) bemüht, 
über die bisher lexikographisch erschlossenen Bedeutungen durch Hinweise auf ägyptische 
Wörter hinauszukommen, die über die phönizische Fachterminologie in das Hebräisch einge-
drungen sind. Er nimmt an, daß ägyptische Architekturtermini bei rimm6n, kotrerret, {Ur, 
sebakäh im Hintergrund stehen. GöRG möchte davon ausgehen, daß "die jetzige Fassung des 
Textes zur Säulendeskription . . . auf einer mehrfachen Bearbeitung einer Art Liste (beruht), 
in der die wichtigsten Elemente der Säulenarchitektur, nämlich der Säulenschaft, das Kapitell 
und wohl auch der Abakus sowohl mit ihrem überkommenen Fachterminus wie aber auch mit 
ihrem hebräischen Äquivalent" verzeichnet waren (Jachin, 88, vgl. die Liste der Entspre-
chungen ebd. 91). Obwohl die Ausführungen GöRGs im Einzelnen sehr erhellend für das 
Verständnis der Säulenbeschreibung ist, scheint die Rahmenthese zweifelhaft. Zum einen hat 
GöRG die Schwierigkeit, daß rimmon als homonyme Wurzel verwandt worden sein soll, 
nämlich (1) in V 18, abzuleiten von äg. nnn "Säule(nschaft)" und synonym zu ·ammud 
verwandt und (2) in V 20 in der "normalen" Bedeutung "Granatapfel". Die Spannung zwi-
schen den beiden Bedeutungen versucht GöRG durch einen literarkritischen Eingriff zu lösen 
(V 20 ist s.E. sekundär). Es scheint eine wenig überzeugende Lösung, wenn dem Bearbeiter 
Unkenntnis und Unverständnis unterstellt wird, daß er das "Lehnwort" falsch verstanden 
habe. Zudem hat bereits S. SCHROER 1987 weitere Bedenken zusammengetragen, die gegen 
eine Ableitung des rimm6n aus dem Ägyptischen sprechen (vgl. Bilder, 61t). Diese Beden-
ken sind von GöRG, trotz seiner Diskussion der Einwürfe ScHROERs (vgl. Jachin, 86t), m.E. 
nicht völlig beseitigt. 
Bei der Rahmenthese schließlich fragt sich, warum der Autor von 1Kön 7 beide Spalten der 
lexikalischen Liste mit den Synonymen in seinem Text verarbeitet und so einen extrem 
schwierigen Text produziert haben soll. Die Intention der vermuteten Liste, den "Bauleuten 
den Umgang mit der fremden Architektursprache zu erleichtern" (Jachin, 92), wird man 
kaum als Intention für 1Kön 7 übernehmen können. 
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bzw. Kapitelle mit Palmetten64. Das in V 19 genannte ma •aseh sllSan "Lotuswerk", aber 
auch die in VV 18.20 aufgehängte Vielzahl von Granatäpfeln sind nicht mehr eindeutig zu-
zuordnen. Archäologisches Vergleichsmaterial von Kapitellen mit Lotus- und Granatapfel-
dekor ist m.W. bisher nicht bekannt. Die Diskussion um die Beschreibung der Gestaltung 
der Kapitelle kann hier nicht geführt werden. Es solllediglich festgehalten werden, daß bei 
der Kapitelldekoration offenbar vegetabilische (Regenerations- und Fruchtbarkeits-) Sym-
bolik verwandt wurde, die - und das ist wichtig - sexuell indifferent ist65. Bezüglich der 
Deutung der Namengebung bewegt man sich fast nur auf sicherem Boden in der Feststel-
lung, daß es beides gut belegte männliche Personennamen sind66. Ob die Namen Jachin und 
Boas inschriftlich auf den Säulen festgehalten waren, ist zwar häufiger vermutet worden, 
muß aber unentschieden bleiben67. Unwahrscheinlich ist aber trotz der grundsätzlichen 
Möglichkeit einer epigraphischen Fixierung der Namen auf den Säulen, daß die beiden 
Worte als Satz gelesen werden sollten. Schließlich muß vor einer Überinterpretation der 
zwei Worte gewarnt werden: Es ist fraglich, ob man die mögliche Nutzung der Säulen als 
Inschriftenträger der Namen mit der Nachricht über die Namengebung durch König Salomo 
so kombinieren kann, daß die Inschriften als Zeugnisse einer Königsideologie gewertet wer-
den können68. Nimmt man von solchen weitreichenden Thesen erst einmal Abstand, könnten 
64 Vgl. dazu H. WEIPPERT, Palästina, 466 (Lit.); 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 194f. 
65 Vgl. dazu besonders 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 194. 
66 Zuyäkfn vgl. Gen 46,10; Ex 6,15; Num 26,12; Neh 11,10; 1Chr 9,10; 24,17 und bo ·az Rut 
2-4; 1Chr2,11f. 
Die Ableitung des yäktn von kUn hi. "aufstellen, festsetzen, festigen" ist eigentlich unum-
stritten. Für bo ·az wird eine Ableitung von arab. bagz "Lebhaftigkeit, Geistesschärfe" vor-
geschlagen (vgl. z.B. M. NoTH, PN, 228). Allerdings ist auch ein hebräischer Satzname 
denkbar, zumindest aber der Anklang "in ihm ist Kraft". Diese Ableitung würde sehr gut mit 
Jachin konvergieren. Unnötig ist eine Änderung des Konsonantenbestandes, zumal die An-
nahme, die rechte Säule habe einmal ba ·az geheißen, nicht sehr wahrscheinlich ist. 
67 So auch M.J. MULDER, Bedeutung, 20. Anders M. GöRG, Jachin, 81: "Ist man nicht doch 
eher zur Annahme genötigt, daß die Genese unseres Textes mit dem Befund einer Säulenbe-
schriftung zu tun hat, die kaum anders als durch eine qualifizierte Säulenbeschriftung ausge-
löst sein sollte?". Für seine Erklärung der Säulen in Analogie zu dem ägyptischen Edfu-
Tempel der Ptolemäerzeit "braucht" GöRG eine Namensaufschrift. Die Genese des Textes 
ließe sich durchaus auch ohne diese Annahme erklären. S. zu seiner These auch u. Anm. 68. 
68 So etwa in dem neuesten Vorschlag von M. GöRG: "Die Namengebung sollte demnach als 
programmatisches Signal für die Funktion der Säulen als Wahrzeichen königlicher Mitwir-
kung an Schöpfung und Erhaltung des Kosmos verstanden werden dürfen. Die Zweipoligkeit 
der Intention könnte zugleich in der Verteilung der Namen auf zwei Säulen zum Ausdruck 
kommen wollen: die Säule Jachin stünde für die Konstituierung, die Säule Boas für die Sta-
bilität von Tempel und Schöpfung. Irdisches Königtum und göttliche Weltherrschaft wären 
auf dieses Weise aufeinander bezogen" (Jachin, 96). GöRG entwickelt diese These, wie be-
reits gesagt, aufgrund der Säuleninschriften im Pronaos des Edfu-Tempels (s. dazu o. Anm. 
67). Sieht man von dem Problem der Vergleichbarkeit dieser beiden Tempel einmal ab, fällt 
vor allem auf, daß es sich bei dem ägyptischen Tempel im Vergleich zu den beiden Worten 
Jachin und Boas um recht umfangreiche Inschriften auf den 12 Säulen des Pronaos handelt 
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sich die Namen Jachin "er festigt" und Boas "in ihm ist Kraft" am ehesten auf die Säulen 
selbst beziehen und diese als symbolische oder tatsächliche Stützen des Heiligtums ausweisen. 
Der Erbauer Salomo spricht durch die Namengebung den Wunsch aus, daß der Tempel 
durch Festigkeit und Stärke ausgezeichnet ist. Daß mit der dem Tempel durch die Säulen-
namen zugesprochenen Festigkeit und Stärke und durch die bei der Gestaltung der Kapitelle 
benutzten vegetabilischen Fruchtbarkeits- und Regenerationssymbolik implizit auch eine 
Aussage über Schöpfung, Kosmos, das Königtum und den im Heiligtum verehrten Staats-
gott ausgesagt wird, ist bei der Repräsentationsfunktion des Tempels und der "theologischen 
Ausstrahlung" der Tempeltheologie in die genannten Bereiche nicht unwahrscheinlich. 
Dieser fragmentarische Rekurs auf den derzeitigen Stand der Diskussion zeigt, daß bezüg-
lich der Gestaltung und Bedeutung der beiden Tempelsäulen nicht sehr weit über das immer 
wieder zu konstatierende non liquet hinauszukommen ist. Zwei Punkte stehen nun noch zur 
weiteren Behandlung aus. Zum einen wurde oben bereits angezeigt, daß die hier abgelehnte 
These, die Eingangssäulen seien als Ascheren anzusprechen, auch über den Einzelfall des 
Jerusalemer Tempels hinaus aufgegriffen worden ist und weiter gewirkt hat. Gemeint sind 
die Deutungen von Säulen in Ternenos-Bereichen bzw. von flankierenden Säulen an Tem-
pelmodellen und miniaturisierten Schreinfassaden. Damit verbunden war die Feststellung, 
daß sich unter Berücksichtigung dieser archäologischen Parallelen in der Tat nahelegt, die 
beiden Säulen Jachin und Boas wenn nicht als stark stilisierte Bäume anzusprechen, so doch 
mit solchen in Verbindung zu bringen. 
3. Stilisierte Bäume und freistehende Säulen in der Sakralarchitektur 
In seiner 1991 erschienenen Dissertation hat JoACHIM BRETSCHNEIDER einen Katalog von 
Architekturmodellen erarbeitet, der einen weiten (Zeit-)Raum umspannt69. Interessant sind 
nicht zuletzt seine Ausführungen zu Architekturdetails und den vermuteten Linien zur reli-
gionsgeschichtlichen Entwicklung, in denen - vor allem in der Diskussion von 
(freistehenden) flankierenden Säulen in Tempelbereichen oder entsprechend in Schreinmo-
dellen - mehrfach der Name Aschera fällt. Da die in diesem Zusammenhang von BRET-
SCHNEIDER angeführten Belege auch in der Diskussion um Jachin und Boas mehrfach als 
"archäologische Parallelen" angeführt werden70, sollen sie hier kurz zur Sprache kommen. 
tatsächlich als Zeugnisse der o. zitierten Theologie, Königideologie und Kosmologie gewertet 
werden oder muß nicht eher GöRGs innovativer Vorschlag als Eisegese gewertet werden? 
69 Titel und Untertitel machen dies in eindrücklicher Weise deutlich: "Architekturmodelle in 
Vorderasien und der östlichen Ägäis vom Neolithikum bis in das 1. Jahrtausend. Phänomene 
der Kleinkunst an Beispielen aus Mesopotamien, dem Iran, Anatolien, Syrien, der Levante 
und dem ägäischen Raum unter besonderer Berücksichtigung der bau- und religionsge-
schichtlichen Aspekte". Der Katalog erfaßt 98 zum Teil sehr unterschiedliche Objekte. 
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Für die Verwendung von Säulenpaaren im Eingangsbereich von Heiligtümern werden vor al-
lem das sb-zeitliche Heiligtum von Kämid el-Löz und Heiligtumsmodelle aus dem 13.-10. Jh. 
ebenfalls aus.Kämid el-Löz, vom Tell el-Fär<a Nord und aus Transjordanien angeführt71: 
In dem sb-zeitlichen Heiligtum von Kämid el-Löz ist vor allem die östliche 
Tempelanlage von Interesse. Der als Cella bezeichnete offene Raum war von zwei, 
wahrscheinlich nicht tragenden Holzsäulen flankiert, die auf zwei eckigen Steinbasen 
standen12. Noch bedeutender für die Diskussion sind aber zwei steinerne Säulenbasen 
in dem vorgelagerten Hof. "M. Metzger konnte überzeugend nachweisen, daß sie als 
Basen für runde, freistehende Holzsäulen gedient hatten"73. 
Im Osthof der Tempelanlage sind in Schicht 3b insgesamt vier Schreinmodelle gefun-
den worden74, von denen drei mit applizierten, die Schreinöffnung flankierenden 
Wandsäulen versehen waren. Bei dem vierten Modell sind der Fassade zwei freiste-
hende, aber mit der Frontfassade durch zwei niedrige Antenwände verbundene Säulen 
vorgelagert, deren Schäfte und Kapitelle allerdings nicht erhalten geblieben sind75. 
Etwa um 900 v. Chr. (Stratum VII b) datiert ein ca. 25cm hohes Schreinmodell vom 
Tell el-Fär<a Nord. Die offene Front wird von zwei applizierten Halbsäulen flankiert, 
auf die Kapitelle mit je zwei nach innen gerollten Voluten gesetzt sind76. 
Mehrere Eisen li-zeitliche (ca. 1000-900 v.Chr.), aus Jordanien- vermutlich dem Ne-
bogebiet - stammende Schreinmodelle, deren Frontöffnung jeweils von einem Säulen-
paar flankiert wird, das mit volutenförmigen oder mit Blattkranzkapitellen versehen 
ist. Die Säulen haben jeweils Stützfunktion für die Verdachung 77. 
Damit sind die wichtigsten der in der Diskussion um die Säulen des J erusalemer Tempels ange-
führten Belege von flankierenden Säulen im Eingangsbereich von Heiligtümern genannt78. 
71 Die folgende Übersicht beschränkt sich auf die hier relevanten Aspekte der entsprechenden 
Modelle. Da die Objekte durch den Katalog von J. BRETSCHNEIDER gut zugänglich sind, 
wird nur in Ausnahmefällen weitere Literatur zitiert. 
72 Vgl. zu der Tempelanlage M. METZGER, Arbeiten, 17-29; J. BRETSCHNEIDER, Architektur-
modelle, 110-113 mit Fig. 61f. Die bei BRETSCHNEIDER wiedergegebene Rekonstruktion, die 
sich eng an dem ähnlichen Schreinmodell aus Kämid el-Löz orientiert (vgl. bes. ebd. 112), 
differiert allerdings im Detail der Säulen zu der Ansicht des Ausgräbers M. METZGER (vgl. 
Arbeiten, Abb. 37). 
73 So J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 112. 
74 Vgl. dazu J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 108-110 mit Kat. Nr. 73-76. 
75 Die beiden Säulen werden aufgrund des zypriotischen Tempelmodells aus ldalion (7 ./6. Jh.) 
(vgl. J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, Kat. Nr. 59) als Säulen mit Lotusblütenkapi-
tellen rekonstruiert. 
76 Vgl. J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, Kat. Nr. 86; H. WEIPPERT Palästina, Abb. 
4.28; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 185 mit Abb. 188a. 
77 Vgl. J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, Kat. Nr. 87-91. 
78 Zu weiteren Beispielen, etwa auf den Schreinplaketten aus der Gaza-Region oder zyprioti-
schen Schreinmodellen sei auf den Katalog von J. BRETSCHNEIDER sowie dessen Aufsatz 
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In seiner Untersuchung konstatiert J. ERBTSCHNEIDER eine weiträumige Entwicklung der 
Säulenarchitektur, wobei für ihn feststeht, daß "der Ursprung von Säule mit Pflanzenkapi-
tell unzweifelhaft mit dem Motiv des Sakralen Baumes verknüpft ist"79: 
"Die Palmstammornamentik von Wandsäulen zu Beginn des 2. Jts. v. Chr. (Tell el Rimal), Ur, Tell 
Lei/an) muß als frühes Glied in der Entwicklung zur freistehenden Säule mit Pflanzenkapitell verstan-
den werden. Vermutlich als Naturbild in den Pflanzkästen beidseitig auf den Stufen zur Cella von 
Mari steht der Palmbaum in engster Verbindung mit der !Star ... Ohne die Kluft zwischen der Alt-
babylonischen Zeit und der Spätbronzezeit in der Levante ausfüllen zu können, verdeutlichen die 
freistehenden Säulen und Wandsäulen auf den Schreinmodellen, daß an diese Tradition religionsge-
schichtlich angeknüpft wurde"80. Besondere Bedeutung mißt er dabei den Säulen der sb-zeitlichen 
Heiligtümer in Kämid el-Löz und in Kition auf Zypern bei, in denen die "Göttin Astarte-Asera in 
ihrem anthropomorphen Bild wie im sakralen Baum verehrt wurde"81. Analog dazu sieht er auch die 
Säulen der entsprechenden Schreinmodelle: "Charakteristische Bauglieder dieser Schreingebäude-
und -modelle sind Pfeiler und Säulen mit vegetabil gebildeten Kapitellen, die als Symbol einer Göttin 
während der Spätbronzezeit eine Integration in den Baukörper erfahren haben"82. Diese "Bedeutung 
und Entwicklung der Pflanzensäule als Bauglied kann bei den eisenzeitlichen Schreinmodellen nach-
vollzogen werden"83, in denen dann allerdings "(d)ie Pflanzensäulen ( ... ) als statische Architektur-
glieder in die Frontfassadenarchitektur integiert (werden) und ( ... ) die Verdachungsplatte (stüt-
zen)"84. Dies liegt nach BRETSCHNEIDER an der sich wandelnden Tempelarchitektur: "Die Modifi-
kation der levantinischen Schreinmodelle im 9. Jh. v. Chr. legt(e) den Schluß nahe, daß die Pflan-
zensäule eine Integration in die Vorhallenarchitektur des traditionellen syrischen Antentempels er-
fahren hat"85. In den Rahmen dieser Entwicklung ordnet er auch die Säulen des salomonischen 
Tempels ein. Im Anschluß an T.A. BUSINK will er die Vorhalle von zwei konstruktiven Säulen ge-
stützt sehen, denen zwei nicht konstruktive freistehende Säulen vorgelagert waren86. Eine Fortsetzung 
der in den genannten Beispielen vollzogenen Entwicklung vom Kultpfahl als Symbol der Göttin hin 
zu Säulen mit vegetabilischen Kapitellen sieht BRETSCHNEIDER in der Entwicklung figuraler Kafi-
telle und anthropomorpher Säulen (Karyatiden), die er ebenfalls an den Schreinmodellen verfolgt 7: 
"In der frühen Eisenzeit beginnt die Anthro~omorphisierung der Pflanzensäule, die ihren Abschluß 
in der weiblichen Stützfigur gefunden hat"8 . Auch hier spielt die Verbindung von Kultpfahl/Säule 
und Göttin noch eine Rolle, wie BRETSCHNEIDER etwa für die phönizischen Figuralkapitelle festhält: 
"Somit kann das Architekturglied als Wappenzeichen der Göttin und ihres Heiligtums verstanden 
werden. Die Pflanzensäule, tektonisiertes Symbol der emporsprießenden Vegetation, endet in dem 
Symbol für die weibliche Fruchtbarkeit, das durch den Kopf der Göttin symbolisiert ist"89. 
In dieser gerafften Übersicht zu den Thesen und Ergebnissen in BRETSCHNEIDERS Untersu-
chung zu den Schreinmodellen, ist deutlich geworden, daß er eine Verbindung zwischen 
79 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 145, vgl. auch 146. 
80 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 167. 
81 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 167. 
82 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 125. 
83 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 125f. 
84 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 143, vgl. 147. 
85 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 170. 
86 V gl. J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 14 7. 
87 Vgl. hierzu die Objekte J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, Kat. Nr. 77.78.84.92 und 
den Kultständer von Pella (s. dazu u.). 
88 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 170 (s. dazu auch den folgenden Abschnitt). 
89 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 155, vgl. auch die zusammenfassenden Bemerkun-
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dem Kultpfahl Ascheraals Symbol einer/der Göttin und der Säulenarchitektur sieht, die bis 
zu den eisenzeitlichen Schreinmodellen und auch zu Jachin und Boas reicht. Während 
zunächst die "Säule mit Pflanzenkapitell ihre ursprüngliche Bedeutung als Kultpfahl bzw. 
-baum einer Göttin"90 beibehält, erscheint das Göttinnensymbol zum Abschluß der Ent-
wicklung substituiert als tektonisch eingebundenes Architektur-Element, scheinbar ohne Be-
zug zu einer Göttin. Ohne hier im einzelnen auf die Glieder der Argumentationskette einge-
hen zu können, scheint Kritik an den Voraussetzungen der These BRETSCHNEIDERS aus der 
Perspektive der vorliegenden Arbeit angebracht: 
(1) Die von BRETSCHNEIDER vorausgesetzte Gleichsetzung von sakralem Baum/stilisiertem 
Baum und dem Kultsymbol einer Göttin muß - wie oben bereits betont - hinterfragt 
werden. Der stilisierte Baum ist zunächst als sexuell indifferente vegetabilischen 
Fruchtbarkeitssymbolik anzusprechen und kann unter dieser Hinsicht als Göttinnen-
symbol verwandt werden. Nichtjeder stilisierte Baum ist ein sakraler Baum als Symbol 
einer Göttin und erst recht nicht ist jeder sakrale Baum als Aschere anzusprechen91. 
(2) Religionsgeschichtliche Differenzierungen, vor allem zwischen !Star, Astarte und 
Aschera, müssen stärker eingebracht und durchgetragen werden. Es kann beim jetzigen 
Forschungsstand nicht angehen, diese drei Göttinnen miteinander zu identifizieren92. 
(3) Ebensowenig ist im derzeitigen Stand der Diskussion haltbar, das Aschere genannte 
Kultsymbol der Göttin Astarte oder dem Astartekult zuzuordnen93. Dies tut allerdings 
BRETSCHNEIDER vor allem für die Heiligtümer von Kämid el-Löz und Kition94. 
Von den genannten Kritikpunkten aus scheinen mehrere Aspekte der These BRETSCHNEIDERS 
fraglich. Zum einen die Entwicklungslinie von der Palme als Symbol der !Star zur frei-
stehenden Säule mit Pflanzenkapitell; zumal der Hiatus zwischen der altbabylonischen Zeit 
und der SB-Zeit stärker ins Gewicht fallen sollte. Ferner erscheint äußerst fraglich, ob die 
(freistehenden [?]) Säulen in den Tempeln von Kition und Kämid el-Löz, sofern sie über-
haupt als Kultmale einer Göttin anzusprechen sind, als Ascheren zu bezeichnen sind. 
90 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 122. 
91 Vgl. dazu aber auch die differenziertere Position J. BRETSCHNEIDERs in dem Exkurs 
"ldentifJzungsprobleme des Bauschmucks" in DERS., Götter, 20-25, wo er im Sinne der vor-
liegenden Arbeit argumentiert, daß eine eindeutige Zuordnung des Kultpfahls zu der Göttin 
Aschera nicht möglich ist. Dennoch hält BRETSCHNEIDER grundsätzlich an einem Bezug der 
Vegetationssymbolik auf eine Göttin fest. 
92 Vgl. z.B. J. BRETSCHNEIDER, ArchitekturmodelJe, 122. Z.T. hat man den Eindruck, als 
würde BRETSCHNEIDER von einer "großen Göttin" bereits für die MB- und SB-Zeit ausge-
hen, wenn er etwa Aschera mit der ugar. Attrt, der Astart von Sidon und Tyros, der 
purritischen und babylonischen !Star gleichsetzt. V gl. aber auch hier wieder die etwas diffe-
renziertere Position und Problemanzeige in DERS., Götter, 22f. 
93 Forschungsgeschichtlich entstammt diese Zuordnung eigentlich noch einer Phase der Diskus-
sion, in der die Existenz einer Göttin Ascheraumstritten war, d.h. vor der Entdeckung bzw. 
dem Bekanntwerden der U garittexte. Dort wurde das Kultsymbol Aschere der Göttin Astarte 
zugeordnet. 
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Hier kann die Diskussion nicht geführt werden, ob es sich im Heiligtum von Kämid el-Löz tatsäch-
lich um zwei vorgelagerte freistehende Säulen ohne jede tektonische Funktion gehandelt hat. Dies 
wird man zumindest nicht aus den ebenfalls rekonstruierten vorgelagerten Säulen des Schreinmo-
dells schließen dürfen. H. WEIPPERT hat ferner darauf hingewiesen, daß die beiden Basen auch 
"Eckpunkte einer Baldachinkonstruktion markieren (können), die das Podium an der Westmauer 
des Hofs überdachte"95. Auch für die Tempelanlage von Kition, für die BRETSCHNEIDER in Analo-
gie zu dem Heiligtum von Kämid el-Löz anders als der Ausgräber freistehende Säulen rekonstruie-
ren wm96, sind nichttragende Säulen (als "Kultmale") kaum als gesichert anzusehen97. Gibt es 
wirklich in den beiden genannten Heiligtümern freistehende Säulenpaare "bei denen die Säule mit 
Pflanzenkapitell ihre ursprüngliche Bedeutung als Kultpfahl bzw. -baum einer Göttin (behält)"98? 
Wenn die enge Verbindung zur mb-zeitlichen Palmornametik als Istar-Symbolik und die 
Deutung der Säulen in Kämid el-Löz und Kition (Byblos) fallen, scheint eine Ableitung der 
Säulen aus dem Kultpfahl der Göttin weit weniger stringent. Damit soll nicht jegliche Ver-
bindung zwischen Säulen mit Blüten-, Voluten- oder Blattkranzkapitellen und stilisierten 
Bäumen geleugnet werden. Diese - auch in der Forschung anscheinend konsensfähige An-
nahme - läßt sich pauschal auch kaum mit plausiblen Gründen bestreiten. Jedoch ist damit 
weder eine Verbindung zu Kultpfählen wie der Aschere noch überhaupt eine engere Ver-
bindung zur Göttin gegeben. Durch die kurze Diskussion der These BRETSCHNEIDERS sollte 
die Frage gestellt werden, ob es sinnvoll und plausibel ist, eine lineare Entwicklung dieses 
Architekturelementes anzunehmen und diese entsprechend mit einem religionsgeschichtli-
chen Hintergrund (Kultpfahl - > Säule) zu verbinden. Sollte man nicht eher mit einer kom-
plexeren Entwicklung und mehreren Faktoren rechnen, die zur Verwendung von Säulen mit 
Pflanzenkapitellen in der Tempelarchitektur geführt haben und die unabhängig von dem 
Kult- und Repräsentationsobjekt der Göttin sind99? 
Zusammenfassend ist festzuhalten, daß (1) wegen der unklaren Position und Funktion der 
beiden Säulen im Eingangsbereich des Jerusalemer Tempels (s.o.) nicht sicher zu sagen ist, 
ob die die Schreinöffnung flankierenden Säulen an den Schreinmodellen der Eisen II-A und 
B-Zeit als archäologische Parallelen zu Jachin und Boas in den Tempelmodellen anzuspre-
chen sind. Zwar liegt ein Vergleich nahe, jedoch tragen die dort verwandten Säulen ein 
Vordach und sind nicht freistehend. Sofern man an der nicht tektonischen Funktion von Ja-
chin und Boas festhält, sind die Säulen der Schreinmodelle allerhöchstens als Analogien an-
95 H. WEIPPERT, Palästina, 466. 
96 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 117f. 
97 Schwierig ist auch die Deutung der Einrichtungen in dem Langraurn-Tempel Nr. 4 als 
Aschere, Massebe und Altar, wobei bezeichnenderweise der Altar fehlt. Dazu J. BRET-
SCHNEIDER: "Vor den Cellen fanden sich in der Nord-Süd Achse zwei steinerne Platten, die 
V. Karageorghis als Basen für eine hölzerne Votivsäule (Asera) und einen steinernen Kult-
pfeiler (Massebe) deutet. Von dem ursprünglich wohl dazugehörigen Altar ist leider nichts 
mehr erhalten geblieben" (Architekturmodelle, 120). 
98 J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 122. 
99 Vgl. z.B. die Entwicklung der Eisen II A-zeitlichen proto-aeolischen Kapitelle in der Archi-
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zusprechen. Gegenüber der Annahme von freistehenden Säulen im Eingangsbereich sb-zeit-
licher Heiligtümer (Kamid el-Löz, Kition) wurde Skepsis geäußert. (2) Die These von W. 
BRETSCHNEIDER, daß Säulen mit vegetabilischen Kapitellen im Eingangsbereich von Tem-
peln und flankierend an den Öffnungen von Schreinmodellen in einem genetischen Zusam-
menhang mit dem Kultpfahl Aschera oder überhaupt einem Repräsentationssymbol einer 
Göttin stehen, wurde abgelehnt. Die These war religionsgeschichtlich nicht zu halten und 
auch architekturgeschichtlich nicht plausibel nachzuvollziehen. Das Kultsymbol Aschera, 
sofern es einen stilisierten Baum darstellt, steht in keinem Zusammenhang mit Säulen und 
Pflanzenkapitellen und sollte aus dieser Diskussion besser herausgehalten werden. Daß es 
einen Zusammenhang zwischen stilisierten (und sakral konnotierten) Bäumen und Säulen 
mit vegetabilischen Kapitellen gibt, ist wahrscheinlich. Dieser Zusammenhang sollte aber 
religionsgeschichtlich nicht zu stark bewertet werden. Für die Diskussion um Jachin und 
Boas ergibt sich aufgrund der Parallelen keine neue Evidenz für irgendeine Verbindung der 
Säulen mit Aschera oder Ascheren. 
4. Die Schreinplakette vom Tell el-Qasile und Ascheren. 
Zu einer These Wolfgang Zwickels 
W. ZWICKEL hat in etwa zeitgleich ZU J. BRETSCHNEIDER 1991 einen Artikel ZU einem Ob-
jekt aus dem Heiligtum des eisenzeitlichen Tell el-Qasile veröffentlicht, in dem er zu ähnli-
chen Ansichten bezüglich der Säulen an den Modellschreinen kommt wie BRETSCHNEI-
DER100. Er legt in seinem Beitrag eine neue Deutung der Funktion und Gestaltung der 
Keramikplatte aus dem philistäischen Tempel vor, die sowohl den "Naos" als auch "Jachin 
und Boas" auf archäologisch-ikonographischem Wege mit Aschera/Ascheren in Verbindung 
bringt. 
Bei dem zur Diskussion stehenden Objekt handelt es sich um eine 36,6cm hohe und 25cm 
breite Tonplakette, die eine Schreinfassade wiedergibt (Abb. 1). Das mehrfach zerbrochene 
und mit Brandspuren versehene Objekt wurde im Bereich des Podiums des eisenzeitlichen 
Heiligtums (Stratum X, 11.-10. Jh.) gefunden101: Die Fassade hat oben und an den Seiten 
einen ca. 2,5-3,5cm breiten Rahmen, der sich etwa 2cm vom Zentrum abhebt. Die Boden-
100 ZWICKELs Artikel mit dem Titel "Die Keramikplatte aus Tell Qasfle. Gleichzeitig ein Beitrag 
zur Deutung von Jachin und Boas" ist zwar im Bd. 106 (1990) der ZDPV erschienen, ist 
aber erst 1991 gedruckt worden und damit etwa zeitgleich zur Dissertation BRETSCHNEIDERs, 
die ebenfalls 1990 angenommen wurde. Beide scheinen die jeweils andere Arbeit nicht mehr 
wahrgenommen haben zu können. 
101 Vgl. Abb. 1, vgl. A. MAZAR, Excavations, 83; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 124; 
Photos bei A. MAZAR, n?~oi'-?n, 45; Excavations, Plate 30; S. BöHM, Göttin, Taf. 37. 
Vgl. zu den Fundumständen und der genauen Beschreibung der Keramikplatte A. MAZAR, 
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leiste und die an beiden Seiten deutlich überstehende Dachleiste heben sich noch einmal 
etwa 1,5cm vom Rahmen ab. Im Zentrum waren zwei 26cm hohe in Modeln gepreßte Ton-
figurinen appliziert, die beide jedoch (absichtlich?102) ausgebrochen sind: die linke direkt 
unterhalb der Hüften, die rechte unterhalb der Knie. Üblicherweise wird aufgrundder Um-
risse angenommen, daß es sich um den Darstellungstyp der "nackten Frau" handelt, die die 
Arme unterhalb der Brüste verschränkt oder diese stützt103. Daß es sich um identische Fi-
gurinen gehandelt hat, liegt zwar nahe, läßt sich allerdings nicht mit letzter Sicherheit sa-
gen 104. Die Giebelleiste ist an den Außenseiten durchbohrt und entsprechend sind in die 
Bodenplatte etwas kleinere Löcher eingelassen105. Diese beiden Löcher dienten nach der 
Interpretation des Ausgräbers AMIHAI MAZAR zum Einhängen von zwei (hölzernen) Türflü-
geln, von denen jedoch keinerlei Reste mehr erhalten sind. Wegen der verschließbaren Fas-
sade beschreibt MAZAR die Plakette in Analogie zu ägyptischen Naoi als "Naos"106. 
Diese Interpretation hat W. ZWICKEL bestritten. Seiner Ansicht nach kann aus konstruk-
tionstechnischen Gründen (Verhältnis von Bohrungen zum Rahmen, die leicht konvexe 
Form des seitlichen Rahmens und die vermutete Höhe der Figurinen) eine Verschließbarkeit 
mit Türflügeln ausgeschlossen werden107. Er will daher damit rechnen, daß durch die 
Bohrung je ein (ca. 40cm) langer Holzstab gesteckt wurde, auf den ein Granatapfel - mit 
dem "Krönchen" nach unten, aufgesteckt war108. Zwei solcher Granatäpfel sind in der 
Nähe der Plakette gefunden worden109. ZWICKEL deutet diese Konstruktion als flankierende 
102 So die Annahme bei A. MAZAR, Excavations, 82, der auch auf die beiden weggebrochenen 
Applikationen auf der Ober- und Unterseite und auf das Fehlen von Bruchstücken im Fund-
kontext hinweist. 
103 Vgl. A. MAZAR, Excavations, 82; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 114; S. BöHM, 
Göttin, 98. 
104 Mit Sicherheit falsch ist die Beschreibung J. BRETSCHNEIDERS. Auf der Plakette sind kaum 
"zwei nackte, unterschiedlich große Göttinnen vom gleichen ikonographischen Typ zu rekon-
struieren", die als "Mutter-Tochter-Motiv" anzusprechen wären (Architekturmodelle, 129, 
Herv. vom Verf. C.F.). Sein Verweis auf die Schreinplakette aus der Gaza-Region, die eine 
große, die Höhe des Schreins ausfüllende Frau mit enganliegenden Armen und eine etwa halb 
so große gleichgestaltige Frau zeigt (Die Plakette hat etwa eine Höhe von 25cm, Breite 15 cm 
und ist wohl in die Eisen 11-A oder 11-B Zeit [1000-800 v.Chr.] zu datieren. Vgl. dazu A. 
MAZAR, Pottery Plaques, 6 Fig. 2 sowie das Vergleichsstück ebd. Fig. 16; J. BRETSCHNEI-
DER, Architekturmodelle, 230, Kat. Nr. 80 = Abb. 75), ist daher irreführend. 
105 Vgl. dazu A. MAZAR, Excavations, 82; W. ZWICKEL, Keramikplatte, 57. 
106 Vgl. A. MAZAR, Excavations, 82. 
107 Vgl. W. ZWICKEL, Keramikplatte, 58. Zur detaillierten Auseinandersetzung mit seinen 
Gründen s.u. 
108 Vgl. dazu seine Rekonstruktionszeichnung (Keramikplatte, 59). 
109 Vgl. dazu A. MAZAR, Excavations, 116 mit Fig. 46 und Plate 38,1-2. Beide gehören zu 
Stratum X. Der erste, am gleichen Locus wie die Keramikplatte gefundene ist 10,7 cm hoch 
und mit schwarzen und weißen horizontalen Linien dekoriert. Der zweite wurde in einem an-
grenzenden Raum (Locus 188) gefunden, war etwas kleiner (9,5cm) und nur mit schwarzen 
Linien dekoriert. Beide weisen eine kleine Bohrung im Halsbereich und eine charakteristische 
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stilisierte Granatapfelbäume, die den Aspekt der lebensspendenden Fruchtbarkeit 
symbolisieren sollen 110. 
Zur Begründung seines Rekonstruktionsversuchs zieht er die Parallelen weit aus: Zum einen 
führt er lKön 7,18.20.42 parr. als Belege an, "wonach die Kapitelle der freistehenden 
Säulen Jachin und Boas vor dem Jerusalemer Tempel mit Granatäpfeln geschmückt wa-
ren"111. Als weitere Belege führt er die oben bereits erwähnten Schreinmodelle mit Säulen-
paar an. Diese Säulenpaare deutet er ähnlich wie J. BRETSCHNEIDER als "ascherenähnliche 
Einrichtungen ... , die eine Verkörperung einer weiblichen Fruchtbarkeitsgottheit darstel-
len"112. Analog zu den Säulen mit vegetabilischen Kapitellen, will ZWICKEL nun - und 
hierin ist er deutlicher als BRETSCHNEIDER 113 - explizit auch die gynaikomorphen Säulen als 
Ascheradarstellungen verstehen114, da auch im AT der Terminus ·a.seräh gleichermaßen für 
Kultobjekt und Göttin gebraucht werde. "Baum und Göttin scheinen bei diesen Tem-
pelmodellen jeweils ohne Bedeutungsverschiebung austauschbar zu sein" 115. Damit kon-
struiert ZWICKEL eine Linie, die über die Schreinmodelle mit Säulen mit vegetabilischen 
Kapitellen oder mit gynaikomorphen Säulen, über die Keramikplatte von Tell el-Qasile und 
die Vergleichsstücke von Schreinplaketten mit Darstellungen von nackten Frauen, bis hin 
zu Jachin und Boas führt: "Für den Jerusalemer Tempel ... würde die hier vorgetragene 
These die Beobachtung von M. NoTH, wonach im Tempelbaubericht 1 Kön. 7,13.51 
»ungehemmt von der altorientalisch-kanaanäischen Herrschafts- und Fruchtbarkeitssymbolik 
berichtet wird, wie sie in der Ornamentik vor allem der bronzenen Großobjekte in Erschei-
nung trat«, eindrucksvoll unterstützen" 116. 
Nach dem bereits oben zu J. BRETSCHNEIDER Gesagten, ist bereits deutlich, daß auch diese 
These nicht akzeptiert werden kann. Was die Verbindung der Säulen mit vegetabilischen 
Kapitellen und Ascheral Ascheren angeht, ist oben bereits das Nötige gesagt. Auch die dar-
auf aufbauende These zu den gynaikomorphen Säulen, die ebenfalls die "Fruchtbarkeitsgöt-
tin" darstellen und die These der Austauschbarkeit von Göttin und Baum belegen sollen117, 
kann bezweifelt werden. Zum einen ist keinesfalls sicher anzunehmen, daß die als Säulen 
110 Vgl. W. ZWICKEL, Keramikplatte, 6lf. 
111 W. ZWICKEL, Keramikplatte, 60. 
112 W. ZWICKEL, Keramikplatte, 60. 
113 Vgl. J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 162-166. 
114 Hierzu rechnet er die Schreinplakette aus der von A. MAZAR veröffentlichten Gruppe von 
Plaketten, die aus der Gaza-Region oder aus Ägypten stammen (vgl. J. BRETSCHNEIDER, Ar-
chitekturmodelle, Kat. Nr. 84); ferner drei Schreinmodelle aus dem Ostjordanland (ebd. Kat. 
Nr. 77.78.91) und die anders gestalteten Modelle aus Emar, 2. Jts. (ebd. Kat. Nr. 36) und 
Megiddo (ebd. Kat. Nr. 57). 
115 W. ZWICKEL, Keramikplatte, 60. 
116 W. ZWICKEL, Keramikplatte, 62. Das Zitat ist aus M. NoTH, Könige, 167. 
117 S. zur Auseinandersetzung mit dieser These vor allem unten den Abschnitt "Das Problem der 
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fungierenden "nackten Frauen" als Göttinnen anzusprechen sind. So bilden etwa in der von 
A. MAZAR veröffentlichten Gruppe der Schreinplaketten aus der Gaza-Region und aus 
Ägypten118 die Säulen, seien sie anthropomorph oder "dendromorph", nie das Objekt der 
Verehrung. Dieses ist vielmehr die "nackte Göttin", die im Schreinzentrum steht. Ebenso 
wie die Säulen nicht als Aschera-Symbole aufzufassen sind, die als Präsenzmarker deren 
Präsenz in den Schreinmodellen anzeigen, so sind auch die "nackten Frauen" in Säulen-
funktion nicht als Aschera-Darstellungen anzusprechen. Es liegt eine Funktionsanalogie 
zwischen den Säulen mit vegetabilischen Kapitellen und den Darstellungen der "nackten 
Frau" vor, beide haben tektonische Funktion. Aus der Funktionsanalogie wird man kaum 
die generelle Austauschbarkeit von Göttin und Baum schließen dürfen. Vor der religionsge-
schichtlichen Ausdeutung dieses Faktums ist jedenfalls zu warnen. 
Abschließend ist nun noch zu ZWICKELS neuem Rekonstruktionsvorschlag für die Gestaltung 
der Keramikplatte vom Tell el-Qasz7e zu kommen, der m.E. aus zwei Hauptgründen nicht 
überzeugt: 
(1) Die von ihm angeführten Gründe gegen ein Verschließen der Fassadenfront durch 
zwei Türflügel aus vergänglichem Material sind nicht stichhaltig119. Es ist sehr gut 
118 Vgl. A. MAZAR, Plaques; J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, Kat. Nr. 80-85. 
119 Die von W. ZWICKEL (Keramikplatte, 58) angeführten Gründe gegen die Interpretation der 
Keramikplatte als verschließbarer "Naos" sind: 
764 
"1. Die vermeintlichen Türzapfen sind, wie der Querschnitt deutlich zeigt, krumm. Es 
ist daher wenig wahrscheinlich, daß sich in diesen Zapflöchern eine Tür drehen 
konnte. 
2. Die Durchbohrungen liegen direkt an der Rahmenleiste an. Dies macht es un-
wahrscheinlich, daß sich eine Tür wirklich bewegen ließ. 
3. Die Rahmenleiste ist nicht völlig glatt, sondern leicht nach vorne gewölbt. Eine po-
stulierte Tür ließe sich somit überhaupt nicht in den Zapfen drehen. 
4. Die Figuren ... sind vollplastisch gearbeitet. Sie sind zwar auf einer Grundplatte be-
festigt, die gegenüber der Rahmenleiste ca. 1,5 cm zurückspringt, doch dürfte es 
wahrscheinlich sein, daß ihre Stärke mehr als 1,5 cm betrug ... eine volle Ver-
schließbarkeit des naos wäre nicht mehr gewährleistet. 
5. Es ist nicht einzusehen, wieso die Kultplatte im oberen Bereich durchgehende Boh-
rungen aufweist. Für eine Verwendung als Türzapfen hätte auch eine Vertiefung ge-
nügt". 
Die ersten drei Gründe zielen auf die Drehbarkeit der Türflügel. Geht man nicht von einem 
durchgehenden Stift, sondern von kurzen Zapfen aus, sind die leicht schrägen Zapfenlöcher 
ebensowenig ein Hindernis wie die nahe am Rahmen gelegenen Löcher. Die minimal konvexe 
Form des seitlichen Rahmens kann ebenfalls kaum als Argument gegen die Schließbarkeit 
von Türflügeln verwandt werden. Diese können sogar mit einer kleinen aufgesetzten Leiste 
an die konvexe Form angepaßt werden. Durch eine solche Leiste an der Außenseite wäre 
auch ohne weiteres das Problem von über den Rahmen hinausragenden Figurinen gelöst 
worden, wenn es denn ein solches Problem tatsächlich gibt, denn die Rahmenleiste springt 
nicht um 1,5cm, sondern um mind. 2cm zurück (vgl. die Angabe bei A. MAZAR, 
Excavations, 82). Da die Figurinen nicht erhalten sind, kann man über deren Stärke kaum 
eine Aussage machen. Der letzte angeführte Grund mag Praktiker verwundern: Es ist ohne 
Zweifel einfacher, einen Türflügel einzuhängen, wenn man den Zapfen einfach von oben 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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denkbar, daß es sich um einen verschließbaren "Naos" handelt. Man muß daher we-
der mit Säulen noch mit Säulenersatz rechnen. 
(2) Der von ZWICKEL rekonstruierte "stilisierte Granatapfelbaum" aus einem Holzstab mit 
aufgesetztem tönernen Granatapfel ist nicht plausibel. M. W. ist keine andere Dar-
stellung bekannt, in dem ein Granatapfelbaum in dieser Art und Weise stilisiert sein 
sollte120. Sowohl die seitlichen Einbuchtungen, die unterschiedliche Größe und leicht 
variierte Dekoration, als auch die abgeflachte Standfläche, sprechen viel eher für Ge-
fäße in Granatapfelform, zu denen es auch Parallelen gibt. Durch die Bohrung ist 
wahrscheinlich ein Faden gezogen worden, so daß die Gefäße aufgehängt oder einfach 
transportiert werden konnten 121. 
Die Interpretation des Ausgräbers ist m.E. überzeugender. Es handelt sich um einen 
"Naos", der unter ägyptisch-phönizischem Einfluß entstanden ist122. Wer nun in der Fassa-
de dargestellt war und welcher Gottheit oder welchen Gottheiten der Kult der Keramikplatte 
galt, läßt sich nicht mehr sagen 123. Sofern die Figurinen in demselben Model hergestellt 
worden sein sollten, also identisch sind, wäre nach parallelen Darstellungen von "Zwillin-
gen" zu suchen124, um einer Interpretation näher zu kommen. Denkbar sind aber auch zwei 
verschiedene Darstellungen, etwa Gott und Göttin oder vielleicht auch - wie in der von A. 
MAZAR herbeigezogenen Parallele aus Deir el-Medineh - König und Königin125. 
Auf jeden Fall sollte deutlich geworden sein, daß eine Verbindung mit Aschera nicht nahe-
liegt, sofern keine weitere Evidenz beigebracht werden kann. Naturgemäß kann sie bei den 
vielen Unsicherheiten auch nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Auch ZWICKELS These 
einstecken kann; andere Konstruktionen, die sicherlich ebenfalls möglich sind, bleiben weit 
komplizierter zu verwirklichen. Warum sollte man dann nicht die Deckplatte durchbohrt 
haben, zumal die Bohrung von vorne nicht zu sehen war? 
120 Ungewöhnlich erscheint an der Rekonstruktion ZWICKELs vor allem, daß der Stab in die Öff-
nung des "Krönchens" münden soll und dort mit einem Splint verankert war. Eher zu er-
warten wäre, daß der Granatapfel umgedreht würde. Wenn Granatäpfel mit der Krone nach 
unten dargestellt sind, sind sie in den meisten Fällen aufgehängt, m. W. nicht aufgesteckt. 
Vgl. zur Verwendung von Granatäpfeln in der Kunst etwa die bekannten Granatapfel-Zepter, 
Granatapfel-Rhyten oder Granatapfelgefäße sowie die kleinen aufgehängten Granatäpfel (dazu 
z.B. S. ScHROER, Bilder, 60-66 und die dort genannte Literatur; darüber hinaus M. ARTZY, 
Scepters; C. HoUTMAN, Pomegranates; Vgl. ferner den bekannten Ankauf des kleinen be-
schrifteten Granatapfels durch das Israel-Museum). 
121 Vgl. dazu die einleuchtenden Erläuterungen bei A. MAZAR, Excavations, 116f. 
Wenn die These richtig ist, daß die Zerschlagung der beiden Figuren (und die weitere Deko-
ration der Keramikplatte) vor der Zerstörung des Heiligtums absichtlich vorgenommen wurde 
(s.o.), verwundert bei ZWICKELs These auch, daß beide Granatäpfel anscheinend relativ un-
versehrt aufgefunden wurden und eines der beiden Gefäße sogar am selben Locus wie die Ke-
ramikplatte, von der doch sonst keine Bruchstücke im Schutt gefunden wurden. 
122 V gl. A. MAZAR, Excavations, 83f. 
123 Kaum dürfte es sich hier um eine Zwillingsgöttin AscheraJAstarte handeln, die am Anfang 
eines Identifikationsprozesses der beiden Göttinnen steht. Gegen B. HALPERN, Baal, 138. 
124 Vgl. dazu die Angaben und Beispiele bei S. BöHM, Göttin, 98f. 
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konnte weder Jachin und Boas, noch Säulen mit vegetabilischen Kapitellen oder gynaiko-
morphe Stützfiguren oder Kapitelle näher an Aschera heranrücken. Es bleibt bei der ab-
schließenden Empfehlung: Die Göttin und ihr Kultobjekt sollten besser aus der zukünftigen 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
D. Zum Problem der nichtliterarischen Repräsentation der Aschera 
Nachdem auf die literarisch bezeugten Ascheradarstellungen kurz eingegangen worden ist, 
sollen jetzt im Hauptabschnitt dieses Kapitels zunächst die sog. Säulenfigürchen und ihre 
Verbindung mit Aschera kurz angesprochen und dann breit die ikonographische Diskussion 
aufgegriffen werden. 
1. Die Säulenfigürchen der Eisen II-Zeit als Repräsentationen der Göttin Aschera 
"Many of these figurines conform two types which can be taken as stereotyped representations of 
Asherah . . . One can assume that these figurines are the small counterparts of the !arger wooden 
Asherah poles which were set up by implanting them into the ground" (R. PATAI)l26. 
"Other uses of the term in the plural, especially in Chronicles and the prophets suggest that asherim 
may have applied to numerous, little images of Asherah, such as these pillar figurines unter study" 
(J.R. ENGLE)l27. 
"Der von PATAI angetönte und von ENGLE ausgewalzte Vorschlag, die »Säulenfigürchen« der Ei-
senzeit II als ·srjm zu deuten, schafft ... mehr Verwirrung als Klärung" (U. WINTER)l28. 
Die drei kurzen Stellungnahmen repräsentieren zwar nicht (mehr) den Stand der Diskus-
sion, zeigen aber schon an, wie stark Aschera bei der Interpretation der sog. Säulen- oder 
Pfeilerfigurinen involviert ist. Die Identifikation der Terrakottastatuetten des 8. und 7. Jhs. 
mit Aschera ist inzwischen fast so populär wie anscheinend zu jener Zeit die Figurinen 
selbstl29. Hier kann es weder um eine Aufnahme und Wiedergabe des archäologischen Be-
fundes noch um Gesamtdarstellung der Diskussion gehen. Lediglich einige ausgewählte 
Aspekte sollen hier zur Sprache kommen, anderes einer ausführlicheren Diskussion einem 
späteren Zeitpunkt vorbehalten bleiben. 
Zunächst einige Anmerkungen zum Befund und seiner Rezeption: Die Diskussion bewegt 
sich inzwischen nicht mehr in der Weite der anthropomorphen Terrakotten Palästinas in der 
Spätbronze-und Eisenzeitl30, sondern beschränkt sich auf einen Darstellungstyp, der seinen 
126 R. PATAI, Goddess, 35. 
127 J.R. ENGLE, Figurines, Summary, vgl. ebd. 71f 
128 U. WINTER, Frau, 557. 
129 Vgl. z.B. neben R. PATAI und J.R. ENGLE aus jüngerer Zeit J.M. HADLEY, Yahweh's As-
herah, 240.243f.248; J.S. HOLLADAY, Religion, 278; R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 221f; 
DIES., Asherah, 57; R. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 133f; G. BRAULIK, Ablehnung, 109f; 
R. WENNING, Paredros, 94f; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 381f u.a.m. 
130 Vgl. für einen Überblick über den Befund insgesamt T.A. HOLLAND, Study, passim (mit Ver-
weisen auf seine umfassendere, aber unveröffentlichte Dissertation), und für die Frauen- bzw. 
Göttinnendarstellungen U. WINTER, Frau, 86-134; M. TADMOR, Cult-Figurines, passim; 
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Schwerpunkt eindeutig in der Eisen IIC-Zeit hat. Bei den sog. Säulen- oder Pfeilerfigurinen 
handelt es sich um anthropomorphe Statuetten mit meist handmodellierten, seltener schei-
bengedrehten und nach unten teils pfeilerartig, teils leicht glockenförmig ausladendem Kör-
per. Die dargestellte Frau hat große, oft ausladende oder herabhängende Brüste, die sie mit 
beiden Händen stützt. Es handelt sich um Massenware vor allem des 8. und 7. Jhs. Bei der 
Kopfform bilden diese Terrakotten zwei Gruppen: Bei der einen ist der Kopf in einem Mo-
del gezogen und mit einem Zapfen in den Körper eingesetzt und mit Ton verstrichen. "Las-
sen sich beim modelgepreßten Kopf wiederum verschiedene Typen unterscheiden, so glei-
chen sich diese doch sehr stark, insofern ihr gemeinsames charakteristisches Merkmal in 
der Regel große, mandelförmige Augen und eine eng gewickelte Perllockenfrisur sind" 131. 
Der zweite Typ weist einen grob mit Hand modellierten Kopf auf. Die Nase ist dabei durch 
ein Zusammenkneifen ("pinched-nose") des noch feuchten Tons angedeutet, was den Ge-
sichtern ein vogelartiges Aussehen verleiht. Der zuletzt genannte Typ dürfte als Billig-Vari-
ante anzusprechen sein132. Die Statuetten sind vor allem in Juda verbreitet, finden sich sel-
tener aber auch im Umland (Philistäa, Phönizien, ehemaliges Nordreich, Transjordanien). 
Die Fundkontexte dieser Massenware sind breit gestreut: von privaten Wohnbereichen, über 
Zisternen, Silos, Depositorien und favissae bis hin zu kultischen Kontexten, Gräbern und 
Grabanlagen133. Die Fundorte sind nicht schichtenspezifisch zu differenzieren, auch in Pa-
131 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 372. Vgl. zu den Unterschieden H. WEIPPERT, Palä-
stina, 631. 
132 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen,'372; J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 236. 
Thre weitere Deutung ist allerdings völlig abwegig. Sie geht davon aus, daß die Figurinen 
Abbildungen größerer Ascherastandbilder gewesen sein könnten und schreibt dann zur Erklä-
rung der unterschiedlichen Kopfformen: "If these pillar figurines were actually copies of the 
larger statues, this may be one reason for the different moulded heads: perhaps each sanc-
tuary which had an Asherah image made moulded heads similar to the statue which was 
found in the sanctuary . . . The numerous >>pinched-nose« figurines may have been made by 
people who were unable for some reason to get a moulded head, or eise came from a place 
which had no asherah image" (ebd. 243f). Beide Annahmen können nicht überzeugen. 
R. WENNING stellt fest, daß es sich bei den in judäischen Gräbern bezeugten männlichen Ter-
rakottastatuetten (in ez-Gräbern 8 Exemplare) ausschließlich um den vogelköpfigen Typ han-
delt. Demgegenüber zeigt der Befund aus Grabanlagen bei den weiblichen Stücken ein Ver-
hältnis 14/4 mit einem größeren Anteil an gezogenen Köpfen. "Es legt sich nahe, daran zu 
denken, daß die rein anthropomorphe Darstellung des Gottes vermieden werden sollte. Wel-
cher Gott auch immer in den Statuetten gesehen wurde, der Verzicht auf ein Abbild Jahwes 
in Menschengestalt ... wirkte sich hier aus" (Paredros, 96). Es ist fraglich, ob diese Überle-
gung zutreffend ist. Zum einen müßte die gleiche Begründung bei den weiblichen Statuetten 
mit handgeformtem Kopf greifen, zum anderen ist die Anzahl der Fundstücke, auf die WEN-
NING seinen Schluß stützt, zu gering. So ändert sich z.B. das Verhältnis von vogelköpfigen 
und in Matrizen hergestellten Köpfen bei den weiblichen Terrakotten erheblich zugunsten der 
erstgenannten, sobald man den Fundkontext der Bestattungen verläßt (vgl. dazu die Angaben 
bei J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 236). 
133 Vgl. die Angaben bei U. HüBNER, Fragment, 52f; U. WINTER, Frau, 107f. Zu den Hortfun-
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lastanlagen wie in {firbet Sälii)/Rämat Räl)el hat man Stücke gefunden 134. Als Fundkom-
binationen kommen neben den Statuetten oft Rasseln, Miniaturmöbel oder theriomorphe Fi-
gurinen vor135. Allerdings ist auffallend, daß pro Haushalt oder Grab offenbar jeweils nur 
eine Pfeilerfigurine belegt ist 136. 
Umstritten ist der Verwendungszeitraum der Statuetten. 0. KEEL und C. UEHLINGER haben 
in ihrer Studie vehement eine fast ausschließliche Eingrenzung der Pfeilerfigurinen auf das 
ausgehende 8. und 7. Jh. vertreten: 
"Die häufige vertretene Pauschalmeinung, Pfeilerfigurinen seien während der ganzen EZ II vom 
10. bis zum 6. Jh. verbreitet gewesen, ist falsch. Auch Engles differenziertere Feststellung, sie 
seien erstmals im frühen 9. Jh. produziert worden, hätten dann im 8. Jh. ihre Blütezeit gehabt und 
seien ab der Mitte des 7. Jhs. zunehmend außer Gebrauch gekommen ... , bedarf einer Korrektur ... 
In sicher datierbaren Kontexten und/oder signifikanten Mengen finden sich die Pfeilerfigurinen oder 
Fragmente davon im Norden wie im Süden erst gegen Ende des 8. Jhs .... , halten aber eindeutig bis 
in die zweite Hälfte des 7. Jhs. an"137. 
Die Kritik an ENGLE ist völlig gerechtfertigt. J.M. HADLEY hat sich Stück für Stück mit 
seinem selektiven Vorgehen und seiner abwegigen Deutung befaßt und diese umfassend wi-
derlegt138. Allerdings ist fraglich, ob man die Fundkonzentration im 7. Jh. mit einem Kon-
tinuitätsbruch verbindet und ob der Figurentyp nicht doch schon vor dem 8. Jh. auftaucht 
und in größerer Kontinuität zu den Typen. der Eisen IIB zu sehen ist. So schreibt etwa H. 
WEIPPERT: 
"Auch die Pfeilerfigurinen lassen sich nicht mit Uehlinger pauschal als Phänomen der Eisen IIC-
Zeit abtun. Dieser Figurentyp begann im 10. Jahrhundert v. Chr. aufzutauchen, und mit U. Winter 
muß man deshalb darauf bestehen, daß er vom 10.-6. Jahrhundert v. Chr. in Gebrauch war, seinen 
Höhepunkt aber in der Eisen IIC-Zeit erreichte. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, 
daß die zeitlich ungleichmäßige Funddichte nicht zuletzt auch damit zusammenhängen kann daß 
wir aus der Eisen IIB-Zeit weniger Zerstörungsschichten kennen als aus der Eisen IIC-Zeit" 139. 
pretation H. WEIPPERT, Palästina, 631. Zu dem Befund in Grabanlagen ausführlich R. WEN-
NING, Paredros, 89-97. 
134 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 376, lehnen zu Recht die Auswertung entweder als 
"Bodensatz der Volksfrömmigkeit" oder aber, aufgrund des Exemplars aus Ijirbet 
Säli/:1/Rämat Rä/:lel, die Zuordnung zum offiziellen Nationalkult ab. 
Vgl. zu der ersten Position neben M. RosE (Ausschließlichkeitsanspruch, 184-186, ebd. 186, 
die Formulierung mit dem Stichwort "Bodensatz") auch H. BALz-CocHOIS: "Der beste ar-
chäologische Beweis dafür, daß weibliche Gottheiten in den unteren Volksschichten Israels 
verehrt wurden, sind die große Anzahl sogenannter Aschera- oder Astartefigurinen" (Gomer, 
115). Zu der zweiten Position vgl. G.W. AHLSTRÖHM, Picture, 22. 
135 Vgl. H. WEIPPERT, Palästina, 631 und J.S. HOLLADAY, Religion, 276f, mit statistischen 
Angaben, allerdings nur für eine sehr begrenzte Anzahl von Fundorten. 
136 Vgl. J.S. HOLLADAY, Religion, 276; R WENNING, Paredros, 90. 
137 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 375. 
138 Vgl. J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 233-248. 
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Um diese Streitfrage zu klären, müßten Einzelfunde, Kontexte und Stratigraphie ausführlich 
diskutiert werden. Das ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht möglich. An diesem 
Punkt zeigt sich deutlich, wie dringlich eine umfassende Neubearbeitung der Pfeilerfiguri-
nen wäre. Ein Katalog der in Ausgrabungen gefundenen und stratifizierten Exemplare ist 
immer noch ein Desiderat140. Dies zeigt sich nicht nur an der Frage des Verwendungszeit-
raums, sondern etwa auch an der Frage der Fundkombinationen. Es müßte z.B. näher un-
tersucht werden, warum - wenn die meisten Haushalte nur ein Exemplar besaßen- schein-
bar anstelle der weiblichen Statuette auch, wenn auch nicht in gleicher Häufigkeit, Pferd 
mit Reiter-Statuetten oder theriomorphe Figurinen bzw. Gefäße stehen können141. Oder an-
ders herum gefragt: Welche Fundkombinationen kommen in größerer Häufigkeit vor? 
Ebenso zu klären wäre die Frage des phönizischen Einflußes bzw. einflußnehmender Tradi-
tion auf die Herstellung und Verbreitung der Statuetten142. Eine andere Frage wäre eine 
exaktere Bestimmung der Verteilung von matrizengezogenen Köpfen und handgekniffenen 
Vogelgesichtern143. 
Daß die Deutung des Gesamtphänomens letztlich auch von diesen Fragen abhängig ist, 
braucht hier nicht betont zu werden. Zur Deutung sollen folgende Punkte festgehalten wer-
den: Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß die Interpretation des Befundes und die Ver-
bindung mit den biblischen Pluralbelegen des Terminus ' 0seräh von JAMES RoBERT ENGLE 
inzwischen obsolet ist144. Ein zweiter Punkt, der dank R. WENNING, 0. KEEL und C. 
UEHLINGER keiner ausführlicheren Auseinandersetzung mehr bedarf, ist die "dendromorphe" 
Interpretation des Standkörpers145. Der pfeilerartige Fuß der Figurinen sollte nicht mehr 
mit dem Ascherakultpfahl in irgendeine Verbindung gebracht werden. 
"Der hohle Standkörper der Figurinen bietet selbst keinerlei Indiz für ein Verständnis als 
Baum, Baumstrunk oder KultpfahL Rein funktional betrachtet stellt er eine technische Wei-
terentwicklung von Vollpfeiler bzw. Glockenkörper dar, die den Figurinen eine bessere 
Standfestigkeit verleiht" 146. Vielmehr ist die Form des Standkörpers als schematisierter 
140 Ein weiteres Mal kann hier darauf verwiesen werden, daß die unveröffentlichte Dissertation 
von T.A. HoLLAND, A Typological and Archaeological Study of Human and Anima) Repre-
sentations in the Plastic Art of Palestine During the lron Age, Ph.D. Diss. Oxford, Oxford 
1975, auch für diese Arbeit nicht zugänglich war. Inzwischen dürfte sich allerdings auch die 
Befundsituation vor allem für stratifizierte und dokumentierte Grabungen verbessert haben. 
141 Vgl. W.L. HOLLADAY, Religion, 276. 
142 Vgl. dazu die Angaben bei 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 376f. 
143 Vgl. dazu die Anmerkungen zu den Schlußfolgerungen von J.M. HADLEY einerseits und R. 
WENNING andererseits, o. Anm. 132. 
144 Vgl. dazu nochmals die gründliche Auseinandersetzung bei J.M. HADLEY, Yahweh's As-
herah, 233-248. 
145 So z.B. R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 222. 
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langer Rock zu deuten147. "Ob man sich den Oberkörper der Gestaltjeweils nackt oder be-
kleidet vorzustellen hat, läßt sich kaum generell entscheiden"148. 
Die Frage, ob eine Göttinnendarstellung oder eine Frauendarstellung, ein Kultbild, ein Ta-
lisman, eine Haushaltsikone oder ein Segensbild vorliegt, wird weiter diskutiert. Daß eine 
Göttin dargestellt ist, scheint nicht zuletzt aufgrund von Funden in kultischen Kontexten 
sehr wahrscheinlich. Die Funktion der Statuetten wird man aufgrund der unterschiedlichen 
Fundkontexte und Fundkombinationen nicht eindeutig beantworten können, da "ihre Funk-
tion nicht nur mehrdeutig ist, sondern mehrdimensional war" 149. Der Aspekt des Gesichtes 
- und damit eines wichtigen Momentes einer personalen und eindeutigen Identifikation -
darf angesichts der Variante mit dem grob modellierten vogelköpfigen Gesicht nicht über-
schätzt werden 150. Wichtiger scheint der durch die gestützten Brüste angedeutete, aber doch 
dominante Aspekt des Spendens, der Dea nutrix-Aspekt151. Eine erotische Offerte kommt, 
wenn überhaupt, nur sehr hintergründig zum Ausdruck152. Es ist m.E. wichtig zu betonen, 
daß die Statuetten sich auf den funktionalen Aspekt des Segens konzentrieren und die Ge-
samtdarstellung diesem Aspekt untergeordnet wird. Dafür spricht letztlich auch die Fund-
kombination mit Rasseln und Miniaturmöbeln. Es ist daher fraglich, ob die Identität der 
Göttin bereits in der Darstellungsform festliegt. Am ehesten handelt es sich um die persön-
liche Schutzgottheit 153. Die Bezeichnung "Segensbild" trifft m.E. den funktionalen Aspekt 
am besten 154. 
Nimmt man diese Aspekte zusammen, liegt eine Identifikation mit Ascherain der Tat nahe. 
Dieser Plausibilität steht die Beobachtung entgegen, daß die Funktion der Statuetten schein-
bar gar nicht von der Identifikation mit einer bestimmten Göttin abhängt, zumal es kein 
überzeugendes positives Argument für die Identifikation der Darstellungen mit Aschera 
gibt. Die in der Forschung verbreitete Zuordnung zu Aschera beruht daher meist auf argu-
menta e silentio oder auf religionsgeschichtlichen Hypothesen. Als Beispiel sei die Argu-
mentation von JoHN S. HoLLADAY angeführt: 
147 Vgl. R. WENNING, Paredros, 91; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 379f. 
148 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 380. 
149 U. HüBNER, Fragment, 53. 
150 Gegen 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 380. 
151 Vgl. dazu auch R. WENNING, Paredros, 91. 
152 Gegen R. WENNING, Paredros, 91f, mit 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 380. M.E. 
müssen die Darstellungen einerseits in den Gesamtrahmen der Frau, die ihre Brüste 
hält/stützt, eingeordnet werden, andererseits aber auch die im Unterschied zu diesem Dar-
stellungstyp fehlende Betonung des Unterkörpers bzw. der Scham beachtet werden. Die 
Überdimensionierung der Brüste ist eher als Potenzierung der Fruchtbarkeit denn als inten-
dierte erotische Offerte zu deuten. 
153 Vgl. R. WENNING, Paredros, 91; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 381. 
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"But who is this figure? It is inconceivable that the occupants of theses houses could not have given 
her a name. And if they named her, surely that name would have had some currency, since nearly 
half of all households at Tell Beit Mirsim were involved. Given what little we know from epigra-
phic remains, largely the Khirbet el-Qom tomb inscription and the Kuntillet ·Ajrud materials, there 
is only one major goddess known to Judah during the later part of the Iron II period: the goddess 
Asherah/Asherata, possibly syncretized with, assuming, or confused with attributes of both ·Anat 
and ·Astarte"155. 
Dieses Argument ist sicher nicht schlagend. Wie bereits in der Exegese der Prophetentexte 
festgestellt wurde, darf nicht aufgrund der Tatsache, daß Aschera von den biblischen und 
außerbiblischen Belegen her gesehen die dominante Größe ist, alles für eine Ascheravereh-
rung vereinnahmt werden. Hier darf auch nicht die diese Problematik kompensierende Ver-
schmelzung von Anat, Astarte und Aschera ins Feld geführt werden. Das zweite bei HoL-
LADA Y genannte Argument, daß die Statuetten aufgrund der als Tannit-Darstellungen identi-
fizierten phönizischen Parallelen aus Sarepta und der religionsgeschichtlichen Identität von 
Tannit und Aschera als Ascheradarsteilungen wahrscheinlich gemacht werden können 156, 
kann ebenfalls nicht überzeugen. Mehrfach wurde bereits darauf verwiesen, daß die auf 
Thesen von F .M. CRoss fußende Identifikation von Tannit und Aschera weder zwingend 
noch unbedingt wahrscheinlich ist. 
Wie zu Beginn angedeutet, soll das Problem hier nicht ausgreifend diskutiert werden. Es 
ging lediglich um die Problemanzeige, daß der Komplex der Pfeilerfigurinen weiterer Dis-
kussion bedarf. Eine Zuordnung der Statuetten zum Ascherakult ist möglich. Hier soll je-
doch sowohl eine Identifikation wie Zuordnung zu einem bestimmten Kult unterbleiben 157. 
2. Die ikonographische Repräsentation der Göttin Aschera 
und des Aschera genannten Kultobjekts 
Nachdem mi~ den Terrakottafigurinen eine der prominentesten Thesen zu Ascherarepräsen-
tationen im Bereich der nicht-biblischen Evidenz angesprochen worden ist, soll jetzt auf den 
breiten Bereich der bildliehen Darstellungen einer Göttin oder ihrer Symbole in der Klein-
kunst eingegangen werden. Die Berücksichtigung der altorientalischen Ikonographie in bi-
blischen Forschungen ist in den letzten Jahrzehnten deutlich im Aufwind158. Ein Indiz da-
für ist etwa, daß in neueren Bibellexika (z.B. NBL oder ABD) das Stichwort "biblische 
Ikonographie" aufgenommen ist159. Die wachsende Bedeutung der Ikonographie zeigt sich 
155 J.S. HOLLADAY, Religion, 278. 
156 Vgl. J.S. HOLLADAY, Religion, 279. 
157 Vgl. dazu auch U. HüBNER, Fragment, 54. 
158 Vgl. die Angaben zur Forschungsgeschichte bei 0. KEEL, AOBPs, 9f; Ikonographie, passim; 
Art. Iconography, passim; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Miniaturkunst, 131-135; S. SCHROER, 
Art. Ikonographie, 221-225. 
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insbesondere im Bereich der religionsgeschichtlichen Diskussion und hier noch einmal be-
sonders in den Fragen nach Göttinnen und deren Kult. Die breitere Berücksichtigung der 
bildliehen Darstellungen in religionsgeschichtlichen Fragen ist nicht zuletzt das Verdienst 
der sog. "Freiburger Schule" 160 um ÜTHMAR KEEL, die sich insbesondere um die Berück-
sichtigung der Siegel-Darstellungen bemüht. Mehrere größere Arbeiten zu Darstellungen 
der Göttin sind inzwischen aus diesem Kreis hervorgegangen161. Im folgenden soll und 
kann es nicht um eine erneute Darstellung der Entwicklung der Ikonographie weiblicher 
Gottheiten in Palästina im 2. und 1. Jt. oder um eine Neuinterpretation einer einzelnen 
Gruppe von Stempelsiegeln gehen. Hier ist intensiv auf die genannten Arbeiten zurückzu-
greifen. Es soll untersucht werden, welche der Darstellungen für Aschera (explizit oder im-
plizit) reklamiert werden und wie plausibel sich Ascheradarsteilungen bzw. die feste Zuord-
nung von Symbolen zu dieser Göttin machen lassen. Dabei sind einige Prämissen in der 
Diskussion zu hinterfragen. 
a) Hermeneutische Vorbemerkungen 
zum Stellenwert der Ikonographie in der Religionsgeschichte 
ÜTHMAR KEEL und CHRISTOPH UEHLINGER beklagen in ihrer neuesten "aufsehenerregende(n) 
Studie" 162 zu "neue(n) Erkenntnisse(n) zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels auf-
grund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen" 163 mehrfach massiv, daß bishe-
rige religionsgeschichtliche Forschung die Bilder zu sehr vernachlässigt habe164. Diejeni-
gen, die die Bilder außer acht gelassen haben, werden "Anikoniker und Anikonikerinnen" 
genannt, sie seien "wie Blinde", würden zwar imaginieren, aber nicht sehen165. Scharf 
160 Diese Bezeichnung wählt S. SCHROER selbst, vgl. Art. Ikonographie, 226. 
161 Beginnend mit dem monumentalen Versuch einer Gesamtdarstellung in der Dissertation 
"Frau und Göttin" von URS WINTER 1983, dessen Impulse in mehreren Arbeiten von SILVIA 
SCHROER weitergeführt worden sind: "In Israel gab es Bilder" (1987) mit einem Kapitel zu 
Aschera (21-45), die Motivstudien "Die Zweiggöttin in Palästina/Israel" (1987) und "Die 
Göttin auf den Stempelsiegeln aus Palästina/Israel" (1989). Jüngst ist in der ebenfalls auf 
Siegeldarstellungen konzentrierten, breit angelegten Studie "Göttinnen, Götter und Gottes-
symbole" von 0THMAR KEEL und CHRISTOPH UEHLINGER (1992) die Frage nach Göttinnen-
darstellungen umfassend aufgegriffen worden. 
Hinzuzunehmen sind schließlich auch die "kleineren" Arbeiten zur Ikonographie, die z.T. 
verstreut publiziert sind und in den bisher 3 Bände umfassenden "Studien zu den Stempelsie-
geln aus Palästina/Israel" (wieder) veröffentlicht wurden. 
162 So der Klappentext(!). 
163 So der Untertitel der Studie. 
164 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, XI.6.455f u.ö. Diese Feststellung findet sich 
mehrmals bereits in anderen Werken von 0. KEEL, vgl. z.B. Bildträger, 9f. 
165 Vgl. die Zitatsplitter 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 456f; vgl. bereits 0. KEEL im 
Zusammenhang der Auseinandersetzung mit seinen Kritikern B. CoUROYER und M. HARAN: 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Ascherasymbol und Ascherasymbolik 
konturiert arbeiten sie dabei mit einer (Total-) Opposition von Wort und Bild, wobei dem 
Bild per se (Informations-) Präponderanz zukommt. Abgesehen von der Frage, ob die Po-
lemik gegen das Gros der Bibliker zutreffend und hilfreich ist, wird mehrfach suggeriert, 
Bilder seien generell informationsreicher als Texte, würden einen direkteren "primären" 
Zugang zur religiösen Wirklichkeit bieten und ihre Informationen zur Religionsgeschichte 
seien konsensfähiger als die von (interpretierten) Texten166. Mit der Parole "Ein Bild sagt 
mehr als tausend Worte" auf in die "schöne neue Welt"? M.E. sind die hier skizzierten 
hermeneutischen Prämissen zu kritisieren167: 
Einmal abgesehen davon, daß "die Stärke des Bildes ... die simultane Darstellung mehrerer 
Aspekte (ist)" und sie durch die "Darstellung der konstellativen Komplexität der Wirklich-
keit" 168 in der Tat einen anders strukturierten Bezug als Texte zum dargestellten Gegen-
stand haben und so nur bedingt mit Texten zu vergleichen sind, ist nicht richtig, daß Bilder 
generell oder überwiegend eindeutiger seien als Texte. Auch ohne die Voraussetzungen 
neuzeitlicher Ästhetik und ein "Kunstverständnis" auf die ao Bilder/Symbole/Ikonen zu 
übertragen, müssen diese zunächst vom Betrachter oder der Betrachtetin "übersetzt" wer-
den. In Analogie zur Textkonstitution durch die Leser könnte man sagen, daß durch die 
Das kann man niemanden verargen. Nur gilt es, die Grenzen seiner Kompetenzen zu erken-
nen" (Bildträger, 38). 
166 Vgl. neben der methodischen Einleitung des Buches pointiert 456f.469. Moderater ist im 
Vorwort formuliert: "Die so arg vernachlässigten Bilder aus Kanaan und Israel müssen un-
seres Erachtens bei der Erforschung kanaanäischer und biblischer Gottesvorstellungen als 
gleichwertige Quellen mit spezifischem Informationsgehalt neben die Texte treten" (ebd. XI, 
Herv. vom Verf. C.F.). 
167 Die massive Rechtfertigung, die hinter der Polemik und der skizzierten Auf-, vielleicht sogar 
Überbewertung der Bilder im Gesamt der Quellen der Religionsgeschichte zutage tritt, hat die 
"Freiburger Schule" m.E. überhaupt nicht nötig, auch wenn die Kritik mancher Exegeten an 
Arbeiten aus Fribourg z.T. massiv und abwertend war und ist. Ihr Anliegen ist legitim, wis-
senschaftsgeschichtlich sinnvoll und ihre Ergebnisse zu großen Teilen sehr beachtlich und 
kaum mehr entbehrlich. Das gilt insbesondere für die jüngste Studie zur Religionsgeschichte, 
die Vorarbeiten aus vielen früheren Arbeiten zusammenfaßt, enorm viel erhellendes Material 
zusammenstellt und methodisch gegenüber vorherigen Arbeiten insofern einen Fortschritt be-
deutet, als konsequent Raum und Zeit der untersuchten Darstellungen zur Religionsgeschichte 
Israels korreliert werden, und damit die Gefahr "zügelloser Komparatistik" (vgl. 0. KEEL; 
C. UEHLINGER, Göttinnen, 11) erheblich verringert wird. Schließlich trägt die diachrone 
Darstellungsform der Konzentration auf größere Enwicklungslinien und Umschichtungen 
Rechnung. Auf dem Eigenwert der Bilder, ohne einem vorgängigen konstitutiven Bezug zu 
Texten, liegt - in einer Modifizierung der bislang bestimmenden Hermeneutik E. P ANOW-
SKYS -größeres Gewicht (vgl. dazu jetzt auch 0. KEEL, Recht, bes. 267-273). Der besondere 
Wert der Studie liegt m.E. gerade in dem Versuch, eine Gesamtsicht darzustellen, in der 
Entwicklungen des Symbolsystems deutlich werden. 
Daß hier dennoch z.T. massive Kritik an den "Ergebnissen" und an der Interpretation des 
vorliegenden Materials geäußert wird, ist ausschließlich sachlich begründet. 
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Betrachtung das Bilderst konstituiert wirdl69. Es ist eben nicht so, daß die "ursprüngliche" 
Aussage des Bildes unmittelbar zugänglich wärel70. Die Aussage eines Bildes unterliegt wie 
der Text der subjektiven Interpretation, es ist ebensowenig ein geschlossenes unveränderli-
ches Ganzes wie ein Text; sein Charakter als "Primärquelle" wird dadurch bereits relati-
viert. Neben dieser fundamentalhermeneutischen Bemerkung sind weitere, um die methodi-
schen Voraussetzungen kreisende, kritische Fragen zu stellenl71; 
Bieten Bilder tatsächlich ein "mehr" oder "dichtere" Information als Texte oder geben sie 
nur eine "andere Art Information"? Daß die Bilder eine größere Eindeutigkeit als Texte 
aufweisen, kann ebenfalls hinterfragt werden. Einzelmotive sind häufig mehrdeutig und 
eine eindeutige Aussage ist ihnen nur durch die Einbindung in ein Hypothesengeflecht ab-
zugewinnen172. Als Beispiele sind hier etwa die multivalenten Motive des stilisierten Bau-
mes oder des Löwen als Symbol-/ Attributtier zu nennen, die in einer Mehrzahl von Kon-
texten mit unterschiedlichen Inhalten verknüpft werden können. Schwierigkeiten und Mehr-
deutigkeiten tauchen sofort auf, wenn die Motive konstellations- oder kontextlos sindl73. 
Ob daher die Aussagen der Ikonographen tatsächlich konsensfähiger in der religionsge-
schichtlichen Auseinandersetzung sind, wird die Rezeption und Diskussion um die Studie 
von KEEL und UEHLINGER zeigenl74. Wie bereits oben generell für die materielle Hinterlas-
senschaft formuliert, stellt sich auch bei der Ikonographie die Frage nach dem Stellenwen 
169 Das Schlagwort "soviele Leser, soviele Texte" läßt sich analog als "soviele Betrachter, 
soviele Bilder" umsetzen. 
170 Gerade bezogen auf die Rückfrage nach den religiösen Inhalten muß dies betont werden. Die 
"Bilder aus Israel" spiegeln kaum in direkter Form Religiosität, quasi als "Fingerabdruck" 
religiöser Vorstellungen. Vielmehr muß auch hier der religiöse Inhalt erst erschlossen, sozu-
sagen "übersetzt" werden. Dabei stellt sich die hermeneutische Ausgangsposition analog zu 
der Autor/Rezipient-Relation bei der Textinterpretation dar, sogar noch mit einer gestuften 
Rezipientenebene. Z.B.: (A) Welche Vorstellungen und Inhalte verband der Siegelschneider 
mit dem verbundenen Motiv ("Aussageintention des Autors"), und (B) welche Inhalte sahen 
der Träger oder die Trägerin des Siegels in der Darstellung zum Ausdruck gebracht (1. Rezi-
pientenebene), und schließlich (C) welche Inhalte verbanden die Betrachter oder Betrachterin-
nen der SiegelabdrUcke mit den verwandten Motiven (2. Rezipientenebene)? Die unterschied-
lichen "Ebenen" können weitestgehend deckungsgleich sein, aber auch differieren. 
171 Zur Kritik an den o. dargestellten hermeneutischen Grundlagen auch vgl. H. WEIPPERT, Re-
ligionsgeschichte. 
172 Nicht immer läßt sich eben ein Einzelmotiv an eine "Konstellation", ein komplexes Sinnge-
flecht zurückbinden, sondern bleibt isoliert. Das gilt insbesondere bei isolierten Stempelsie-
geldarstellungen, die sich nicht als Vereinzelung einer szenischen Darstellung von Rollsiegeln 
herleiten lassen. 
173 Vgl. dazu auch 0. KEEL, Bildträger, 27. 
174 Es sei hier nur an ein analoges Argumentationsmuster aus der atl. Wissenschaft erinnert. Zu 
Beginn der Diskussion um den "canonical approach", die ganzheitliche Leseweise des End-
textes, wurde ebenfalls behauptet, den vielfach widerstreitenden diachronen Rekonstruktionen 
der Literarkritiker konsensf<ihigere Modelle der Auslegung gegenüberstellen zu können. 
Auch hier zeigt sich inzwischen, daß eine Vielfalt der Meinungen im Diskussionsprozeß 
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und nach der Relation zu den anderen Erkenntnisquellen. Einige um diesen Kernpunkt krei-
sende Fragen und Anfragen seien hier zusammengestellt175: Haben die Stempelsiegel mit 
ihrer kleinen Fläche tatsächlich die Qualität "eine(r) Art von Leitfossilien für die Reli-
gionsgeschichte"176? Wie bedeutsam ist bei der relativ kleinen Fläche und der damit wenig 
repräsentativen Wirkung der mehrfach von KEEL und UEHLINGER benannte "halböffentliche" 
Charakter177? Ist der Besitz und der Gebrauch von Siegeln und Siegelamuletten wirklich als 
"quasi religiöser Akt" zu qualifizieren, mit dem eine zu dem Abgebildeten in Relation ste-
hende Wirkung evoziert werden soll178? Welche Bedeutung haben Siegeldarstellungen im 
175 Hier kann und soll es nicht um eine Diskussion oder Kritik der gesamten Methode gehen. 
Dazu müßte eine Einordnung und Darstellung des methodischen Ansatzes, seiner philosophi-
schen, kulturanthropologischen und kunsthistorischen Voraussetzungen in Angriff genommen 
werden, die im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten ist. Allerdings muß diese Diskussion -
wenn auch nicht hier - geführt werden. Die folgenden Fragen beziehen sich weitestgehend auf 
einen Ausschnitt aus dieser Problematik, die religionsgeschichtliche Auswertung von Stem-
pelsiegeln. In diesem Bereich kommt noch erschwerend hinzu, daß es auch für religionsge-
schichtliche Fragestellungen dringend einer breiteren Methodenreflexion und -diskussion be-
darf (s.o.). 
176 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 11: "Sie (scil. die Stempelsiegel) können, da sie in al-
len Perioden relativ regelmäßig belegt sind, geradezu als eine Art Leitfossil für die Religi-
onsgeschichte dienen, zumal sie aufgrund ihres halböffentlichen Status besonders sensible 
Seismographen für religionsgeschichtliche Verschiebungen sind", vgl. ebd. 7; 0. KEEL, 
Bildträger, 11. V gl. im Zusammenhang der weiten und zahlreichen Verbreitung von Siegeln 
das Stichwort "Massenkommunikationsmittel", das mehrfach auftaucht (vgl. auch 0. KEEL, 
Bildträger, 20 oder im Untertitel von 0. KEEL; C. UEHLINGER, Miniaturkunst). Enorm hoch 
sind die Anforderungen 0. KEELs an die Informationsquelle "Siegelamulette" insgesamt: 
"Wir können hoffen, über die Siegelamulette orientierende Leitbilder dieser Kulturen (scil. 
Palästinas) in den Blick zu bekommen, Leitbilder der Theorie und der Praxis, des Kults und 
des Glaubens, der Volksreligion und der Theologie" (Glyptik, 404). 
177 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 11.457; vgl. auch 0. KEEL, Glyptik, 398f. 
Der Begriff "haiböffentlich" betont einen sehr schwer zu fassenden Aspekt der Siegel und 
Siegelamulette. Insofern sie zum Siegeln von Dokumenten, Waren u.ä. verwandt wurden, 
wird ein z.T. erheblicher Grad von Offentlichkeit erreicht. Die Siegel bilden so einen Teil 
des öffentlichen, aber dennoch privat geprägten Symbolsystems. In diesem Fall tritt aber der 
Amulettcharakter und der religiöse Inhalt des verwandten Bildmotivs gegenüber der Funk-
tion, die Identität des Siegelbesitzers oder der Siegelbesitzerin zu vertreten, stark zurück. 
Insofern allerdings richtig ist, daß vielfach der Amulettcharakter gegenüber dieser Funktion 
dominierte und die Siegel nicht primär zum Siegeln verwandt wurden (vgl. z.B. 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Miniaturkunst, 28.63f.66f.91), ist der Öffentlichkeitscharakter z.T. sehr einge-
schränkt und die Bedeutung der Siegel ausschließlich im Bereich der privaten Frömmigkeit 
des Siegelbesitzers oder der Siegelbesitzerin anzusiedeln. 
Viele der Siegel und Siegelamulette sind so mit einer Bohrung versehen, daß beim Tragen an 
einem Band o.ä. nicht die gravierte Unterseite zu sehen ist (z.B. Konoide aber auch viele 
Skarabäen/Skaraboiden). Auch dies spricht gegen einen zu stark betonten "halböffentlichen 
Charakter". 
178 Für die Siegeldarstellungen der Eisen-I-Zeit formulieren 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttin-
nen, 142, z.B.: "Neben dem klassischen Typ des säugenden Muttertiers mit oder ohne Skor-
pion gibt es eine Reihe von Varianten dieser Thematik, die das säugende Muttertier oder 
auch alleinstehende Capriden mit einem stilisierten Bllumchen verbinden. Gelegentlich 
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Rahmen der Privatfrömmigkeit und wie ist für den Bereich der Siegel die wechselseitige 
Beeinflussung von "Volksfrömmigkeit" und (bei aller Problematik des Begriffs) "offizieller 
Religion" zu beurteilen179? Welchen Stellenwert hat ein Einzelmotiv im Gesamt des ikono-
graphischen "Symbolsystems" oder in Relation zu einer komplexen Konstellation 180? Eine 
religiöse Aussage in Stempelsiegeldarstellungen durchaus zugestanden, so stellen doch die 
religiös konnotierten und in religionsgeschichtlichen Arbeiten der "Freiburger Schule" her-
angezogenen Siegeldarstellungen nur einen Teil und jeweils eine betonte Auswahl (!) des 
gesamten ikonographischen Repertoires dar181. Wie sind lokale Konzentrationen oder auch 
die Distribution von Motiven, die Fragen von Import und Export bei religionsgeschichtlicher 
mehrfach allein belegten stilisierten Baum, ... um das Gedeihen der Tiere und Pflanzen zu 
evozieren". In ähnliche Richtung weisen abstrakte Begriffe wie "Wirkgrößen" u.a. Trotz 
eines zugestandenen Amulettcharakters der Siegel wird ihre Funktion und Bedeutung für die 
religiöse Praxis hier m.E. überschätzt. 
179 Hier muß auch die Schwierigkeit genannt werden, zu bestimmen, ob es sich um autochthone 
Motive der Kleinkunst oder um Importe handelt. Und welche Rolle spielen z.B. Tradition, 
Mode oder Propaganda und Nachahmung sowie das Repertoire des Siegelschneiders für die 
Auswahl der Siegelamulette? Für die komplexen Importbeziehungen sei hier exemplarisch auf 
einen Aufsatz von D. COLLON (Cylinder Seal Style, bes. 57f) verwiesen, der - ausgehend 
von einem Rollsiegel vom Tell el- ·Agul (Zwei knieende Mischwesen flankieren einen stili-
sierten Baum) -Verbindungen bei Rollsiegelmotiven und Rollsiegelschneidern ("Workshops") 
zwischen Nordsyrien und dem südlichen Palästina herausstellt. Wie deutlich ist der Bezug ei-
ner Siegeldarstellung zur lokalen religilJsen Gegenwart? Der Referenzrahmen einer Siegeldar-
stellung muß jeweils überprüft und benannt werden. 
180 Diese Problematik reißen 0. KEEL und C. UEHLINGER in einem einleitenden Abschnitt "Me-
thodisches zum ikonographischen Zugang ... " (Göttinnen, 13f) an, in dem sie die vornehmli-
ehe Aufgabe darin sehen, die Zeichen, die das Symbolsystem konstituieren, zunächst zu be-
schreiben. "Dies wird um so besser geschehen, je genauer das Prinzip bzw. die Prinzipien 
verstanden werden, welche die Ordnung und Kohärenz des Gewebes bestimmen, die Prinzi-
pien, die den Standort der einzelnen Zeichen, ihre Beziehung untereinander und ihren 
Stellenwert festlegen". Wie dieses Verständnis der Kohärenz methodisch erreicht, abgesichert 
und diskursfähig gemacht werden soll, wie die "komplexen Konstellationen" zugänglich ge-
macht werden, führen sie in diesem Abschnitt nicht mehr aus. 
Inzwischen ist unter dem Titel "Das Recht der Bilder, gesehen zu werden" zwar nicht die seit 
etwa 10 Jahren angekündigte breitere methodologische und theoretisch orientierte Studie zum 
ikonographischen Zugang erschienen, jedoch ein methodologisch orientiertes Werk. Es ver-
einigt drei Fallstudien zur Methode der Interpretation altorientalischer Bilder und weist in ei-
nem Appendix [S. 267-273] Methodenschemata zur Interpretation auf. Das Buch ist erst nach 
der Erarbeitung dieses Kapitels erschienen. Wenn die Durchsicht nicht täuscht, bleiben die 
hier gestellten Fragen nach wie vor diskutabel. 
181 Vgl. etwa für die zweite Hälfte des 2. Jt. die breite Dokumentation bei 0. TUFNELL, Studies. 
Eine bloße Durchsicht durch die Abbildungstafeln läßt erkennen, wie komplex das "Symbol-
system" insgesamt ist. Figürliche Darstellungen mit "eindeutiger Aussage" machen dort nur 
einen geringen Teil aus. Eine Vielzahl der Siegel weist lediglich unterschiedlichste Dekora-
tionsmuster oder eine Fülle von parataktisch nebeneinanderstehenden Bildelementen auf. Das 
Problem der Auswahl von Siegeln bei religionsgeschichtlichen Fragestellungen wird auch be-
wußt, wenn man ein Siegel oder eine Siegelgruppe, auf die eine Argumentation aufgebaut ist, 
in den jeweiligen lokalen Kontext eines Ausgrabungsortes (und sei es nur des unmittelbar be-
troffenen Stratums und der Nachbarstraten) stellt. Die Vielfalt der abgebildeten Siegelgravu-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Ascherasymbol und Ascherasymbolik 
Fragestellung auszuwerten? Ist ein aus den Siegeln erarbeitetes "ikonographisches Symbol-
system" überhaupt auf der lokalen und der sozialen Ebene kommunikabel? D.h., müßte 
nicht in der Berücksichtigung der Siegel die soziale Differenzierung der jeweiligen Gesell-
schaft mitbedacht werden, insofern das Motivrepertoire der Beamtenschicht ein anderes ist 
als das der Ackerbauern oder Viehhirten? Wie stark schlägt die sich in der Religionsge-
schichte immer mehr durchsetzende lokale Differenzierung in die Bereiche von Stadt und 
Land durch? Schließlich ist auch bei den Siegeldarstellungen das Problem der Identifikation 
der dargestellten Personen zu nennen. Abgesehen davon, daß häufig nicht zwischen Ver-
ehrenden und Gottheit zu unterscheiden ist, ist eine namentliche Identifikation von Gotthei-
ten auf Siegeldarstellungen nur in wenigen Fällen gesichert182. Die religionsgeschichtliche 
Erkenntnis aus den Siegeldarstellungen heraus ist hier begrenzt 183. 
Durch diese Problematisierungen sollen weder die Leistungen der "Ikonographen" ge-
schmälert werden, noch die Ikonographie als Erkenntnisquelle geleugnet oder entwertet 
werden, sondern lediglich ihr Stellenwert gegenüber den o.g. Urteilen hinterfragt werden. 
Es sollte damit auch nicht gesagt werden, daß diese Fragen von der "Freiburger Schule" in 
der aktuellen Diskussion um die Ikonographie nicht gestellt würden. Es soll nur angezeigt 
werden, wie durch die komplexe Problemstellung auch die Interpretationsbreite wächst. 
Eine ausführliche Diskussion der hier aneinandergereihten Fragen würde eine eingehendere 
Beschäftigung mit ikonographischer Hermeneutik erfordern, die hier nicht geleistet werden 
kann. Die Fragen konnten zumindest zeigen, daß das Erschließen der Ikonographie für die 
Religionsgeschichte kein einfacher und ohne Probleme belasteter Zugang ist, sondern daß 
182 Vgl. auch die häufigen Mahnungen zur Vorsicht aus der "Freiburger Schule" z.B. bei U. 
WINTER, Frau, 194f; 0. KEEL, Identifikation, 246; S. SCHROER, Göttin, 135.139; vgl. auch 
generell für Götter und Göttinnendarstellungen K. GALLING, Art. Götterbild, 111; H. WEIP-
PERT, Palästina, 293-296; C. UEHLINGER, Art. Götterbild, 874f und zur Problematik insge-
samt I. CORNELIUS, Anat, 28f. 
183 Ein Beispiel: Darstellungen eines "thronenden Mondgottes in einem Boot" aus der Eisen II 
C-Zeit werden von KEEL und UEHLINGER aufgrund theophorer Personennamenbestandteile 
auf zwei bzw. drei der bisher acht gefundenen Siegel als EI-Gestalt gedeutet. Zugleich ver-
weisen sie aber darauf, daß YHWH und EI bereits in der Eisen II A-Zeit miteinander ver-
schmolzen waren, und so folglich EI nicht mehr als eigenständige Gottheit verehrt wurde. Zu 
einer YHWH-Darstellung können sie sich aber aus verständlichen Gründen (anikonische Tra-
dition des YHWH-Kultes) auch nicht durchringen, so daß es letztlich bei EI-Darstellungen 
bleibt, die zwar nicht mehr EI als eigenständige Gottheit darstellen, aber auch nicht als bloße 
Chiffre für YHWH verstanden werden dürfen (vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 
350-355). Vorausgesetzt ist bei der Identifikation mit EI und den daraus gezogenen Konse-
quenzen: (A) eine keinesfalls gesicherte Beziehung der theophoren Personennamen zu den 
Siegelbildern und (B) eine integrierende Monolatrie, in der EI und YHWH verschmolzen 
sind. Letztere läßt sich aber aus den Siegeln selbst nicht mehr ableiten, sondern muß von den 
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die Evidenz auch dieser Quelle nur in Relation zu den übrigen Erkenntnisquellen plausibel 
eingesetzt werden kann 184. 
Für die folgende Frage nach Ascheradarsteilungen und -symbolen sollen abschließend drei 
Rahmenbedingungen formuliert werden, die die Grundvoraussetzung der Diskussion bilden 
sollen: 
1. Es ist keine bildliehe Darstellung bekannt, die als Ascheradarstellung ausgewiesen 
oder eindeutig als eine solche zu identifizieren ist. 
2. Es gibt keinen "Kanon" von Ascheradarstellungen, die in der Forschung mit Konsens 
der Göttin Aschera zugeordnet würden. Vielmehr ist hier - nicht zuletzt angestoßen 
durch die Diskussion um die Beziehung zwischen den Inschriftenfunden und den Ma-
lereien in Kuntilet <Agnid- noch ein bewegter Diskussionsprozeß im Gang, der noch 
zu keinem Abschluß gekommen ist. Im Gegenteil, bei einem Blick auf neuere Veröf-
fentlichungen hat man eher den Eindruck, daß derzeit die Diskussionsgrundlage an 
allen Ecken und Enden erweitert wird185. 
3. Die dritte Rahmenbedingung ist die Feststellung, daß die (namentliche) Identifikation 
sowohl anthropomorpher wie auch theriomorpher Darstellungen als Götter- bzw. 
Göttinnendarstellungen und auch die sichere Zuordnung von Symbolen zu bestimmten 
Gottheiten für den Raum Palästinas nur in wenigen Fällen mit hoher Wahrscheinlich-
keit gelingt. Zumeist finden sich in der Ikonographie Darstellungstypen, die z. T. über 
einen langen Zeitraum fortgesetzt und variiert werden, die sich aber nicht zwingend 
184 "Die Ausarbeitung dieser Geschichte (sei!. der ikonographischen Motive) wird zeigen, dass 
die Ikonographie neben den literarischen und epigraphischen Zeugnissen eine wichtige Quelle 
für die Religionsgeschichte Palästina/Israels darstellt. Bevor Ikonographie und Literatur in 
eine sinnvolle Beziehung gesetzt werden, muss aber zuerst sorgfältig der ikonographische Be-
stand erhoben werden" 0. KEEL, Bildträger, 4lf; zu ergänzen wäre, daß selbstredend auch der 
literarische Bestand mit gleicher Sorgfalt erhoben werden muß; vgl. auch oben Anm. 166. 
185 Hervorzuheben sind etwa die Deutung der Kultständer aus Taanach (s. dazu u.) und Pella (s. 
dazu u.) oder die Deutung von Frauenfigurinen oder von flankierenden Säulenpaaren als 
Ascheradarstellungen, z.B. auf einer Keramikplatte vom Tell Qasfle (s.o. zu Jachin und Boas) 
oder bei Schreinmodellen (s.o.). Die Deutung der Risse oder Ritzungen im Stein der Inschrift 
von Ijirbet el-Köm, die von B. MARGALIT (Observations) als stilisierter Baum und von daher 
als Ascheradarstellung vorgeschlagen wurde, die Verbindung von Löwenrhytha oder Salb-
schalen mit Löwenkopf mit dem Ascherakult (vgl. R. HESTRIN, Bowls) oder - in ähnlichem 
Zusammenhang- die Verbindung eines Salblöffels aus Hazor mit Aschera (vgl. 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, 224f mit Abb. 214a, dazu H. WEIPPERT, Religionsgeschichte, 16). 
Ferner wäre als Beispiel für die Ausweitung der Diskussionsgrundlage der Vorschlag von W. 
ZWICKEL (Kesselwagen, 459-461) zu nennen, die Dekoration der Kesselwagenaufgrund von 
Münzprägungen mit Zweigdekoration des 4./3. Jh. mit Ascheren in Verbindung zu bringen 
(dazu 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 192; H. WEIPPERT, Kesselwagen, 28). Oder die 
jüßgste--Deutung der Inschrift auf dem Granatapfel aus Elfenbein als Ascherainschrift durch 
A. KEMPINSKI (Pomegranate), wodurch Granatäpfel als Symbole oder Kultobjekte im 
Ascherakult wahrscheinlich gemacht werden (vgl. dazu N. AVIGAD, Pomegranate; zur Dis-
kussion den Bericht BAR 3 [1992] 42-45). Es ist nur noch eine Frage der Zeit, wann der 
Granatapfel explizit- mit KEMPINSKIS Vorschlag begründet- für den Ascherakult reklamiert 
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einer bestimmten Göttin oder einem bestimmten Gott zuweisen lassen 186. Symbole 
oder Attribute sind in der Ikonographie häufig multivalent und lassen sich häufiger 
mehreren Gottheiten gleichzeitig zuordnen 187. Die Schwierigkeit der Identifikation 
von Symbol/Darstellung und namentlich fixierbarer Gottheit scheint in umgekehrt 
proportionalem Verhältnis zum Aussagekontext und zur Merkmalhaftigkeit des Sym-
bols/der Darstellung zu stehen. Je allgemeiner die Symbolik (z.B. Regenerations-, 
Fruchtbarkeits- oder Vegetationssymbolik, etwa gegenüber der Mondsichelstandarte 
mit Troddeln für den Mondgott von Haran), desto schwieriger ist die exakte Zuord-
nung zu einem Gott oder einer Göttin. Oder: Je weniger individuelle Merkmale einer 
Darstellung (z.B. "nackte Frau" ohne ausmodelliertes und gestaltetes Gesicht oder ein 
Equide ohne weitere Attribute gegenüber der Darstellung einer thronenden kriegeri-
schen Göttin mit erhobener Waffe), desto schwieriger ist die namentliche Fixierung 
eines Darstellungstyps. Umgekehrt kann gelten: Je größer der Kontext einer Darstel-
lung (Häufung von Attributen; "narrative" Konstellationen), desto eindeutiger wird 
eine Zuordnung. Symbole wie auch Darstellungstypen können auch zunächst losgelöst 
von einer bestimmten Gottheit lediglich einen Aspekt (lebensfördernde Segenskraft 
o.ä.) zur Darstellung bringen. 
b) Die Zweiggöttin und der Bezug Ascheras zur Vegetationssymbolik-
Zur Weichenstellung in der Mittelbronze IIB-Zeit 
Hinführung zur Fragestellung und Vorbemerkung: Das Kultsymbol der Aschera wird in der 
jüngeren Forschung meist als "stilisierter Baum" gedeutet. Über das Aussehen dieses Kult-
symbols lassen sich keine genaueren Aussagen machen. In den biblischen Texten, die von 
dem Kultsymbol reden, werden keine weiteren identifizierenden Merkmale (Größe; Art der 
Stilisierung, z.B. "Palmetten-Form"; Grad der Stilisierung bzw. Nähe zu lebenden Bäumen 
usw.) gemacht, so daß die Forschung hier weitestgehend im Dunkeln tappt. Es liegt daher 
nahe, nach bildliehen Darstellungen von stilisierten Bäumen oder ähnlichem zu suchen, um 
über diesen Zugang weitere Informationen über Aschera zu erlangen. Ferner wird der Göt-
tin Aschera über ihr hölzernes Kultsymbol (vgl. das häufig in diesem Zusammenhang be-
mühte Stichwort "Lebensbaum") vielfach ein deutlicher Bezug zur Vegetation "unterstellt" 
(vgl. die Charakterisierungen als "Fruchtbarkeitsgöttin", "Vegetationsgöttin" o.ä.). Auch 
hier liegt es nahe, nach ikonographischen Verbindungen zwischen Göttin und Baum bzw. 
Göttin und Vegetationssymbolik zu suchen, um einem "Charakterbild" der Göttin Aschera 
näher zu kommen. 
186 Vgl 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 13.453f; U. WINTER, Frau, 194f; S. SCHROER, 
Göttin, 135 u.ö. 
187 Etwa die Taube als Botenvogel "der Göttin" oder die Schwierigkeit, zwischen Stier und 
Kalbsymbolik exakt zu differenzieren und die damit verbundene Problematik, daß ein Stier 
als Repräsentationssymbol sowohl für den Wettergottypus als auch für EI-Gottheiten ge-
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Diese Prämissen haben in der Forschungsgeschichte bereits sehr früh dazu geführt, daß 
Darstellungen von stilisierten Bäumen mit dem Aschernkult in Verbindung gebracht wur-
den. Prominentere Identifikationen sind u.a das Tonmodell eines stilisierten Baumes mit 
Verehrern oder Verehrerinnen aus dem eisenzeitlichen Zypern188, die von Capriden flan-
kierten Bäume auf den Kultständern vom Tell Ta cannek {Taanach) oder das gleiche Motiv 
über einem Löwen auf Pithos A von Kuntilet Ägrüd. Zum Teil sind auch isolierte Dar-
stellungen von stilisierten Bäumen unterschiedlichster Art mit dem Ascherakult in Verbin-
dung gebracht worden, was dann als archäologisch-ikonographisches Indiz für eine überaus 
starke Verbreitung und Präsenz des Aschernkultes in der Levante gewertet wurde. Im fol-
genden soll nicht das ikonographische Material neu gesichtet und dargestellt werden189, 
sondern nach den Voraussetzungen einer Identifikation von Baum/Zweig und Aschera und 
ferner nach der ikonographischen Austauschbarkeit von Göttin und Baumsymbol gefragt 
werden. Diese bildet eine wesentliche Voraussetzung in der derzeitigen Diskussion um 
Ascheradarsteilungen in dem ikonographischen Symbolsystem Palästinas der Eisenzeit. Von 
der These einer weitestgehenden Identität von (stilisiertem) Baum und (stilisiertem) Zweig, 
der eindeutigen und linearen Zuordnung dieser Symbole zur Göttin Aschera und der 
weitreichenden Annahme einer Austauschbarkeit von Göttin und Baum-/Zweigsymbol hän-
gen nahezu alle Identifikationen von Darstellungen als Ascherarepräsentationen ab190! Als 
prominenteste Beispiele dafür sind die Malereien von Kuntilet CAgnid sowie die Kultständer 
von Taanach/Tel/ Ta cannek und Pella zu nennen. 
188 Vgl. z.B. K. GALLING, Art. Aschera, 13, vgl. dazu zuletzt J. BRETSCHNEIDER, Architek-
turmodelle, 121 u.ö. Hinzuweisen wäre in diesem Zusammenhang auf die häufiger gezogene 
Verbindung des "Baumkultes" auf Zypern mit dem Aschera- bzw. Ascherenkult (zuletzt U. 
HÜBNER, Tanz, 121-132). Bereits Ende des letzten Jahrhunderts hat M. OHNEFALSCH-
RICHTER (Kyprus, 32-227) entsprechende Nachrichten gesammelt. Er nennt auch mehrfach 
Beispiele von Kultgegenständen, die er für Ascheren hält (vgl. ebd. 144-206). Auf die Be-
deutung von stilisierten Bäumen im zypriotischen Kult wird in der vorliegenden Arbeit nicht 
weiter rekurriert (vgl. noch u. Anm. 649 u. 650). Die Grundlage der Verbindung die-
ser stilisierten Bäume mit einem Ascherakult ist die Gleichsetzung von "heiligen Bäumen" 
mit Ascheren, zu der mehrfach in der vorliegenden Arbeit ablehnend Stellung bezogen ist. 
189 Dazu sei insbesondere auf die Arbeiten von U. WINTER, S. ScHROER, 0. KEEL und C. 
UEHLINGER hingewiesen, die für die folgende Diskussion die unverzichtbare Grundlage dar-
stellen. 
190 Wenn daher im folgenden Einzelheiten und Details diskutiert werden, geht es nicht um eine 
"wadenbeißerische" Auseinandersetzung mit der "Freiburger Schule", sondern um Grundla-
genfragen. Daß diese nicht in Tendenzdiskussionen oder Rundumschlägen, sondern eben im 
Detail entschieden werden, bedingt das z. T. minutiöse Eingehen auf Einzel fragen. Es sei hier 
nochmals darauf verwiesen, daß die folgende Darstellung nicht das Ziel verfolgt, einen Über-
blick über die Ikonographie der Zweiggöttin zu geben. Dementsprechend wird nur sparsam 
mit Abbildungen umgegangen. Im Anhang finden sich nur die wichtigsten oder ausführlicher 
diskutierten Stücke in Umzeichnungen. Auf die Grundlagenwerke und deren breiten Abbil-
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Als Variation und zweites wichtiges "Standbein" in der Diskussion kann die These einer 
Zuordnung des von Capriden flankierten stilisierten Baumes genannt werden. Auch hier 
findet die These, es handele sich um ein Substitutionssymbol, das wesentlich transparent auf 
die Göttin Aschera ist, derzeit großen Anklang. Beide Prämissen, sowohl die These einer 
Austauschbarkeit von Göttin und Zweig als auch die Zuordnung von Capriden am stilisier-
ten Baum zum Ascherakult, sollen in den folgenden Abschnitten kritisiert und zum Teil an-
gezweifelt werden. Zunächst sollen die Grundlagen für die Zuordnung von Göttin und 
Zweig dargestellt, diskutiert und in ihrer Relevanz für die Ascheradiskussion befragt wer-
den. Die Weichen für die genannte These werden in der Interpretation der Ikonographie der 
Mittelbronzezeit (genauer MB-IIB, ca. 1800-1550 v.Chr.) gestellt, so daß hier vom zeitli-
chen Rahmen weit ausgegriffen werden muß. Dabei geht es zunächst um die sog. ~Zweig­
göttin" und die Frage, ob oder inwiefern die Komplexe "Göttin-Scham-Zweig" inhaltlich 
zusammenhängen, was für die These der Austauschbarkeit von Göttin und Baum von 
grundlegender Bedeutung ist. Ein weiterer Aspekt ist die Frage des Symboltiers und die 
Deutung der "Zweiggöttin" als "Herrin der Tiere", die ebenfalls für die Interpretation der 
Ikonographie der eisenzeitlichen Darstellungen und deren Verbindung mit Aschera von 
großer Bedeutung ist. 
SILVIA SeHRCER ist im Anschluß an URs WINTER der genannten Problemstellung in zwei 
Arbeiten zur Ikonographie der Göttin in Palästina nachgegangen. Ziel ihrer ersten Studie 
zur "Zweiggöttin in Palästina/Israel" ist aufzuweisen, daß der Baumkult in Palästina der 
Göttin galt191, indem sie die "äußerst dauerhafte ikonographische Verbindung von 
Baum/Zweig und Göttin" von der MB II B-Zeit bis in hellenistische Zeit verfolgt192. Im 
Verlauf der Darstellung wird auch die Verbindung von stilisiertem Baum und der Göttin 
Aschera als ein Element dieser konstanten Verbindung herausgestellt193. Grundlage der 
These ist eine etwas später veröffentlichte Studie zu der "Göttin auf den Stempelsiegeln aus 
Palästina/Israel", in der SeHRCER eine Gruppe von Stempelsiegeln aus der MB II B-Zeit 
isoliert, die sie als "nackte Göttin" bzw. "Zweiggöttin" tituliert194. "Alle diese Stempelsie-
gel zeigen eine frontal dargestellte, nackte Frau, bisweilen mit dem Kopf im Profil, häufig 
links und rechts von Zweigen flankiert. In der Haltung der Arme, bei der Kopfbedeckung 
191 Vgl. S. SeHRCER, Zweiggöttin, 201. 
192 Vgl. S. SeHRCER, Zweiggöttin, 201, wobei allerdings die ikonographische Verbindung von 
"Göttin und Baum" nur bis in die Eisenzeit verfolgt wird, die späten Weisheitstraditionen 
(Jesus Sirach) und das Johannes-Evangelium hingegen unter literarisch-metaphorischen und 
motivgeschichtlichen Hinsichten komplementierend hinzugezogen werden. 
193 Vgl. S. SeHRCER, Zweiggöttin, 217. 
194 Vgl. S. SeHRCER, Göttin, 92-138. Zur Wahl des Terminus "Zweiggöttin" vgl. S. SeHRCER, 
Zweiggöttin, 202 Anm. 4 mit dem Hinweis: "Eine genaue Differenzierung zwischen Zweig 
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bzw. Frisur/Perücke und bei den die Frau umgebenden Zeichen gibt es einige Unter-
schiede"195. Die Siegel zu einer Gruppe zusammenzuordnen scheint gerechtfertigt, wobei 
allerdings die Unterschiede zwischen den Einzelexemplaren noch beträchtlich sind196. Die 
auf dieser Stempelsiegelgruppe dargestellte Göttin ist als Isolation eines Einzelmotivs aus 
altsyrischen Rollsiegeldarstellungen aufzufassen, wo dieselbe Gestalt als Partnerin des syri-
schen Wettergottes auftritt197. Die "nackte Göttin" auf den Stempelsiegeln steht überwie-
gend zwischen zwei Zweigen, in vier Fällen hält sie die Zweige in ihren Händen198. Ihre 
überlangen Arme, die häufig bis zu den Unterschenkeln hinabreichen, liegen meist seitlich 
am Körper an 199. Im Zentrum der Siegelbilder stehen die meist sehr enge Taille und deut-
lieh markierte Schamgegend der Frau: "Die ausladenden Hüften und die schmale Taille 
unterstreichen die erotisch-sexuelle Faszinationskraft der Gestalt"200. 
Für eine Verbindung dieser erotisch-sexuellen Komponente der betonten Scham mit den 
Zweigen und damit für eine Verbindung der dargestellten nackten Göttin zur Vegetation 
sind zwei Siegel von besonderer Bedeutung. Bei dem ersten, einem Stück aus Geser (s. 
195 S. SCHROER, Göttin, 92. 
196 Unterschiede bestehen über die von SCHROER selbst genannten hinaus z.B. noch in der Dar-
stellung der Scham, die zwar bei fast keinem Exemplar gleich ist, aber Typen bildet (z.B. 
undekoriertes oder dekoriertes Dreieck, die Trennlinie zwischen den Beinen gestaltet Ypsi-
lon-artig auslaufend die Scham; wobei in den drei Gruppen einige die Vulva durch einen 
senkrechten Strich andeuten, andere wiederum nicht). 
197 Vgl. S. SCHROER, Göttin, 93, vgl. ebd. 93-96 mit Verweisen auf die Bearbeitung des Motiv-
komplexes in der syrischen Glyptik durch U. WINTER; vgl. auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, 
Göttinnen, 29f. 
198 Vgl. S. ScHROER, Göttin, Abb. No. 6.7.8.42 (zu No. 6 u. No. 7 s. Abb. 2 u. 3). Deutlich 
anders zu werten sind No. 54-57, wo eine Frau einen Zweig bzw. eine Lotusblüte in einer 
Hand hält. Wahrscheinlich sind diese ähnlichen Darstellungen z.T. als Verehrerinnen zu 
deuten (vgl. ebd. 136-138, s. dazu u. Anm. 224). Ob die unbekleideten Frauen als Verehre-
rinnen der "nackten Göttin" zu deuten sind oder die Stücke stärker denen mit bekleideten 
Frauen zu parallelisieren sind und nicht auf die Verehrung einer bestimmten Göttin enggeführt 
werden können (vgl. dazu die knappen Angaben zu ägyptischen Siegelamuletten gleichen 
Typs bei [0. KEEL;] C. UEHLINGER, Miniaturkunst, 79), muß hier nicht entschieden werden. 
199 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 30, vermuten, daß die langen Arme die häufig überdi-
mensionierte Scham einrahmen sollen. Einerseits kann gerade eine intendierte Einrahmung 
die Überlänge nur schwer erklären, andererseits wird in einigen Fällen tatsächlich eine Art 
Rahmung dadurch erreicht, daß die Taille sehr stark betont ist und durch die weit herunterge-
zogenen Arme nahezu ein symmetrisch aufgeteilter "Bildausschnitt" entsteht, in dem die 
dreieckig gestaltete Schamgegend den Mittelpunkt bildet. Vgl. dazu etwa No. 29 u. 30 (bei 
S. SCHROER, Göttin, 98), wobei dies allerdings keineswegs in der Mehrzahl der Fälle 
zutrifft. 
200 S. SCHROER, Göttin, 101. Daß die dargestellte Frau auf drei der Siegel ihre Brüste stützt, 
wie SCHROER (ebd. lOlf) meint, läßt sich m.E. wenn überhaupt lediglich für ein Exemplar 
durch die Armhaltung begründen (s. im Katalog bei ScHROER No. 3, eventuell noch No. 4 
u.5, wobei hier die Arme eher in der Hüfte aufgesetzt sind). Auffallend ist gerade, daß bei· 
der gesamten Gruppe die Brüste gar nicht oder nur durch Punkte (No. 28.32.41) angedeutet 
sind (gegen 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 30, die die Brüste bei keinem der Exem-
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Abb. 2)201, hält die Göttin, die ihren Kopf zur Seite gewandt hat, zwei lange Zweige in ih-
ren Händen202, Ihre Scham ist als Dreieck über die gesamte Beckenbreite hervorgehoben, 
aber im Unterschied zu den übrigen Exemplaren nicht durch einfache Striche, sondern 
durch musterartige Linien gestaltet203. Diese vermitteln nach ScHROERS Ansicht den Ein-
druck "als würden Zweige aus der Scham hervorspriessen"204. Sie will darin ein Zeugnis 
für die Assoziation von Baum und Scham sehen205. M.E. sind gegen diese Deutung Beden-
ken angebracht: Es gibt nur wenige Parallelen zu dieser Darstellung206. Wenn Scham und 
201 Vgl. S. SCHROER, Göttin, No. 6. 
202 Es gehört damit zu den. vier Fällen, wo die Göttin zwei Zweige hält. Von den übrigen drei 
Stücken mit Zweigen in den Händen (S. ScHROER, Göttin, No. 7.8.42) unterscheidet sich 
das Siegel deutlich durch die Kopfform und Haltung, die girlandenartige Umrandung/das 
Kerbband (vgl. dazu No. 34.45.47.53.57) und den Halsschmuck (vgl. No. 8.19.40, dazu S. 
SCHROER, Göttin, 103t). Auffallend ist gegenüber vielen Stücken, wo die Göttin von Zwei-
gen flankiert wird, daß die Arme "richtig" proportioniert sind. 
203 Die beiden von der Vulva zum Beckenrand verlaufenden Linien sind wie die beiden Zweige 
zu beiden Seiten mit Strichen "fischgrätenmusterartig" gestaltet und erwecken den Eindruck 
von Zweigen. Die obere, quer verlaufende Linie ist hingegen nur mit kleinen senkrechten 
Strichen nach unten versehen. 
204 S. SCHROER, Göttin, 103. Noch deutlicher 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 30, die 
nicht von einem "Eindruck", sondern von einem Faktum ausgehen: "Auf einem Stück sprie-
ßen zwei Zweige aus ihrer Scham". Bei S. ScHROER, Zweiggöttin, 206, sollen die Zweige 
das Schamdreieck der Göttin zieren. 
205 Vgl. S. SCHROER, Göttin, 104f. 
206 Die von S. SCHROER (Zweiggöttin, 206f; Göttin, 104-107) angeführtenfrUheren Belege sind 
alle nicht aussagekräftig. Zum einen sind ihre Fundstellen räumlich zu weit entfernt und zum 
zweiten ist keinesfalls bei allen von SCHROER beigebrachten Belegen die Assoziation 
Baum/Scham eindeutig. Im Gegenteil: Bei dem Kultständer aus Ur (s. S. ScHROER, Zweig-
göttin, Abb. 5) sind die punktierten Dreiecke (Scham?) und die langstielige Ähre (der 
Zweig/das Bäumchen, jedenfalls nur 1 Exemplar bei mehreren Dreiecken!) nicht direkt mit-
einander verbunden. Von einer Zuordnung von ("einfachem") Zweig und ("zweifacher") 
Scham wird man so ohne weiteres nicht sprechen können, weil noch zwei weitere Gegen-
stände dargestellt sind, deren Identifikation noch offen ist (Stab und Webkamm, so der Vor-
schlag bei S. SCHROER, Göttin, 104; den Stab [?] will G. WEILER, Göttin, 131f, kaum zu-
treffend als "Kultpfahl mit symmetrisch angeordneten Symbolen" [ebd. 131] deuten und mit 
dem Kultpfahl der Aschera vergleichen). Auf einem zweiten Tonständer aus Ur (s. S. 
ScHROER, Zweiggöttin, Abb. 6) soll "der Fuss des Ständers genau unterhalb der Dattelpalme 
mit drei solchen Dreiecken dekoriert" sein (S. ScHROER, Göttin, 104-107). Die nicht deut-
lich gegeneinander abgehobenen Dreiecke dürften eher als bloße Fußdekoration, denn als 
Schamdreiecke zu verstehen sein, vor allem wegen der horizontalen Linie, die den unteren 
dekorierten Teil des Schaftes noch einmal deutlich absetzt. Ein direkter Bezug zwischen 
Scham und Baum besteht nicht. Bei den ferner angeführten Terrakotten aus Anatolien und 
dem Nordostiran aus dem 3. und 2. Jt. ist die Wachsrichtung des Zweiges genau umgekehrt 
(vgl. S. SCHROER, Zweiggöttin, Abb. 7; Göttin, Abb. 014), wobei bei diesen Beispielen die 
Assoziation Zweig-Scham noch am leichtesten fallt. Bei der Zweigdekoration der Steatitguß-
form aus der 1. Hälfte des 1. Jt. aus Byblos (s. S. ScHROER, Zweiggöttin, Abb. 8) ist das 
deutlich abgehobene Schamdreieck mit Strichen dekoriert. Der Eindruck eines Zweiges ent-
steht dadurch, daß in der Spitze des Schamdreiecks die Vulva deutlich markiert ist. M.E. ist 
eher an eine schematisiert dargestellte Schambehaarung, denn an einen Zweig zu denken. 
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Zweig wie bei den späteren sb-Goldplaketten kombiniert werden, dann handelt es sich in 
allen Fällen m.W. um einen Zweig207. Ferner spricht die obere waagerechte Linie gegen 
die vorgeschlagene Deutung. Bei der Darstellung von Zweigen durch die Gestaltung der 
unteren Linien würde man erwarten, daß gerade die obere Linie als einfacher Strich durch-
gezogen und nicht selbst wieder einseitig mit Strichen dekoriert würde. Die Gestaltung der 
oberen Linie ist zu der Deutung "Zweigsymbol" kontraproduktiv. M.E. ist es ebenso plau-
sibel, die Dekoration als Andeutung der Schambehaarung zu verstehen208. 
Das zweite Siegel (s. Abb. 4), das in ähnlicher Weise gedeutet wird wie das gerade bespro-
chene aus Geser, stammt vom Tell Räs el- <En!Afek und ist noch singulärer innerhalb der 
Gesamtgruppe209. Die "Zweigdekoration", die die nach rechts gewandte Frau mit eng an-
liegenden Armen210 auf beiden Seiten fast wie ein Strahlenkranz umgibt, füllt den gesamten 
restlichen Raum des Siegels aus211. "Der ganze Unterleib der Frau ist in Form eines gros-
sen, auf der Spitze stehenden, fein geästelten Blattes gezeichnet"212. Auch dies deutet 
Cnoums, Möbel, Taf. 12, Nr. 21f sowie möglicherweise ein Terrakottaplakettenbruchstück 
aus Geser (vgl. R.A.S. MACALISTER, Gezer, PI. 221, 19). 
Zusätzlich zu den von SCHROER herangezogenen Parallelen wäre ein Fragment eines 
Stuhlmodells aus Ur-Diqdiqqe (Anfang 2. Jt.) zu nennen, bei dem zu den Seiten eines stili-
sierten Baumes zwei Schamdreiecke dargestellt sind, auf denen je ein Vogel steht, dessen 
Füße und Hals zweigartig dargestellt sind bzw. mit Zweigen verschmolzen ist (vgl. N. CHO-
LIDIS, Möbel, 112 mit Kat. Nr. 37, Taf. 18). Aber auch bei diesem Beispiel ist fraglich, ob 
die Darstellung auf eine Verbindung von Scham und Baum abzielt. 
207 Dieser Zweig wächst zudem auf den sb-zeitlichen Elektrum- bzw. Goldanhängern immer 
(senkrecht) und meist ausgehend vom Nabel nach oben. Vgl. 0. NEGBI, Gods, No. 1661. 
[1663].[1665].1680.1688.1691.1692. Vgl. auch 0. KEEL, Hohelied, 165 Abb. 96-97; R. 
HESTRIN, Asherah, 56f u.a. Ausnahmen bilden vielleicht die Felsritzzeichnungen aus VaS'ta 
in der Nähe von Tyrus aus dem l. Jt., wo z.T. seitlich über einer Dattelpalme ein Dreieck zu 
sehen ist, bei dem aus beiden oberen Ecken Zweige wachsen (vgl. U. WINTER, Frau, Abb. 
473; S. SCHROER, Göttin, Abb. 044; M. OHNEFALSCH-RICHTER, Kyprus, 151. Die Datie-
rung ist unsicher, vielleicht aber aufgrund griechischer, aramäischer und phönizischer In-
schriften in derselben Höhle in hellenistischer Zeit wahrscheinlich, vgl. zu Funden und den 
Schamdreiecken aus VaS'ta A. BEAULIEU; R. MOUTERDE, Grotte, passim, wo viele weitere 
Darstellungen von Dreiecken aus der Höhle skizziert sind. Das Dreieck mit den Zweigen ist 
nicht zu isolieren, sondern im Kontext der anderen Ritzzeichnungen zu interpretieren). Ob 
das Dreieck als schematisierte Darstellung einer isolierten Scham zu deuten ist (so z.B. S. 
SCHROER, Göttin, 124), muß hier offenbleiben. 
208 Vgl. dazu, wenn auch in etwas anderer Ausführung, Abb. No. 2-5.11.13.24 und vielleicht 
auch No. 20 bei S. SCHROER, Göttin. 
209 Der mb-zeitliche Skarabäus aus grauem Steatit wurde in Stratum A-ll gefunden. Erstveröf-
fentlichung bei R. GIVEON, Scarabs, 50f No. 44 mit Plate IV. 
210 Die Arme sind eng am Körper anliegend und bis zum Boden bzw. bis auf die nach rechts ge-
wandten Füße heruntergefiihrt. Ober- und Unterkörper sind im Bereich der sehr engen Taille 
durch einen Querbalken deutlich voneinander getrennt 
211 R. GIVEON schlägt neben der Deutung der Randdekoration als "Zweig" die Interpretation als 
Blattdekoration vor: "The series of oblique strokes on both sides of the figure may indicate 
twigs (or a giant leaf), between (rsp. in front of) which the goddess appears" (Scarabs, 50). 
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ScHROER als Variante des Bildgedankens einer Verbindung von Scham und Baum213, was 
auf den ersten Blick nicht völlig abwegig ist. Aber auch wenn man sich auf diese Deutung 
einläßt, bleibt das Stück in der Verbindung von Blattmotiv und Göttin bisher eigentümlich 
singulär214. 
Welche Bedeutung die beiden auffallenden Stücke für die Deutung der gesamten Gruppe 
haben, zeigt sich in der zusammenfassenden Interpretation bei ScHROER: "Besondere Be-
achtung verdient die in Palästina offenbar seit der MB II-Zeit beliebte Assoziation von 
Zweig/Baum und weiblicher Scham. Der Baum, der den Schoss der Erde symbolisiert, wird 
engstens mit dem Symbol der menschlichen Fruchtbarkeit und Weitergabe des Lebens, dem 
Schoss der Frau, verbunden ... Die Assoziation von Göttin, Baum und Sexualität hat sich 
bis in die biblischen Texte hinein sehr markant gehalten"215. Als biblische Bezugsgrößen 
sind hier vor allem Hld 4, 13, aber auch die feste Verbindung von Höhenkult, "grünen 
Bäumen" und "Hurerei" in Hos 4, 13f; Jer 2,20; 3,6; Jes I ,29; 57,5 u.ö. im Blick216. Eine 
noch stärkere Hervorhebung der beiden Stücke zeigt sich bei KEEL und UEHLINGER, wo es 
pauschal für die gesamte Gruppe in Absetzung zu den altsyrischen Rollsiegeln heißt: "Auf 
den Skarabäen ist die Scham dagegen mit der Vegetation verbunden. Nicht höfische Sexua-
lität und Erotik, sondern Fruchtbarkeit und Gedeihen stehen hier im Vordergrund ... Die 
213 Zusätzlich dokumentiert S. SCHROER, Göttin, 106-108, Abb. 17-29, zwölf weitere Stempel-
siegel/Skarabäen, die nur das Blattmotiv auf der gesamten Siegelfläche wiedergeben, ein Be-
fund, der nach SCHROER "die besondere symbolische Bedeutung dieses Blattes erhärtet" 
(ebd. 107). Es ist zweifelhaft, ob die Exemplare einer isolierten Darstellung eines Blattes für 
die Verbindung von Scham und Vegetation herangezogen werden dürfen. Das Motiv ist ver-
breitet und nicht nur auf Siegeln zu finden. Hätte man das Exemplar aus Afek nicht, würde 
man auf eine solche These kaum kommen, sondern die Siegel unter die Rubrik "dekoratives 
Muster" o.ä. einordnen. 
Für die (im Vergleich zu der These, die Zweige würden aus der Scham herauswachsen, s.o.) 
eigentümliche Umkehrung des "Blattes" als "Schamersatz" auf dem Skarabäus aus Afek fin-
det sich bei SCHROER keine Erklärung oder Vermutung. Auch dieses Detail rät m.E. davon 
ab, die Verbindung von Blatt und Scham als Verdeutlichung der vegetativen Fruchtbarkeit zu 
deuten. Es wäre zudem zu hinterfragen, ob die Gleichsetzung von Blatt und Zweig so einfach 
vorauszusetzen ist. Gleiches gilt für die vorausgesetzte symbolische Identität von Zweig und 
Baum, s.u. 
214 Der Versuch, ein etwa zeitgleiches, schwer zu deutendes Siegel vom Tell el- ·Agül als Paral-
lele mit der Darstellung eines Torsos einer "nackten Göttin" zu deuten (vgl. S. SCHROER, 
Göttin, Abb. No. 10 mit S. 108f), ist m.E. wenig überzeugend. Es handelt sich doch eher um 
eine Darstellung von Zweigen und Fischen, wie R. GIVEON, Egyptian Scarabs, 86f, vermu-
tet. Vgl. auch 0. TUFNELL, Studies, Nr. 1299, 1309, 1312, 1378. 
Um die von ScHROER forcierte enge Verbindung zwischen Scham und Blatt/Vegetation in die 
Schwebe zu bringen, ist auf ein weiteres, von SCHROER nicht angeführtes Siegel vom Tell el-
Fär'a (Süd) hinzuweisen, in dem ein schräggestelltes einzelnes Blatt von Hieroglyphen um-
geben ist (vgl. W.M.F. PETRIE u.a., Beth-Pelet, PI. X No. 63). Ein Bezug zur Göttin ist 
nicht erkennbar. 
215 S. SCHROER, Göttin, 130. 
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»nackte Göttin« der MB-Zeit personifiziert die Macht der fruchtbringenden Erde"217. Ent-
scheidend ist für diese Deutung aber nicht nur die "Vereinnahmung" der Gruppe mit Hilfe 
der beiden oben besprochenen Siegel, sondern auch die Deutung der flankierenden oder - in 
wenigen Fällen - gehaltenen Zweige. Unter der Prämisse, daß die "Begleitung generell das 
Begleitete qualifiziert, qualifizieren die Zweige ihr Erscheinen (scil. das der >>nackten Göt-
tin«) als das des ionersten Kerns, des Geheimnisses der Vegetation"218. Ohne Zweifel stel-
len die flankierenden Zweige ein wichtiges Moment in der Motivgruppe der "Zweiggöttin" 
dar, es fragt sich aber, ob sie tatsächlich das Zentrum der Interpretation (Verkörperung der 
Macht der fruchtbringenden Erde) bilden und die Göttin faktisch zur/als Vegetationsgöttin 
"abstempeln". Primäre Funktion der flankierenden Zweige ist zunächst, die dargestellte 
Gestalt hervorzuheben219. Eine direkte Verbindung zur Göttin besteht nur in den Fällen, 
wo die flankierenden Zweige in den Händen gehalten werden. In den überwiegenden Fäl-
len, wo die Zweige aus dem Boden oder dem Podest, auf dem die Göttin steht, her-
vorsprießen, ist nicht unmittelbar evident, daß die in den Zweigen symbolisierte Lebens-
kraft der Vegetation von der Göttin ausgeht und bewirkt ist. Die Vitalität, die in der Beto-
nung der Taille und Scham zum Ausdruck kommt, wird eher durch die Zweige unterstüt-
zend betont. "Zur machtvollen Sphäre gehört ihre sexuelle Ausstrahlung, die wie die 
Zweige lebensfördernde Kräfte beschwört und für den/die Trägerio des Siegels zugleich die 
Abwehr unheilvoller Mächte garantiert"220. Zentral scheint in den Darstellungen die le-
bensfördernde Vitalität primär für die Menschen, was u.a. auch durch die Frontalität der 
Darstellung und die "Erhörungsbereitschaft" in den großen Ohren zum Ausdruck 
kommt221. Ohne einen sicher existierenden Bezug zur Vegetation leugnen zu wollen, er-
scheint die Deutung als Göttin, die die "Macht der fruchtbringenden Erde personifiziert", 
überzogen: Der Zweig gehört auf diesen Darstellungen zur Sphäre der Göttin, nicht aber 
die Göttin zum Zweig. Die Göttin und die Zweige sind weder identisch noch beliebig aus-
217 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 32. 
218 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 30. 
219 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 30; S. SCHROER, Göttin, 129. "Daß die »nackte 
Göttin« auf den Stempelsiegeln von zwei Bäumchen flankiert wird, hebt ihre Bedeutung, ihre 
Verehrungswürdigkeit augenfällig hervor" (ebd. 130). Möglicherweise deuten die Zweige 
auch den Ort der Präsenz bzw. der Begegnung mit dieser Göttin an (vgl. ebd. 129). Daß in 
den flankierenden Zweigen aber die "traditionelle Konstellation der Gottheit zwischen den 
Bäumen" (ebd. 132) als Flankierung des Himmelstores wieder aufgenommen worden sein 
könnte, und "möglicherweise ... darin auch ein Hinweis auf uranische Aspekte der Vereh-
rung der Göttin zu sehen (ist), die im späteren Israel unter anderem ja auch als Himmelsköni-
gin verehrt worden ist" (ebd.), ist spekulativ und nicht sehr wahrscheinlich. 
220 S. ScHROER, Göttin, 133.135, die allerdings danach unter Bezug auf die Verbindung von 
Scham und Baum betont, daß "die sexuelle Vitalität und das Leben und die Fruchtbarkeit der 
Vegetation hier symbolisch ineinander übergehen" (ebd. 133). 
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tauschbar; die Göttin kann mit Zweig, aber nicht als Zweig dargestellt werden. Baum oder 
Zweig sind sexuell nicht determiniert. Zweige auf mb Stempelsiegeln stellen ein 
dekoratives Vegetationselement dar, das - abgesehen von der Gruppe der Zweiggöttin - in 
Motivkomplexen von enormer Variationsbreite auftaucht222. Es ist von daher fraglich, ob 
Darstellungen von verehrten oder isolierten Zweigen bzw. Blättern als Symbole der 
"nackten Göttin" zu verstehen sind223. Zweige in den Händen oder als Begleitung von 
Verehrern oder Verehrerinnen oder auch Zweige/Bäume als das verehrte Objekt, sind bei 
der großen Variabilität des Zweig/Baum-Motivs nicht auf eine Göttin oder eine Göttin 
engzuführen224. 
222 Vgl. z.B. die bei 0. TUFFNELL (Studies, passim) dokumentierten und hier willkürlich her-
ausgegriffenen Siegel mit Zweigen als Dekorationselement unter anderen: Nr. 1090, 1106, 
1112, 1335, 1349, 1586, 1714, 1724-26, 1733, 1741, 1746, 2487, 2489, 2501, 2612, 2625, 
2637-39, 2665, 2671-2673, 2678 u.ö. 
223 Vgl. zu dieser Ausweitung S. ScHROER, Göttin, 136-138; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttin-
nen, 32. Bei S. ScHROER (Zweiggöttin, 212t) geht die Austauschbarkeit von Göttin und 
Zweig/Baum so weit, daß sie auch die auf eisenzeitlichen Siegeln bezeugte Konstellation der 
Verehrer vor dem Pairnettbaum als Verehrungsszene der Göttin in Kontinuität zur MB IIB-
Zeit deutet, vgl. dagegen für die Eisenzeit stark dämpfend und die Variabilität des Baumsym-
bols betonend 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 266. 
Besonders problematisch erweist sich die Ausweitung, auch verehrte Zweige mit der "nack-
ten Göttin" in Verbindung zu bringen, an den MB IIB-zeitlichen Siegeldarstellungen, in de-
nen ein stilisierter Baum von Mischwesen schützend flankiert wird. Als ältestes Beispiel füh-
ren 0. KEEL und C. UEHLINGER (Göttinnen, 32) hier ein Rollsiegel vom Tell el- ·Agül an, 
auf dem sie auch die Verbindung von Göttin und Löwen belegt sehen wollen. Auf dem Roll-
siegel sind zwei geflügelte, menschengestaltige Genien vor einem stilisierten Baum auf einem 
Bein kniend dargestellt. Den Baum umgreifen sie schützend mit ihren "Flügelarmen". Neben 
Füllmotiven ist als zweites größeres Motiv noch ein Löwe mit zurückgeworfenem Kopf und 
erhobenen Schwanz dargestellt, der die linke Tatze erhebt (vgl. ebd. Abb. 15b und D. 
COLLON, Cylinder Seal Style, Fig. 1 Abb. 1 mit einem Photo der Abrollung). Der von den 
geflügelten Wesen beschützte Baum läßt sich ebenso wie der Löwe kaum exklusiv oder ein-
deutig mit der "Zweiggöttin" in Verbindung bringen. Dagegen spricht vor allem die von D. 
COLLON (Cylinder Seal Style, 63) und auch von 0. KEEL und C. UEHLINGER übernommene 
Feststellung, daß das Siegel ein Importstück aus Nordsyrien ist. Zieht man als Vergleichs-
stücke die in der Untersuchung von COLLON zusammengestellten Stücke hinzu (vgl. Cylinder 
Seal Style, Fig. 1-3 No. 1-23), dann läßt sich ein Bezug der beiden Motive zur "nackten 
Göttin" kaum als sicher erweisen. Der flankierte Baum auf dem Rollsiegel vom Tell el- ·Agül 
ist wahrscheinlicher als Ordnungssymbol mit starker Verbindung zum Königtum zu deuten 
(vgl. dazu u.a. 0. KEEL, Identifikation, 252-256 mit Angabe der weiteren Literatur). Viel-
leicht ist auch der Löwe mit dem König zu verbinden, gerade weil in der MB IIB-Zeit Löwen 
"primär männliche Potenz und Aggresivität symbolisieren" (0. KEEL; C. UEHLINGER, Göt-
tinnen, 28). Für die vorgeschlagene Deutung, den flankierten Baum mit der "nackten Göttin" 
zu verbinden, ließe sich ein MB li-zeitliches Rollsiegel aus Alalach anführen, auf dem ein 
stilisierter Baum von zwei Verehrern flankiert wird und eine "nackte Göttin" mit einem 
liegenden Hirsch erscheint (vgl. D. CoLLON, Cylinder Seals, 77 Nr. 51). Diesen Baum und 
damit die übrigen Beispiele aus Alalach (vgl. dazu ebd. 11, Fig. 2) deutet COLLON als 
Fruchtbarkeitssymbol (vgl. ebd. 77t). 
224 Die große Beliebtheit, vielfache Variabilität und Multivalenz von dargestellten Vegetationse-
lementen bedarf kaum eines Nachweises (s. zu Beispielen o. Anm. 222 oder den Verehrer mit 
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Eine weitere Weichenstellung für die Göttinnenikonographie der Eisenzeit und hier insbe-
sondere der ikonographischen Repräsentation Ascheras stellt die Deutung der mb-zeitlichen 
"nackten Göttin" oder "Zweiggöttin" als "Herrin der Tiere" dar. Dieses Motiv und auch 
die damit eng verknüpfte Verbindung von Göttin und Löwe (bzw. Göttin auf dem oder zwi-
schen den Löwen) spielt für die Identifikation von Göttinnendarstellungen als Ascheradar-
stellungen eine große Rolle (s. dazu u.). 
"Ein außergewöhnlicher MB II B-zeitlicher Skarabäus vom Tell el- <Aggul ( ... ) beweist in 
einzigartiger Weise, dass die >>nackte Göttin« in dieser Zeit in Palästina auch als >>Herrin der 
Tiere« verehrt worden ist"225. Das eine "beweiskräftige" Exemplar (s. Abb. 5) stellt einen 
auf einem Sockel schreitenden Löwen mit erhobenem Schwanz und zurückgewandtem Kopf 
dar. Über ihm sind eine kniende Frau mit fülligem Haar und rechts von ihr ein Geier dar-
gestellt. Der Kopf des Geiers wird von dem zur Seite gewandten Kopf der Frau überdeckt. 
Die Frau trägt entweder einen Gürtel und Schmuck am Hals und an einem Fuß oder die 
Striche deuten eine Bekleidung an226. Die Zuordnung zur "Zweiggöttin" erfolgt über vier auf 
der Bildfläche verstreute kleine Zweige. ScHROER sieht in dieser Siegeldarstellung we-
sentliche Aspekte der Zweiggöttin zusammengefaßt: "Ihre Nacktheit und ihr Schmuck beto-
nen ihre erotische Anziehungskraft, die Zweiglein ihre lebensfördernde Vitalität, das 
Knien/Thronen auf dem Löwen ihre Verehrungswürdigkeit und Herrschaft über die das 
Chaos verkörpernde Welt der wilden Tiere, die durch Löwe und Geier vertreten sind, sowie 
ihre >>wilde, ungebrochene, unnahbare und jungfräuliche Kraft,,"227. Selbst wenn man die-
ser Interpretation zustimmt, muß auffallen, daß sowohl die Motivwahl wie auch die Dar-
stellungsweise des Siegels vom Tell el- <Agül aus dem Rahmen der isolierten Gruppe der 
"Zweiggöttin" herausfallt. ScHROER weitet jedoch die gerade zitierte Deutung auf die Ge-
samtgruppe aus: "Sowohl die erotische Faszination als auch die bezwingende Macht der 
dem Kontext gelöst auf einem Hyksos-Skarabäus bei 0. KEEL, Ptah, Abb. 107f). Isolierte 
Zweig- oder Baumdekorationen sind nicht von vorneherein auf eine Deutung festzulegen 
(vgl. ähnlich am Beispiel der mesopotamischen Glyptik beiM. METZGER, Gottheit, passim). 
So tauchen z.B. Zweige als Dekorationselemente noch in erstaunlicher Konstanz bei anderen 
Stempelsiegeln auch für die MB II-Zeit auf, allerdings in anderem Kontext. Vgl. etwa die 
Beispiele der mb-zeitlichen Skarabäen bei 0. TUFNELL, Studies, Plate XLII, XLIV u. 
XLVIf; 0. KEEL, Japsis-Skarabäen-Gruppe, Abb. 14.15.20.23.27-32; DERS., Identifikation, 
Abb. 11-18.42-60 (bes. 42.49.52) mit der DeutungS. 259-264. "Zweig oder Blume in der 
Hand eines Menschen charakterisieren diesen als Kultteilnehmer oder Kultteilnehmerin, als 
Verehrer oder Verehrerin. Die Blume oder (wahrscheinlich die ältere Variante) der Zweig in 
der Hand eines Gottes oder einer Göttin ist dagegen als Szepter zu verstehen" (263). 
225 S. SCHROER, Göttin, 121. 
226 Für stilisierte Kleidung würde das Doppelkreuz auf dem Oberschenkel sprechen, vgl. S. 
ScHROER, Göttin, 121, die die "Andeutung eines Schurzes" in Erwägung zieht. Vgl. auch 
den Skarabäus ebd. No 57a, wo eine bekleidete Verehrerio dargestellt ist. 
227 S. SCHROER, Göttin, 122 mit Zitat aus 0. KEEL, Hohelied, 148, das dort allerdings auf die 
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Göttin bedeuten ... für den/die Trägerln Förderung der Lebenskraft und Abwehr der 
Mächte des Chaos. Man darf annehmen, dass die Totalität dieser Aspekte der »nackten 
Göttin« den Vorstellungshintergrund der gesamten Gruppe von Stempelsiegeln mit diesem 
Motiv geprägt hat"228. M.E. kann der "außergewöhnliche" Skarabäus vom Tell el- Ägül 
diese Beweislast nicht tragen. Die "nackte Göttin" kann nicht aufgrund dieser Darstellung 
mit einem aggressiven Zug belegt werden und als "Herrin der Tiere" gedeutet werden229. 
0. KEEL und C. UEHLINGER schlagen in ihrer Aufnahme des genannten Siegels schon deut-
licher die Brücke zu Aschera. Auch sie reihen es in die Gruppe der "Zweiggöttin" ein und 
deuten es als "Herrin der Tiere", wollen aber damit zugleich aufweisen, daß der Löwe auch 
in Palästina bereits in der MB IIB-Zeit die Aggressivität der Göttin verkörpert230. Zusam-
mengestellt mit drei Siegeln, auf denen ein Geier auf dem Rücken eines Löwen dargestellt 
ist, deuten sie die Darstellung: "Die Bildkonstellation entspricht dem Epithet »Herrin der 
Steppe« (belet seri), mit dem in akkadischen Texten der MB-Zeit die Göttin ASratum, die 
Vorläuferio der späteren Atirat/ Aschera, tituliert wird"231. Zustimmen wird man der An-
nahme einer religionsgeschichtlichen Abhängigkeit der ugar. Atirat und entsprechend der 
Göttin Aschera von ASratu(m), wenn auch Diskontinuitäten ebenso signifikant sind wie die 
Kontinuitätsmomente und es sich jeweils um eigenständige Gottheiten handeit232. Fraglich 
ist allerdings (1) ob die Bildkonstellation auf dem Siegel vom Tell el- ·Agül dem Epithet 
"Herrin der Steppe" entspricht, (2) ob sich aus dem Epithet "Herrin der Steppe" und der 
religionsgeschichtlichen Abhängigkeit deduzieren läßt, daß Aschera und Atirat als "Herrin 
der Tiere" zu titulieren sind und schließlich (3), ob sich über die aggressive Konnotation 
des Löwen ein aggressiver Zug der Göttin ableiten läßt? Hier schlägt zu stark durch, daß 
der Löwe als Symboltier der Aschera verstanden wird, was m.E. keinesfalls sicher ist (s. 
dazu die Diskussion u.). 
Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß bei der Deutung der mb-zeitlichen "Zweiggöttin" 
die Weichen für die Austauschbarkeit von Göttin und Baum oder Zweig als Repräsentati-
onssymbol der Göttin gestellt werden und damit die Göttin auf den Stempelsiegeln aus der 
Mittelbronzezeit auch für die Frage nach Aschera und AscheTaikonographie wichtig sind. 
Eine direkte Identifikation der "Zweiggöttin" mit der Göttin Aschera findet allerdings we-
der bei ScHROER, noch bei KEEL und UEHLINGER statt. Eine solche ist auch nicht zuletzt 
228 S. SCHROER, Göttin, 122 (Herv. vom Verf. C.F). 
229 S. SCHROER gibt zum Vergleich noch drei Siegel an, auf denen jeweils ein Geier auf dem 
Rücken eines Löwen dargestellt ist (vgl. Göttin, 122 Anm. 70). Es ist fraglich, ob diese drei 
Siegel die bedrohliche Macht wilder Tiere zum Ausdruck bringen soll oder ob der Sinn der 
Konstellation nicht doch woanders zu suchen ist. 
230 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 25.36. 
231 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 25. 
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deshalb unwahrscheinlich, weil die Tradition der "Zweiggöttin" (mindestens auf den Stem-
pelsiegeln) in der Spätbronzezeit stark zurückgeht und spätestens in der Eisen I-Zeit ab-
bricht233. Die "Zweiggöttin" ist namentlich nicht zu identifizieren234. Allerdings gehen die 
genannten Autoren davon aus, daß die Göttin Aschera die "Zweiggöttin" beerbt hat und in 
ihr die Traditionen weiterleben235. "Die Göttin in Palästina blieb immer eine »Zweiggöttin<< 
und eine freundliche, schützende Göttin"236 oder: "An der Polemik der biblischen Verfas-
ser gegen Israels Kult mit Ascheren und ••Hurerei unter jedem grünen Baum« lässt sich die 
anhaltende Bedeutung der Baum-/Zweiggöttin in Palästina noch sehr deutlich ablesen" 237. 
Ob Aschera ikonographische oder sonstige Züge der "Göttin zwischen den Zweigen" über-
nommen hat, kann an diesem Punkt der Untersuchung noch nicht endgültig geklärt werden. 
Voraussetzung dieser Abhängigkeit ist jedenfalls die Identität bzw. Austauschbarkeil von 
Zweig und Baum auf der einen und der Göttin auf der anderen Seite. Diese Prämisse wurde 
anhand von Beispielen im vergangeneo Abschnitt massiv in Frage gestellt. Festzuhalten 
sind aus der bisherigen Diskussion folgende Punkte: 
Es ist zweifelhaft, ob trotz der unverkennbaren Gemeinsamkeiten die bei ScHROER 
katalogisierten Stempelsiegel der "Zweiggöttin" eine homogene Gruppe bilden, die 
zum Ausgangspunkt für ikonographische Entwicklungslinien und feste Konstellationen 
gemacht werden kann. Die Einzelstücke sind z.T. sehr disparat und können nicht zum 
Interpretationsschlüssel der gesamten Gruppe erhoben werden. 
Eine Austauschbarkeil von Göttin und Vegetationssymbol ist nicht nachweisbar. Der 
Zweig gehört in dieser Gruppe (nicht generell!) zur Sphäre der Göttin. Die Göttin kann 
mit Zweig, aber nicht als Zweig dargestellt werden. Die Vegetationssymbole (Baum, 
Zweig, Blüte, Blatt usw.) sind nicht identisch und beliebig austauschbar und vor 
allem nicht sexuell determiniert. Eine Austauschbarkeil von Göttin, Vegetations-
symbol und weiblicher Scham darf bei isolierten Darstellungen nicht vorausgesetzt 
werden. 
Die "Zweiggöttin" darf nicht zugleich als "Herrin der Tiere" reklamiert werden. Der 
Löwe ist nicht als ihr Symboltier vorauszusetzen. 
Es wird sich im Laufe der weiteren Darstellung zeigen, wie gravierend die hier vorgenom-
menen "Umwertungen" sind. Zunächst soll jedoch auf eine weitere Prämisse der Diskus-
sion um die Ascheraikonographie eingegangen werden. 
233 Vgl. S. SCHROER, Göttin, 123; 0. KEEL, Glyptik, 416; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttin-
nen, 144. 
234 Vgl. S. ScHROER, Göttin, 135. Ob überhaupt jeweils dieselbe Göttin dargestellt ist, kann 
ebenfalls nicht gesagt werden! ScHROER weist der "Zweiggöttin" für die MB-IIB-Zeit eine 
überaus dominante Rolle zu, sie spricht häufig sogar von der GlJttin. 
235 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 80-82.173. 
236 S. SCHROER, Göttin, 133. 
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c) Der von Capridenjlankiene Baum als Symbol der Aschera 
Unter der Voraussetzung, das Kultsymbol der Aschera sei ein stilisierter oder lebender 
Baum, der die Göttin als Spenderio der (vegetativen) Fruchtbarkeit symbolisiere, stößt man 
in der Ikonographie des Alten Orients und damit auch in der Ikonographie Palästinas auf 
vielfache und enorm variable Darstellungen eines stilisierten Baumes, bei denen man einen 
Bezug zur Göttin Aschera bzw. begrenzt vergleichbaren Göttinnen prüfen müßte. Stilisierte 
Bäume oder Zweige tauchen in der Ikonographie so häufig und in allen Perioden auf, daß 
es von vomherein unsinnig scheint, alle Darstellungen von stilisierten Bäumen mit der Göt-
tin Aschera zu verbinden. Besonders herausgehoben aus den Darstellungen ist allerdings das 
Motiv von zwei Horntieren (meist Capriden), die einen stilisierten Baum flankieren und 
z.T. an diesem Baum fressen238. Recht eindrücklich manifestiert sich in diesem Motiv die 
Lebenskraft der Vegetation und die Bedeutung des pflanzlichen Wachstums für das Gedei-
hen der Tiere239. Capriden gehören neben Löwen und Bovinen zu den am weitesten ver-
breiteten und konstantesten Symboltieren der ao Ikonographie240. In der Kombination mit 
Vegetationselementen (Zweigen, stilisierten Bäumen) evozieren die Capriden meist Gedei-
hen und Wachstum der Natur und sind von daher häufiger in die Sphäre einer Göttin einbe-
zogen24I. 
238 Das Motiv wird in der Literatur unter verschiedensten Benennungen (nur z.T nach Darstel-
lungstypen differenziert) notiert: Außer der neutralen Beschreibung "Capriden, die einen sti-
lisierten Baum flankieren" finden sich für den Baum etwa die Bezeichnungen "Lotusbaum", 
"Palmettbaum", "Lebensbaum", "heiliger Baum", "sakraler Baum" u.a. oder für das ge-
samte Motiv einfach nur "Lebensbaummotiv". 
239 "Das Motiv symbolisiert das Verlangen nach Lebensfülle, die der heilige Baum und die Vita-
lität der Ziegen oder Steinböcke verkörpern", S. ScHROER, Bilder, 38. 
240 So ist z.B. -um zeitlich das Spektrum nur anzudeuten -das Motiv eines liegenden Horntiers 
mit einem Zweig bereits im 4. Jt. auf Siegeldarstellungen aus dem Iran belegt (vgl. 0. KEEL; 
C. UEHLINGER, Miniaturkunst, 31), ein Motiv, das auch auf Stempelsiegeln ab der MB IIB-
Zeit in Palästina auftaucht (vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 22.141-143; M. SHU-
VAL; [0. KEEL], Catalogue, Abb. 075-076.088.0112-0115). Ein anderes berühmtes Beispiel 
wäre auch der hoch aufgerichtete Capride am Baum vom Königsfriedhof in Ur (ca. 2250 v. 
Chr., vgl. W. ORTHMANN, Orient, Abb. 41). Steinböcke oder Ziegenböcke sind in Palästina 
seit dem Chalkolithikum dargestellt worden (vgl. die berühmten Bronzedarstellungen aus dem 
Na/:lal MiSmär, H. WEIPPERT, Palästina, 123-125 sowie TREASURES, 78.82 mit Abb. No. 
26.29) und finden sich auf Siegeln bereits in der Frühbronzezeit (H. KEEL-LEu, Stempelsie-
gel, 28-30.34 mit Abb. 35.42, vgl. auch ebd. 16-18). "Der Capride ist eines der wenigen 
schon in der MB II A für die Levante auf Skarabäen belegten figurativen Motive, das in der 
MB II B dann eine große Verbreitung erfährt" (0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 21). 
241 "Wildschafe, Wildziegen, Steinböcke, Gazellen und Hirsche gehören hier (scil. Vorderasien) 
zur Sphäre der Göttin" (0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 22). Diese generelle Zuwei-
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Das Motiv des meist stilisierten Baumes, der von Capriden flankiert wird, ist "uralt"242 
und im gesamten alten Orient verbreitet gewesen243. In Palästina findet es sich besonders 
häufig in der Spätbronzezeit in figürlichen Dekorationen der sog. "bichrome-ware"244, ab 
der SB-Zeit auf Stempel- und Rollsiegeln245, aber auch in Terrakotten, sowohl auf sb-zeit-
lichen Plaketten (Afek, s.u.) als auch auf Keramikständern aus der Eisen I-Zeit (Tell 
Ta <anek, s.u.) und schließlich, inzwischen durch die Göttinnendiskussion enorm promi-
nent, auf einem der Pithoi aus Kuntilet 'Agrüd (s.u.). 
Die These, daß der Baum, den die Capriden flankieren, auf den sb-zeitlichen Keramikdeko-
rationen als Substitut für eine Muttergöttin aufzufassen sei, ist bereits 1939 von H.G. MAY 
vorgetragen worden246. Bei einigen Stücken bringt er die im stilisierten Baum 
repräsentierte Muttergöttin explizit mit der ugar. atrt ym in Verbindung und nennt zugleich 
die Verbindungslinien zur biblischen Aschera247. Die These H.G. MAYS ist in jüngerer Zeit 
von S. ScHROER wieder aufgenommen worden. In ihrer Dissertation wertet sie das Motiv 
242 Vgl. so U. WINTER, Frau, 435 mit Verweis auf eine Darstellung aus dem 3. Jt. aus Elam. 
243 Vgl. U. WINTER, Frau, 435f; P. BECK, Drawings, 13-16; zum Spektrum und zur Variations-
breite des Motivs vgl. z.B. die bei M. OHNEFALSCH-RICHTER, Kyprus, 81-94 oder bei H. 
DANTHINE, Palmier-dattier, passim; C. KEPINSKI, Arbre, passim gesammelten Beispiele. 
Teilweise sind es auch andere Tiere, die den Baum flankieren, etwa Strauße (vgl. z.B. alter-
nierend mit Capriden auf zwei Töpfen aus Lachisch [ca. 13. Jh.], vgl. 0. TUFNELL, Lachis 
II, Plate XL VIII und LX No. 249-250). Vgl. dazu auch das sb-zeitliche Siegel vom Tell 
Keisan bei 0. KEEL, Glyptique, 186-189 mit Fig. 18-21. 
Schließlich wird ein stilisierter Baum häufiger von Mischwesen flankiert. Dieses Motiv 
scheint eher in den Bereich symbolisierter (Welt- oder königlicher) Ordnung zu gehören und 
ist hier nicht zu diskutieren. Vgl. dazu U. WINTER, Lebensbaum; DERS., Baum; M. METZ-
GER, Zeder; DERS., Weltenbaum, jeweils mit literarischen und ikonographischen Aspekten 
und weiterführender Literatur. 
244 Vgl. dazu die Beispiele bei R. AMIRAN, Pottery, 160-164; zur "bichrome-ware", die bereits 
gegen Ende der MB IIB-Zeit als zyprische Importware auftaucht, vgl. auch H. WEIPPERT, 
Palästina, 252f.335-338. Ob es sich bei den Darstellungen von (stilisierten) Palmen ohne 
weiteren Kontext auch "um eine verkürzte Wiedergabe des sakralen Baumes handel(t), der in 
seiner voll ausgeführten Form antithetisch von Tieren flankiert erscheint" (so H. WEIPPERT, 
Palästina, 336 im Anschluß an C. KEPINSKI) kann hier nicht diskutiert werden. 
245 Vgl. z.B. das bei H. WEIPPERT, Palästina, 337 abgebildete Rollsiegel aus Lachisch oder die 
Siegel aus Megiddo und Akko bei 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 63 Abb. 52 u.53. 
Für die Eisenzeit I vgl. Beispiele ebd. 142 mit Abb. 154a-b und für die EZ II ebd. 243f u. 
Abb. 222a-c. Vgl. ebd. 208 mit dem Verweis, daß in der lokalen Glyptik das Motiv der Ca-
priden am Baum in der EZ II stark zurückgeht. 
246 H.G. MAY, Sacred Tree, 251-253 bes. 252. Vgl. etwas ausführlicher zu einer von MAY u.a. 
angeführten Keramikscherbe vom Tell el-Fär<ah Süd u. Anm. 317 
247 H.G. MAY, Sacred Tree, 253. Seinen Ausgangspunkt (vgl. ebd. 252) bildet ein sb-zeitliches 
Elfenbeinrelief aus einem Grab in Mfnet el-Bef/ä, der Hafenstadt Ugarits (Fragment eines 
Pyxisdeckels, vgl. W. ORTHMANN, Orient, 490 mit Abb. 429), auf dem eine mit Rock und 
Mütze bekleidete "Herrin der Tiere" auf einem Berg dargestellt ist, die Zweigbüschel in den 
Händen hält und zwei an ihren Seiten aufgerichtete Ziegen füttert (vgl. zu diesem Relief aus-
führlich M. METZGER, Gottheit, 54-59). Bei dem Motiv der "Capriden am Baum" sieht MAY 
lediglich die Göttin durch den stilisierten Baum ausgewechselt. V gl. zur Auseinandersetzung 
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der Capriden am stilisierten Baum geradezu als "Determinativ" eines Ascherakultes. Für 
die sb-zeitlichen Keramikdekorationen stellt sie fest: "Wichtige figürliche Motive der 
zweifarbigen Keramik sind Fisch und Vogel- zumeist zwischen omamentalen Bändern und 
Dekors-, gelegentlich Capriden und Stiere sowie der stilisierte Baum. Das für die SB-Zeit 
typischste Motiv ist das der Capriden und Vögel am Lebensbaum (Aschera)"248. Bezogen 
auf die Terrakottakultständer, die in der Eisenzeit vermehrt auftauchen, bringt sie das 
Motiv der Capriden am Baum ebenfalls unmittelbar mit Aschera in Verbindung249. Für 
ScHROER ist die Verbindung dieses Motivs mit der Göttin Aschera so fest, daß das 
Auftauchen des Motives der "Capriden am Baum" als zwingender Indikator für einen 
Aschernkult gewertet wird: "Als sicherer Beweis, dass die Krugmalereien von Kuntillet 
Adschrud mit der Aschera und dem Aschera-Kult in Verbindung stehen, kann abschließend 
das Motiv der Steinböcke am Lotus-Lebensbaum über dem Löwen (Krug A) geltend 
gemacht werden"250. 
Eine solche exklusive Zuordnung des Motivs der Capriden am Baum zu Aschera läßt sich 
nicht halten251. Die erste Voraussetzung, daß das breit belegte Motiv auch außerhalb der 
Ikonographie Palästinas immer mit einer (bestimmten) Göttin verbunden wäre, ist nicht ge-
geben252. Auch ist das Motiv der "Capriden am Baum" in der Ikonographie Palästinas 
nicht als Symbol einer Göttin (etwa Ascheras oder "der Muttergöttin") zu verstehen und 
damit eine Austauschbarkeil von Göttinnendarstellung und Symbol gegeben253, sondern le-
248 S. SCHROER, Bilder, 391. 
249 Vgl. S. SCHROER, Bilder, 390, vgl. ebd. 38-40.76. Für die Funde aus dem sb-zeitlichen 
"Grabentempel" aus Lachisch (s. dazu u.) spricht sie von "weiteren sicheren Anhaltspunkten 
für die Quasi-Identität von Göttin (Aschera) und dem Motiv der Capriden am Baum in der 
Ikonographie" (ebd. 38). 
250 S. ScHROER, Bilder, 34, s. dazu. u. 
251 Zu Zweifeln an der These, daß der von Capriden flankierte Baum ein Substitutionssymbol 
der Göttin Aschera sei, vgl. auch H. WEIPPERT, Kesselwagen, 34. 
252 Vgl. auch P. BECK, Drawings, 16; C. MEYERS in einem Brief in BAR 18,1 {1992) 12.14. 
Anders wiederum z.B. J. BRETSCHNEIDER in seiner Arbeit über Architekturmodelle, der Ca-
priden in Anlehnung an R. HESTRINs Artikel zu den Keramikdekorationen aus Lachisch (s. 
dazu u.) dem Umkreis der Göttin !Star/ Astarte zuweisen will (Architekturmodelle, 72). 
253 Hier gilt analog das oben bereits zur These der Austauschbarkeil von Göttin und Baumsym-
bol Gesagte, vgl. auch u. zu den Krugmalereien aus Kuntilet "Agrüd. 
794 
Ein anderes Beispiel, bei dem man an die These von der Identität von Göttin/Aschera und 
Baum erinnert wird, ist ein früheisenzeitlicher Konoid aus Meggido (vgl. M. SHUV AL, Cata-
logue, 155 No. 74, Stratum Vlla: l. Hälfte 12. Jh.), dessen Siegelfläche in der Umzeichnung 
SHUV ALs eine beinlose Figur mit langgestrecktem Rumpf und ausgestreckten Armen zeigt, 
die man ebenso als Baum wie als Darstellung eines Menschen bzw. eines Gottes oder einer 
Göttin verstehen könnte. Zu beiden Seiten sind aufgerichtete Horntiere dargestellt. Diese 
Darstellung könnte man als Variante des Motivs "Herr der Tiere" ansprechen, vgl. ebd. 155 
mit 151, No. 62, ebenfalls aus Megiddo; 0. KEEL, Glyptik, 342 No. 16 sowie 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, 144 {die allerdings eine weibliche Gestalt "Herrin der Tiere" sehen 
wollen) und für Beispiele aus der Eisen II-Zeit ebd. 207 Abb. 196a-b. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-dspace-561176 
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diglich der Sphäre einer Göttin zuzuordnen254. Aber auch diese Zuordnung zur Sphäre ei-
ner Göttin scheint nicht generell für das Motiv255 und auch nicht speziell für die Darstel-
lung in der Ikonographie Palästinas zu gelten. Insbesondere in den Fällen, in denen das 
Motiv isoliert oder deutlich gelöst vom sonstigen Darstellungskontext vorkommt, ist ein Be-
zug zu einer (bestimmten) Gottheit nicht direkt gegeben256. Das Motiv symbolisiert dann 
weit mehr die Lebenskraft und -fülle durch die Stilisierung des Baums und die Vitalität der 
Ziegen, als daß es direkt für das Wirken der Göttin stehen würde. Es ist von daher durch-
aus vergleichbar mit der Darstellung säugender Muttertiere (Kuh-und-Kalb, Ziege und 
Böcklein), das ebenfalls nicht auf eine bestimmte Göttin enggeführt werden kann, aber den-
noch häufig einen Bezug zur Sphäre einer Göttin aufweist257. Damit soll nicht bestritten 
werden, daß beide Motive in Einzelfällen auch mit Aschera in Zusammenhang gebracht 
worden sein könnten, allerdings ist dies für jede Darstellung im einzelnen zu diskutieren 
und in den meisten Fällen nicht sicher zu klären. Eine pauschale Zuweisung des Motivs auf 
verschiedenen Bildträgern zur Göttin Aschera ist dagegen nicht möglich und auch nicht 
haltbar. 
Mit dieser Aussage ist zwar keine "Umwertung aller Werte" verbunden, jedoch bedeutet 
die erhebliche Einschränkung, daß ein Axiom in der Frage der AscheTaikonographie fällt. 
Viele der anschließend zu diskutierenden Belege - wo der hier geäußerte Grundsatz am Ein-
zelfall nachgewiesen werden soll - beruhen auf der präsumierten "eindeutigen" Zuordnung 
des Motivs der "Capriden am Baum" zu Aschera. Fällt dieses Axiomaufgrund mangelnder 
Evidenz, dann stellt sich eine weit größere Unsicherheit bei der Suche nach Ascherareprä-
Betrachtet man dagegen die Abbildung des Konoiden in der originalen Publikation (G. Louo, 
Megiddo II, Plate 162,10), dann kommen einem Zweifel an der Korrektheit der Umzeichnung 
von SHUVAL. Die anthropomorphen Anklänge und die annähernd plastischen Züge seiner 
Zeichnung stellen sich als Interpretation heraus. M.E. ist lediglich ein Baum mit zwei Zwei-
gen zu erkennen, der von Capriden flankiert wird. Von einem "Herrn" oder einer "Herrin" 
ist nichts zu sehen. 
254 Vgl. z.B. die beiden sb-zeitlichen Rollsiegel aus Megiddo und Akko bei 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, 63 Abb. 52f, die jeweils das Motiv der Horntiere am stilisierten 
Baum in der Nähe der Göttin zeigen. Vgl. zur Diskussion neben 0. KEEL; C. UEHLINGER, 
Göttinnen, 62, die einen engen Bezug zur Göttin sehen wollen, auch U. WINTER, Frau, 174f, 
der die Intensität der Verbindung der Bildelemente eher skeptisch beurteilt. 
255 Vgl. die Beispiele zu aufgerichteten Horntieren am Baum auf einem Berg bei M. METZGER, 
Gottheit, passim, bes. 80. 
256 Vgl. dazu z.B. die eisenzeitlichen Stempelsiegeln vom Tell el-Fär·a SUd und vom Tell 
Ta ·annek bei 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 143 mit Abb. 154a-b und 242.244 mit 
Abb. 222 a-c. "Die große Mehrzahl der Capridendarstellungen auf den Stempelsiegeln der 
EZ IIB verweist kaum mehr auf eine im Hintergrund stehende weibliche Gottheit. Vielmehr 
handelt es sich - wie teilweise schon in der MB IIB ... - um sexuell indifferente Tier- bzw. 
als solche um Segensbilder, die Lebenskraft und Gedeihen evozieren" (ebd. 208). 
257 Vgl. dazu 0. KEEL, Böcklein; E.A. KNAUF, Herkunft; 0. KEEL, Bildträger, 33-38; M. 
SHUVAL, Catalogue, 105-109; U. WINTER, Frau, 404-413; P. BECK, Drawings, 12f; S. 
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sentationen ein. Es ist von daher verständlich, wenn Reserven bestehen, die Zuordnung des 
Motivs zum Ascherakult ganz zu kippen und dem Drang nach einer Abmilderung der 
grundsätzlichen Kritik nachzugeben. Daß die hier geäußerte Skepsis im Recht ist und die 
Koordinaten für eine Beurteilung der Ascheraikonographie neu abgesteckt werden müssen, 
ist im folgenden an den Einzelbefunden zu rechtfertigen. 
In den im Anschluß diskutieren Beispielen spielen die beiden Prämissen "Austauschbarkeit 
von Göttin und Vegetationssymbol" und "Capriden am Baum als mit Aschera zu verbin-
dende Darstellung" jeweils eine entscheidende Rolle. Es sind zugleich die Stücke, in denen 
derzeit mit wachsendem Konsens Ascherarepräsentationen bzw. -darstellungen gesehen 
werden. Es handelt sich um den sog. "Lachisch-Ewer" und eine weitere Keramikdekoration 
des spätbronzezeitlichen Lachisch, Keramikplaketten aus Afek und aus dem Kibbuz Reva-
dim, die eisenzeitlichen Kultständer aus Taanach und Pella und schließlich die Darstellung 
des stilisierten Baums auf einem Löwen aus Kuntilet <Agrüd. Diese Darstellungen werden 
jeweils in einem weiteren Horizont diskutiert, in dem noch andere Kernpunkte der 
Ascheraikonographie (z.B: Identifikation mit der Göttin "lt oder die sog. Qudsu-Dar-
stellungen u.a.m.) zur Sprache kommen. Die beiden in Frage gestellten Prämissen begleiten 
die Diskussion. 
d) Keramikdekorationen und Aschera im sb-zeitlichen Lachisch 
Bei den Ausgrabungen auf dem Tell ed-Duwer/Lachisch unter der Leitung von JAMES L. 
STARKEY sind in den frühen vierziger Jahren bedeutende Funde gemacht worden, die derzeit 
in der Diskussion um Ascheradarsteilungen hoch im Kurs stehen. Nach Ansicht neuerer 
Autoren und Autorinnen258 bezeugen sie sowohl ikonographisch als epigraphisch einen 
Ascherakult im sb-zeitlichen Lachisch. Bei den Funden handelt es sich um bemalte und mit 
einer Inschrift versehene Keramikscherben, Fragmente eines Kruges (Abb. 6) und um be-
malte Fragmente eines Kelches (Abb. 7). Im folgenden sollen die Funde der Reihe nach 
vorgestellt und ihr Bezug zu Aschera diskutiert werden. 
(1) Der "Lachisch-Ewer" 
Die Fragmente des sog. "Duwer-Ewer" oder "Lachisch-Ewer" (Abb. 6) wurden 1934 bei 
den Ausgrabung des sog. Graben-Tempels gefunden259. Die meisten Scherben (ca. 40) 
258 Vgl. R. HESTRIN, Lachish-Ewer, passim; DIES., Asherah, 53-55; S. SCHROER, Bilder, 39f; 
J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 202-208; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 80. 
259 Vgl. 0. TUFNELL u.a., Lachish II, 47. Mit dem "Graben-Tempel" oder "Posse-Temple" 
wird ein drei-phasiger Gebäudekomplex bezeichnet, der im Bereich des früheren mb-zeitli-
chen Befestigungsgrabens erbaut worden ist und daher "Graben"-Tempel genannt wird. Die 
Bauphasen unterscheiden sich im Grundriß erheblich und sind zwischen dem beginnenden 15. 
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fanden sich an der Ostseite außerhalb des als Tempel gedeuteten Gebäudes in einem runden 
Depositorium für nicht mehr verwandte Keramik ("rubbish-pit"; Locus 172), eine ange-
schwärzte Scherbe aus dem Schulterbereich wurde innerhalb des Gebäudes in der Brand-
schicht des jüngsten Stratums gefunden260. Von J. L. STARKEY wurde daher angenommen, 
daß der ca. 48 cm hohe Krug erst kurz vor der Zerstörung der Anlage (wahrscheinlich 1. 
Hälfte 12. Jh. unter Ramses III.) außer Gebrauch gekommen ist261. Der Krug selbst datiert 
wahrscheinlich in das ausgehende 13. Jh.262. Inschrift und die Malereien auf dem Krug 
sind (aus methodischen Gründen) getrennt voneinander zu besprechen. 
Die Inschrift befindet sich über bzw. teilweise zwischen der in rötlich-brauner Farbe vor 
dem Brennen aufgetragenen Dekoration, die aus einer Aneinanderreihung von Tiermotiven, 
wahrscheinlich rund um den gesamten Schulterbereich, bestand263. Die Inschrift ist von 
links nach rechts zu lesen und wahrscheinlich nach der Dekoration angebracht worden. 
Nachdem zunächst einige Unsicherheiten bezüglich der Lesung der protokanaanäischen 
Buchstaben bestanden264, hat sich bis heute weitestgehend die Lesung von F.-M. CRoss mit 
leichten Variationen in der Diskussion gehalten, der 1954 vorschlug: 
mtn.Sy 'r[rb]ty 'lt 
Mattan. A tribute to my Lady 'Elat265 
Unsicher ist aber auf jeden Fall noch das bei CRoss transkribierte Lamed. Von dem betref-
fenden Buchstaben hat sich nur ein sehr schmaler Teil erhalten und die Lesung als 'f ist 
beruht weniger auf den Grundrissen der jeweiligen Gebäude als auf den großen Mengen an 
Keramik und Kleinfunden. Der Vorschlag von M. OTTOSON, die Anlage als Töpferwerkstatt 
zu deuten, wird zwar weiterhin diskutiert, aber überwiegend abgelehnt. Die sb-zeitliche, au-
ßerhalb des eigentlichen Teils in N-S-Ausrichtung liegende Anlage bleibt ein letztlich nicht 
restlos sicherer Beleg für einen Tempel, nachdem man in jüngeren Ausgrabungen einen wei-
teren sb-zeitlichen Tempel auf dem Tell ed-Duwer gefunden hat (vgl. zu dieser Anlage C. 
CLAMER; D. USSISHKIN, Temple, passim; H. WEIPPERT, Palästina, 288t). 
Vgl. zum Grabentempel neben dem Ausgrabungsbericht, D. USSISHKIN, Lachish, 739.742f; 
H. WEIPPERT, Palästina, 284f. 
260 Vgl. 0. TUFNELL u.a., Lachish II, 47, zur Lokalisierung des Fundortes vgl. ebd. Plate LX-
XIII. 
261 Vgl. zur Diskussion um die Datierung der Zerstörung in der Regierungszeit Ramses III. 
(1184-1153 v. Chr.), 0. TUFNELL u.a., Lachish, 22-24; D. USSISHKIN, Lachish, 743; DERS., 
Excavations II, 169. 
262 Vgl. R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 215. 
263 Vgl. die Farbzeichnung des Kruges als Frontispiz in 0. TUFNELL u.a., Lachish II sowie ebd. 
Plate LI und LX; vgl. auch das Farbphoto bei R. HESTRIN, Asherah, 51 und die Schwarz-
weißabbildungen 158-160 bei B. SAss, Genesis. 
264 Vgl. zu den anfänglichen Unsicherheiten T.H. GASTER in 0. TUFNELL u.a., Lachish II, 49-
54 mit einer Übersicht über die bis dahin vorgeschlagenen Lesungen (vgl. ebd. 53). 
265 Exakter lautete seine Transkription mtn.f/S)i 'f[rb]ty 'lt, vgl. F.M. CRoss, Evolution, 20. 
Die oben wiedergegebene entspricht DERS., Origin, 16•; im Anschluß an CRoss vgl. auch 
W.A. MAlER III., ·Aserah, 166; R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 214; DIES., Asherah, 54; B. 
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nicht unumstritten; möglicherweise ist auch nur [rb]ty zu rekonstruieren266. Zwar hat E. 
PuEcH ferner vorgeschlagen, am rechten Rand der Inschrift noch zunächst ein 'rund dann, 
nach einer Lücke, noch 'p' zu lesen, was 'r[sj'p' Reschef ergeben soll. Jedoch hat J.M. 
HADLEY zu Recht darauf verwiesen, daß der erhaltene, nach rechts geöffnete Bogen des 'r 
proportional zu groß ist, ein Worttrenner oder eine Dekoration zwischen "lt und 'r[sj'p' 
erwartbar wäre267 und schließlich die Reste des 'p' ebensogut der Dekoration zuzurechnen 
sind268. Die Lesung mtn.§y r[b}ty "lt r[s]p bzw. mtn.§y l[b}ty "lt r[s]p ist abzulehnen, da 
zudem das "lt rsp nur schwer verständlich wäre269. 
Akzeptiert man also die derzeit plausibelste Rekonstruktion mtn.§y [f?rb ]ty "lt, so verbleiben 
noch Probleme im Verständnis bzw. bei der Übersetzung. Ist mtn als "Gabe, Geschenk" zu 
verstehen270 oder, was wahrscheinlicher ist, als Personenname des Stifters271? Die hier 
266 Vgl. E. PUECH, Inscriptions, 18, der lediglich [rb]ty liest, da für alle drei Buchstaben zu we-
nig Platz in der Lücke sei (in der Tat ist der Platz recht eng). Vgl. so auch J.M. HADLEY, 
Yahweh's Asherah, 204. Vgl. auch B. SASS, Genesis, 61, der zwar CRoss' Lesung über-
nimmt, das Lamed aber konsequent zu den ganz rekonstruierten Buchstaben rechnet. 
267 Zwischen mtn und .\}' finden sich drei senkrecht untereinanderstehende Punkte, die wahr-
scheinlich als (ungewöhnlicher) Worttrenner zu deuten sind (vgl. B. SAss, Genesis, 61), die 
übrigen Worte werden durch Dekorationselemente abgetrennt. 
268 Vgl. J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 205f. Hinzu kommt, daß m.E. der verbleibende 
Platz zwischen den vermuteten Resten von Resch und Pe zu groß ist. E. PUECH erwägt daher 
auch die Möglichkeit einer Dekoration nach dem "lt anstelle von Resten eines Resch (vgl. In-
scriptions, 18). Dann aber verbleiben für die Rekonstruktion von rsp nur noch die Reste des 
Pe am rechten Rand. Das p bietet aber per se Probleme, da es nur äußerst selten in proto-ka-
naanäischen Inschriften überhaupt belegt ist (vgl. z.B. die Tabellen bei B. SASS, Genesis, 
184t). E. PUECH liest zwar ein zweites, sehr fragmentarisch erhaltenes Zeichen auf einer 
Schalen-Scherbe aus Lachisch ebenfalls alsp, was aber nach seinen eigenen Angaben umstritten 
ist (vgl. Inscriptions, 17.23; vgl. zu der Inschrift D. UssiSHKIN, Excavations II, 155-157, wo 
als Möglichkeiten der Lesung des fragmentarischen Zeichens g oder p angegeben werden). 
269 Die von E. PUECH, Inscriptions, 18, genannten Vorschläge der Deutung, das "lt r[s]p sei 
entweder als "lt-rsp zu verstehen oder stünde für "lt(w)rsp, sind wenig überzeugend. Im er-
sten Fall müßte man von einer Doppelgottheit "Elat-Reschef (analog zu Anat-Bethel o.ä.) 
ausgehen, wofür es keine Anhaltspunkte gibt. Im zweiten Fall würde die Gabe Mattans für 
"Etat und Reschef gespendet worden sein. Ein solches Verständnis ist zwar möglich, da z.B. 
auf QudSu-Plaketten aus Ägypten Reschef und Min die Göttin begleiten (vgl. dazu J.M. 
HADLEY, Yahweh's Asherah, 205; R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 217t) und Reschefmöglicher-
weise auch ikonographisch im sb-zeitlichen Lachisch belegt ist (vgl. 0. KEEL; C. UEHLIN-
GER, Göttinnen, 85t), hat aber zwei deutlich hypothetische Voraussetzungen: 1. daß "ltrsp 
tatsächlich Kurzform für "lt(w)rsp ist, 2. daß die beiden Gottheiten gemeinsam, quasi in ei-
nem Kult verehrt wurden. Zudem gewinnt man bei PUECHs Überblicksartikel zu den frühen 
Inschriften aus Lachisch den Eindruck, daß seine Lesungen von dem Interesse geleitet sind, 
eine Art Pantheonliste für das sb-zeitliche Lachisch zu erhalten: "Since no pantheon Iist has 
so far been found at Lachish or elsewhere in southern Canaan, these inscriptions and archaeo-
logical artifacts teil us something about religious life in this important Canaanite city" (In-
scriptions, 24). Er findet neben "Etat und Reschef auch Ba ·azat, "II" ab, SamaS, Baal und 
Lilit (!). 
270 Diese Alternative nennen F.M. CRoss, Evolution, 21 und im Anschluß daran W.A. MAIER 
III., "Aserah, 166; B. SAss, Genesis, 61. Liest man das mtn aber nicht mehr als PN, muß 
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wichtigere Frage aber ist: Ist das ·zt als Name der/einer Göttin ·Ezat oder als Epithet der 
Atirat zu verstehen oder, der eigentlichen Bedeutung des Wortes gemäß, einfach als "Göttin"? 
Zur Klärung dieser Frage wird von CRoss u.a. auf die Ugarittexte verwiesen, in denen ·zt 
als Epithet der Atirat verwandt wird272. Aber reichen die Belege aus Ugarit aus, um auch 
in der Inschrift aus Lachisch ·zt als Epithet der Atirat zu deuten und diese damit als Beleg 
eines Atirat-Kultes in Lachisch anzusehen? Ein Blick auf die 22 ugaritischen Belege273 läßt 
gegen diese eindeutige Identifikation (aufgrund der Inschrift) berechtigte Zweifel 
aufkommen: 
Von den Stellen, wo ·ut recht eindeutig für Atirat steht, sind zunächst die Belege aus den 
mythologischen Texten zu nennen, wo ·ilt im Parallelismus für den Namen der Göttin steht 
(so in KTU 1.3 V,37; 1.4 I,8; IV,49; 1.6 I,40 und möglicherweise auch KTU 1.1 IV,14, 
wo allerdings im näheren Umfeld wegen des zerstörten rechten Randes der Kolumne nur 
·izt zu lesen ist274). In gleicher Weise sind wahrscheinlich auch die drei Belege aus dem 
Keret-Epos (KTU 1.14 IV ,35f.38f; 1.15 III,25f) zu verstehen, wo parallel zu der ,,Atirat 
von Tyrus" eine "·zt von Sidon" genannt wird. ·zt ist hier wohl nicht als eigenständige 
Göttin mit dem Namen Elat zu verstehen, sondern wie in den zuvor zitierten Stellen als 
"Göttin" wiederzugeben275. Nicht für Atirat, sondern eindeutig für Anat steht ·zt in einem 
schlag für diese Variante "A gift: a lamb for my Lady ·Elat" (Evolution, 20) ist zwar relativ 
parallel zu UT No. 1,2 "mtn tm nkbd ·1p s z·u. A perfect and noble gift an ox and a lamb for 
EI", ergibt auf einem Krug aber wenig Sinn. Zu .sY als "Gabe, Geschenk", vgl. KBV 1368. 
271 So die übliche Interpretation. Daß Mattan nur der Hersteller des Kruges und/oder Schreiber 
der Inschrift sein könnte, nicht aber identisch mit dem Stifter, wie F.M. CRoss kurz in Er-
wägung zieht (Evolution, 21, vgl. anders Origin, 16•), ist unwahrscheinlich, auch wenn In-
schrift und Dekoration vor dem Brennvorgang aufgetragen worden sind. 
272 Vgl. F.M. CRoss, Evolution, 20; CMHE, 28; W.A. MAlER III., ·Aserah, 166; I.M. HAD-
LEY, Yahweh's Asherah, 61-65. 
273 Vgl. zur Anzahl der Belege R.E. WHITAKER, Concordance, 63, der die meisten Texteerfaßt 
hat. 
274 Vgl. zur Rekonstruktion in KTU 1.1 IV, 14f, wo J.C. DE MooR, ARTU, 25, rbt atrt ym 
liest, während S.A. WIGGINS, Reassessment, 30, sich unter Abwägung der Argumente J.C.L. 
GIBSON, CML, 39, anschließt, der w·ilt w als Lesung vorgeschlagen hat. Beide Lesungen 
bleiben hypothetisch. Es ist nicht sicher, daß Aürat in KTU 1.1 IV die Sprecherio ist, wie 
J.C. DE MooR, ARTU, 24, annimmt. Abhängig davon ist auch die Frage, ob Atirat an dem 
in IV, 14f geschilderten Umbenennungsvorgang des Yam beteiligt ist. Möglich ist auch, daß 
gar keine Göttin, sondern EI selbst die Umbenennung vornimmt oder aber eine nicht näher 
bestimmte Göttin. V gl. zum Text und den vielfältigen Lösungsvorschlägen die ausführliche 
Diskussion bei S.A. WIGGINS, Reassessment, 32-35, der schließlich aus dem Vergleich mit 
anderen Texten aus dem Baal-Zyklus (insb. KTU 1.4 IV; 1.6 I,39-55, in denen er Atirat in 
der Rolle der "Königinmutter" (rabitu) sieht, zu dem Schluß kommt, daß gut vorstellbar ist, 
daß Atirat am Umbenennungsvorgang beteiligt war. 
275 Gegen W.F. ALBRIGHT, Vow, 31; J.C.L. GIBSON, CML; A. CAQUOT U.A., TOML I, 529-
530 u.a. 
Aus textinternen Gründen ist im Keret-Epos abzulehnen, daß es sich um zwei voneinander 
unterschiedene Göttinnen "Aschera von Tyros" und "Elat von Sidon" handelt. Die Textpas-
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den oben angegebenen Stellen vergleichbaren Parallelismus in KTU 1.3 11,18. Ebenfalls 
Anat ist wohl in KTU 1.41,24 und (rekonstruiert) in dem zu KTU 1.41 parallelen Text 
KTU 1.87,26 gemeint, wo ein bt 'ilt "Tempel der Göttin" erwähnt wird, zu dessen Altar 
Vögel als Opfergaben gebracht werden276. Noch eindeutiger wird die Befundlage, wenn 
man die klassischen mythologischen Texte verläßt: In KTU 1. 39, 11 werden in einer Opfer-
liste eine 'ilt mgdl und eine 'ilt asrm genannt, die kaum mit Atirat (die in Z. 6 bereits ge-
nannt wird!) zu identifizieren sind277. In KTU 1.50,2.4 ist 'ilt sehr wahrscheinlich auf 
<attrt bezogen, die in Z. 1 genannt ist278. 
Die Durchsicht der ugar. Belege läßt folgende Schlüsse zu: 'lt kommt meist entweder im 
Parallelismus mit Göttinnennamen vor oder in Kontexten, die durch namentlich erwähnte 
Göttinnen eindeutig sind. Die auch als Appellativ verwandte Bezeichnung 'lt läßt sich auf-
grund der Ugarittexte nicht auf Atirat engführen. 'lt ist nicht eine eigenständige Göttin 
Elat219, sondern als Epithet verwandte Gattungsbezeichnung zu verstehen und in allen Fäl-
zu einerneuen Gattin (lfry von Udm) zu kommen. Auf dem Weg gelangt Keret am Abend 
des dritten Tages zum Heiligtum der Göttin, der er ein Gelübde ablegt und - im Falle eines 
Erfolges seiner Reise- folgendes in KTU 1.14 IV,42fverspricht: 
"Ihr zweifaches in Silber will ich geben, ihr dreifaches in Gold". 
Keret hat Erfolg, löst aber das Gelübde nicht ein. In KTU 1.15 III,25f wird wiederum in ei-
nem Parallelismus geschildert, daß sich Atirat/die Göttin an das Gelübde erinnert. Zwar ist 
ab Z. 31 die Fortsetzung weggebrochen, jedoch ist ausdrücklich von einer strafenden Reak-
tion Atirats auf den Bruch des Gelübdes die Rede, die wohl auch anschließend eintrifft. Ent-
weder ist dies die Krankheit Kerets (vgl. KTU 1.15 IV,3ffund J.C. DE MooR, ARTU, 208) 
oder aber der Tod seines einzigen Erben Ya$#bu (vgl. zu dieser Straffolge S.A. WIGGINS, 
Reassessment, 25-27). 
Gegen die Annahme zweier separater Göttinnen in Tyros und Sidon spricht daher nicht nur die 
eindeutige Aktivität Atirats in den nachfolgenden Passagen, sondern auch das Problem, daß 
Keret nur an einem Ort ein Gelübde "für beide" ablegt. Ferner spricht dagegen auch die Staf-
felung der Gabe einerseits und die nur einfache Erwähnung des Verbums andererseits. Diese 
verwundert aber auch, wenn es sich um zwei Lokalmanifestationen der Atirat von Tyros und 
Sidon handeln soll. Ohne hier auf die ugaritologischen Probleme eingehen zu können, sei auf 
die jüngste Übersicht bei S.A. WIGGINS, Reassessment, 22, hingewiesen, der das $rm mit 
GIBSON als Dual ("Athirat of the two Tyres") auffaßt und das $dnym als Gentilizium ("God-
dess of the Sidonians"). Damit löst er die Schwierigkeiten des Parallelismus plausibel auf. 
276 Vgl. J.C. DE MooR, ARTU, 162, der allerdings nichts über die Parallelität der beiden Texte 
verrät. Die Textausgabe KTU zeigt deutlichst, daß die beiden Texte gegenseitig zur Rekon-
struktion genutzt worden sind. Vgl. dazu auch S.A. WIGGINS, Reassessment, 85-87. 
277 Vgl. so auch J.M. DE TARRAGON, Culte, 170; W.A. MAIERIII., 'Aserah, 53. 
278 Vgl. zum Text A. CAQUOT, TO 2, 171. 
Schließlich taucht 'ilt noch viermal in KTU 1.81,5.8.12.21, und nach R.E. WHITHAKER in 
UG 5.14.A.13; 85.2.5; 1001.1.13 auf (Die letztgenannten drei Belege wurden nicht eigens 
überprüft). 
279 Eine Göttin 'Etat hat es nicht gegeben. Die Übersetzung von F.M. CRoss "an offering to 
my Lady 'Elat" suggeriert eine gewisse Eigenständigkeit der Göttin (vgl. auch die mißver-
ständliche Formulierung im Zitat in der folgenden Anmerkung, wo er von "identification" 
spricht). Vgl. ähnlich R. HESTRIN, Lachish-Ewer, passim, die häufiger von ,;Athirat-'Elat" 
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len als "Göttin" zu übersetzen. Die Identifikation mitAtirat ist kontextabhängig und keines-
falls ohne weiteres vorauszusetzen280. Zu dem gleichen Ergebnis kommt man bei einer 
Durchsicht der übrigen (meist späteren) epigraphischenBelege von 'lt. 
Nun hängt die Identifikation der Göttin in der Lachisch-Krug-Inschrift bei CRoss nicht nur 
an der Gleichsetzung von 'lt mit der Göttin Atirat, sondern auch an dem rekonstruierten 
Titel [rbjty281. Auch hier bedarf es wieder einer Überprüfung der Exklusivität des Titels 
und der Engführung auf Atirat/ Aschera anband der U garittexte: 
Im Anat-Baal-Zyklus wird Atirat 22mal rbt 'a!rt ym "Herrin Atirat des Meeres" ge-
nannt282. In der Mythologie wird dadurch ihre besondere Würde und Macht als Mutter der 
Götter hervorgehoben. Es stellt sich nun wie bei 'ilt die Frage, ob der Titel rbt exklusiv auf 
Aschera!Atirat enggeführt werden kann. Für U garit scheint das auf den ersten Blick der 
Fall zu sein. Es findet sich dort aber auch ein eindeutiger Beleg dieses Titels, der nicht auf 
Atirat bezogen ist. Als Keret seinen Sohn ausschickt, um seine Tochter zur Trauerklage zu 
bitten, soll dieser bis zum Sonnenuntergang warten (KTU 1.16 I,36-38): 
Warte ab den Niedergang der Herrin Sapsu (rbt sps), 
das Eintauchen der großen Leuchte (nyr rbt)283. 
Schaut man zusätzlich auf die zeitlich zum großen Teil weit späteren epigraphischen Be-
lege, findet sich rbt als Titel einer Göttin sehr häufig in phönizischen und punischen In-
schriften, entweder auf die "Herrin von Byblos" (b czt gbZ)284 oder auf Astarte285, Tan-
KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 80, die übersetzen: "Mattan (bzw. Gabe): ein Geschenk 
für meine Herrin Elat (oder: die Göttin)". 
280 Vgl. so jetzt auch S.A. WIGGINS, Reassessment, 39, allerdings ohne den hier vorgelegten 
Durchgang durch die Stellen: "Neither ilt nor rbt seem to be unique titles of Athirat, as they 
can found in connection with other goddesses in other contexts". Anders jedoch F. M. 
CRoss, Evolution, 20: "The identification of 'atirat (Asherah), consort of EI, with 'ilat 
(goddess, par excellence) is certain"; vgl. auch DERS., CMHE, 28 bei der Frage nach der 
Identifikation der von Sanchuniaton angegebenen drei Frauen des El-Kronos. "Rhea and 
Dione appear to be alternate identifications (as happens often) of the goddess Asherah, 
Ugaritic 'afiratu, that is, Rhea=Asherah, and Dione="Elat". Ihm folgen z.B. W.A. MAlER 
III., 'Aserah, 51-64; S.M. ÜLYAN, Asherah, 50f. 
281 Natürlich hängt die Rekonstruktion des 'f[rb]ty bei F.M. CRoss wesentlich von der vorglln-
gigen Identifikation der Göttin mit Atirat deutlich ab, die erst zu einer Suche in den U garit-
texten veranlaßt hat ("A titel of ·Elat is needed. We know that 'ilt = 'atirat (Asherah) is re-
gulary called rbt, >>Lady« in the Ugarit texts", Evolution, 20). Bisher ist allerdings kein ande-
rer, ebenso plausibler Rekonstruktionsvorschlag für die Lücke gemacht worden. 
282 Vgl. die Belege o. in Anm. 38 im zweiten Hauptteil. Dort wurde auch kurz (ablehnend) an-
diskutiert, daß rbt afrl ym der volle Titel der Aschera sei. 
283 Vgl. auch KTU 1.23,54: /SpS.rbt "für Sapsu, die Herrin". 
Vgl. auch S.M. ÜLYAN, Observations, 165, der den Tatbestand präzise benennt: "The titles 
»Iady« or »mistress« (b ·u, rbt) are applied to a number of goddesses in the Bronze Age Le-
vant, as in Egypt (Anat, Astart, Aserah, Sapsu)". 
284 Vgl. in der Steleninschrift des YeJ:zaumilk aus Byblos (KAI 10), dem nach dem Lachisch-Krug 
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nit286, aber auch auf andere Göttinnen bezogen287. Zur Titulierung männlicher Gotth~iten 
wird die Wurzel rb auch in theophoren Personennamen verwandt288. 
Von diesem Befund her erscheint der Titel rbt, auch wenn die Belege zum großen Teil zeit-
lich weit später sind, als eine allgemeine Titulatur einer machtvollen weiblichen Gottheit. 
Es ist denkbar, daß rbt als Ehrentitel "Herrin" oder "die Große" der jeweils lokal als der 
höchsten (oder allein) verehrten Göttin zugebilligt wurde289. Die Richtigkeit der Rekon-
struktion und Lesung mtn Sy 'frbty ·izt in der Lachisch-Inschrift vorausgesetzt, läßt sich 
auch nicht über den Titel rbty mit Sicherheit schließen, daß die Weihgabe der Göttin 
·Atirat/ Aschera galt! Daß rbt und ·zt in Ugarit mit ·Atirat in Verbindung gebracht wurden, 
reicht als Begründung nicht aus, den epigraphischen Befund in Lachisch in Anlehnung an 
die Ugarittexte auf Aschera engzuführen290. Es läßt sich lediglich sagen, daß die verehrte 
Göttin so bekannt und in Lachisch so prominent war, daß sie einfach als "Göttin" tituliert 
werden konnte und daß diese Göttin zumindest für einen, wahrscheinlicher aber für 
mehrere so hoch im Kurs stand, daß sie als "meine Herrin" angesprochen werden konnte. 
Im "Grabentempel" in Lachisch wird man jedenfalls gewußt haben, welche Göttin die 
Inschrift meinte. Die bisherigen Überlegungen zur Inschrift zusammenfassend, lautet die 
Übersetzung der Inschrift: "Mattan. Geschenk für meine Herrin, die Göttin". 
Oben wurde nun bereits darauf hingewiesen, daß in neueren Stellungnahmen zu dem La-
chisch-Krug aus dem "Grabentempel" nicht nur aus epigraphischen, sondern auch aus iko-
nographischen Gründen für einen Ascherakult im sb-zeitlichen Lachisch plädiert wird. So 
verweist RuTH HESTRIN auf die Zuordnung von Inschrift und Dekoration des Kruges: "The 
Lachish-Ewer is inscribed with the name of the goddess who is accompanied by her sym-
bol, the tree flanked ibexes ... It is not by chance that the name (sie!) •Etat is written above 
2.15) auf die "Herrin von Byblos" (b "lt gbl, vgl. dazu KAI 4,3) bezogen ist, die sicher nicht 
einfach und geradlinig mitAJirat gleichzusetzen ist (gegen F.M. CRoss, Evolution, 20 u.a.). 
285 Vgl. die ·Esmun "azar-Inschrift Anfang 5.Jh. aus Sidon (KAI 14,15) und aus dem 3./2. Jh. 
KAI 17,1; 33,3; 48,2 (Memphis, bezogen auflsis und Astarte); 81,1; 277,1. 
286 V gl. rbt als "Standardtitel" der Tannit in den punischen Inschriften KAI 78,2; 79, 1; 81, 1; 
85,1; 86,1; 87,1; 88,1; 94,1; 97,1; 102,1; 105,1. Sofern man nicht mit F.M. CRoss u.a. ei-
ner geradlinigen Identifikation der Tannit mit Aschera zustimmt, ist dies ein deutliches Ar-
gument für die Unabhängigkeit des Titels von Atirat/Aschera. 
287 Vgl. KAI 70,1 (Name der Göttin zerstört); KAI 83 (für die beiden Göttinnen ·m ·und b "lt 
hiJ,drt); KAI 89,1 (rbt /:lwt ·zt) und den späten Beleg KAI 172,3 aus Sardinien, wo die Adres-
satin durch lhrbt z·zt genannt wird, ohne daß der Name der Göttin genauer benannt würde. 
288 Vgl. z.B. rbyhw auf einem Siegel des 7. Jh. v. Chr. (vgl. AHI, No. 100.161) und wohl auch 
den PN ·lyrb in der Lachisch-Inschrift 32 aus dem 7./6. Jh. (vgl. AHI, 1032). Vgl. zurbin 
theophoren PN auch H.-J. FABRY, [E. BLUM; H. RINGGREN,] Art.::l,, 297. 
289 Eine solche Situation liegt bei der Stiftung einer Weihgabe für eine Gottheit in einem Hei-
ligtum immer vor. D.h. nicht, daß z.B. Mattan nur eine Göttin benatheistisch oder 
monotheistisch verehrte, sondern nur, daß der Kultakt der Stiftung des Kruges ein monoiatri-
scher ist. 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
D. Zum Problem der nichtliterarischen Repräsentation der Aschera 
one of the two trees drawn on the ewer"291. Im Anschluß an HESTRIN äußert sich J.M. 
HADLEY ebenso deutlich: "Since it (gemeint ist das Epithet 'lt, C.F.) can also mean 
»goddess« in an general way, perhaps the painter juxtaposed the word 'lt and the symbol of 
the goddess so that there would be no possible misinterpretation"292. 
Um diese These diskutieren zu können, ist eine kurze Beschreibung der Dekoration (Abb. 
6) des Kruges nötig. Die Scherben des Lachisch-Kruges weisen auf eine rotbraune Dekora-
tion des Hals- und Schulterbreiches des gesamten Kruges. Der gesamte Hals ist im unteren 
Bereich mit drei Reihen von unregelmäßigen Quadraten und im oberen Bereich mit umlau-
fenden geschlängelten Linie verziert. Durch eine am unteren Rand des Halses (Schlußlinie 
der unteren Quadrate) und eine etwa in der Mitte des bauchigen Kruges nicht völlig gerade 
bzw. waagerecht verlaufende Linien wird der mit eng nebeneinanderstehenden Tiermotiven 
dekorierte Schulterbereich deutlich abgesetzt. Mit dem Verlauf der Inschrift von links nach 
rechts sind folgende Motive zu sehen: (A) ein nach links gewandter Löwe mit gebogenem, 
hoch erhobenem, buschigem Schwanz. Der Löwe ist nicht in Strichzeichnung dargestellt, 
sondern ausgemalt. (B) Ein schräg aufgerichteter Hirsch mit abgeknickten Vorderbeinen 
und Verzweigtern Geweih. Der Körper ist aus zwei gegenüberliegenden Dreiecken gestaltet. 
(C) Es folgt ein vielleicht als Hirschkuh zu deutender, ebenfalls nach links gewandter Vier-
beiner293 und (D) ein weiteres nicht mehr identifizierbares Tier (vielleicht ein Vogel?)294. 
Danach sind zwei stehende Capriden mit recht langen Hörnern dargestellt295, die mit etwas 
Abstand einem dreifach verzweigten Baum gegenüberstehen (E). Der Körper des linken, 
291 R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 220, vgl. DIES., Asherah, 52.54; vgl. auch J.M. HADLEY, 
Yahweh's Asherah, 206f; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 80. 
292 J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 207. 
293 R. HESTRIN nimmt an, daß es sich bei dem Hirsch und dem rechts folgenden um zwei Tiere 
derselben Gattung handelt: "A pair of fallow deer, a male and a female, follow the lion. The 
male has branching horns while the female Iacks horns. Both are drawn in a manner similar 
tothat of the ibexes" (Lachish-Ewer, 213; vgl. bereits H.G. MAY, Sacred Tree, 252; auch 
I.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 206). Von den Photos her ist schwer zu erkennen, ob tat-
sächlich der zu sehende Kopf des Tieres ohne Hörner ist oder ob diese auf den nicht erhalte-
nen Scherben sein könnten. Ein Unterschied in der Ausführung im Vergleich zu dem Hirsch 
ist allerdings zu erkennen: Während bei dem männlichen Tier der aus Dreiecken gestaltete 
Körper nicht ausgemalt ist, scheint er bei dem Tier daneben in den erhaltenen Teilen voll 
ausgemalt. 
294 Bereits STARKEY vermutete einen Vogel, vgl. 0. TUFFNELL u.a., Lachish II, 47. J.M. 
HADLEY, Yahweh's Asherah, 206 möchte das Tier als Wiedehopf ("hoopoe") deuten. 
295 R. HESTRlN (Lachish-Ewer, 212) und J.M. HADLEY identifizieren die Capriden als die ein-
heimische Capra ibex nubiana. Bei der stilisierten Darstellung ist eine zoologische Identifi-
zierung sehr schwierig und kaum sicher. Aufgrund der sehr langen Hörner, den relativ groß 
gezeichneten Ohren und dem fehlenden Bärtchen könnte (!) es sich auch um Antilopendar-
stellungen handeln (Oryx gazella dhamma). Diese Antilopenart ist in Palästina nicht belegt, 
findet sich aber wohl auf Darstellungen in der Ikonographie. "Ihre Darstellung könnte von 
Ägypten her übernommen worden sein" (0. KEEL, Bogen [Nachträge], 263, vgl. ebd. 263-
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vollständig erhaltenen Tieres ist aus zwei nicht ausgemalten gegenüberliegenden Dreiecken 
gezeichnet, die zusätzlich von einem waagerechten Strich durchzogen sind. Links neben 
dem Baum ist zwischen dem "Stamm" und den Vorderläufen des Tieres ein x-artiges Zei-
chen eingesetzt296. Die Darstellung bricht nach der Halspartie des rechten Capriden ab, und 
es folgt eine breitere Lücke, von der die dekorierten Scherben nicht erhalten geblieben sind. 
Anschließend, rechts von der Henkelpartie, wird wahrscheinlich das letzte Motiv (Capriden 
am Baum) in etwas gröberer Ausführung wiederholt (F)297. 
Eine ausführliche Interpretation der "prozessionsartigen" Tierdarstellungen des Kruges 
kann hier nicht geleistet werden und ist auch an dieser Stelle nicht unbedingt notwendig.· Es 
ist lediglich wichtig zu betonen, daß das Motiv der "Capriden am Baum" nicht deutlich von 
den anderen Tieren abgegrenzt ist. Lediglich durch den Wechsel der Blickrichtung des nach 
rechts gewandten linken Capriden ergibt sich eine leichte Absetzung: Alle anderen Tiere 
sind zur selben Seite ausgerichtet. Daß der eine Capride hier ausschert, dürfte auf die feste 
Konstellation des Motivs "Capriden am Baum" zurückzuführen sein. 
Was das Zueinander von Inschrift und Malerei betrifft, so lassen sich zunächst folgende 
Punkte festhalten: Die Inschrift wurde sehr wahrscheinlich erst nach dem Auftragen der 
Dekoration auf den Krug aufgebracht298. Die Behauptung, daß die Inschrift und die Deko-
ration unzweifelhaft von derselben Person angebracht worden seien, findet sich zwar bereits 
in den Notizen des Ausgräbers und seitdem konstant in der Literatur, jedoch ist diese An-
296 Dieses Zeichen wird, wenn ich recht sehe, weder im Ausgrabungsbericht, noch von R. HE-
STRIN und I.M. HADLEY als Teil der Darstellung genannt. Es fehlt auf der Umzeichnung im 
Ausgrabungsbericht Plate LI B Nr. 287, findet sich aber auf Plate LX, 3. Auf dem Photo bei 
R. HESTRIN, Asherah, 51 ist es jedoch deutliehst zu sehen. Ein Schriftzeichen ist unwahr-
scheinlich. In Frage käme lediglich ein Taw, aber das ist in der Inschrift dreimal in deutlich 
unterschiedener Form belegt. Zudem sind die beiden oberen Striche des X zu stark nach 
außen gebogen. Was das Zeichen- wenn überhaupt etwas- darstellen soll, ist völlig unklar. 
297 Das Motiv ist nur noch fragmentarisch zu erkennen, jedoch scheinen z.B. die unteren Zweige 
des stilisierten Baumes an den beiden Seiten schräg nach oben gebogen und die restlichen 
Zweige begrenzend, so daß die Baumdarstellung in einem (nicht ganz symmetrischen) Drei-
eck erscheint. Die rechte Tierdarstellung, von der noch einiges erhalten ist, scheint dem 
Baum viel weniger deutlich zugeordnet als die Tiere bei der anderen Darstellung des Motivs. 
298 Vgl. R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 214; J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 207. Darauf deu-
tet hin, daß sich Inschrift und Dekoration nicht überschneiden und daß das .ry vor dem Kopf 
des Hirsches etwas gedrängt erscheint. Dies kann am besten dann erklärt werden, wenn die 
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nahme keinesfalls zwingend299. Richtig ist hingegen die Feststellung, daß das "lt direkt 
über dem Bäumchen geschrieben ist300. 
Die von RuTH HESTRIN vorgestellte und von anderen übernommene These, das "lt der In-
schrift sei bewußt zu dem Bäumchen in Beziehung gesetzt worden und beide seien sowohl 
einzeln als auch erst recht im Zueinander auf Aschera zu beziehen, hat m.E. nicht alle 
Wahrscheinlichkeiten für sich. Folgende Punkte sind zu bedenken: 
Daß eine Inschrift auf einem Krug mit der Dekoration desselben in direkter Beziehung 
steht, ist zunächst einmal ungewöhnlich. Vor einer vorschnellen Gleichschaltung von In-
schriften und Malereien warnt die ausgedehnte Diskussion um die Beziehung von Inschrift 
und Malereien in Kuntilet 'Agrnd, die inzwischen zu größter Zurückhaltung geführt hat. 
Die These HESTRINS hat zur Voraussetzung, daß der von Capriden flankierte Baum eine 
"eindeutige" Beziehung zu Aschera hat. Eine solche Identität zwischen Göttin und Baum 
bzw. genauer zwischen Aschera und dem Motiv der einen Baum flankierenden Capriden, 
läßt sich nicht nachweisen. Es ist auffallend und spricht nicht unbedingt für HESTRINS 
These, daß auf dem Krug wahrscheinlich ein weiteres Mal das Motiv der "Capriden am 
Baum" auftaucht und dort - so weit zu erkennen - weder mit einem weiteren "lt oder son-
stigen identifizierenden Details ausgestattet ist301. Die Identifikation der Inschrift als "Bei-
schrift" zu der Dekoration oder ein "parataktisches" Verständnis mit synonymer Aussage 
("lt=Baum=Aschera[symbol]) löst die Darstellung des einen Baumes mit den Capriden aus 
dem Gesamtbild als Einzelmotiv heraus. Während dieses eine, separierte Element einen Bezug 
zur Inschrift aufweisen soll, sollen die übrigen davon völlig unabhängig sein. Der Name 
Mattan kommt in ähnlicher Weise über dem Löwen zu stehen, und keiner der Interpreten 
vertritt die These, der Spender des GefaJ3es sei in der Dekoration im Löwen vertreten302. 
299 " ... there seems no question that the same hand that painted the inscription was also respon-
sible for the animal figures" J.L. STARKEY in 0. TUFFNELL u.a., Lachish li, 47. Diese Be-
merkung wird von R. HESTRIN (Lachish-Ewer, 212; Cult-Stand, 74) und J.M. HADLEY 
(Yahweh's Asherah, 207) dazu verwandt, eine Beziehung zwischen Inschrift und Dekoration 
plausibler zu machen (Parallelität der Intention). Die Fähigkeit zu schreiben ist keinesfalls 
mit der Fähigkeit, Tiere skizzenartig zu zeichnen, gleichzusetzen. Es ist nicht zwingend not-
wendig, ein und dieselbe Hand anzunehmen, auch wenn es nicht unwahrscheinlich ist. Die 
Farbgleichheit von Inschrift und Dekoration und die gleiche Strichdicke würden dafür spre-
chen. Auch wenn Inschrift und Zeichnung aus einer Hand sind, folgt daraus keine größere 
Plausibilität einer Beziehung zwischen Inschrift und Zeichnung. 
300 Es ist allerdings nur bedingt zentriert, denn das Lamed des "lt ist gegenüber der Spitze des 
Bäumchens leicht nach rechts verschoben. 
301 Die fragmentarische Wiederholung (s. dazu o. Anm. 297) fehlt in der bei 0. KEEL; C. UEHLIN-
GER, Göttinnen, 83 wiedergegebenen Umzeichnung auffallenderweise. Wenn die Wiederho-
lung des Motivs auch nicht der These von einer Beziehung zwischen Inschrift und "Capriden 
arn Baum" direkt widerspricht, so steht sie doch gegen die These von der planvollen Gestal-
tung der Dekoration, die "lt und Bäumchen im Zentrum der Komposition sehen will. 
302 Der Löwe wird von J .M. HADLEY ebenfalls mit der in der Inschrift genannten Göttin 
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Die Reihe der Tiere und die "Capriden am Baum" sind als Teile einer Motivkonstellation 
zu verstehen. Auch wenn der genaueSinn der Beziehung der Einzelelemente untereinander 
verschlossen bleibt, ist es nicht zulässig, Einzelmotive daraus zu isolieren und völlig separat 
zu interpretieren. Schließlich kommen die Vorbehalte aus der oben vorgelegten Inschriften-
interpretation hinzu, die gezeigt haben, daß eine eindeutige Zuordnung der Inschrift zu 
Aschera!Atirat nicht gelingt. 
Die Bedenken gegen eine Beziehung zwischen Inschrift und Malerei auf dem Lachisch-Krug 
sind beachtlich und raten eher von der Auswertung der Stellung der Inschrift über den Ma-
lereien ab. Die variierte These von J.M. HADLEY einer intendierten "Erläuterung" der Ma-
lereien durch die Stellung der Inschrift, daß also das "lt der Inschrift den Baum zwischen 
den beiden Capriden als Symbol Ascheras "vereindeutigen" wolle303, erscheint bei den ge-
äußerten Bedenken ebenfalls unwahrscheinlich. 
(2) Baum und Scham als Substitut der Aschera in Lachisch 
Flankierend zu ihrer These, daß der stilisierte Baum auf dem Lachisch-Krug die im Kult des 
Grabentempels verehrte Göttin, d.i. Aschera, repräsentiere, wird von HESTRIN ein weiteres 
Keramikgefäß mit einer auffallenden Variation des Motivs der "Capriden am Baum" ange-
führt, das hier ebenfalls noch besprochen werden soll. Es handelt sich um einen ca. 20 cm 
hohen Kelch oder Becher (vgl. Abb. 7), der der Phase II des Gebäudekomplexes (etwa 14. 
Jh.) zugerechnet werden muß304. Breite vertikale Bänder und zwei horizontale Linien tren-
nen in der oberen Hälfte des Kelches vier Felder ab, die in schwarz und rot mit einem Motiv 
dekoriert sind. Anstelle des Baumes, der von Capriden flankiert wird (einem der beliebtesten 
Dekorationsmotive auf sb-zeitlicher Keramik u.a. auch in Lachisch305), ist hier jeweils ein 
(if the animal is indeed a lion). Lions appear on several of the Qudshu plaques as a pedestal 
for the goddess" (Yahweh's Asherah, 207, vgl. bereits R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 220f). 
Dazu ist folgendes zu sagen: 1. Ob der Löwe tatsächlich die Reihe anführt, läßt sich nicht sa-
gen, da bereits die Kopfpartie des Tieres nicht erhalten ist. Da zumindest auf der rechten Sei-
te auch außerhalb des mit der Inschrift versehenen Bereichs Dekorationen auftauchen, ist 
nicht unwahrscheinlich, daß auch der Löwe noch "Anschluß" hatte. 2. Wiederum wird hier 
ein Einzelmotiv (Löwe) aus einer Konstellation (Löwe, Hirsch, n.n., n.n.) gelöst und indivi-
duell zu der Inschrift in Beziehung gesetzt. 3. Der hier gezeichnete Löwe ist keinesfalls ein 
Podesttier und damit nur bedingt mit den Löwen zu vergleichen, die in der SB-Zeit als Po-
desttier der Göttin auf den Qudsuplaketten auftauchen (zur Problematik des Löwen als Sym-
boltier der Aschera, s.u. den Abschnitt zu den Kultständern S. 825-830). 
Unwahrscheinlich ist die Verbindung des Hirsches mit Reschef, wie J. M. HADLEY 
(Yahweh's Asherah, 208) gegen R. HESTRIN (Lachish-Ewer, 220) gezeigt hat, da dieser iko-
nographisch eher mit einer Gazelle verbunden wird (vgl. auch 0. KEEL, Glyptik, 394.412f). 
303 Vgl. J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 207. 
304 Vgl. 0. TUFNELL u.a., Lachish II, Plate XLVII Nr. 229 und Plate LIX. 
305 Vgl. zu dem Motiv den Überblick bei R. AMIRAN, Pottery, 160-164. Für den Bereich des 
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großes punktiertes, etwas spitzwinkliges Dreieck dargestellt, das von Capriden flankiert 
wird. Die schwarze Punktierung geht in allen vier Fällen etwas über den äußeren Rand des 
Dreiecks hinaus306. Diese fast gleichen Dreiecke307 werden von R. HESTRIN als Schamdrei-
ecke identifiziert: "The triangles are outlined in red paint, while the dots which represent 
the hair are black. This interchange of tree and pubic triangle proves, in my opinion, that the 
tree indeed symbolizes the fertility goddess, whom I believe tobe ·Asherah ... "308. 0. 
KEEL und C. UEHLINGER schlagen zusätzlich den Bogen zur bereits oben besprochenen 
"Zweiggöttin": "So ist auf einem Becher der von Capriden flankierte Pairnettbaum durch ein 
Schamdreieck ersetzt ... , wodurch deutlich wird, daß der stilisierte Baum die gebärfähige 
und nährende Segensmacht der fruchtbaren Erde darstellt, die schon in der MB-Zeit im Bild 
der >>nackten Göttin« bzw. der >>Zweiggöttin« personifiziert worden waren"309. Wenn die 
These richtig ist, daß hier Capriden ein Schamdreieck anstelle eines Baumes flankieren, dann 
ergibt sich daraus eine intensive Beziehung zwischen "Baum" und Göttin, denn ein 
Schamdreieck wird kaum von einem direkten Bezug zur Göttin zu lösen sein. 
Die Darstellung der Göttin (Aschera) als stilisiertes Schamdreieck, das die gebärende, 
fruchtbare Kraft der Göttin als Baum (!) symbolisieren soll, erfordert ein hohes Maß an Ab-
straktion. Eine solche ist m.E. solange kein Problem, wie das Motiv der Scham in eine 
Konstellation (z.B. "zwischen Capriden" oder auf den sb-zeitlichen Metallanhängern zu-
sammen mit einer Darstellung des Kopfes der Göttin) eingebunden ist. Zunehmend schwie-
riger wird es bei einer Isolation des Motivs der stilisierten Scham310. Folgende Beobach-
tungen sind bei der Auswertung des Befundes aus Lachis noch hinzuzuziehen, die m.W. 
bisher in der Literatur nicht auftauchen: 
240), einen Topf (Plate XLVIII Nr. 250 [vgl. ebd. Nr. 249 und 250 die Variation mit Vö-
geln/Straußen am Baum]) und die dekorierten Scherben (ebd. Plate LXV). 
306 Daß eine Linie von Punkten an der Außenseite ein Motiv hervorhebt, ist für die sb-zeitliche 
Keramikdekoration zunächst nicht ungewöhnlich (vgl. das Beispiel einer das gesamte Deko-
rationsband ausfüllende Dreiecksdekoration auf einem Gefäß vom Tell Ta·annek bei P.W. 
LAPP, 1966 Excavations, 31 Nr. 2; G. Louo, Megiddo li, Plate 60, Nr. 5; Y. YADIN u.a., 
Hazor I, Pl. 86,1, weitere Beispiele bei R. AMIRAN, Pottery). 
307 Folgende Detailunterschiede der Motive sind anzumerken. Das Dreieck des Motivs am rech-
ten Rand (vgl. Abb. 7, D) ist nur mit drei Reihen von Punkten im oberen Bereich des Drei-
ecks versehen. Der Rest des Dreiecks scheint undekoriert, allerdings ist die untere Spitze 
nicht erhalten. Ist möglicherweise das Stück nicht ganz zu Ende dekoriert worden? Die Ca-
priden sind nur im Motiv B deutlich aufgerichtet. Bei Motiv A, C und D stehen die Capriden 
mit vier Füßen auf dem unteren horizontalen Band. Lediglich das rechte Tier von Motiv D 
scheint noch ein wenig aufgerichtet. Die Motive sind nicht sehr sorgfältig eingezeichnet; zu-
mindest bei Motiv C und D gehen Schwanz und einer der Hinterläufe in die vertikale Deko-
ration über. Wahrscheinlich hat auch Motiv A nicht völlig in den verfügbaren Raum hinein-
gepaßt. 
308 R. HESTRIN, Lacish-Ewer, 215. 
309 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 80, vgl. auch S. ScHROER, Zweiggöttin, 209. 
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1. Es existieren mindestens eine, vielleicht sogar zwei weitere Variationen des Motivs auf 
jeweils rot und schwarz bemalten Keramikscherben aus dem Bereich des "Grabentempels" 
auf dem Tell-ed Duwer, die in der Literatur bisher nicht beachtet wurden. 
Deutlich anders gestaltet, weniger detailliert und mit größerer Strichbreite erscheint das 
Motiv vielleicht auf einer Keramikscherbe aus der "temple area" -ebenfalls Phase II (Abb. 
8)311, Es sind Reste von grob ausgeführten Tierdarstellungen zu erkennen, die allerdings 
nicht mehr eindeutig als Capriden zu identifizieren sind. Das "Dreieck" ist auf dieser Scherbe 
weniger eckig, eher tropfenförmig. Die Punktierung ist gröber und verbleibt ausschließlich 
im Innenbereich des "Dreiecks"; es sind sowohl rote wie schwarze Punkte eingezeichnet. 
Die zweite, wichtigere Variation des Motivs findet sich auf einer dekorierten Scherbe auch 
aus Phase II (Abb. 9)312. Dort ist zwischen zwei breiten, senkrecht verlaufenden Dekorati-
onsbändem, die ähnlich wie die auf dem Kelch mit Geraden und Zickzacklinien gestaltet 
sind, ein Dreieck isoliert dargestellt, das den zuvor besprochenen fast exakt gleicht. Es ist 
leicht spitzwinklig, und die nahezu gleichmäßig verteilten schwarzen Punkte treten ein wenig 
über den äußeren Rand des Dreiecks hinaus. Im Unterschied zu den Dreiecken auf dem Kelch 
ist es diesmal rot ausgemalt. Es muß offenbleiben, ob diese isolierte Darstellung des punk-
tierten Dreiecks eine weibliche Scham darstellt, die symbolisch anstelle einer anthropomor-
phen Darstellung der Göttin steht313. Daß das Dreieck aber hier, wie bei der zur Diskus-
sion stehenden Kelchdekoration, für einen Baum steht, kann sicher nicht behauptet werden. 
2. Ein Detail der Darstellung findet sich sowohl auf dem dekorierten Becher als auch auf 
den beiden gerade vorgestellten Scherben, das in den Interpretationen des Motivs als 
"Schamdreieck" auffallenderweise keinerlei Erwähnung findet. Es handelt sich um eine 
senkrechte oder zickzackartig verlaufende Linie, die von der Mitte der oberen Seite des 
Dreiecks zum oberen Dekorationsband verläuft314. Welche Funktion dieses Detail hat bzw. 
wie es im Zusammenhang mit den punktierten Dreiecken zu interpretieren ist, muß hier 
311 Vgl. 0. TUFNELL u.a., Lachish II, Plate LXV No. 7. 
312 Vgl. 0. TUFNELL u.a., Lachish II, Plate LXI, No. 4. 
313 Vgl. zu isolierten Darstellungen einer Scham neben den oben diskutierten Beispielen auch die 
bei N. CHOLIDIS, Möbel, 78f.112.140.180, genannten Beispiele sowohl auf Keramikgefäßen 
als auch auf Stuhl- und Bettmodellen. 
314 Auf dem Kelch ist diese rote Verbindungslinie deutlich bei Motiv B-D zu sehen. Motiv A ist 
der Teil weggebrochen. Auf der Keramikscherbe Abb. 9, auf der lediglich das Dreieck dar-
gestellt ist, verläuft die Linie sehr sorgfältig zickzackförmig zum oberen Dekorationsband. 
Schließlich findet sich der Ansatz einer Linie auch bei der gröber dekorierten Scherbe Abb. 
8, allerdings ist dort keine Fortsetzung zum Dekorationsband erhalten. Ferner findet sich im 
Unterschied zu den übrigen Beispielen auf dieser Scherbe an der rechten oberen Rundung ein 
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vorerst offenbleiben315. Zumindest läßt sich (negativ) sagen, daß sich diese zusätzliche Li-
nie in die Interpretation des Dreiecks als "Schamdreieck" nur sehr schwer einordnen läßt. 
Obwohl neben der Deutung der Dreiecke als "Schamdreiecke" derzeit keine andere plausible 
Erklärung der Darstellung existiert und auch hier keine Alternativdeutung vorstellt werden 
kann316, sollten doch die Bedenken genannt werden. Sowohl das isolierte Motiv auf der 
Keramikscherbe aus Lachisch (Abb. 8) und Geser (Abb. 10) als auch die senkrechte Verbin-
dungslinie bedürfen erst einer Erklärung, bevor man sich ohne Vorbehalte der Interpreta-
tion der Darstellung auf dem Kelch als symbolisierter weiblicher Schoß anschließen 
kann317. 
315 Es existiert m.W. nur noch eine Parallele aus Geser (vgl. R.A.S. MACCALISTER, Gezer III, 
PI. 167,17; s. Abb. 10). Dort ist in einem Feld ein aufrechtstehendes spitzwinkliges Dreieck 
zwischen zwei Dekorationselementen dargestellt. Das Dreieck ist punktiert und hat wie die 
Lachischdreiecke eine Punktumrandung. Auch hier scheint das Dreieck durch eine dünne 
(gerade) Linie aufgehängt zu sein. Die Fortsetzung der Linie ist weggebrochen (vgl. dazu 
vielleicht die ähnliche Scherbe ebd. PI. 160,5, wo drei Linien möglicherweise von einem 
Dreieck ausgehen und in einem horizontalen Dekorationsband enden). Auch hier spielen Ca-
priden keine Rolle, ein Bezug zur Göttin ist nicht zu sehen. 
Den Hinweis auf dieses sb-zeitliche Stück verdanke ich Helga und Manfred Weippert, Hei-
delberg. 
316 Es kann erwogen werden, daß sich das Motiv als Dekorationselement als Verkürzung aus 
Darstellungen von stilisierten Bäumen entwickelt hat, die von Tieren begleitet oder flankiert 
werden. So existiert z.B. eine sb-zeitliche Baumdarstellung auf einem Miniatur-Krater aus 
Lachisch (0. TUFNELL u.a., Lachis III, Plate 85 No. 991), die aus zwei Dreiecken zu beste-
hen scheint, die mit ihren Spitzen aufeinanderstehen. Der Stamm tritt deutlich aus dem obe-
ren Dreieck, das zumindest an den seitlichen Rändern mit Punkten versehen ist, heraus. Daß 
Bäume als aufder Spitze stehende Dreiecke stilisiert werden, findet sich häufiger, vgl. die o. 
angegebenen Parallelen sowie einen Krater aus der 1. Hälfte 12. Jh. aus Beth-Schean (Y. 
YADIN; S. GEVA, Investigations, 58f mit Fig. 24), auf dem das Motiv des von Capriden 
flankierten Baumes in einem Busch mit einzelnen Zweigen übergeht. Der Busch hat die Form 
eines fast gleichseitiges Dreieckes. 
Sehr ähnlich durch die Punktdekoration gestaltet sind die (Lotus-?) Blüten an einem stilisier-
ten Baum in der bereits erwähnten Keramikdekoration aus Hazor (vgl. Y. YADIN u.a., Hazor 
I, PI. 86, 1). Sollte es sich in Lachisch um stilisierte Blüten handeln? Immer wieder bleibt 
man allerdings bei den Deutungsversuchen an der senkrechten Linie hängen, die weder ein-
fach mit einem stilisierten Baum noch mit Blüten zu vereinbaren ist. Es muß nach weiteren 
Verbindungspunkten gesucht werden, was hier allerdings nicht geleistet werden kann. Eine 
Durchsicht der gängigen Publikationen und Ausgrabungesberichte hat nicht unmittelbar zu 
Verbindungsgliedern geführt. 
317 Die von S. SCHROER (Bilder, 39f mit Abb. 17; Zweiggöttin, 28 mit Abb. 15, vgl. auch 
Aschera, 20 mit Abb. 6) in diesem Zusammenhang angeführten Krugmalereien vom Tell el-
Fär"a Süd sind m.E. als Parallele nicht einschlägig. Dort ist auf einer sb-zeitlichen Keramik-
scherbe ein stilisierter Baum dargestellt, der von drei Capriden-Paaren flankiert wird. Zu 
beiden Seiten des Motivs ist ein Fisch dargestellt. Von einem der Fische geht eine bogenför-
mige Linie aus, die an der Krone des Baumes mündet. Die Zwischenräume zwischen den 
Zweigen sind mit kleinen Punkten dekoriert. SCHROER hält diese Punkte für "die typische 
Punktierung des Schamdreiecks" (Bilder, 40) und sieht in der Keramikdekoration einen Beleg 
für die "Verschmelzung von Schamdreieck und heiligem Baum" (ebd.). Daß durch die 
Punkte die Baumkrone als Schamdreieck ausgewiesen werden sollte, ist unwahrscheinlich. 
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Auch dann läßt sich allerdings diese Darstellung nicht zwingend mit Aschera identifizieren 
oder als flankierendes Argument für die Existenz eines Ascherakultes in Lachisch auswer-
ten318. Man wird die Darstellung auch nicht als "sicheren Anhaltspunkt für die Quasi-Iden-
tität von Göttin (Aschera) und dem Motiv der Capriden am Baum in der Ikonographie"319 
werten können, denn dafür ist das Motiv der Capriden am Baum zu vieldeutig und zu wenig 
auf eine bestimmte Göttin, sondern vielmehr auf einen Aspekt göttlicher Wirkmacht bezo-
gen, nämlich auf ihre lebensspendende, regenerative und lebenserhaltende Kraft. 
(3) Ergebnis 
Zusammenfassend ist zu der Diskussion des Befundes aus Lachisch festzuhalten: Der be-
schriftete Lachisch-Krug ist nicht eindeutig mit einem Ascherakult im sb-zeitlichen Lachisch 
in Verbindung zu bringen. Weder über den epigraphischennoch den ikonographischen Be-
fund und auch nicht über eine Kombination beider miteinander läßt sich der Krug als Weih-
gabe der Göttin Aschera verstehen. Nur unter der Voraussetzung, daß der Baum unzweifel-
haft als Ascherasymbol zu deuten ist (was nicht der Fall ist!) und der Annahme, daß eine 
intentionale Beziehung zwischen Inschrift und Zeichnungen existiert, ließe sich der Krug 
mit einem Ascherakult in Verbindung bringen. Die Hypothetik dieses Versuches wurde so-
wohl anhand des Inschriftenbefundes als auch anhand der Keramikdekoration aufgewiesen. 
Über die Deutung des "Lachisch-Ewer" läßt sich der sog. "Grabentempel" jedenfalls nicht 
als ein sb-zeitliches Heiligtum der Göttin Aschera erweisen (wenn es sich überhaupt um ei-
nen Kultbau handelt). Auch die anderen Funde (wie der dekorierte Kelch) aus demselben 
Bereich konnten hier keine Klarheit oder Eindeutigkeit schaffen. Auf der anderen Seite muß 
zugestanden werden, daß sich ein Bezug zu Aschera nicht völlig ausschließen läßt. Es kann 
sowohl eine der bekannten großen "kanaanäischen" Göttinnen (Anat, Astarte, Aschera) 
oder eine im lokalen Kult in Lachisch verehrte fremde oder einheimische Göttin gewesen 
sein, der die Weihgabe Mattans gegolten hat. Es handelt sich wie so oft um eine Leerstelle, 
zu einer Quelle symbolisieren (vgl. die Verbindungslinie von der Baumkrone zu dem Fisch). 
Wasser und Baum werden durch die Darstellung parallelisiert. Vgl. dazu 0. KEEL, AOBPs, 
120; U. WINTER, Frau, 435f; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 64f. 
318 Auch die Kleinfunde aus Lachisch geben keinen weiteren Anhaltspunkt zur Identifikation der 
verehrten Göttin mit Aschera. Sie zeugen nur davon, daß eine Göttin verehrt wurde, die auch 
mit Aschera identisch sein könnte. Es handelt sich um das Bruchstück einer Qudfu-Plakette 
(vgl. 0. TUFNELL u.a., Lachish II, Plate XXVIII No. 6, vgl. auch den Göttinnenkopf 
[Hathor?] Plate XXI No. 46); mehrere Schmuckanhänger in Gestalt oder mit Darstellung 
achtstrahliger Sterne (vgl. ebd. Plate XXVI, 9-15; vgl. dazu P.E. McGoVERN, Pendants, 75-
77 mit Kat. Nr. 342-356; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 84). Einige Kleinfunde wei-
sen auch auf die Existenz einer Hatborverehrung im "Grabentempel" (vgl. dazu 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, 84.80). 
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die m.E. offen gelassen werden sollte. Daß es einen Göttinnenkult in Lachisch gab, ist 
nicht bestreitbar. Daß dieser der Astarte gegolten hat, ist ebenso wahrscheinlich. 
Die These der Austauschbarkeit von Göttin und Scham wurde auch anhand der Keramikde-
koration aus Lachisch erneut in Frage gestellt. Der Befund ist differenzierter als es in der 
derzeitigen Diskussion scheint, wo das Einzelstück aus dem Gesamtbefund isoliert wird und 
widerständige Details unter den Tisch fallen. Das Dreieck in der Keramikdekoration ist nur 
mit Mühe als Schamdreieck und kaum als Substitut der Göttin zu interpretieren. Die aus 
dem Befund von Lachisch erhobene Gleichung 
von Capriden flankierter stilisierter Baum <- > 
stilisierter Baum < -> 
göttliche Scham <- > 
von Capriden flankierter stilisierter Baum <- > 




ist nicht haltbar. Dagegen sprechen nicht zuletzt die Belege des isolierten Dreiecks ohne 
Capriden, bei denen ebenfalls fraglich ist, ob es sich um isolierte Schamdreiecke handelt. 
Fällt die Voraussetzung einer Austauschbarkeit von Göttin, Scham und Baum für den Kelch 
aus Lachisch, dann läßt sich dieser nur noch über den beschrifteten Lachisch-Krug mit ei-
nem Aschernkult verbinden. Damit wird durch die eine Unsicherheit die nächste gestützt: 
eine fast endlose Kettenreaktion. 
e) Terrakottaplaketten aus Afek und Kibbuz Revadim 
als Darstellungen der Muttergöttin Aschera? 
Am südlichen Rand der Scharonebene ist im Zusammenhang der Ausgrabungen von 
Afek/Tell Räs el- CEn/Antipatris (1972-1985) 1978 ein Fragment einer Terrakottaplakette 
gefunden worden. Ein zweites, nahezu identisches Exemplar wurde 1980 38 km südlich 
von Afek am Übergang zwischen Schefela und Küstenstreifen auf der Höhe Aschdods im 
Na!J,al Söreq gefunden. Beide wurden in einem wahrscheinlich identischen Model gepreßt, 
der - wie meist - nicht erhalten geblieben ist. 
Die erste, erheblich fragmentarischer erhaltene Plakette (Abb. 11) (Kopf und Halspartie 
sowie der überwiegende Teil der Beine sind weggebrochen)320, fand sich im Schutt des 
"Residence Palace VI" (Ende 13. Jh.) bei den Ausgrabungen321. Die zweite (Abb. 12), bis 
auf die unteren zwei Drittel der Beine komplett, wurde auf dem Gelände des Kibbutz Reva-
dim in der Nähe von T?l Miqn?!Ekron als Oberflächenfund gefunden322. Die Plaketten 
320 Vgl. M. KOKHAVI, Aphek, 38 Abb. 17 und die Umzeichnung ebd. 20, Abb. 17; P. ßECK, 
Type, 28. 
321 Gefunden in der Zerstörungsschicht der sog. "Governor's residence" 13. Jh. in Afek. Vgl. 
zum Fundkontext P. BECK, Type, 29. Zu den Ausgrabungen der Palastanlagen der SB-Zeit 
vgl. M. KOKHAVI, Aphek, VII.XI-XIII; H. WEIPPERT, Palästina, 272-274. 
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stellen frontal eine nackte Frau dar, die beide Hände kreisförmig vor dem Körper an ihre 
Scham gelegt hat und mit den Fingern ihre Schamlippen auseinanderhält. Ihre relativ hoch-
und weit auseinanderstehenden Brüste heben sich wie der Nabel deutlich als Erhebungen 
vom Körper ab. Unter beiden Brüsten sind Kinder in Schräglage dargestellt, die eine ihrer 
Hände an je eine Brust legen. Mit der anderen Hand berühren sie die obere der zwei Spit-
zen der langen Stimlocke. Die Kinder könnten als säugend vorgestellt sein, auch wenn bei 
dem Kind auf der linken Seite ein deutlicher Abstand zwischen Brust und Kopf sichtbar 
ist323. Von den langen Haaren fallen zwei Strähnen vor dem Körper zwischen den Brüsten 
hinab, wobei die Enden knapp über dem Nabel eine nach außen geöffnete Rundung bilden. 
Die Haarfrisur ist vielleicht als langgezogene Omegaform zu beschreiben; auffallend ist der 
tief eingewgene ScheiteJ324. Auf beiden Oberschenkeln der vollständigeren Plakette aus 
Refadim sind Reste von Capriden am Baum zu erkennen325. Die Frau trägt sowohl Arm-
schmuck (jeweils drei schmale Reifen am Unterarm) sowie einen Anhänger am Hals in 
Form eines nach unten geöffneten Halbmondes326. 
Zu diskutieren ist, ob die beiden Kinder als säugend dargestellt sind oder ob die Darstellung 
anders zu interpretieren ist. Auffallend gegenüber anderen Darstellungen einer stillenden 
Frau ist, daß die Kinder nicht von der Mutter mit den Armen gehalten werden. Dies und 
der Abstand der Kinderköpfe zu den Brüsten der Frau sind für P. BECK ausreichende 
Gründe, nicht vom Säugen der Kinder auszugehen: "This figure diverges from the Egyptian 
type, however, in that the infants are not suckled by the woman, leading to the suggestion 
that the Situation depicted is one that precedes birth" 327. In ihrer ausführlicheren Diskus-
sion der beiden Plaketten äußerte sich P. BEcK 1986 differenzierter: Zu Recht führt sie als 
Gegenargument an, daß bei einer vorgeburtlichen Szene die "Röntgenperspektive" unge-
wöhnlich bleibt, überhaupt die Darstellung singulär wäre. Auch verweist sie zu Recht dar-
323 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 82, die aber auf ihrer Umzeichnung den Abstand 
zu wenig berücksichtigen. Vgl. den Abstand auf dem Photo (M. KOKHAVI, Aphek, 38 Abb. 
17). Zur Diskussion s.u. 
324 Die Stirnlocken dürften kaum als Schlangen anzusprechen sein (vgl. dazu den Verweis bei 0. 
MARGALITH, Type, 109). 
325 Der Baum auf dem rechten Oberschenkel endet in der deutlichen Erhebung des Knies. Die 
beiden Capriden sind leicht variiert. Das rechte Tier knabbert an der Spitze des stilisierten 
Baumes, was links nicht mit gleicher Deutlichkeit zu erkennen ist. 
326 Vgl. so auch P. BECK, Type, 30. Daß der Schmuck einen "nach unten geöffneten Ring" dar-
stellt, "der an das 0-förmige, den Mutterschoß evozierende Symbol erinnert" (0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, 82, vgl. 29) ist m.E. nicht zu erkennen. Die zumeist deutliche Au-
ßenbiegung des 0-förmigen Symbols auf den Stempelsiegeln der mB-Zeit ist hier selbst im 
Ansatz nicht zu erkennen (vgl. die Abzeichnungen der Siegel bei 0. KEEL, 0-Gruppe, Abb. 
2-20). Bei dem dargestellten Schmuckstück handelt es sich vielmehr um die vielfach belegte 
Form des nach unten geöffneten Halbmondes. Vgl. zu diesem in der SB-Zeit häufig belegten 
Schmuck P.E. McGOVERN, Pendants, 68-70 mit Fig. 69, Kat.Nr. 268-297 mit PI. 18-19. 
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auf, daß die Verbindung der Hände zu der "Haarspitze" (s.o.) nicht als Anfassen der Na-
belschnur gedeutet werden kann. Sie schließt aufgrund dieser Schwierigkeiten: "The afore-
mentioned reservations make an unequivocal explanation of the scene rather difficult. A 
certain ambiguity seems to characterize the scene, as though it was intended to depict the 
stages before and after birth, and this may weil have been intended"328. 
Daß die Kinder nicht unmittelbar an der Brust säugend dargestellt sind, könnte auch durch 
die modelbedingte "Knopfform" der Brüste kommen. Die Handhaltung der Kinder deutet 
aber relativ eindeutig auf das Säugen hin (vgl. vor allem die bekannte Dekorationsplatte aus 
Elfenbein aus dem Palast in Ugarit mit den "säugenden Prinzen"329). Daß die Kinder hier 
nicht von der Mutter gehalten werden, dürfte durch das zweite Aussagezentrum, den Hän-
den an der Vagina, bedingt sein. Für die Darstellung einer "vorgeburtlichen Szene" bzw. 
einer Schwangeren könnte folgendes Detail sprechen. Auf dem Unterbauch der Frau befin-
det sich zwischen Scheide und Nabel eine deutlich erkennbare horizontal gestreckte Wöl-
bung330. Nun sind Schwangere aber überwiegend in Sitzhaltung dargestellt und halten meist 
mindestens eine Hand auf den Bauch331. Auch will das Auseinanderhalten der Schamlippen 
nicht zu einer Schwangeren passen. Für eine Verortung der Kinder im Bauchraum der Frau 
liegen sie zu hoch. Ihre Handhaltung ist nur schweF mit der Darstellung einer "vorgeburtli-
chen Szene" vereinbar. Es bleibt kaum etwas anderes übrig, als sich die Kinder säugend 
vorzustellen. Wozu aber das völlig ungewöhnliche Auseinanderhalten der Schamlippen? 
Dies ist kaum als erotische Offerte, sondern eher als Symbolisierung des Mutterschoßes 
oder des "geöffneten Geburtskanals" zu verstehen. Die Darstellung symbolisiert durch die 
ungewöhnlich deutliche Präsentation der geöffneten Vagina und die säugenden Kinder die 
gebärende und nährende Lebenskraft und Schutzmacht der Göttin. Wahrscheinlich ist eine 
Mutterfigur dargestellt, die im Vorstellungskreis "Schwangerschaft(?), Geburt, Kleinkinder" 
ihre Kompetenz entfaltet. 
Sowohl BECK als auch KEEL und UEHLINGER beziehen die zwei, neben einem stilisierten 
Baum aufgerichteten Capriden, die auf den Schenkeln die Scham flankieren, zentral mit in 
328 P. BECK, Type, 31. 
329 Photo bei W. ÜRTHMANN, Orient, Abb. 427; Umzeichnung z.B. bei H. WEIPPERT, Palä-
stina, 309; vgl. auch U. WINTER, Frau, 387f mit Abb. 409; zur Handhaltung auch das be-
dingt vergleichbare altbabylonische Terrakottarelief ebd. Abb. 390. 
330 P. BECK will diese Erhöhung als Schambehaarung deuten (vgl. jetzt auch 0. MARGALITH, 
Type, 109), aber dafür ist die Wölbung zu weit oben liegend, zu ausladend, und zudem wür-
den auch für eine solche Darstellung der Schambehaarung m.W. die Parallelen fehlen. Doch 
die Erhöhung als Bauch einer Schwangeren zu deuten, will ebenfalls nicht überzeugen. Dafür 
ist sie eindeutig zu gering. Wenn man sich auf die Deutungsmöglichkeit der Darstellung einer 
Szene unmittelbar nach der Geburt einläßt, stellt die Erhöhung vielleicht den noch nicht zu-
rückgebildeten Bauch dar (?). 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Ascherasymbol und Ascherasymbolik 
die Deutung ein: "Die Göttin vereinigt in einer Gestalt die geheimnisvollen Mächte der 
mütterlichen Erde, die Menschen und Tiere gebiert, nährt und gedeihen läßt"332. Dies ist 
m.E. unzutreffend333. Die Darstellung hat deutlich ein doppeltes Zentrum, was durch die 
reliefierte Gestaltung geschickt unterstrichen ist. Das eine Zentrum bilden die beiden Kin-
der, die durch die stark abgehobenen Arme einerseits und die beiden Haarstränen anderer-
seits quasi eingerahmt oder schützend umfangen werden. Das zweite Zentrum bildet die ge-
öffnete Vulva, auf die der Blick von oben durch die gerundeten Arme und von unten durch 
die Einbuchtung des Schenkelzwischenraums gelenkt werden. Die beiden Capridendarstel-
lungen auf den Schenkeln bilden nur ein Nebenmotiv. Die vegetative Fruchtbarkeit gehört 
nicht zu den Kompetenzbereichen der dargestellten Göttin. Viel eher sind die flankierenden 
Capriden als begleitendes Regenerationssymbol zu deuten, die die Funktion der geöffneten 
Scham unterstreichen und damit die "lebensfördemde Ausstrahlung der Göttin versinnbild-
lich(en)"334 sollen, aber nicht die Zuständigkeit der Göttin für Flora und Fauna und schon 
gar nicht "die geheimnisvollen Mächte der mütterlichen Erde" zum Ausdruck bringen335. 
Daß eine Göttinnendarstellung vorliegt, ist zwar nicht mit letzter Sicherheit zu sagen, aber 
sehr wahrscheinlich. Bei allem Vorbehalt der Klassifizierungen kann man die Plaketten als 
Darstellung einer "Muttergöttin" oder einer "göttlichen Mutter" bezeichnen. 
KEEL und UEHLINGER erwägen, die Darstellung auf den Plaketten über eine Verbindung mit 
den Ugarittexten als Ascheradarstellung zu deuten. "Will man auch diesen ikonographi-
schen mit literarischen Befunden aus Ugarit korrelieren, legt sich wiederum eine Verbin-
dung mit Atirat/Aschera nahe"336. Als Gründe nennen sie deren Funktion als Göttermut-
ter337, ihr Epiteton rl;my338 und assoziieren darüber auch KTU 1. 23, die Geburt von Sal;ar 
332 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 82 (Herv. vom Verf., C.F.); P. BECK, in M. KOK-
HAVI, Aphek, XXI: "The position of the hands, the infants, and the ibexes and trees 
disceernable at the feet of the Revadim figurine testify to its being a fertility goddess - one 
that pertains to both humans and flora and fauna". Das Moment der vegetativen Fruchtbarkeit 
kommt auch bei 0. KEEL zutage, wenn er schreibt: "Die Bäume mit Capriden rechts und 
links der Scham evozieren die Baumgestalt der Aschera in Palästina" (Kulttraditionen, 456). 
333 Schon die Prämisse der "mütterlichen Erde" und die Verbindung der Darstellung mit dem 
Mutterschoß der Erde können bezweifelt werden. Zur Frage der "Muttergöttin Erde", zu der 
sich 0. KEEL und auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, mehrfach geäußert haben, soll 
an anderer Stelle breiter Stellung bezogen werden. 
334 So für Hase, Affe und Capride als Begleitmotive der Glyptik in der MB und SB I-Zeit S. 
SCHROER, Göttin, 123. 
335 Für die hier vertretene These könnte sprechen, daß es sich nicht um "je ein von Capriden 
flankierte(n) Palmettbaum" (so 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 82) handelt, sondern 
entgegen der sonst üblichen paarweisen Darstellung um je einen Capriden an einem stilisier-
ten Baum, wobei die Tiere jeweils an der Außenseite der Oberschenkel den stilisierten Bäu-
men und der Scham zugewandt sind. Die "Halbierung" des üblichen Motivs entspricht der 
symmetrischen Darstellung und den beiden Kindern. 
336 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 82. 
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und Salim339. Damit verbinden KEEL und UEHLINGER die Darstellung mit nahezu zeitgenös-
sischen, allerdings überwiegend mythologischen Texten. Die deutliche räumliche Distanz 
zwischen Ugarit und Afek muß dabei kein unbedingter Hindernisgrund sein: Zum einen 
liegt Afek an einer der bedeutendsten Handelsstraßen, der Via Maris, und zum anderen ist 
in dem "Verwaltungsgebäude" (Residence Palace VI) auf dem Tell Räs el- <En ein Keil-
schriftbrief aus Ugarit gefunden worden, der von Handelsverbindungen zwischen Afek und 
Ugarit zeugt340. Trotz der sich unmittelbar einstellenden Assoziation einer AJirat-Darstel-
lung auf den Plaketten ergeben sich Bedenken gegen eine vorschnelle Identifikation: 
Zunächst ist festzuhalten, daß die mythologischen Texte aus Ugarit sehr wahrschein-
lich einen anderen Referenzrahmen als die Terrakottaplaketten haben, die eher dem 
Bereich der Privatfrömmigkeit angehören dürften. Eine ikonographische Umsetzung 
von KTU 1.23 auf den Plaketten ist von daher zunächst nicht sehr naheliegend. Die 
Darstellung der "Kinder" ist nicht sehr detailliert, so daß daraus Schlußfolgerungen 
nur bedingt gezogen werden können. Es muß offen bleiben, ob die Zweizahl aus 
"symmetrischen" oder inhaltlichen Gründen gewählt wurde341. Nichts deutet darauf 
hin, daß die Kinder göttlichen Charakter haben oder astral konnotiert wären (Sa.l;lar 
und Salim). Es handelt sich nicht um eine Mutter der Götter, sondern um eine göttli-
che Mutter. Fällt damit die "Illustration" des Mythos aus, verbliebe die Möglichkeit 
einer Darstellung Atirats als "vergöttlichte Mutter". 
Eine Unsicherheit besteht allerdings in der Bestimmung der Rolle Atirats. Sie tritt in 
Ugarit in den mythologischen Texten als "Mutter aller Götter" auf. Daß mit dieser 
Funktion (vor allem im Bereich der persönlichen Frömmigkeit) auch die Vorstellung 
der Rolle als "Mutter alles Lebendigen" (vgl. Gen 3,20; 4,1), also als Muttergöttin 
par excellence, für die Ugariterinnen und Ugariter verbunden war, ist zwar denkbar, 
aber keinesfalls sicher. Zumindest ist dieser Schluß aus der Rolle Atirats in der My-
thologie nicht zwingend und über übrige Texten nicht gedeckt. Daß durch das Epithet 
rhmy ihr Charakter als "vergöttlichter Mutterschoß" zum Ausdruck kommt, der auch 
im Bereich der Privatfrömmigkeit ihre "Rolle" definierte, kann nicht weiter belegt 
werden. rl)my könnte ebensogut ihre Funktion in der Mythologie als "Mutterschoß 
der Götter" zum Ausdruck bringen. 
338 S. dazu im Abschnitt über KTU 1.23 u. S. 611f. 
339 Vgl. auch 0. KEEL, Kulttraditionen, 454-456; 0. MARGALITH, Type, 111. Auch P. BECK 
assoziiert die Geburt der beiden Gestirngötter, verwirft diese Sicht aber wieder, da sie von 
zwei voneinander zu unterscheidenden Müttern in KTU 1.23 ausgeht (vgl. P. BECK, in M. 
KOKHAVI, Aphek, XXII). Zur Diskussion von KTU 1.23 s.o. S. 600-614. 
340 Vgl. D.J. ÜWEN; I. SINGER in M. KoKHAVI, Aphek, XVII-XIX.31. 
341 Durch die Stellung der Arme, die Haarlocken und die Dekoration auf den Oberschenkeln ist 
eine weitestgehende Symmetrie vorgegeben, so daß die Verdoppelung des Kindes aus Sym-
metriegründen erfolgt sein könnte. Zu Mutterdarstellungen mit einem Kind vgl. z.B. U. 
WINTER, Frau, Abb. 57-61.385.398-399.403-407.411-412; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göt-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Ascherasymbol und Ascherasymbolik 
Hinzu kommt, daß der Darstellungstyp bisher ohne Parallelen ist342. Die gleichzeitige Her-
vorhebungvon Scham/Vagina/Schoß und dem Aspekt der "Dea nutrix" bleibt ungewöhn-
lich. Relativ sicher ist, daß die Darstellung autochthone Elemente aufnimmt 
(Frontaldarstellung; Nacktheit); möglicherweise handelt es sich um ein lokales Phänomen. 
Mit anderen Darstellungen stillender Mütter, die in der ausgehenden SB-Zeit in funktionaler 
Entsprechung zum ägyptischen Isis-Horus-Motiv auftauchen343, sind die Plaketten nur be-
dingt vergleichbar. Dennoch muß wohl die Beliebtheit dieses Motivs gerade für die "Gou-
verneursresidenz" Afek!Tell Räs el- <En mit in die Interpretation einbezogen werden, auch 
wenn man bisher keine Isis-Darstellung in Afek gefunden hat. Für eine deutliche Präsenz 
der ägyptischen Göttin im sb-zeitlichen Afek spricht möglicherweise ein kleines, mit brau-
ner Tinte beschriebenes Fayence-Stück, das im Bereich der Residenz gefunden worden ist: 
"It is probable, therefore, that this plaque was a foundation affering for a temple of Isis 
. erected by Ramses 11, builder of the governor's residence at Aphek"344. Allerdings ist ein 
Isis-Tempel oder -Heiligtum in Afek bisher nicht nachgewiesen345. Da die hier zur Diskus-
sion stehenden Plaketten keinerlei ägyptischen oder ägyptisierenden Charakter tragen, könn-
te man _allerhöchstens von einer lokalen Umsetzung oder eigenständigen Übertragung des 
Isis-Motivs auf eine Darstellung einer der lokal residenten kanaanäischen Göttinnen spre-
chen346. Nimmt man eine deutliche Beeinflussung der ägyptischen Kolonialmacht auf die 
religiösen Vorstellungen der kanaanäischen Bewohner und Bewohnerinnen von Afek und 
Umgebung an, wür~e die unter Ramses II. beliebte Anat in Frage kommen347. Allerdings 
spricht für eine Identifikation mit Anat, wie sie aufgrund der Ähnlichkeit des Motivs und 
der Zweizahl der Kinder auf der Elfenbeintafel aus dem Palastbereich in Ugarit vorgeschla-
342 Die übrigen in Afek aus der ausgehenden SB-Zeit gefundenen Plaketten geben keine weiteren 
Hinweise für die Identifikation, da nicht klar ist, ob sie dieselbe oder eine andere Göttin dar-
stellen. Es handelt sich um zwei Terrakottaplaketten mit Qudsu-Darstellungen und um eine 
Terrakotta-Figurine vom Typ der "nackten Göttin mit seitlich anliegenden Armen" (vgl. dazu 
U. WINTER, Frau, 98-100 bes. mit Abb. 13, einer ähnlichen sb-zeitlichen Figurine vom Tell 
Masad bei Beth-Schean). Vgl. zu den Figurinen aus Afek M. TADMOR, in M. KOKHAVI, 
Aphek, XXI.20 mit Abb. 14-16 und dem Photo S. 38. 
343 Vgl. dazu 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 94-96. 
344 R. GIVEON, in M. KOKHAVI, Aphek, XIV, vgl. die Abb. S. 30. 
345 Vgl. zur Vermutung eines Temples auch H. WEIPPERT, Palästina, 294. 
346 Die Darstellung wäre durch Beeinflussung oder als Reaktion auf die Präsenz der Isis entstan-
den, womit vielleicht die ungewöhnliche Dilrstellungsform erklärt werden könnte. 
Die Singularität des Darstellungstyps ist allerdings keine sichere Ausgangsbasis für die Inter-
pretation. Dies kann sich durch neue Funde eventuell sehr schnell ändern. Allein die Tatsa-
che, daß nicht beide Plaketten in Afek gefunden wurden, sondern in einiger Entfernung von-
einander, könnte für eine weitere Verbreitung des Typs in der lokalen Umgegend sprechen. 
Da die vollständigere Plakette Oberflächenfund ist, lassen sich auch daraus keine weiteren 
Schlüsse ziehen. 
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gen wird348, außer ihrer Beliebtheit als "göttliche Amme" in Ägypten sehr wenig. Anat ist 
in der SB-Zeit überwiegend als kriegerische und nicht als "Muttergottheit" dargestellt349. 
Eine Deutung der beiden Kinder in Analogie zu der legitimierenden Ammenfunktion der 
Anat ist ausgeschlossen. 
Abschließend ist zu den beiden Terrakottaplaketten festzuhalten: Die Identifikation sollte 
offengelassen werden350. Da weder die Identifikation der Darstellung mit Aschera über die 
mythologischen Texte aus U garit gelingen will, noch die Capridendarstellungen auf den 
Schenkeln eindeutig auf Aschera verweisen351, muß die Verbindung mit Ascheraals grund-
sätzlich zwar möglich, aber sehr unsicher bezeichnet werden. Die Darstellung betont den 
Leben schenkenden (reproduktiven) Aspekt und die lebenserhaltende Kraft der Göttin über 
ihren Mutterschoß und die säugenden Kinder an ihren Brüsten. Es erscheint wahrscheinlich, 
daß die Göttin für den Bereich des Kindersegens, die menschliche Fruchtbarkeit zuständig 
war. Es ist gut denkbar, daß die Plaketten Amulettcharakter hatten. Der Darstellungstyp 
scheint (bisher) als eine lokale Variante mit ungewöhnlichen Darstellungselementen. Die 
Darstellungen könnten sich auf Aschera, aber auch auf eine andere, möglicherweise lokale 
"Muttergöttin" beziehen. 
3. Eisenzeitliche Kultständer und Ascherakult 
In die Diskussion um die Bedeutung von Göttinnen in den Kulten Israels/Palästinas sind in 
den letzten Jahren vermehrt auch Terrakottakultständer eingebracht worden. Diese weisen 
teilweise durch Dekorationselemente bzw. deren ikonographischen Kontext, etwa durch die 
Ausstattung mit weiblichen, z.T. nackten Figurinen, durch chthonische oder regenerative 
Symbolik oder durch die Darstellung von Botentieren {Tauben) auf die Sphäre einer Göttin. 
Bei der Suche nach Aschera, Ascherakult und Ascheradarstellungen hat insbesondere der 
von P.W. LAPPin Taanach gefundene Tonständer Bedeutung erlangt, der als Kultgerät eines 
YHWH-Aschera- oder Aschera-Baai-Kultes interpretiert worden ist. Inzwischen sind aber 
auch andere Kultständer etwa aus dem jordanischen Pella, aus Megiddo oder das "Tonhäus-
chen" aus Bet-Schean in den Kontext des Göttinnen- bzw. Ascherakultes gestellt worden. 
Bei den Terrakottakultständern handelt es sich um hochrechteckige, turmförmige, z. T. ge-
stufte oder runde, zylindrische Ständer, deren Außenseiten teils durch Öffnungen durchbro-
348 S. dazu o. Anm. 194 im zweiten Hauptteil. 
349 Vgl. z.B. I. CORNELIUS, Anat, 22f.25f; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 97f. 
350 Vgl. so auch P. BECK, Type, 32. 
351 Gegen 0. KEEL, Kulttraditionen, 456. Wenig überzeugend ist auch die These von 0. MAR-
GALITH (Type, 109-113), daß die Plaketten "probably the ·ä.Serä of Jezebel (1 Kgs xvi 33; 2 
Kgs xiii 6) which was introduced to Jerusalem by Manasseh (2 Kgs xxi 3), and possibly the 
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chen sind und die mit einem abnehmbaren oder fest verbundenen Schalenaufsatz versehen 
waren. Derartige Ständer sind in Mesopotamien und der Levante seit dem Chalkolithikum 
sowohl für Heiligtümer als auch in nicht explizit kultischen Kontexten belegt. Für die hier 
besonders interessierenden eisenzeitlichen Exemplare ist in den überwiegenden Fällen eine 
Verwendung in Hauskulten anzunehmen. Die Funktion dieser Kultgeräte wird weiterhin 
diskutiert: Wurden sie früher als Räucherständer angesprochen, so hat sich aufgrund wei-
testgehend fehlender (funktional zu interpretierender) Brandspuren und anderer Indizien in-
zwischen durchgesetzt, diese Bezeichnung zu meiden. Die Kultgeräte werden daher als Op-
ferständer (z.B. für Libationen) oder ohne Engführung auf eine Verwendungsform als Kult-
ständer bezeichnet352. 
a) Der "Kerubenthroner" und die "Herrin der Löwen"-
YHWH und Ascherain Taanach? 
Das wohl bekannteste Exemplar353 der Terrakottakultständer aus Palästina ist ein ca. 50 cm 
hoher Ständer mit annähernd quadratischer Grundfläche (15 x 16 cm) aus der Eisen IIA-
Zeit354, der in recht gutem Zustand in der zweiten Grabung (1963-1968) auf dem Tell 
Ta <annek unter der Leitung von P.W. LAPP in einer Zisterne gefunden wurde (Abb. 
13)355. Der innen hohle Ständer ist in 4 Register oder Friese geteilt, die jeweils durch eine 
horizontal umlaufende Wulst als Andeutung einer Bodenplatte voneinander getrennt sind. 
Die Register 1, 2 und 4 sind etwa gleich hoch, das 3. Register ist auffallend niedriger~56. 
Auf das 4. Register ist eine niedrige, nach außen abgeknickte quadratische Schale mit dop-
pelt abgehobenem "Pastillendekor" aufgesetzt357. Die Rückwand ist im 2. und 4. Register 
mit Fensteröffnungen versehen, und die Seitenwände sind zur Hervorhebung der reHefierten 
Tiere unregelmäßig durchbrochen. Inwiefern diese Öffnungen mit der Funktion des Stän-
352 Vgl. zum Gesamtkontext A. REICHERT, Art. Kultgeräte, 189-191; L.F. DEVRIES, Cult 
Stands, passim; W. ZWICKEL, Räucherkult, 147-154, und zum weiteren Kontext J. BRET-
SCHNEIDER, Architekturmodelle, 67-100; P.W. LAPP, 1968 Excavations, 44. 
353 Der Bekanntheitsgrad läßt sich deutlich an der Verwendung in neueren Publikationen ablesen. 
Photos oder Zeichnungen des Ständers aus Taanach z.B. als Frontispiz inS. SCHRüERs Dis-
sertation von 1987, auf dem Schutzumschlag der Monographie zur Religionsgeschichte von 
M.S. SMITH, auf dem Umschlag von Heft 5 der Biblical Archaeology Review 1991. 
354 Zu den Größenangaben vgl. H. WEIPPERT, Palästina, 472; J. BRETSCHNEIDER, Architektur-
modelle, 215. Zur Datierung vgl. auch P.W. LAPP, 1968 Excavations, 42. 
355 Vgl. zum Fundkontext die Angaben bei P.W. LAPP, 1968 Excavations, 42; A.E. GLüCK, 
Taanach, 1147; J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 215. 
Photos bei P.W. LAPP, 1968 Excavations, 43; A.E. GLüCK, Taanach, 1142; TREASURES, 
162; R. HESTRIN, Cult-Stand, 62-64.66; J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, Tafel 55. 
356 Die Register werden von unten nach oben gezählt. 
357 Auf der Rückseite fehlt das Dekor. Zur möglichen Herleitung dieses Dekorationselements aus 
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ders zusammenhängen, läßt sich nicht mehr exakt bestimmen358. Wahrscheinlich ist der 
Ständer nicht mit einem Kult in einem Heiligtum zu verbinden, sondern wurde in einem 
Hauskult verwandt359. 
In allen 4 Registern gibt es ein Zentrum, das von parallelen Darstellungen an den Seiten 
flankiert wird. 
Im 1; 'Register ist es eine reliefartig grob modellierte360 nackte Frau mit seitlich erhobenen 
Armen. Kopf und Brüste sind deutlich hervorgehoben, von den leicht gespreizten Beinen 
stehen die Füße seitlich ab361. Die Figur wird von zwei Löwinnen362 mit aufgerissenem 
Maul flankiert, deren protomartig weit hervorstehender Kopf sehr sorgfaltig durch tiefe Rit-
zungen gestaltet ist363. Die angedeuteten Hände der Frauenfigur berühren so gerade je ein 
Ohr der beiden Löwen. Zwischen dem rechten Löwen und der Frau ist deutlich ein größe-
rer Kreis eingeritzt, der den vorhandenen Zwischenraum fast vollständig ausfüllt364. 
358 Brandspuren an den Innenwänden wies der Ständer nicht auf, so daß ein Räucherkult weitest-
gehend ausgeschlossen werden kann. Zu weiteren Annahmen der Funktion der Öffnungen in 
der Rückseite vgl. unten die Interpretationsvorschläge für das 2. Register. 
359 Gegen R. HESTRIN, Cult-Stand, 77; W. G. DEVER, Discoveries, 115. Die Annahme von 
P.W. LAPP (1966 Excavations, 26-30; Taannach, 17-21), daß der in der Nähe des Fundortes 
ausgegrabene Raum eine kultische Funktion hatte, läßt sich nicht halten. Die Gründe zur An-
nahme einer "cultic structure" von Taanach (vor allem die Kleinfunde: 140 Astragale, eine 
enorme Menge Keramik [zum großen Teil jedoch Haushaltskeramik!], 58 Webgewichte, ein 
Model für eine Frauenfigurine [Frau mit Scheibe] und eine "Massebe", vgl. zu den Funden 
P.W. LAPP, Thaanach, 19.23-25) reichen keinesfalls aus, vgl. zur Auseinandersetzung M.D. 
FOWLER, "Cultic" Structure, passim. Weit wahrscheinlicher ist die Zuordnung des Ständers 
zu einem Hauskult, vgl. auch H. WEIPPERT, Palästina, 474; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göt-
tinnen, 174f, und bereits für den zweiten Ständer und weitere Fragmente E. SELLIN, Tell 
Ta ·annek, 82, der von privatem Charakter spricht. 
360 Die Figur ist relativ schlecht proportioniert: Nase und Augen sind übergroß, die kaum ausge-
bildete Halspartie ist zu lang, ein Unterkörper fehlt fast völlig. Die Augen und die aus einer 
dünnen Tonrolle einfach gestaltete Frisur sind aufgesetzt. 
361 Die Annahme von R. HESTRIN (Cult-Stand, 65), daß bei der Figur das Geschlecht durch ein 
Loch angedeutet sei, bleibt unsicher. In der Tat befindet sich ein deutlich sichtbares Loch 
zwischen den Beinen, allerdings könnte dieses Loch ebensogut durch ein Tonbläschen ent-
standen sein, vgl. das Detailphoto ebd. 66 Fig. 4. Ein etwa gleichgroßes Loch findet sich 
nämlich auch bei der linken Löwenfigur oberhalb des rechten Vorderlaufes. 
362 Den beiden Tieren fehlt eine Mähne, so daß sie wahrscheinlich als Löwinnen anzusprechen 
sind. Im folgenden wird diese Differenzierung sprachlich nicht immer durchgehalten, da zum 
einen zwischen dem Symbolgehalt und der Funktion von weiblichen und männlichen kein 
großer Unterschied zu liegen scheint, zum anderen die Literatur meist von Löwen spricht. 
363 Der aggressive Charakter dieser flankierenden Löwen wird durch das aufgerissene Maul, in 
dem Zähne und Zunge deutlich sichtbar sind, hervorgehoben. Auf den aggressiven Charakter 
weist auch der auf den Seiten sichtbare, fast körperlange, nach hinten abstehende Schwanz 
der Tiere hin. Es besteht kein Zweifel, daß hier wie im 3. Register (s.u.) Wächterlöwen dar-
gestellt sind. 
364 Dieses Detail ist auf der meist herangezogenen Umzeichnung aus dem BRL2 191 Abb. 45,3 
(vgl. hier Abb. 13), die auf ein vom Ausgräber publiziertes Photo in Qadmoniot zurückgeht, 
nicht exakt wiedergegeben. Vergleicht man Photos (vor allem das Detailphoto bei R. HE-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Ascherasymbol und Ascherasymbolik 
Im 2. Register stellt eine Fenster- oder Türöffnung mit leicht gerundeten Ecken das Zen-
trum dar365. Die Öffnung wird von zwei Kernben flankiert, deren geflügelter Körper (wie 
bei den Löwen im unteren Register) im Halbrelief auf den beiden Seiten fortgesetzt wird. 
Auffallend ist, daß die Mischwesen auf der Frontseite nicht am äußersten Rand stehen, sich 
aber seitlich am äußeren Rand fortsetzen. 
Das 3. Register ist eindeutig niedriger als die übrigen, und die Darstellungen wirken ge-
drängt. Im Zentrum steht ein grob ausgeführter Baum mit drei Volutenpaaren, der von auf-
gerichteten Horntieren flankiert wird. Die beiden Tiere haben je einen Vorderlauf auf dem 
zweiten Volutenpaar aufgesetzt und knabbern an dem obersten Volutenpaar366. Seitlich sind 
wie im ersten Register zwei gleichgestaltete Löwinnen dargestellt. Beide Capriden überlap-
pen mit ihrer Schwanzpartie die Beine der Löwinnen. 
Im 4. Register steht ein schreitender Vierfüßer, über dessen Rücken eine geflügelte Sonnen-
scheibe eingeritzt ist. Obwohl nicht sehr plastisch hervorgehoben, wirkt der Körper des 
Tieres stärker vom Hintergrund abgesetzt, da an drei Stellen (zwischen Vorder-und Hinter-
beinen, hinter den hinteren Hufen und zwischen Halspartie und linkem Vorderlauf) die 
Rückwand durchbrochen ist. Auffallend ist das deutlich zu groß aufgesetzte und sorgfältig 
verstrichene Knopfauge, das im Unterschied zu allen übrigen Augen durch ein kleines Loch 
besonders verdeutlicht wurde367. Es ist umstritten, ob das durch die Proportionierung ju-
gendlich erscheinende Tier als Stierkalb368 oder als Pferd369 zu identifizieren ist. Das Feh-
nal im Israel-Museum, ist ein unvollständiger Kreis deutlich zu erkennen. Der Kreis schnei-
det in seinem rechten oberen Viertel das linke Bein des Löwen und setzt dort aus. In der un-
teren Hälfte ist die Rundung gleichmäßig, hingegen im linken oberen Viertel leicht ab-
geknickt. Der Kreis ist sowohl deutlich von der Grundlinie wie auch dem rechten Bein der 
Frau abgesetzt. 
365 Daß im zweiten Register eine Darstellung weggebrochen ist- wie H. WEIPPERT, Kesselwa-
gen, 34, annimmt und aufgrund ihres hypothetischen Darstellungskanons für Kultständer mit 
quadratischer Grundfläche eine ursprüngliche Tierkampfszene vermutet (s. dazu u.) -, ist auf-
grund der deutlich verstrichenen Kanten der Öffnung mehr als unwahrscheinlich. Auch kann 
man die Öffnung nicht ausschließlich auf technische Gründe zurückführen (vgl. ebd. 31), da 
die Durchbrechnungen wie auch im 4. Register, offenbar gezielt eingebracht wurden. Man 
kommt kaum daran vorbei, der leeren Öffnung im zweiten Register eine Bedeutung beizu-
messen (s.u.). · 
366 Das rechte Tier hat zusätzlich den linken Hinterlauf an den Stamm des stilisierten Baumes 
angelegt. 
367 Dieses Detail ist auf den üblicherweise publizierten Umzeichnungen, die auf die Erstpublika-
tion zurückgehen, nicht berücksichtigt. In Abb. 13 wurde es nachgetragen. 
368 So der Ausgräber P.W. LAPP selbst (1968 Excavations, 44); R. HESTRIN, Cult Stand, 67.74; 
Asherah, 57; L.F. DEVRIES, Cult Stands, 33; M.S. SMITH, History, 20; H. WEIPPERT, Palä-
stina, 472; DIES., Kesselwagen 34; J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 82. 
369 A.E. GLüCK, Thanaach, 1047; S. SCHROER, Bilder, 39; J.G. TAYLOR, Representations, 
562f; DERS., Yahweh, 57; J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 219; 0. KEEL; C. UEHLIN-
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len der Hörner und der Schweif sprechen am ehesten dafür, daß ein Pferd dargestellt ist370. 
Das Tier wird eingerahmt durch zwei anmodellierte, nach außen gedrehte Voluten, die wie 
die übrigen flankierenden Figuren die gesamte Höhe des Registers ausfüllen371. Das Zen-
trum des vierten Registers ist damit als einziges von nicht-theriomorphen bzw. mischwe-
sengestaltigen Elementen flankiert. Die Seiten weisen eine weitere Besonderheit gegenüber 
den übrigen Registern auf, da nicht die Frontdarstellung weitergeführt wird, sondern hinter 
den Voluten zwei greifengestaltige Mischwesen in Wächterfunktion dargestellt sind. 
Zur Deutung: Mehrfach ist in jüngster Zeit vorgeschlagen worden, die 4 Szenen auf dem 
Kultständer auf zwei Gottheiten zu verteilen, wobei jeweils das 1. und 3. Register der Göt-
tin Aschera und die beiden übrigen Register entweder YHWH, EI oder Baal zugeordnet 
werden. J.G. TAYLOR hat vorgeschlagen, das 2. Register, in dem das Zentrum leer bleibt, 
mit der anikonischen Tradition von YHWH als dem Kerubenthroner zu verbinden372. Es 
seien auf dem Kultständer lediglich die Postamenttiere, nicht aber der Gott selbst anthro-
pomorph dargestellt worden. Zu Recht haben 0. KEEL und C. UEHLINGER diese Interpreta-
tion zurückgewiesen, da hier die Öffnung zwischen den Kernben ist und diese offensichtlich 
Wächterfunktionen und keine Trägerfunktionen (außer der architektonischen Stützfunktion) 
übernehmen: "yöseb ha=kf!n1bim heißt nicht >>who dwells (between) the cherubim« ... wie 
Taylor will, sondern >>der auf den Kernben thront« bzw. >>der auf einem Kernbenthron 
sitzt«; Darstellung und Epithet entsprechen sich also nicht" 373. Hinzu kommt, daß TA YLOR 
bei der Rückfrage nach dem "anikonisch dargestellten Gott" im zweiten Register als Inter-
pretationsrahmen bereits 'einen yahwistischen Kontext voraussetzt, was methodisch frag-
würdig ist374. 
Aber auch TA YLORS Zuordnung des 4. Registers zu YHWH kann nicht überzeugen. Er 
nimmt an, daß hier das Pferd mit der Sonnenscheibe den solarisierten YHWH repräsentiere 
und stellt eine Verbindung zu 2Kön 23, 11, den der Sonne geweihten Pferden im Eingangs-
370 Zu weiteren, allerdings wegen der groben Ausführung des Motivs nicht ausschlaggebenden, 
aber dennoch flankierenden Gründen, vgl. J.G. TAYLOR, Representations, 563; DERS., 
Yahweh, 57f; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 180f. 
371 Neben den Voluten sind an den Ecken noch zwei längliche, mit vertikalen Einfitzungen ver-
sehene Gegenstände zu sehen, deren Bestimmung hier offen bleiben soll. Der Ausgräber 
P.W. LAPP spricht von "objects which might perhaps represent cultic stands" (1968 Excava-
tions, 44), 0. KEEL; C. UEHLINGER sprechen sogar von "Opferständern, in denen Feuer 
brennt" (Göttinnen, 176). Gegen diese Interpretation spricht zunächst, daß die obere, durch 3 
Ritzlinien gestaltete Fläche nach vorne deutlich abgeschrägt ist. Eine Alternativinterpretation 
kann jedoch hier nicht vorgeschlagen werden. 
372 Vgl. J.G. TAYLOR, Representation, 561; DERS., Yahweh, 55-58; vgl. S. SCHROER, Bilder, 
289, und, wenn auch etwas vorsichtiger, J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 219f. 
373 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 178, mit Bezug auf J.G. TAYLOR, Representations, 561. 
374 V gl. 1. G. TA YLOR, Representations, 561: "What deity occurring in a Y ahwistic context 
might be represented by an »invisible« deity posed between two cherubim?", vgl. auch ebd. 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Ascherasymbol und Ascherasymbolik 
hereich des Jerusalemer Tempels, her. Es liegt nahe (über den Vorschlag TAYLORS hin-
aus375), auch die in der Eisen IIC-Zeit vermehrt auftauchenden Pferd- und Reiterstatuetten 
aus Terrakotta, insbesondere die Pferde mit einer "Sonnenscheibe" über dem Kopf, mit 
dieser These zu verbinden376. Beide Aspekte bereiten Schwierigkeiten. Obwohl Pferde un-
zweifelhaft Symboltiere des Sonnengottes sein können, handelt es sich bei den Pferden von 
2Kön 23, 11 wahrscheinlich nicht um explizite Symboltiere des solarisierten höchsten Gottes 
(in Terrakotta, Bronze o.ä. aufgestellte Pferdefigurinen), sondern um lebende Pferde zum 
Ziehen der Sonnenwagen, möglicherweise in einem Schamasch-Kult377. Daß YHWH durch 
ein Pferd mit Sonnenscheibe repräsentiert wurde oder werden konnte, ist aus 2Kön 23,11 
ziemlich sicher nicht zu belegen. In diese Richtung könnten schon eher die Terrakottasta-
tuetten interpretiert werden, die allerdings erst in der Eisen II C-Zeit, d.h. mehr als 200 
Jahre nach dem Kultständer von Taanach auftauchen. Zudem bleibt auch bei den Pferden 
als Symboltieren des solarisierten höchsten Gottes bzw. den Pferd- und Reiterdarstellungen 
die Schwierigkeit der ausschließlichen Engführung auf YHWH, die alleine aufgrund des 
Befundes nicht gegeben ist378. Das 4. Register ist daher ebensowenig wie das 2. Register 
YHWH eindeutig zuzuorden. 
Einen anderen Weg schlägt R. HEsTRIN in der Zuordnung des 2. und 4. Registers ein. Sie 
geht zu Recht davon aus, daß der Ständer eine Art "Architekturmodell" ist und interpretiert 
die Öffnung im 2. Register als den von Keruben bewachten Zugang zum Heiligtum379. Den 
375 Vgl. die Andeutung bei S. ScHROER, Bilder, 39. 
376 Vgl. zu den Statuetten S. SCHROER, Bilder, 297f; R. WENNING, Paredros, 94-97; 0. KEEL; 
C. UEHLINGER, Göttinnen, 390-394. 
377 Die Sonnenwagen (mark!bot ha.Sscemces) werden im Feuer vernichtet (siirap bii ·es'), die 
Pferde selbst aber nur weggebracht (sbt hi. oder mit BHS in Anlehnung an V 5 süb Hi., je-
denfalls kein typischer Vernichtungsterminus für Kultobjekte). 
Vgl. zum Hintergrund des Kultes mit den Pferden und Sonnenwagen in 2Kön 23,11: H. 
SPIECKERMANN, Juda, 245-256; S. SCHROER, Bilder, 282-300; 0. KEEL; C. UEHLINGER, 
Göttinnen, 181; C. UEHLINGER, Kultreform. 
378 Vgl. R. WENNING, Paredros, 97, und die Diskussion bei 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttin-
nen, 394-399. 
379 Vgl. R. HESTRIN, Cult-Stand, 75. Diese m.E. richtige These verbindet sie allerdings mit der 
Annahme, daß im Inneren des Ständers eine Götterfigur aufgestellt worden sei und diese dann 
durch die Öffnung sichtbar gewesen sei. Damit käme dem Ständer die Funktion eines Mo-
dellschreins zu. Diese Annahme ist aus mehreren Gründen unwahrscheinlich: Zunächst gibt 
es in der Argumentation HESTRINs intern Schwierigkeiten, da sie die Darstellungen auf dem 
Ständer mit einem Götterpaar "Baal und Aschera" verbindet. Welche der beiden Gottheiten 
im zweiten Register zu sehen gewesen sein soll, läßt sie offen (da sich ihrer Ansicht nach Re-
gister 1 und 3 in der Darstelltung Ascheras bzw. ihres Symbols entsprechen und Baal im 
Zentrum der Gesamtkomposition steht, dürfte sie von einer Baal-Darstellung ausgehen); sie 
vermutet allerdings eindeutig nur eine Gottheit und nicht die Darstellung eines Götterpaars. 
Unabhängig davon, welche Gottheit in dem Fenster dargestellt worden sein soll, würde dies 
zu einem erheblichen Ungleichgewicht in der Paarrelation führen, die nur schwer zu erklären 
wäre. Die Aufstellung einer Götterdarstellung/Figurine im zweiten Register ist aber auch 
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Vierfüßer im obersten Register identifiziert sie als Kalb oder Jungstier. Unter Verweis auf 
die Verbindung von Wettergott und Stier sowie auf die im samarischen Bergland gefundene 
Stierstatuette380 und die Verbindung der geflügelten Sonnenscheibe mit dem "höchsten 
Gott" kommt sie zu dem Schluß: "Thus, on the Ta <anach stand the winged sun-disk above 
the young bull should be interpreted as symbolizing Ba<al, the chief god of Canaan in the 
first millenium B.C. "381. Der Kultständer aus Taanach diente nach HESTRIN demnach ei-
nem eisenzeitlichen, kanaanäisch geprägten Baal-Aschera-Kult382. Die Verbindung des 4. 
Registers mit Baal ist nicht weniger unsicher als der oben diskutierte Konnex mit YHWH: 
Oben wurde bereits herausgestellt, daß das Tier im 4. Register bei aller Unsicherheit eher 
einen Equiden denn einen Bovinen darstellt. Aber selbst wenn man davon ausgeht, daß es 
sich um die Darstellung eines Kalbes handelt, bleibt der Vorschlag HESTRINS unsicher. Die 
Engführung der (Jung-)Stiersymbolik auf Baal wie auch die Annahme, Baal habe im kanaa-
näischen Pantheon des 10. Jh. die Position des obersten Pantheonvorstehers eingenommen 
und sei solar konnotiert gewesen (d.h. als Himmelsgott Baalsamem), ist für das 10 Jh. nur 
schwer zu begründen. Zudem ist die eindeutige Zuordnung des Kultständers zur "kanaanäi-
schen Religion", in der YHWH als Identifikationsmöglichkeit nicht in den Blick kommt, 
generell und auch in bezug auf das Eisen HA-zeitliche Taanach zu hinterfragen383. Ferner 
ist aus mehrfach in dieser Arbeit angesprochenen Gründen zu bezweifeln, daß es die Paar-
Relation Baal-Aschera überhaupt je gegeben hat. Die literarische Evidenz (weder die bibli-
schen Notizen noch die Epigraphie oder Ikonographie) können diese Hypothese derzeit be-
stätigen384. Sicher kann die Relation Baal-Aschera nicht als religionsgeschichtliches Rah-
mentheorem genommen werden, um die Funktion des Kultständers in Taanach zu erklären. 
Nicht anders steht es um die Zuordnung des 4. Registers zu El, wie sie von R.J. PETIEY 
vorgenommen wird: "The bull is usual symbol of El in the Canaanite pantheon. As chief of 
the pantheon, El's image belongs at the top of the Iibation stand and joined with bis divine 
lichkeit nach kein Zwischenboden eingezogen worden war und damit die Standfläche fehlt. 
Anders als die auf dem Boden stehende Frauenfigur im untersten Register könnte auch die 
Götterfigurine nicht auf der gleichen Höhe wie die flankierenden Kernben stehen, da die Öff-
nung deutlich durch eine Schwelle von der Bodenlinie abgesetzt ist. Schließlich kann die An-
nahme einer Schreinfunktion die Funktion der aufgesetzten Schale (und die rückseitige Öff-
nung auf der Höhe des 4. Registers) nicht ausreichend erklären. 
380 S. dazu o. S. 744-746. 
381 R. HESTRIN, Cult-Stand, 75; vgl. [M. DAYAGI-MENDELS], Treasures, 163. 
382 Vgl. R. HESTRIN, Cult-Stand, 77. 
383 Vgl. zur Siedlungsgeschichte des Teils die Angaben bei I. FINKELSTEIN, Settlement, 88f. 
384 Gegen M. DAYAGI-MENDELS (in: Treasures, 163), der die Keilschriftbriefe aus Taanach aus 
dem 15. Jh. als zusätzliche Evidenz anführen will. Abgesehen von dem großen zeitlichen Ab-
stand ist die für TT 1 Z. 20-21 früher erwogene Lesung inzwischen als falsch erkannt. Von 
Aschera ist in den Keilschriftbriefen von Taanach keine Rede, s.o. im Abschnitt über 1Kön 
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consort, Asherah"385. Die Stiersymbolik des sb-zeitlichen Pantheonvorstehers Elläßt sich in 
der Vierfüßerdarstellung auf dem Kultständer nur mit Mühe wiederfinden. Es scheint hier 
eher das erkenntnisleitende Interesse durchzuschlagen, die religionsgeschichtlich plausible 
Paar-Relation von EI und Aschera auf den Kultständer von Taanach zu übertragen. 
Nachdem gezeigt werden konnte, daß weder eine eindeutige Zuordnung des 4. Registers zu 
EI, Baal noch zu YHWH möglich und wahrscheinlich ist, stellt sich die generelle Frage, ob 
die Aussage des Kultständers überhaupt auf eine Paarrelation zielt! Geht man von der Inter-
pretation als Pferddarstellung aus, so ist es "viel naheliegender ... , das schreitende Pferd im 
Anschluß an die sb- und früheisenzeitliche ikonographische Tradition ... als Attributtier der 
·Anat-•Astarte zu verstehen"386. Nimmt man den uranischen Aspekt hinzu, der durch die 
geflügelte Sonnenscheibe als Himmelsdarstellung repräsentiert wird387, so weist das Pferd 
als Symboltier - sofern man es überhaupt auf eine Göttin festlegen kann - eher auf Astarte 
denn auf Anat388. Mit dieser Annahme wird aber die bisher nicht hinterfragte Zuordnung des 
1. und 3. Registers als anthropomorphe und symbolische Ascherarepräsentation fraglich. 
Die Zuordnung des 1. und 3. Registers zu Ascheraistin der Forschung inzwischen so ver-
breitet, daß J. GLEN TA YLOR sie als "general agreement" bezeichnen kann389. Die Identifi-
kation der im 1. Register dargestellten nackten Frau mit erhobenen Armen mit der Göttin 
Aschera findet bei nahezu allen Autorinnen und Autoren einerseits über die Parallelität des 
1. und 3. Registers (s.u.) und über die Ikonographie der sog. Qudsu-Darstellungen statt390. 
Diese wird vor allem in den ägyptischen und syrischen Darstellungen nackt auf einem 
schreitenden oder liegenden Löwen stehend dargestellt391. Der Löwe erscheint in diesen 
Darstellungen als Trägertier/Postament der Göttin. Bei der Verbindung dieses Darstel-
385 R.J. PETIEY, Asherah, 183, der für das zweite Register keine Erklärung bietet. 
386 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 181. 
387 Vgl. dazu 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 181, mit Verweis aufP. BECK. 
Es muß allerdings zugestanden werden, daß die geflügelte Sonnenscheibe nicht zum "Darstel-
lungskanon" der Göttin auf dem Pferd gehört, auch wenn Astarte astral konnotiert wird. 
388 Zu Pferdedarstellungen und der Verbindung Astartes mit dem Pferd vgl. C. CLAMER, Gold 
Plaque, 152-162; S. BEN-ARIEH, Mould, 72-77; I. CORNELIUS, Anat, 23f.26f; S. SCHROER, 
Bilder, 282-300, bes. 288 (Lit!), vgl. auch u. die Ausführungen zur QudSu S. 885-889. Zum 
Pferd auf Eisen II A-zeitlichen Stempelsiegeln, vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 
159-161 (u.a. auch mit einem Beispiel aus Taanach und einem Pferd mit Sonnenscheibe aus 
Lachisch). 
389 J.G. TAYLOR, Representations, 560, vgl. neben TAYLOR auch W.G. DEVER, Remains, 573; 
Asherah, 33; Discoveries, 135f; [M. DAYAGI-MENDELS], Treasures, 163; L.F. DEVRIES, 
Cult Stands, 33; S. SCHROER, Bilder, 39; K. KENYON, Bible, 97; R. HESTRIN, Cult-Stand, 
67-71; Asherah, 58; R.J. PETTEY, Asherah, 182f; J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 218; 
J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 82. 
390 Vgl. z.B. R. HESTRIN, Cult-Stand, 67-71; J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 218, u. die 
meisten anderen der in Anm. 389 genannten Autoren und Autorinnen. 
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lungstyps mit dem Kultständer von Taanach wird die Identifikation der Qudsu mit 
Atirat / Aschera bereits vorausgesetzt bzw. der Löwe als eindeutig dieser Göttin zuzuord-
nendes Symboltier angenommen. An diesem Punkt muß die Kritik in zweifacher Form ein-
setzen: Zunächst ist die pauschale Identifikation von Qudsu und Aschera für den gesamten 
Raum Palästinas (in der Spätbronze- und Eisenzeit) und auch für die ägyptischen Qudsu-
Stelen keinesfalls gesichert (s. dazu u. S. 885-889). Zum anderen - und das scheint ge-
wichtiger- ist die über das verbindende Element "Löwe" postulierte Parallelität zwischen 
Qudsu-Darstellungen und dem Kultständer in Taanach nicht gegeben. Bei den Qudsu-Pla-
ketten und -Stelen ist der Löwe Trägertier der Göttin, hier hingegen wird die Frau von Lö-
winnen flankiert. Dort handelt es sich um liegende oder schreitende Löwen, hier um ag-
gressive Wächterlöwen mit aufgerissenem MauP92. Die in Taanach dargestellten Löwinnen 
sind architektonisch wie die Sphingen im 2. Register eingebunden, und ihre Funktion ist 
weit eher apotropäisch, als daß sie hier als Symboltiere einer Göttin zu verstehen wären. 
Zudem kann zwar der Löwe auch noch in Darstellungen der Eisenzeit der Sphäre der Göttin 
als Symboltier in einigen Fällen zugeordnet werden, jedoch ist eine Einengung der Symbo-
lik auf Aschera als "Herrin der Löwen" weder ikonographisch belegbar noch über Texte 
abgesichert. Zunächst soll die Problematik der textlichen Seite dieser Verbindung von Löwe 
und Aschera kurz in einem Exkurs angesprochen werden: 
Exkurs: Aschera als "Lion Lady" 
und ein venneintlich kriegerischer Zug der Ajirat!Aschera 
Der Löwe wird in jüngerer Literatur häufiger als festes Attributtier der Aschera bezeichnet. 
Die Zuordnung beruht, wie bereits oben gesagt, weitestgehend auf einer Identifikation der 
Qudsu-Darstellungen mit Aschera. Darauf aufgebaut finden sich dann Behauptungen, wie 
etwa von R.J. PETTEY - ohne Angabe von Belegen -, daß der Löwe oft als Symboltier der 
Aschera erscheine393, oder von W.G. DEVER, daß Löwinnen nahezu generell mit Aschera 
verbundene Symboltiere seien394. 
392 Zu Wächterlöwen am Eingang von Tempeln, vgl. neben dem bekannten Beispiel des sb-zeit-
lichen Basaltlöwen in Hazor die Beispiele bei 0. KEEL, AOBPs, 108-110, und die Angaben 
bei J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 82; zu aggressiven Wächterlöwen in der Eisen 
II B-Zeit vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 210-215. Für weitere Beispiele aus dem 
Alten Orient, vgl. W. HEIMPEL; A. UENAL; E.A. BRAUN-HOLZINGER, Art. Löwe, RLA 7 
(1990) 82.89f; I. CORNELIUS, Lion, 63f. Für ägyptische Beispiele vgl. U. RÖSSLER-KÖH-
LER, Art. Löwe, 1082f. 
393 Vgl. R.J. PETTEY, Asherah, 178 mit 26.176. 
394 Vgl. W.G. DEVER, Discoveries, 153. 
Zu dem sb-zeitlichen Löwen auf dem sog. "Lachisch-Ewer", der ebenfalls noch als Beleg da-
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Die ikonographische Zuordnung von Löwendarstellungen aus Syrien/Palästina zu Aschera 
erscheint so fest, daß das Epithet "Herrin der Löwen" geradezu ausschließlich Aschera zu-
geordnet wird und - wiederum aufgrund des ikonographischen Materials - dessen breite 
Verwendung behauptet wird. Bezogen auf den Kultständer von Taanach konstatiert etwa 
W.G DEVER: "But there is growing evidence that the female figure is none other than the 
Mother Goddess Asherah, consort of El and the great goddess of sex and fertility in Ca-
naan, one of whose principal epithets was »the Lion Lady«"395. In einem Überblick über 
die Qudsu-Darstellungen findet sich ähnlich bei C. UEHLINGER die Angabe, daß Atirat in 
Ugarit den Titel "Herrin der Löwen" getragen habe396. 
Die hier herausgegriffenen Behauptungen aus jüngster Zeit schießen erheblich über das Ziel 
hinaus. Weder ist die "Herrin der Löwen" überhaupt ein epigraphisch häufig belegter Titel, 
so daß dieses Epithet ein grundlegendes sein könnte, noch wird dieses Epithet in den Uga-
rittexten für Atirat verwandt397. Beide Aussagen beruhen, obwohl sie nicht ausdrücklich 
darauf verweisen, auf einer These von F.M. CRoss von 1973, die sich hartnäckig auf dem 
"Markt der Möglichkeiten" behauptet: " ... the old epithet of Asherah labi 't(u), the »Üne 
of the Lion,« or the >>Lion Lady«"398. Diese - im Zusammenhang der Frage nach einer 
Identifikation Tannits mit Aschera399 vorgetragene - These bezieht sich auf Inschriften auf 
Pfeilspitzen aus El-lfatf,r und geht von folgendem Befund aus: 
1953 wurde in El-lfatf,r westlich von Betlehem ein Hortfund von (inzwischen 26 bekannten 
Exemplaren, über den Antikenhandel verstreuten) Bronzepfeilspitzen entdeckt, von denen 
zunächst 3 beschriftet waren. Durch die spätere Wiederauffindung weiterer Stücke erhöhte 
sich die Zahl der beschrifteten Pfeilspitzen auf 5400. Die Pfeilspitzen sind wahrscheinlich in 
395 W.G. DEVER, Discoveries, 135 (Herv. vom Verf. C.F.). DEVER gibt keine Belege für diese 
Behauptung an, sondern verweist lediglich auf die Pfeilspitzen von El-lfatf,r (s. dazu u.). 
396 C. UEHLINGER, Art. Götterbild, 883f. 
397 Ug.lbu "Löwe" (vgl. J.C. DE MooR, CARTU, 147; G. DEL ÜLMO LETE, MCL, 570; C.H. 
GORDON, UT, 426) kommt nur in KTU 1.5 I 14 lediglich als Beispiel eines übergroßen Ap-
petits (vgl. dazu auch den unsicheren Beleg in KTU 1.4 VIII, 50), in KTU 1.24, 30 als Epi-
thet Yarif:zs und in RIH 78/20, 4 als Löwenlager, nicht aber in Bezug zu 'Atirat vor. Zu dem 
Personennamen ·bdlbit und zu der Phrase (w).ybrt 'ary s.u. 
398 F.M. CRoss, CMHE, 33; vgl. W.A. MAlER III, "Aserah, 167; S. ACKERMAN, Tree, 191. 
399 Zu der im Rahmen dieser Arbeit abgelehnten Identifikation Tannits mit Aschera vgl. o. Anm. 
42 in Bd. 1. 
400 Vgl. zu den Funden die Angaben bei J.T. MILIK; F.M. CRoss, Javelin-Heads, 5; F.M. 
826 
CROSS, Origin, 13*; DERS., lnscriptions, 4; KAI 21; W.A. MAlER III., "Aserah, 166 und B. 
SAss, Genesis, 72-85. Inzwischen hat sich die Zahl der beschrifteten Pfeilspitzen erheblich 
auf 25 Exemplare vergrößert, vgl. dazu B. SASS, Genesis, 72-85; T.C. MITCHELL, Ar-
rowhead, passim sowie mit dem aktuellen Stand (1992) jetzt F.M. CRoss, Arrowhead, 
21*.25* (mit einer Tabelle aller Exemplare). El-lfatf,r stellt dabei den südlichsten Fundort 
dar. Alle übrigen Exemplare stammen (wahrscheinlich) aus weit nördlicher gelegenen Orten 
(etwa Akko und Sidon, bzw. aus dem Libanongebiet). Zu Abbildungen der beschrifteten 
Pfeilspitzen vgl. B. SAss, Genesis, Abb. 185-189.202-214. 
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das 11. und 10. Jh. v. Chr., z.T. vielleicht auch in das ausgehende 12. Jh. zu datieren401. 
Vier ca. 9-10 cm lange und 1,5 cm breite Exemplare tragen die orthographisch variierte 
identische Aufschrift /Js ·bdlb "t402, die wahrscheinlich als Besitzerangabe "Pfeil des ·bdl-
b "t" zu verstehen ist403. Auf der fünften beschriebenen, jedoch erst in den späten siebziger 
Jahren aufgetauchten Pfeilspitze (El-lfa4r Nr. V., 9,5 x 1,5 cm) steht auf der einen Seite 
wieder ·bdlb "t (ohne das sonst übliche /Js) und auf der anderen bn ·nt404. Wahrscheinlich 
handelt es sich hier ebenfalls um eine Besitzerangabe, gegenüber den übrigen vier Pfeilspit-
zen aus El-lfa4r allerdings (wie üblich405) ausgedehnt um eine Angabe zur Gruppen- bzw. 
Familienzugehörigkeit des Besitzers (.bdlb "t bn •nt) "·bdlb "t, Sohn Anats/aus dem Ge-
schlecht der Anat". bn •nt ist zunächst als Patronym zu verstehen, bezeichnet möglicher-
weise aber auch eine Gruppe von Kriegern oder ein traditionelles Kriegergeschlecht406. Der 
Personenname ·bdlb "t, der auch in Ugarit in einer Besoldungsliste für Bogenschützen auf-
taucht407, bedeutet "Diener der Löwin" oder - sofern man die Löwin als Symboltier einer 
Göttin versteht- wie CRoss übersetzt, "servant of the Lion-lady"408. Es liegt nahe, in der 
401 Vgl. zur Datierung B. SASS, Genesis, 72.77f; J.T. MILIK; F.M. CRoss, Javelin-Heads, 15; 
F.M. CROSS, Arrowheads, 26•; T.C. MITCHEL, Arrowhead, 147. 
402 Zu den Unterschieden dieser vier vertikal verlaufenden Inschriften vgl. B. SASS, Genesis, 
76f; F .M. CRoss, Inscriptions, 5f. 
403 Vgl. die bei B. SAss dokumentierten Pfeilspitzen, die bis auf El-ljacjr Nr. 5 (s. dazu u.) alle 
auf einer Seite mit /:z$ beginnen: "The inscriptions on the arrowheads usually follow the for-
mula of /:z$ (»arrow«) ... and a personal name on the side", Genesis, 73, vgl. ebd. 73f zu anderen 
Markierungszeichen auf Pfeilspitzen, die als Besitzerangaben interpretiert werden können. 
404 Zu den beiden später entdeckten El-ljacjr Pfeilspitzen Nr. IV und V, vgl. F.M. CRoss, In-
scriptions, 4-7. Die Inschrift auf Nr. V läuft im Unterschied zu Pfeilspitzen I-IV nicht ver-
tikal, sondern wie auf den übrigen Vergleichsexemplaren horizontal von rechts nach links. 
Zu weiteren Unterschieden und zu den Zweifeln an der Authenizität vgl. B. SAss, Genesis, 
77f. Zu Abbildungen dieser Pfeilspitze vgl. ebd. Abb. 189 und 0. KEEL; C. UEHLINGER, 
Göttinnen, 145. 
405 Die El-lfacjr Pfeilspitzen I-IV sind in der bloßen Erwähnung des /:z$ ·bdlb 't gegenüber den 
vergleichbaren Exemplaren singulär. Insofern ordnet sich das bn •nt gut in den Kontext der 
übrigen Pfeilspitzen ein. Zu den 6 bzw. 7 Parallelen, die ebenfalls ein Patronym auf der 
"Rückseite" aufweisen, vgl. B. SASS, Genesis, 72f. 
406 Vgl. zu bn •nt F.M. CROSS, Origin, 13•, DERS. Inscriptions 7; J.T. MILIK; F.M. CROSS, Ja-
velin-Heads, 5f; W.A. MAlER III., 'Aserah, 166; N. SHUPAK, New Light, passim, bes. 521-
23; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 144-146. 
Zu vergleichen ist eine andere Pfeilspitze aus der Beqa·-Ebene, die /:z$ zkrbrZJ / bn bn ·n[t] 
"Pfeil des Zarkaba·al, Sohn des Ben·anat" zu lesen ist, vgl. B. SAss, Genesis, 83. 
407 Vgl. KTU 4.63 III 38, vgl. dazu F. GRÖNDAHL, Personennamen; F.M. CROSS, Origin, 13•. 
Zu weiteren "Parallelen" zwischen ugaritischen Listen und beschrifteten Pfeilspitzen vgl. die 
Angaben bei J.T. MILIK; F.M. CROSS, Javelin-Heads, 6f. T.C. MITCHEL ist gegenüber einer 
Verbindung der Personennamen aufbeschrifteten Pfeilspitzen mit einer Berufsguppe Krieger zu 
Recht skeptisch, vgl. Arrowhead, 142-145, mit ausführlichen Vergleichstabellen. 
408 F.M. CRoss, Origin, 13•; vgl. W.A. MAlER III., 'Aserah, 167. 0. KEEL und C. UEHLIN-
GER (Göttinnen, 146) verweisen zu Recht auf die Mißverständlichkeit der Wiedergabe des 
Namens als "Lion-lady", denn "das Epithet qualifiziert die Göttin in ihrem aggressiven Cha-
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Löwin eine Göttin mit aggressiven und kriegerischen Zügen zu sehen. lnfrage kommen 
dann als Bezugsgröße des Besitzers der Pfeilspitzen von El-lfa4r zunächst Anat oder 
Astarte. Bei beiden ließen sich, wenn man überhaupt eine Zuordnung des Personennamens 
wagen will, plausible Gründe anbringen409, während bei Aiirat/ Aschera der vorauszuset-
zende kriegerische Aspekt fehlt410. F.M. CRoss, der zunächst eine Zuordnung des Waffen-
trägers zu Anat präferierte411, kommt 1973 jedoch aus ikonographischen Gründen (und hier 
schließt sich der Argumentationskreis412) zu einer Zuordnung zu Atirat. Aufgrund der auf 
einem Löwen stehenden und Schlangen in den Händen haltenden Qudsu und deren Identifi-
kation mit Aschera meint CRoss nun: "The epithets Tannit, >>Lady of the Serpent,« and La-
bi"t >>the Lady of the Lion« thus fits best with Asherah's iconography"413. 1980, nachdem 
die El-lfa4r Pfeilspitze Nr. V mit bn •nt entdeckt worden war, scheint er jedoch wieder zu 
Anat als Bezugsgröße und Göttin des ·bdlb "t zurückzukehren: "lt is not wholly surprising, 
409 Für die kriegerische Anat sprechen sowohl das "Patronym" in der Inschrift No. 5 bn •nt als 
auch die Verbindung zum Kriegs- und Jagdgerät "Bogen" im ugaritischen Aqhat-Epos (vgl. 
KTU 1.17-1.19 sowie KTU 1.22 I 11 und vielleicht 1.114, 22). Vgl. zur Interpretation des 
Bogens im Aqhat-Epos und zum Festhalten am kriegerischen Charakter der "Jungfrau" Anat 
P.L. DAY, Anat, 182f; Warrior,passim). 
Für Astarte würde - vermittelt über /Star und bei aller Vorsicht der Übertragung - die Ver-
bindung mit Löwen sprechen (vgl. dazu W. HEIMPEL; A. UENAL; E.A. BRAUN-HOLZINGER, 
Art. Löwe, 82.84.87.91; zum Epithet labatu /Star vgl. CAD L 23a). Vgl. zur Verbindung 
des PN ·bdlb 't mit Anat oder Astarte die Angaben bei J. MILIK; F.M. CRoss, Javeline-
heads, 8; KAI 21; W.A. MAlER III., 'Aserah, 167. 
410 Vgl. die Begründung bei J. MILIK; F.M. CRoss, Javeline-heads, 8: "The first (scil. Atirat) 
seems preferable, as she, under the epithet QudSu, is represented standing on a lion in the 
numerous Egyptian stelae dedicated to her ... In that case ·Abdlabi 't would be parallel to 
·Abd "atirt/.Abd "at(i)rat of the Amarna tablets. But Asherah is rather mother and fertility-
goddess, and in names of bowman one might perhaps expect a war divinity". 
411 Vgl. F.M. CRoss, Origin, 13•. 
412 Damit soll darauf hingewiesen werden, daß die argumentative Identifikation der Qud.Su-Dar-
stellungen mit Aschera/Atirat, sofern sie mit dem "alten Epithet" "Herrin der Löwen" be-
gründet wird, zirkulär argumentiert! 
413 F.M. CRoss, Origin, 13•; DERS. CMHE, 32f, das "alte Epithet" der Aschera tannitu liest 
CRoss in der Protosinaitischen Inschrift Nr. 347. Zu der Argumentation mit dem ebenfalls in 
den Inschriften bezeugten Epithet rjt btn und der vermuteten Parallelität zu dem ug. Titel rbt 
atrt ym, vgl. S.A. WIGGINS, Myth, 390f; DERS., Reassessment, 114, der die Argumentation 
plausibel widerlegt. 
828 
Die These eines alten Epithets, das Aschera in eine Verbindung mit Schlangen bringt, ist 
auch der Ursprung der bei W.A. MAlER III. ( Aserah, 81-102) breit ausgedehnten, aber auch 
von anderen übernommenen (vgl. z.B. S.M. ÜLYAN, Asherah, 70f u.a.) These, daß die 
Schlange Attributtier der Aschera gewesen sei. Mit dieser wenig plausiblen Hypothese im 
Rücken kann man sogar in dem ne/:tu.Stän in 2Kön 18,4 ein Symbol des seit den Anfängen in 
der Wüste gepflegten Ascherakultes finden (vgl. z.B. S.M. ÜLYAN, Asherah, 4.70; R.D. 
PETIEY, Asherah, 130; S. ACKERMAN, Queen Mother, 398, s. dazu o.), Eva (Gen 4,1) und 
die Schlange in Gen 3 mit dem Ascherakult verbinden (vgl. S.M. ÜLYAN, Asherah, 71) oder 
aber eisenzeitliche Kultständer mit Schlangendekor dem Ascherakult zuweisen. Die Schlange 
ist allerdings noch weniger Attributtier der Göttin Aschera als der Löwe. Zur Ablehnung die-
ser These vgl. jetzt auch S.A. WIGGINS, Reassessment, 94.113f; DERS., Myth, passim. 
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therefore, to discover that <Abdlabi't's own patronymic was indeed Bin Änät. In military 
families, names bearing - as an element - the epithet or proper name of the war goddess 
were no doubt deemed fitting if not phylactic"414. 
Ohne hier zu entscheiden, ob man bei den Trägern des Namens "Diener der Löwin" eine 
Verbindung zu einer Göttin, sei es Anat oder Astarte, herstellen kann, darf doch konstatiert 
werden, daß ein Bezug zur Göttin Aschera nur schwer denkbar ist. Und zwar aufgrunddes 
(aller Wahrscheinlichkeit nach) vorauszusetzenden aggressiv-kriegerischen Charakters der 
Bezugsgröße einerseits und dem Unterschied zwischen dem Löwen der Qudsu-Darstellun-
gen auf der einen und dem Personennamen cbdlb "tauf der anderen Seite. In den Darstel-
lungen wird die Göttin keinesfalls mit dem Trägertier identifiziert, Qudsu ist nicht selbst 
die Löwin, noch prononciert das Trägertier den aggressiven Charakter der Göttin! Im Per-
sonennamen cbdlb ·r hingegen wird der aggressive Zug der Raubkatze für die Göttin rekla-
miert; für einen Krieger kein ungewöhnlicher Bezugspunkt. Damit fällt allerdings die These 
von F .M. CRoss, daß es ein "altes Epithet" der Aschera gegeben habe, welches diese als 
"Lion-Lady" oder als "One of the Lion" qualifizierte. 
W.A. MAIER rezipiert in seiner Dissertation breit die hier abgelehnte These von F.M. 
CRoss zu El-lja4r und versucht neben der ikonographischen Argumentation einen weiteren 
Anhaltspunkt in den Ugarittexten zu finden: "In the Ugaritic Ba<l Epic the sons of 
• Atirat/Elat are repeatedly called her >>pride of lions«"415. MAIER spricht hier die Phrase 
(w)sbrt ary an, die an vier Stellen in den Ugarittexten vorkommt416 und jeweils im Paralle-
limus für die "Söhne der Atirat" steht. Während die Übersetzung des sbrt als "pride" keine 
Schwierigkeiten macht411, ist fraglich, ob das ary mit "Löwe" wiederzugeben ist418. Als 
Gruppenbezeichnung, die häufiger auch zu al; parallel steht, bezieht es sich auf die Ver-
wandschaft bzw. Familie und ist wahrscheinlich auch so wiederzugeben419. Abgesehen von 
den Übersetzungsproblemen werden in der Phrase nicht Atirat, sondern ihre Söhne, die 
Götter, mit "Löwen" (sie) in Verbindung gebracht420. Auch aus den Ugarittexten ist keine 
414 F.M. CRoss, Inscriptions, 7. 
415 W.A. MAlER III., "Aserah, 167, vgl. im Anschluß S. ACKERMAN, Tree, 191. 
416 KTU 1.4 I, 8; II, 25; IV, 49f; 1.6 I, 40f, vgl. KTU 1.3 V, 37. 
417 Ug. $br(t) "host" J.C. DE MOOR, CARTU, 164; "clan, comunidad" G. ÜLMO DE LETE, 
MLC, 613; vgl. hebr. $ibbur "Haufe, Gesamtheit" KBV 938. 
418 Ug. ary bringt W.A. MAlER etymologisch mit hebr. ·ary "Löwe" in Verbindung und ver-
gleicht es mit den anderen Tieren bzw. Tiernamen, die als Gruppen- oder Verwandschaftsbe-
zeichnungen verwandt werden (vgl. "Aserah, 9). 
419 Vgl. "kinsman" C.H. GORDON, UT, 366; "kin, family" J.C. DE MOOR, CARTU, 128; 
"parientes" G. ÜLMO DE LETE, MLC, 518, vgl. ähnlich A.L. PERLMAN, Asherah, 44.79f. 
420 Hinzu kommt auch noch der Unterschied in der Wurzel zwischen lbu (bzw. labi"tu) und ary, 
der die Phrase als Argument für ein "altes Epithet" bzw. für eine Bezeichnung der Atirat als 
"Löwin" oder "Herrin der Löwen" nur in indirekter Form gelten läßt (die "Löwentruppe" 
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Verbindung der Atirat zu Löwen oder Löwinnen zu erheben. Die Schlußfolgerung von 
MAlER zu den El-Ifa4r Pfeilspitzen muß zurückgewiesen werden: "Thus the Lion Lady 
could very likely have been ·aserah, and the ·El-Kadr arrowheads are probably additional 
evidence for viewing her in part as a martial divinity, an aspect of ·Asera 's character which 
seems undeniable"421. 
Zusammenfassend: Ein der Göttin Anat oder Astarte vergleichbarer aggressiv-kriegerischer 
Zug der Atirat/Aschera ist weder aus einer Verbindung mit dem Bogenschützen <bdlb •t 
noch aus den Ugarittexten zu erheben. Es gibt weder ein "altes Epithet" der Aschera, wel-
ches diese in einen Konnex zu Löwinnen oder Löwen bringen würde, noch gibt es eine 
textliche Evidenz für Ascherat Atirat als "Herrin der Löwen". 
Exkurs Ende 
Nachdem die textliche Basis der "Herrin der Löwen" im Exkurs behandelt worden ist, ist 
zur Frage der Identifikation der "nackten Frau" im untersten Register des Lapp-Ständers 
zurückzukehren, jedoch bei der ikonographischen Seite des Stichworts "Herrin der Löwen" 
zu bleiben. Sowohl H. WEIPPERT als auch 0. KEEL und C. UEHLINGER wollen die darge-
stellte Figur im 1. Register als "nackte >>Herrin der Löwen«" deuten422. Diese Inter-
pretation ist zunächst einmal zutreffender als diejenige, die von Symboltieren der Aschera 
spricht. Sie stützt sich auf die auffallende Haltung der Frau, die die Arme ausbreitet und 
deren Hände die Löwenohren zu berühren scheinen. Aber auch gegen diese Interpretation 
erheben sich Bedenken: Eine Darstellung der "Herrin der Tiere" als "Herrin der Löwen" 
ist in Palästina außerordentlich selten423. Bei den von KEEL und UEHLINGER angeführten 
Belegen kniet oder steht die Göttin auf dem Löwen424, wodurch ein Dominationsaspekt 
421 W.A. MAlER III., ·Aserah, 167; MAlER gibt ferner das Keret-Epos und den hethitischen My-
thos von Elkurnisa und Asertu für den aggresiven Zug der Atirat an (vgl. ebd. 44). Ferner 
schließt er aufgrund seiner vielfältigen Identifikationen der Aschera mit b <lt gbl, Tannit, 
Derketo u.a. auf einen aggressiv-kriegerischen Charakter der Aschera/Atirat (vgl. ebd. 81-
121). Da diese geradlinigen Identifikationen allesamt sehr fragwürdig sind, werden sie hier 
nicht im einzelnen diskutiert. 
422 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 176. Vgl. I. CüRNELIUS, Lion, 62; H. WEIPPERT, Pa-
lästina, 472 und DIES., Kesselwagen, 34. 
423 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 159f. 
424 Folgende Bespiele werden von KEEL und UEHLINGER (Göttinnen, 159) genannt: Ein mb-zeit-
licher (!) Skarabäus vom Tell el- <Agül (vgl ebd. Abb. 4), die QudSu-Varianten mit einem 
Löwen aus Akko (ebd. Abb. 70) und zwei Keramikplaketten vom TellfäriiSzm/Ijirbet Räs es-
Süq (vgl. S. GIVEON, c~oin ?n, 76 Fig. 110, dazu auch u. Anm. 673; die Keramikplaket-
ten werden zwar bei 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 159, nicht erwähnt, sind aber ebd. 
76, ausdrücklich genannt) und schließlich der eisenzeitliche Kultständer von Pella (s. dazu 
u.). Ferner nennen 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 159, zwei weitere unsichere Bei-
spiele: Eine noch unpublizierte Platte vom Tell el-lfamme, auf der eine weder als Frau noch 
als Mann sicher identifizierbare menschliche Gestalt zwei Löwen dominiert, und ein 
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deutlich zum Ausdruck kommt. Auch bei Beispielen außerhalb Palästinas wird der Aspekt 
der Bändigung der Wildtiere etwa durch das Aufsetzen des Fußes oder - in der Spätbronze-
zeit als typische Darstellungsform - durch das Halten der Tiere an den Hinterläufen zum 
Ausdruck gebracht425. Zwar sind auch häufiger Beispiele belegt, die eine von Löwen flan-
kierte "Herrin der Tiere" zeigen, jedoch ist auch dort wie bei dem parallelen "Herrn der 
Tiere" der dominierende Aspekt meist deutlicher ausgedrückt426. Dieser Aspekt fehlt in 
Taanach, obwohl die dargestellte Haltung (Figur mit erhobenen Armen von Tieren flan-
kiert) in der Ikonographie Palästinas nicht ungewöhnlich ist427. Die dargestellte Frau packt 
nicht zu, im Gegenteil, die Finger berühren die Ohren der Tiere - wenn überhaupt - mini-
Armen zwei Tiere (?, vielleicht Löwen) hoch (hält)" (ebd.). Das letzte Beispiel dürfte das un-
sicherste sein. Auf dem stark abgenutzten, nicht stratigraphisch datierbaren Skaraboid, dessen 
Material der Katalog der Siegel aus Akko von R. GIVEON und T. KERTESZ mit Steatit angibt 
(vgl. Egyptian Scarabs, 36 Nr. 139 mit der Angabe S. 8), ist eine mit einem kurzen Rock 
bekleidete Figur dargestellt. Ob die Figur Werkzeuge in den Händen hält (ebd.: " ... the right 
holding a hatchet [?], the left a knife [?]", vgl. die Umzeichnung), bleibt nach einer Betrach-
tung der Photographie sehr unsicher. Die seitlich unterhalb der Arme dargestellten, deutlich 
unterschiedlichen Tiere sind nicht näher zu identifizieren (R. GIVEON; T. KERTESZ, Egyptian 
Scarabs, 36 bezeichnen die Tiere als "doglike"). 
425 Vgl. U. WINTER, Frau, 185f, mit den entsprechenden Abbildungen; 0. KEEL, Hohelied, 
147, mit einem Akkad-zeitlichen Beispiel für !Star. Der Dominationsaspekt ist ebenfalls 
deutlich bei dem häufigeren Motiv des "Herrn der Tiere". 
426 P. BECK führt in ihrem Aufsatz zu den Kultständern aus Taanach zwei Beispiele späthethiti-
scher Kunst mit vergleichbaren Löwendarstellungen an (vgl. Cult Stands, 432), in denen eine 
männliche Gestalt zwischen zwei stehenden, aggressiven Wächterlöwen steht bzw. halbseitig 
kniet. Bei dem einen Exemplar (ebd. Abb. 12) handelt es sich um eine insg. 3,75 m hohe(!) 
Statue mit Basis, den sog. König von Sam·al/Zincirli (1. Hälfte 9. Jh., vgl. W. ORTHMANN, 
Orient, 424f Abb. 342a) und bei dem anderen um eine Götterstatue mit Basis aus Karkemis, 
auf der zwischen riesigen Löwen eine Gestalt mit Rindergesicht dargestellt ist. Die "Helden" 
packen jeweils die deutlich größeren Löwen an der Mähne (unterhalb des aufgerissenen 
Mauls). Ob diese Darstellungen auf den Basen der Statuen aber mit der Darstellung des 1. 
Registers vergleichbar sind, kann trotz der unleugbaren Nähe der Löwendarstellungen be-
zweifelt werden. Die "nackte Frau" hat nichts mit den männlichen Gestalten zwischen den 
Löwen auf den beiden genannten Beispielen gemeinsam. Die Ähnlichkeit der Löwendarstel-
lungen, die auf eine Nähe des Traditionshintergrundes verweist, ist auch durch die Funktion 
der Tiere als Wächterlöwen begründet. 
427 Es finden sich auch bei den hier angesprochenen Darstellungen des "Herrn der Tiere" Bei-
spiele, in denen dieser Dominationsaspekt nur wenig zum Vorschein kommt. Vgl. etwa den 
ebenfalls mit seitlich erhobenen Armen dargestellten "Herrn der Capriden" auf den Eisen 
IIB-zeitlichen Siegeln (vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 207 Abb. 196a-c) oder den 
früheren "Herrn der Strauße" (vgl. ebd. 155 Abb. 162a-d). 
Nur am Rande sei angemerkt, daß das Motiv "Herr der Tiere" dringend einer Neubearbei-
tung bedarf. Auch hier ist das Motiv in der Forschung enorm ausgedehnt und fungiert teils 
als "Sammelbecken" unterschiedlichster Vorstellungen. Es wäre jeweils präzise anzugeben, 
was man unter dem Motiv "Herr der Tiere" versteht, welche Funktionen mit der Gestalt ver-
bunden werden (dominierend, schützend, nährend, begleitend usw.) und in welchem Kontext 
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mal428. Die Darstellung macht nicht unbedingt den Eindruck, daß die Figur als die "Herrin" 
der brüllenden Löwen vorgestellt ist. Die Löwen bleiben auf jeden Fall Wächteifiguren, 
was gerade durch die Parallelität mit dem 3. Register unterstrichen wird429. 
Wenn diese Deutung richtig ist, stellt sich die Frage, wie der Gestus der erhobenen Arme 
zu interpretieren ist. Die ausgebreiteten Arme könnten einen Verehrungsgestus darstellen, 
so daß bei der Figur gar nicht an die Göttin des Kultständers zu denken ist, sondern an eine 
Verehrerin. Es ist bekannt, daß zwischen Göttin und Verehrerio in der altorientalischen 
Ikonographie nicht immer deutlich zu unterscheiden ist, auch wenn die Nacktheit der Frau 
eher für ihre Göttlichkeit spricht. Die Alternative, in der Frau im untersten Register nicht 
die Göttin als "Herrin der Tiere", sondern eine Verehrerio zu sehen, soll im folgenden 
durch weitere Argumente gestützt werden. 
Es gibt ein weiteres Detail in der Szene des 1. Registers, die bisher in den Interpretationen 
zu dem Kultständer nahezu immer unbeachtet geblieben ist: Rechts neben der Frau ist zwi-
schen ihr und dem rechten Löwen ein unregelmäßiger Kreis eingeritzt, der nahezu die ge-
samte noch zur Verfügung stehende Fläche ausfüllt430. Für diesen "Kreis" fällt eine Inter-
pretation außerordentlich schwer, da Parallelen m.W. fehlen. Vorsichtig tastend soll hier 
erwogen werden, daß durch den Kreis, in Parallelität zu der geflügelten Sonne im 4. Regi-
ster, eine Sonnenscheibe angedeutet wird431. Dafür könnte als weitere Beobachtung die Zu-
428 Die Löwen sind fast so groß und wirken weit massiver als die dargestellte Figur, was aller-
dings eine Interpretation als Tierbändigungsszene nicht unbedingt ausschließt. Die Größe der 
Löwinnen und der Frau ist ja auch durch die Höhe des Registers vorgegeben. 
429 Das Problem der Analogie zum dritten Register kann m.E. nicht durch die Annahme einer 
Doppelrolle der flankierenden Löwinnen gelöst werden. Wie sollen sie das durch die "Herrin 
der Tiere" gebtindigte Chaos symbolisieren, zugleich aber noch als bedrohZielte und aggres-
sive Wächtertiere funktionieren? Die beiden Deutungsgehalte sind m.E. exklusiv und daher 
nicht in einer Darstellung zu vereinen. Während 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 175-
178, dieses Problem stillschweigend übergehen (s. dazu u. Anm. 434), nimmt es H. WEIP-
PERT zumindestens wahr: "Bei dem von LAPP ausgegrabenen Exemplar fällt dem untersten 
Löwenpaar noch eine dritte Rolle (scil. neben Wächter- und Trägerfunktion) zu, da die seitli-
chen Trägertiere sachlich in die Szene des Mittelfelds integriert sind. Indem die Herrin der 
Tiere beide Löwinnen an den Ohren hält, bändigt sie sie. Während die Löwinnen auf den 
Seitenflächen als Trägerinnen und Beschützerinnen amtieren, gehören sie auf der Vorderseite 
zu den dämonischen Wesen, die den Bestand der Welt gefährden. Ob Platzmangel für diese 
Zusammenziehung widersprüchlicher Elemente ausschlaggebend war oder ob dahinter eine 
inhaltliche Konzeption steht, ist fraglich" (Kesselwagen, 38f). Der Widerspruch wird noch 
deutlicher, wenn man die Parallelität zwischen 1. und 3. Register mit einbezieht. Es steht da-
her kaum eine inhaltliche Konzeption dahinter, sondern es ist einfach keine "Herrin der 
Tiere" dargestellt! 
430 Vgl. das Detailphoto bei R. HESTRIN, Cult-Stand, 66 Fig. 4; J.G. TAYLOR, Yahweh, 56 und 
o. Anm. 364. 
Mißt man diesem Kreis eine Bedeutung bei, dann wird auch von daher die Bildaussage "Her-
rin der Tiere" noch einmal in Frage gestellt. 
431 Die Plazierung der Sonnenscheibe wäre zwar ungewöhnlich, aber nicht unmöglich. Vgl. z.B. 
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ordnungder Szenen zueinander sprechen: Die Szenen symbolisieren unterschiedlich akzen-
tuierende Szenen eines "miniaturisierten Heiligtums"432: 
Das Hauptgewicht der Darstellung liegt offensichtlich im obersten Register433. Die zweite 
Szene stellt den bewachten Zugang zum symbolisierten Heiligtum dar. In der dritten Szene 
kommt durch den von Capriden flankierten Baum ein funktionaler Aspekt 
(Segensvermittlung, Fruchtbarkeit, Prosperität, Lebensfülle) des Heiligtums zum Ausdruck. 
Geht man von einer solchen Stufung aus, ist es es nicht sehr wahrscheinlich, daß im unter-
sten Register eine anthropomorph dargestellte Göttin, sei es Aschera oder auch die "Herrin 
der Löwen" mit ihren Begleittieren, im Zentrum steht. Eine Verehrerin würde sich - unab-
hängig von der Interpretation des Kreises - recht gut in die Abfolge der vier Szenen einglie-
dern434. Setzt man diese Interpretation als richtig voraus, ist eine Beziehung zwischen dem 
zentralen obersten Register und der Darstellung der Verehrerin sehr gut denkbar435. 
Schean (Abb. 176c) und besonders aus Samaria (Abb. 185b). Zudem muß berücksichtigt 
werden, daß für eine Anordnung über der weiblichen Figur der Platz nicht ausgereicht hätte. 
432 Diese Deutung wurde bereits 1969 von YIGAEL YADIN gegenüber dem Ausgräber geäußert 
(vgl. P.W. LAPP, 1968 Excavations, 44), vgl. auch R. HESTRIN, Cult Stand, 75 (s. dazu o. 
Anm. 379). 
Anders deutet H. WEIPPERT die Abfolge der Szenen als "Weltbild ... ,das in vier Stockwerke 
eingeteilt ist, die sich von der Unterwelt bis in den Himmel erstrecken und dabei Chaos- und 
Kosmosmotive sichtbar machen" (Kesselwagen, 39). Im untersten Register steht die Herrin 
der Tiere für "die Abwehr und vielleicht auch Bändigung bedrohlicher Mächte, und da diese 
Szene ihren Platz in der untersten Zone hat, ist sie vermutlich in der Unterwelt lokalisiert" 
(ebd.). Im dritten Register "symbolisieren der Baum und die Tiere ... die Lebenskraft der 
Natur und die geordnete irdische Fruchtbarkeit. Im vierten und abschließenden Bildfeld ver-
körpert ein Stierkalb die Gottheit, die in der himmlischen Sphäre zu Hause ist" (ebd.). In 
diese Interpretationslinie ordnet sie vermutungsweise auch eine runde Schale ein, die oben 
auf den Ständer aufgesetzt und mit Wasser gefüllt worden sei, und deutet diese als Darstel-
lung des Himmelsozeans (vgl. ebd. 40). Ob auf die anmodellierte, tiefe viereckige Schale 
noch eine weitere aufgesetzt war, die mit Wasser gefüllt wurde, läßt sich nicht sagen. Unab-
hängig davon - und abgesehen von der vermuteten Füllung des leeren zweiten Registers mit 
einer Tierkampfszene, die die zerstörerischen und todbringenden Einflüsse der Unterwelt in 
der Welt symbolisieren sollen (vgl. ebd. 39) -bereitet die von der Unterwelt aufsteigende Li-
nie Schwierigkeiten. Die Löwen, die das Chaotische und Bedrohliche zum Ausdruck bringen 
sollen, tauchen im 3. Register wieder auf, wo doch die geordnete Fruchtbarkeit dargestellt 
sein soll. Vgl. zu diesem Problem auch Anm. 434. 
433 Dafür sprechen folgende Beobachtungen: Das oberste Register erscheint dadurch abgesetzt, 
daß das dritte Register deutlich niedriger ist. Das dargestellte Pferd erscheint stärker reHe-
fiert, da die Front an mehreren Stellen durchbrochen ist. Das einzige Auge, das deutlich mit 
einem Punkt versehen und damit hervorgehoben ist, ist das Auge des Pferdes. Die Voluten-
kapitelle, die sich deutlich von den Wächterfigurinen in den Registern 1-3 abheben, aber 
analog den Zugang zum "Schrein" markieren (vgl. dazu auch die eisenzeitlichen Schreinmo-
delle o. unter C.3). Schließlich die Tatsache, daß das oberste Register ein Motivpaar mehr, 
nämlich die Greifen auf den Seiten, als die übrigen Registern aufweist. 
434 Der Vorschlag von 0. KEEL und C. UEHLINGER zur Integration der "Herrin der Löwen" in 
die Szenenabfolge "im Sinne räumlich abgestufter, vom (partiellen, da gebändigten) Chaos 
bis zum geordneten Kosmos sich steigernder Sakralität" (Göttinnen, 178) bereitet Schwierig-
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Zur "Gegenkontrolle" für die hier vorgeschlagene Interpretation des untersten Registers ist 
noch einmal kurz auf den zweiten angeführten Grund für die Zuordnung des 1. Registers zu 
Aschera zurückzukommen (s.o.)436. Das 3. Register soll ebenfalls die Göttin Aschera re-
präsentieren, diesesmal allerdings in ihrem Symbol, dem von Capriden flankierten Baum. 
Häufig wird in bezug auf die Kultständer von Taanach von einer Austauschbarkeit von 
(anthropomorph dargestellter) Göttin und Symbol oder der Substitution der Göttin durch ihr 
Symbol gesprochen437. Dies wird vor allem mit dem parallelen Auftauchen der Löwen in 
beiden Registern begründet: "The very fact that the lions in these registers are almost iden-
tical in shape and position, indicate that they belong to the same deity"438. Diese These 
setzt voraus, daß das jeweilige Zentrum der beiden Register mit den flankierenden Löwen 
in einem engen inhaltlichen Bezug steht. Kann dies im untersten Register noch durch die 
Berührung der beiden Tiere durch die nackte Frau begründet werden, so stehen die Löwen 
im 3. Register parataktisch und ohne erkennbaren bildliehen Bezug zu dem Motiv der Ca-
priden am Baum. Ferner müssen die Löwen in beiden Registern nicht als Wächterfiguren, 
sondern als Symboltiere einer Göttin (Aschera) verstanden werden, um einen inhaltlichen 
rend das dritte Register "die Aschera in Gestalt als segensspendenden Baum präsent" (ebd. 
180) macht. 
Gegen diese räumliche Differenzierung spricht die nahezu völlige Parallelität der Löwen im 
unteren und 3. Register. Diese führt in der Konsequenz der Interpretation von KEEL und 
UEHLINGER zu dem Widerspruch, daß das Symbol des "partiell gebändigten Chaos" im In-
nenbereich des Heiligtums zwischen Eingang und Cella wieder auftaucht, also gerade nicht 
im "Außenbereich der Wildnis" verbleibt. Durch die sich wiederholenden Wächterlöwen ist 
die unterste Szene auch räumlich, und zwar nicht gestuft, den übrigen Szenen zugeordnet. 
Eine räumliche Gliederung ist in der Abfolge der Szenen m.E. nicht intendiert. Das Ord-
nungsprinzip sich steigernder Sakralität ließe sich hingegen auch mit der Deutung der Figur 
als Verehrin gut vereinbaren. 
435 Die Deutung des eingeritzten Kreises als solare Symbolik, die zur geflügelten Sonne über 
dem Pferd parallel wäre, verbleibt - das muß in aller Deutlichkeit betont werden - im Bereich 
der Spekulation. An dem Detail hängt nicht die Interpretation der Frau als Verehrerin, es 
würde sie aber stützen. Bis zur argumentativen Widerlegung oder einem besseren Vorschlag 
soll daher an der Deutung festgehalten werden. 
436 Hier verläuft die Argumentation meist beidseitig und z.T. zirkulär. Für die Zuordnung des 1. 
Registers zu Aschera wird auf das 3. Register verwiesen und umgekehrt. So verweist etwa R. 
HESTRIN für die Identifikation nicht nur auf die Qudsu/Löwen-Tradition, sondern auch auf 
die Verbindung von Qudsu mit Vegetationselementen und speziell der Hatbor mit einem 
Baum (Cult-Stand, 68-70). Umgekehrt verweist sie für die Zuordnung des 3. Registers wie-
derum auf den Löwen als Symboltier der Aschera (ebd. 74). 
J.G. TAYLOR (Representations, 560) und I.M. HADLEY (Yahweh's Asherah, 218) sagen hin-
gegen klar, daß die nackte Frau im untersten Register, sofern sie aus dem Kontext des Kult-
ständers (des sakralen Baums und der Löwen in beiden Registern) isoliert wird, für sich ge-
nommen nicht zwingend Aschera darstellen müsse. Die Identifikation hängt damit an dem 
von Capriden flankierten Baum und der Parallelität der beiden Register. 
437 Vgl. z.B. S. SCHROER, Bilder, 39. 
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Bezug zwischen Zentrum und Löwen plausibel zu machen439. Dieser enge Bezug der Lö-
wen zu Aschera wurde bereits oben in Frage gestellt440. 
Fällt der Konnex der Löwen mit dem jeweils dargestellten Zentrum weg, bleibt alleine die 
Tatsache der Parallelität von Wächterfiguren in beiden Registern. Es ist fraglich, ob die 
Wiederholung der Wächterlöwen für die Parallelisierung der Bildaussagen im 1. und 3. Re-
gister ausgewertet werden kann bzw. zum Interpretationsschlüssel für die Aussage des 3. 
Registers avancieren darf. Das Auftauchen des Wächterlöwenpaares an den Außenseiten des 
3. Registers ist im Kontext des gesamten Kultständers zu interpretieren. Das Alternieren 
von Löwen und Mischwesen/Kernben als Wächterfiguren ist lediglich bezogen auf den 
Kontext des "Heiligtumsmodells" auszuwerten441. Das Zentrum beider Register, sowohl 
die nackte Frau als auch die Capriden am Baum, sollten m.E. unabhängig von den Löwen 
interpretiert werden. 
Nimmt man aber das Motiv der Capriden am Baum für sich allein, dann ist eine eindeutige 
Zuordnung zu Aschera nicht gesichert. Wie bereits mehrfach betont, ist das Motiv nicht 
primär als Ascherasymbol anzusprechen, sondern bringt zunächst eine von einer individu-
ellen Zuordnung zu einer bestimmten Gottheit gelöste Aussage zum Ausdruck: Lebenskraft, 
Lebensfülle, Prosperität und Vitalität oder - in dem traditionelleren Begriff ausgedrückt -
"Fruchtbarkeit" werden symbolisiert442. Eine Zuordnung des 3. Registers zu Aschera ist 
weder aus dem Motiv selbst noch aus dem Gesamtkontext der Darstellung des Kultständers 
439 Dies wird z.B. in der Argumentation bei R. HESTRIN deutlich. Obwohl sie die funktionsana-
logen Kernben im 2. Register als Wächterfiguren interpretiert, bleibt sie bei der Bestimmung 
der Funktion der Löwenpaare bewußt offen: "The two Lionesses, which are almost identical 
with those on the lowest register seem to have the same function in both cases: guardians or 
accompanying animals of the goddess Asherah" (Cult-Stand, 74). 
440 Zur Trennung von Löwen und dem Motiv der Capriden am Baum rät auch der andere Kult-
ständer ("Sellin-Ständer"), bei dem das Motiv der Capriden am Baum (sofern die Rekon-
struktion der Bildaufteilung richtig ist, s. dazu u. Anm. 447 und S. 844t) zwischen zwei 
Kernben und gerade nicht zwischen zwei Löwen vorkommt. Bei diesem Ständer wird man 
auch nicht einen inneren Zusammenhang von Kernben und dem Motiv der Capriden am 
Baum resp. einer vermuteten Aschera annehmen. 
441 Dafür spricht auch das ebenfalls auf dem zweiten Kultständer ("Sellin-Ständer", s. zu diesem 
Exemplar u.) auftauchende Alternieren von Löwen und Mischwesen, wobei bei diesem Stän-
der die Mittelfelddekorationen leider nicht enthalten sind. 
Vgl. in diesem Zusammenhang auch das Modell aus Megiddo aus dem 10 Jh., wo an den Ek-
ken ebenfalls Mischwesen mit gynaikomorphen Gesichtern dargestellt sind, vgl. J. BRET-
SCHNEIDER, Architekturmodelle, 217f mit Abb. 52. 
442 Zur Erinnerung: Als Argumente für eine Identifikation des Motivs der "Capriden am Baum" 
mit Aschera werden neben dem Axiom, daß ein stilisierter Baum Aschera repräsentiere, 
hauptsächlich der Krug aus Lachisch ("Lachisch-Ewer") und das Auftauchen des Motivs auf 
den Krugmalereien von Kuntilet ·Agrild genannt (vgl. z.B. R. HESTRIN, Cult-Stand, 74). Bei 
beiden genannten konkreten Beispielen ergeben sich erhebliche Schwierigkeiten, den von Ca-
priden flankierten stilisierten Baum als Substitutionssymbol für Aschera zu reklamieren (s. 
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zu erheben. Weder kann die Darstellung des 1. Registers die Interpretation des 3. Registers 
als Substitutionssymbol der Aschera tragen, noch kann die Aussage des 1. Registers durch 
das 3. Register vereindeutigt werden. 
Im (Haus-)Kult welcher Gottheit wurde nun dieser Kultständer verwandt? Diese Frage ist -
wie die bisherige Diskussion gezeigt hat- extrem schwierig, möglicherweise sogar gar nicht 
zu beantworten. Zunächst sei noch einmal darauf verwiesen, daß das oberste Register das 
Zentrum des Ständers darstellt und sich bei der Zuordnungsfrage der Blick in besonderer 
Weise auf dieses Register richten muß443. Dieses verweist auf jeden Fall auf eine solar 
konnotierte Gottheit oder mindestens eine Gottheit mit uranischen Aspekten. Das darge-
stellte Pferd verweist am ehesten auf Astarte, wobei man bei Astarte eher astrale denn so-
lare Komponenten erwarten würde444. Die geflügelte Sonnenscheibe läßt eine Zuordnung 
des Kultständers zu Astarte zwar als möglich, aber dennoch als unsicher erscheinen. Pferd 
und Sonnenscheibe könnten auch den Sonnengott repräsentieren. Im Kontext des Sonnen-
gottes wären aber sowohl der von Capriden flankierte Baum wie auch die "nackte Verehre-
Tin" ungewöhnlich. Aschera kommt sowohl bei der (geflügelten) Sonnenscheibe als auch 
bei dem Pferd kaum in den Blick. Die Frage der Zuordnung des Kultständers zu einer be-
stimmten Gottheit muß offengelassen werden. Hier schlägt die Schwierigkeit der Identifika-
tion von Götterdarstellungen bzw. der Zuordnung ikonographischer Motive zu bestimmten 
Gottheiten durch. Es ist bei der geringen Evidenz und dem höchst hypothetischen Charakter 
schlicht geboten, eine prinzipielle Offenheit in Fragen der Identifikation zu wahren. 
b) "Zwischenstopp" 
Nach dieser prinzipiellen Äußerung und nachdem etwa die Hälfte der zu diskutierenden 
"Aschera-Darstellungen" abgearbeitet und negativ beschieden worden sind, scheint es nütz-
lich, einen kurzen "Zwischenstopp" zu machen und die bis hierhin geführte Argumentation 
zu reflektieren. All jenen, die in die Problematik der Interpretation der Ikonographie einge-
arbeitet sind, wird bereits in den vorangegangen Abschnitten aufgefallen sein, daß die for-
ciert vorgetragene Skepsis gegenüber Zuordnungen von Darstellungen und Motiven zu 
Aschera "Methode hat". Sie spiegelt eine "minimalistische" Position, die in der derzeitigen 
Diskussion eher eine Minderheit repräsentiert. Daß damit eine unterschwellige Kritik an der 
443 Vgl. so auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 180, wenn auch mit der Begründung der 
räumlichen Abfolge (s. dazu o. Anm. 434): "Die Beantwortung der Frage, wem der mit dem 
Ständer verbundene Kult in erster Linie galt, hängt dann von der Identifikation des schreiten-
den Vierbeiners ab, der im obersten Register zwischen den Voluten die Gottheit in der Cella 
repräsentiert". 
444 Vgl. zu den in Taanach gefundenen Terrakottafigurinen E. SELLIN, Tell Ta·annek, 
45.73.78.80 u.ö. sowie die Angaben bei P.W. LAPP, Thaanach, 27; DERS., 1968 Excava-
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aktuellen Diskussion verbunden ist, soll nicht verschwiegen werden. Diese Kritik bezieht 
sich, das sei ausdrücklich herausgestellt, keinesfalls auf alle Beiträge von Fachgelehrten und 
auch nur zu einem Teil auf die hier intensiver diskutierten Versuche. Allerdings gibt es eine 
Tendenz, in den Zuordnungen von Darstellungen zum Ascherakult - um es vorsichtig aus-
zudrücken- den von außen an die Fachwelt herangetragenen Erwartungen nach den "mis-
sing links" des Ascherakultes zu entsprechen. Oft werden die Sachverhalte in der Fachdis-
kussion nur angerissen und die Identifikation mit Aschera (vorschnell) angedeutet oder - nur 
selten unter Hinweis auf den hypothetischen Charakter - ausgesprochen und zu einem skiz-
zenhaften Gesamtbild zusammengefügt. In der Rezeption der Forschungsergebnisse geht 
dann der Vorbehalt des Hypothetischen - wie so oft - zu schnell unter. Kurz: Fulminante 
Thesen zur Religionsgeschichte stehen derzeit höher im Kurs als zurückhaltende Äußerun-
gen, die offene Fragen auch als solche benennen. Der hier vorgelegte Versuch treibt in 
manchen Punkten deshalb die Skepsis auf die Spitze, um dem Bereich der "offenen Fragen" 
wieder ein größeres Recht einzuräumen. Denn bei den Unsicherheiten und Unklarheiten 
handelt es sich nicht um ein kalkulierbares "Restrisiko", sondern nach wie vor (!) um den 
größeren Part. Daß bei der prononcierten Skepsis die Weiterführung der Diskussion und ne-
ben der Negation auch das Beziehen eigener Position nicht auf der Strecke bleiben muß, 
sollte der vorhergehende Abschnitt gezeigt haben. 
Ziel der Argumentation ist einerseits, deutlich zu machen, daß die gesamte Diskussion um 
Ascheradarstellungen nur auf einigen wenigen "Säulen" bzw. Prämissen ruht, und auf der 
anderen Seite zugleich zu zeigen, daß diese Säulen z.T. nur eine geringe Standfestigkeit ha-
ben, sprich Postulate sind. Erweisen sich die Postulate als unhaltbar oder unzureichend be-
gründet, fallt das Gebäude einer "Ascheraikonographie" rasch in sich zusammen. Es han-
delt sich um die "Säulen" der Austauschbarkeit von Göttin und Baum, der Capriden am 
Baum als Ascherasymbol und dem Löwen als Symboltier der Aschera. Wie gezeigt, sind 
einige der Säulentrommeln recht brüchig und die Tragfahigkeit dieser Säulen in Frage zu 
stellen. Daß unter dieser Rücksicht nicht mehr weitreichende Verschiebungen im ikonogra-
phischen Symbolsystem, eine sich verändernde Rolle der Aschera in der Religionsge-
schichte, sei es als Zurücktreten oder als temporäre Aufwertung, oder andere Aussagen zu 
übergreifenden religionsgeschichtlichen Entwicklungen gemacht werden können, erscheint 
unmittelbar plausibel. Vom ikonographischen Standpunkt aus sind Aussagen zur Bedeutung 
und y~rbreitung des Ascherakultes in Juda, zur Rolle der Göttin im Kult oder zur Gestalt 
ih_~:.:e_s Kultes kaum möglich. 
Diese Linie wird im folgenden weiter durchgehalten. Es soll versucht werden, neben der 
Kritik auch Position zu beziehen und die Diskussion weiterzuführen. Es ist dabei einerseits 
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ren, daß die in der Arbeit mehrfach schon angeklungene Wertung des Forschungsstandes 
als "Aschera-Boom" zu Recht besteht. Dazu eignet sich die Fortsetzung der Diskussion an 
den eisenzeitlichen Kultständern. 
c) "Aschera und ihr Schlangentöter" oder wegen der großen Nachfrage 
Nachdruck der ersten Auflage derDeutungen von Taanach 
Gegenüber dem gerade besprochenen Tonständer ("Lapp-Ständer"445), hat der zweite, be-
reits 1903 von Ernst Sellin in den ersten Ausgrabungen auf dem Tell Ta <annek gefundene 
Terrakottakultständer (Abb. 14) weit weniger Aufmerksamkeit erfahren, obwohl beide zur 
selben Objektgruppe gehören und auch zeitlich in etwa gleich in die Eisenzeit IIA zu datie-
ren sind446. Der in Fragmenten gefundene, wesentlich schlechter erhaltene "Sellin-Ständer" 
ist in rekonstruiertem Zustand wesentlich größer als der "Lapp-Ständer" (Höhe 90 cm; 
Breite und Tiefe 45 cm)447. Er ist insgesamt weniger kunstvoll und detailliert ausgeführt als 
der oben besprochene Kultständer. Durch die erhaltenen Frontdekorationselemente wird er 
in fünf Bildzonen geteilt, die allerdings nicht wie bei dem "Lapp-Ständer" durch eine Bo-
denlinie voneinander getrennt werden, sondern z.T. ineinander übergehen. An beiden Sei-
ten wechseln sich plastische Darstellungen von geflügelten Mischwesen (Sphingen, Kern-
ben) mit Löwinnendarstellungen ab448. An den Außenseiten der Frontfassade ragen auch 
hier vollplastisch die menschen- bzw. löwinnengestaltigen Köpfe protarnenartig heraus. Die 
Beine sind lediglich bei den Kernben dargestellt, während die Löwinnen mit vorgestreckten 
Tatzen liegend dargestellt sind, so daß jeweils zwischen den Löwinnenköpfen und den dar-
auffolgenden Kernben ein größerer Abstand ist. Es entsteht der Eindruck von insgesamt 
445 Der Einfachheit halber werden die Ständer als "Lapp-Ständer" und "Sellin-Ständer" vonein-
ander unterschieden. 
446 Vgl. zur Beschreibung des Fundkontextes E. SELLIN, Tell Ta·annek, 75-78 mit Fig. 14-
15.102-105.109-111 mit Tafel 12f. Photos finden sich außer im Ausgrabungsbericht bei A.E. 
GLüCK, Taanach, 1144; J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, Tafel 57. 
447 Vgl. dazu die Angaben bei J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 216. 
Zum Rekonstruktionszustand vgl. die Bemerkung bei H. WEIPPERT, Palästina, 473: "E. Sei-
/in hat den Ständer mit einer Basisfläche von 45 x 45 cm und als 90 cm hohen, sich nach 
oben verjüngenden Untersatz für eine Schale von 30 cm Durchmesser restaurieren lassen. Bei 
dieser wohl unzutreffenden Rekonstruktion kann man über die Anordnung der einzelnen 
Dekorationselemente Zweifel haben", ähnlich DIES., Kesselwagen, 31. 
Trotz der berechtigten Zweifel an der Richtigkeit der Gesamt-Rekonstruktion, bleibt der 
"Sellin-Ständer" im Vergleich mit dem "Lapp-Ständer" erheblich größer. Ein weiterer Un-
terschied besteht darin, daß der "Sellin-Ständer" nicht vier, sondern fünf mögliche Register 
aufweist. Die Rekonstruktion von 5 Ebenen ist aufgrund der fünf Figurenpaare kaum bezwei-
felbar (anders H. WEIPPERT, Kesselwagen, 137), wenn man nicht annehmen will, daß die 36 
Fragmente von mehreren Ständern stammen. 
Weiter unten soll in einem Exkurs aufgezeigt werden, daß die Richtigkeit der Plazierungen in 
der Rekonstruktion zwar unsicher bleibt, jedoch ge,wisse Plausibilitäten aufweist. 
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drei "Paaren", wobei das oberste "Paar" keine Löwinnendarstellung aufweist, sondern das 
zweite Element durch nach außen gedrehte, seitlich abstehende Voluten ersetzt ist, von 
denen eine neben dem linken (weggebrochenen) Kerubenkopf erhalten geblieben ist. An der 
Oberseite finden sich Reste eines horizontal umlaufenden Bandes, das mit eingeritzen Krei-
sen dekoriert ist. Das Band bildete möglicherweise den Rand der aufgesetzten und anmo-
dellierten Schale, von der allerdings nur noch Fragmente erhalten sind449. 
Leider sind über die "Wächterfiguren" und die eine Volute hinaus nur zwei Dekorationse-
lemente erhalten geblieben: Ein Dekorationselement aus der Frontfassade und eine Darstel-
lung von der rechten Außenfassade. Die erhaltene Frontdekoration aus dem untersten Regi-
ster besteht aus einem stilisierten Baum mit vier Volutenpaaren und zwei aufgerichteten Ca-
priden450. Anders als die Capriden auf dem "Lapp-Ständer" haben die Tiere ihre Füße 
nicht auf dem Baum aufgesetzt, sondern "freischwebend" in entgegengesetzter Richtung 
abgewandt. Ihre Köpfe sind um 180° zurückgewandt und sie knabbern an einem halbkreis-
förmigen Aufsatz auf dem stilisierten Palmettbaum451. 
449 Etwas anders H. WEIPPERT, Kesselwagen, 31, die davon ausgeht, daß sich der Untersatz 
"nach oben zu verjüngt ... , um eine runde Tonschale von nur 30 cm aufnehmen zu können", 
sich jedoch in diesem Punkt nicht unbedingt auf die Richtigkeit der Rekonstruktion verlassen 
will (s. auch das Zitat in Anm. 447). 
450 Die Capriden sind deutlich kleiner als der stilisierte Baum. Im Vergleich zu dem Lapp-Stän-
der sind die Capriden weit weniger plastisch. 
451 Dieser in Umzeichnungen als liegender Halbmond erscheinende Abschluß des stilisierten 
Baumes ist nur sehr schlecht erhalten: "Leider ist diese Spitze ebenso wie der Kopf des einen 
Steinbocks stark lädiert", E. SELLIN, Tell Ta·annek, 78. 
0. KEEL und C. UEHLINGER wollen die auffallende Stellung der Capriden zum Baum als 
Verschmelzung mit dem Motiv der "Herrin der Capriden" deuten. Diese These scheint einer-
seits die Interpretationslinie von der Austauschbarkeit von Göttin und Baum stützen zu 
wollen und andererseits der Interpretation des 1. und 3. Registers des "Lapp-Ständers" 
("Herrin der Löwen") vorbauen zu wollen, die bei KEEL und UEHLINGER der Behandlung 
des "Sellin-Ständers" folgt. 
Zwar ist zunächst richtig, daß nach außen gewandte Capriden bei dem Motiv "Herr der Ca-
priden" vorkommen (vgl. z.B. ebd. 207 Abb. 196a-b), jedoch ist die Existenz einer Mo-
tivtradition "Herrin der Capriden", die hier vorausgesetzt wird, in Frage zu stellen. KEEL 
und UEHLINGER geben drei Belege des Verschmelzungsprozesses an: Ein Konoid aus Me-
giddo, zu dem bereits oben (s. Anm. 253) einiges gesagt wurde, ferner einen sehr schlecht 
erhaltenen Eisen li-zeitlichen Siegelabdruck von der Unterseite eines Gefäßes, der ebenfalls 
vom Tell el-Mutesellim stammt. Der runde Abdruck zeigt einen stilisierten einfach gegabelten 
(Palm-?)Baum, der von zwei nach außen gewandten Capriden flankiert wird (vgl. R.S. LA-
MON; G.M. SHIMPTON, Me$iddo I, Plate 71 Nr. 74). Der dritte Beleg, ebenfalls ein Siegel-
abdruck, stammt vom Tell Gemme und zeigt zwei Capriden am Baum, wobei das rechte Tier 
nach außen gewandt ist (vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 245 Abb. 222a). Keiner 
der angeführten Belege kann den Verschmelzungsprozess bzw. die Existenz einer "Herrin der 
Capriden", die hinter der Darstellung von Taanach stehen soll, belegen. Die Austauschbar-
keit von Baum und "Herrin der Capriden" bzw. Baum und Göttin ist aus den genannten Be-
legen nicht zu erheben. 
An anderer Stelle der Untersuchung verweisen KEEL und UEHLINGER auf ein Stempelsiegel 
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Auf der rechten Außenfassade ist über dem ersten "Keruben-Löwen-Paar" eine reHefierte 
Kampfszene eingeschoben, in der ein schreitender Mann eine bogenförmig gekrümmte 
Schlange mit beiden Händen packt452. 
Exkurs: Die Rekonstruktion des "Sellin-Ständers" und die Frage nach einer kano-
nischen Bildabfolge auf eisenzeitlichen Kultständern mit quadratischer Grund-
fläche. Zu einerneuen These Helga Weipperts. 
An dieser Stelle ist nun kurz etwas zu der von SELLIN rekonstruierten Bildaufteilung der 
beiden erhaltenen Motive zu sagen. Wie oben bereits erwähnt, kann die Richtigkeit der Re-
konstruktion in Zweifel gezogen werden. Damit steht auch die Anordnung der Motive zur 
Debatte. So bezweifelt HELGA WEIPPERT, daß die Seitendarstellung richtig plaziert ist: "Das 
Motiv des Tierbändigers . . . hat SELLIN auf einem Seitenfeld untergebracht, wo es nun auf 
dem Körper eines der oben beschriebenen Wesen sicherlich nicht richtig plaziert ist. Eher 
sollte man annehmen, daß dieses Motiv in Entsprechung zu dem von P.W. LAPP ausgegra-
benen Ständer ursprünglich eines der Bildfelder auf der Vorderseite schmückte. Da sich die 
Zusammensetzung des Exemplars aus 36 Bruchstücken schwierig gestaltete, kann man auch 
nicht sicher sein, ob die Tiere am Lebensbaum an ihrem ursprünglichen Platz eingesetzt 
gewandtem Kopf zeigt (ebd. 161 Abb. 166b). Zwischen den Tieren erscheint ein Detail, das 
sie als Göttin "in äußerst rudimentärer Gestalt (Unterleib, Arme, Kopf)" (ebd. 160) deuten, 
und sie verweisen auf ein im Handel erworbenes Parallelstück aus der Sammlung des bibli-
schen Instituts in Fribourg, wo die "Göttin" durch ein Bäumchen ersetzt sein könnte, "von 
dem aber an der entscheidenden Stelle, die stark beschädigt ist, nur ein senkrechter Strich üb-
rigbleibt" (ebd. 160; vgl. H. KEEL-LEU 1991, Nr. 58). Versteht man das Siegel von Dor in 
der vorgeschlagenen Richtung, würde dies für den Konnex Baum-Göttin-Capeiden sprechen. 
Daß aber überhaupt eine Figur auf dem Siegel von Dor zwischen den Capriden dargestellt ist, 
kann nicht nur aufgrund der fehlenden Beine als umstritten gelten. Der kreisrunde, übergroße 
"Kopf' verschmilzt mit dem oberen Rand (er fehlt z.B. in der Umzeichnung beiM. SHUVAL, 
Catalogue, 108 Abb. 90, vgl. aber das Photo des Abdrucks bei E. STERN, Tel Dor, Plate 30 
Abb. C). Dies und die senkrecht erhobenen "Arme" lassen ebenfalls Zweifel an der Ver-
schmelzung von Baum und anthropomorph dargestellter Göttin aufkommen. 
Nach etwas näherer Betrachtung der angeführten Belege muß von der Interpretationslinie ab-
geraten werden, das Motiv der "Capriden am Baum" auf dem "Sellin-Ständer" als ein Sub-
stitutionssymbol einer anthropomorph dargestellten Göttin, sei es eine "Muttergöttin" oder 
eine "Herrin der Capriden", zu verstehen. 
Wenn man den nach außen gerichteten Beinen und dem nach hinten gerichteten Kopf der Ca-
priden auf dem "Sellin-Ständer" eine beondere Bedeutung beimessen will, dann könnte man 
die Haltung des zurückgewandten Kopfes mit den Darstellungen von säugenden Muttertieren 
verbinden, die häufig mit zurückgewandtem Kopf dargestellt sind. 
452 Vgl. dazu die Detailaufnahme bei E. SELLIN, Tell Ta·annek, Fig. 104, wo man die Reliefie-
rung sehr deutlich sehen kann. Ob es sich um eine "aus einem Stempel gepreßteO Applike", 
handelt, wie 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 176, meinen, läßt sich anhand des Photos 
nicht entscheiden. Vom dortigen Eindruck her unterscheidet sich die Ausführung nicht we-
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sind"453. Diese These WEIPPERTs ist in einem größeren Zusammenhang zu sehen. Sie geht 
davon aus, daß es bei den Kultständern mit quadratischer Grundfläche "einen eng um-
grenzten Motivkatalog gab"454 und "die Motive auf der Vorderseite nicht beziehungslos 
übereinander gestellt wurden, sondern in einem geschlossenen Sachzusammenhang gehör-
ten, der sich auch darin ausdrückte, daß jede Szene auf der Vorderseite ihren Platz 
hatte"455. "Ausgehend vom am besten erhaltenen Exemplar"456, dem "Lapp-Ständer", 
kommt sie zur Abfolge: 1. Herrin/Herr der Tiere, 2. [Tierkampt]457, 3. Hörnertiere am 
Baum, 4a. Kalb458 und 4b. Flügelsonne, 5. [ ]459. 
Als Basis liegen ihrer Schlußfolgerung eines Motivauswahl- und Abfolgekanons folgende 
Fundstücke zugrunde: Vom Tell Ta ·annek außer dem "Lapp-Ständer" (Abb. 13) und dem 
"Sellin-Ständer" (Abb. 14) noch Fragmente eines oder mehrerer Ständer, die ebenfalls von 
SELLIN in der Nähe des Südschachtes gefunden wurden460; ferner das sog. "Opferträger"-
Fragment aus den Grabungen vom Südosthügel in Jerusalem (10. Jh., Abb. 15)461, das 
ebenfalls zu einem rechteckigen Kultständer gehört haben könnte und schließlich zwei 
Scherben aus Schilo/Jjirbet Selün (12./11. Jh.462, Abb. 16a-b), die eine Reliefierung zei-
gen und ebenfalls zu einem Ständer gehört haben könnten. Weitestgehend vollständig er-
halten ist von den Stücken allerdings nur der "Lapp-Ständer", so daß eine Vergleichbarkeit 
nur bedingt gegeben ist. Die Rekonstruktion einer Art "Darstellungskanon" für Kultständer 
mit quadratischer Grundfläche ist aufgrund dieser schmalen Basis stark hypothetisch, was 
im folgenden gezeigt werden soll: 
Zunächst kann die Plausibilität einer ursprünglichen Füllung des zweiten Registers des "Lapp-
Ständers" bezweifelt werden (s.o.). Daß aber die angeblich "ausgefallene Szene vermutlich 
einen Tierkampf zeigte"463, bleibt eine reine Vermutung. Neben einem eindeutigen Tier-
453 H. WEIPPERT, Kesselwagen, 34f. 
454 H. WEIPPERT, Kesselwagen, 37. 
455 H. WEIPPERT, Kesselwagen, 37. 
456 H. WEIPPERT, Kesselwagen, 37 mit einer Tabelle. 
457 Wie oben Anm. 365 erwähnt, geht H. WEIPPERT davon aus, daß im zweiten Register des 
"Lapp-Ständers" eine Szene ausgefallen sein muß. 
458 S. dazu die Diskussion o. 
459 Wegen des seitlichen Figurenpaares des "Sellin-Ständers" sieht sie sich gezwungen, ein 
fünftes Register hypothetisch anzusetzen, wobei sie die Rekonstruktion von fünf Bildfriesen 
anzweifelt, s. dazu o. Anm. 447. In der Deutung der Motive geht sie entsprechend von vier 
Ebenen aus (s. dazu u. Anm. 486). 
460 Vgl. dazu E. SELLIN, Tell Ta·annek, 81f mit Abb. 115. 
461 Vgl. zur Datierung und zur Abbildung Y. SHILO, Excavations, 3.17 mit Abb. 23, Frontispiz 
und Plate 29,2. 
462 Vgl. zur Datierung I. FINKELSTEIN, Excavations, 167f. Die Scherben sind in Areal C gefun-
den worden, das FINKELSTEIN als den Ort des eisenzeitlichen Heiligtums von Schilo rekla-
mieren will (vgl. ebd. 169). Dafür reicht allerdings die Evidenz kaum aus! 
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kampfmotivaus Schilo (s. dazu u.) nimmt WEIPPERT als weiteren Beleg eine von E. SELLIN 
in Taanach gefundene Scherbe hinzu, die das "Hinterteil eines tierischen Körpers"464 dar-
stellt. Diese deutet sie als "eine fragmentarisch erhalten gebliebene Löwendarstellung ... , 
die am ehesten in den Kontext einer Tierkampfszene gehört haben wird"465. 
Selbst wenn man dieser Deutung zustimmen könnte466, ist doch die Zuweisung dieser Scherbe 
zu einem dritten Register eines nicht erhalten gebliebenen Opferständers mit quadratischer 
Grundfläche ebenso wie die Anordnung der Fragmente von der Jjirbet Selün reine Spekula-
tion und hängt schon von der Richtigkeit der vorausgesetzten These einer festen Abfolge der 
Szenen ab. Aufgrund dieses Befundes ergibt sich m.E. keineswegs, "daß im zweiten Register 
des LAPP'schen Tonuntersatzes ... die ausgefallene Szene vermutlich einen Tierkampf zeig-
te"467. Die weiteren Fragmente ordnet WEIPPERT den Vorgaben des "Lapp-Ständers" entspre-
chend unter: Eine Scherbe, die nach SELLIN zwei "sich im Kampf umschlungen haltende 
menschliche oder tierische Leiber"468 darstellt, soll "vermutlich einer antithetischen Tier-
gruppe am Baum zuzuordnen sein"469, und eine dritte Scherbe "läßt sich jetzt, nachdem 
der von Lapp ausgegrabene Untersatz bekannt ist, unschwer als Reste einer Flügelsonne er-
klären"470. Auch wenn gerade der letztgenannten Interpretation zuzustimmen ist, bleibt doch 
die Gestalt des "dritten" Ständers aus Taanach weitestgehend unklar und man muß sich wohl 
mit SELLIN "mit dem Resultate begnügen, daß diese Bruchstücke dartaten, es habe mehrere 
solche Räucheraltäre (sie!) ... gegeben, womit der private Charakter derselben um so wahr-
scheinlicher wurde"471. Viel mehr ist den Fragmenten auch nicht abzupressen. 
464 So E. SELLIN, Tell Ta·annek, 81 mit Abb. 115. 
465 H. WEIPPERT, Kesselwagen, 36. 
466 Die zweite Scherbe, die E. SELLIN als "zwei ... sich im Kampfe umschlungen haltende men-
schliche oder tierische Körper" (Tell Ta·annek, 81t) beschreibt, deutet H. WEIPPERT m.E. 
zu Recht als Tierdarstellung. Ob es sich aber um "eine() antithetische() Tiergruppe am 
Baum" (Kesselwagen, 36) handelt, läßt das Photo im Ausgrabungsbericht (Abb. 115) nicht 
mehr erkennen. Erkennbar ist weder ein zweites Tier noch ein Baum. Es könnte sich viel-
leicht auch um ein schreitendes Tier handeln. Noch schwieriger ist allerdings die Deutung 
des Fragmentes als "fragmentarisch gebliebene Löwendarstellung" aus dem Kontext einer 
Tierkampfszene. Dies ist m.E. auf dem Photo (auch mit gutem Willen) nicht zu sehen. Völlig 
zutreffend scheint hingegen der Vorschlag, in einem von SELLIN nicht näher beschriebenen 
Bruchstück den Rest einer Flügelsonne zu sehen, vergleichbar mit derjenigen im obersten 
Register des "Lapp-Ständers". 
467 H. WEIPPERT, Kesselwagen, 37. Zudem reduziert WEIPPERT in ihrer Tabelle die Möglich-
keit, daß die Fragmente aus Taanach von mehreren Ständern stammen könnten (so die Anga-
ben im Text, ebd. 36) zu einem einzigen Exemplar, das dieselbe Motivfolge wie der "Lapp-
Ständer" aufweisen soll. Das ist allerdings nicht so gravierend, da zwar prinzipiell die Mög-
lichkeit besteht, daß die ca. 10 Fragmente von mehreren Kultständern stammen könnten, je-
doch eher wahrscheinlich ist, daß sie von einem Exemplar stammen. 
468 E. SELLIN, Tell Ta·annek, 81f Abb. 115, s. dazu o. Anm. 466. 
469 H. WEIPPERT, Kesselwagen, 36. 
470 H. WEIPPERT, Kesselwagen, 36. 
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Für die Scherben von der ljirbet Selün412 muß ferner nicht nur die Aufteilung auf die Regi-
ster, sondern auch die Interpretation der zweiten Scherbe in Zweifel gezogen werden. Daß 
auf der einen Scherbe (Abb. 16a) ein Hirsch und ein Raubtier (wahrscheinlich ein Leopard) 
im Halbrelief dargestellt ist, dürfte unzweifelhaft sein. Die zweite Scherbe (Abb. 16b) nun 
deutet WEIPPERT wie folgt: "Auf der zweiten Scherbe blieben nur das Hinterteil und die in 
Schrittposition dargestellten Hinterläufe eines von rechts nach links schreienden (sie!) Tie-
res erhalten, das man am ehesten mit der Kalbdarstellung im oberen Mittelfeld des Ständers 
von Tell Ta cannek verbinden darf, den P.W. LAPP ausgegraben hat. Es läßt sich nicht völlig 
ausschließen, daß der Hinterkörper der eines am Baum hochspringenden Hörnertieres sein 
könnte, doch ist dies weniger wahrscheinlich"473. Wenn ich recht sehe, sind beide 
vorgeschlagenen Interpretationen unzutreffend. Die zweite Scherbe gehört aller Wahr-
scheinlichkeit zu der erstgenannten Konstellation und stellt das Hinterteil des 
(aufgerichteten?) Hirsches dar. Durch den kurzen Stummelschwanz, die recht weit oben 
nach vorne eingeknickten Läufe und die spitz zulaufenden und gespaltenen Hufe ist das Tier 
deutlich als Wild zu erkennen und paßt auch von der Größe hervorragend zu der Scherbe 
mit dem Hirschkopf und dem Leoparden474. Der Ausgräber PINKELSTEIN gibt an, daß diese 
beiden Scherben zu einem Kultständer gehörten, der außerdem mit einer Pferdedarstellung 
und einer Löwin verziert gewesen sein soll: "There were also fragments of a cultic stand 
with applied images of a horse, a lioness, and a scene of a Ieopard attacking a deer"475. Ob 
die Scherbe (Abb. 16c) mit dem Fragment des Rumpfes und einem kleinen, auf einem lan-
gen Hals aufgesetzten Kopf eine Pferdedarstellung ist, läßt sich aufgrund der Photogra-
phie476 nicht sicher entscheiden. Ebenso muß offenbleiben, ob das Pferd zu demselben 
Objekt wie die beiden oben genannten Scherben gehörte477. Unabhängig davon, ob ·die 
Scherben zum selben Kultständer gehörten, wobei die Motivabfolge völlig offenbleibt, zeigt-
die Auswahl der Motive, daß sie zu den Taanach-Ständern nur bedingt parallel ist und die 
Ständer nicht unbedingt einen einheitlichen "geschlossenen Sachzusammenhang" aufweisen. 
Die Annahme, daß der "Herr der Tiere" aus Jerusalem (Abb. 15) (sofern es nicht doch 
wegen der über die Schultern geführten Vorderläufe ein Opferträger ist478) zu ~inem mehr-
472 Vgl. I. PINKELSTEIN u.a., Excavations, PI. 19,1. 
473 H. WEIPPERT, Kesselwagen, 36. 
474 Vgl. dazu die Rekonstruktion von P. BECK in Abb. 16 . Sehr ähnlich dazu auch die Montage 
der Photos der beiden Scherben bei I. PINKELSTEIN, Settlement, 227 Abb. 75. 
475 I. PINKELSTEIN, Settlement, 226, vgl. auch S. BUNIMOVITZ, in I. PINKELSTEIN u.a., Exca-
vations, 135. / 
476 Vgl. I. PINKELSTEIN u.a., Excavations, PI. 19,4. - ~. 
477 Die erwähnte Löwin ist im vorläufigen Ausgrabungsbericht 1eider nicht abgebildet, so daß 
darüber keine Aussagen gemacht werden können. ~ / 
478 Vgl. dazu 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 182. Vgl. Zl,lf DeutUng auch P. BEC!{, lden-
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registrigen Kultständer gehörte, in dem das Motiv im untersten Register dargestellt war, 
bleibt ebenfalls unsicher. Auffallend ist bei diesem Fragment gegenüber den übrigen Stän-
dern und Ständerfragmenten das horizontale Band mit Kerbschnittdekor und die darüber 
noch sichtbare Fortsetzung in einem breiteren Dekorband mit Punkten und Strichen, das 
eher für eine Mittelfelddekoration (vgl. dazu u. den Kultständer aus Pella!Tabaqät FaiJ,il, 
Abb. 17) und gegen einen Etagenteiler spricht. Daß der "Herr der Tiere" "wie sein weibli-
ches Pendant auf dem Lapp'schen Ständer ... nackt"479 dargestellt sei, behauptet zwar 
schon Y. SHILo480, ist aber nicht sicher. Da weder die Fortsetzung der Hände erhalten ist 
noch wegen des spitz heruntergezogenen Bartes die Halspartie des Mannes zu sehen ist, 
schließlich die Schultern von den Beinen des Tieres überdeckt werden, läßt sich wohl kaum 
eine sichere Aussage über die Bekleidung machen. 
Schließlich muß sich WEIPPERT fragen lassen, warum sie nur eine Auswahl der Kultständer 
mit quadratischer Grundfläche in ihre Argumentation einbezieht. So verändert sich das 
Bild, wenn man etwa das nicht figürlich dekorierte eisenzeitliche Exemplar aus Megiddo 
(10. Jh.)481, den gestuften quadratischen Tonständer aus Beth-Schean (11-10. Jh.)482 und 
die beiden Ständer aus Tabaqät FaiJ,il!Pella (s. dazu u.) hinzuzieht. Überdies ist zu hinter-
fragen, ob die Ständer mit quadratischer Grundfläche so strikt von den zylindrischen oder 
konischen Ständern getrennt werden dürfen. 
Überblickt man die Gegenargumente gegen eine zu enge Parallelisierung der Dekorationen 
von eisenzeitlichen Kultständern mit quadratischer Grundfläche, dann erscheint WEIPPERTS 
HyPQthese eines_"Motivabfolgekanons" unhaltbar. Zwar scheint es ein begrenztes Motivre-
pertoire gegeben zu haben, das in variierter Form bei den Tonständern wieder auftaucht, je-
doch überwiegt die Variation gegenüber einem "geschlossenen Sachzusammenhang ... , der 
sich auch darin ausdrückte, daß jede Szene ihren festen Platz hatte"483. Sicher scheint nach 
dieser kritischen Beleuchtung der These WEIPPERTs, daß man für den hier im Zentrum ste-
henden "Sellin-Ständer" nicht von einer festen Motivfolge ausgehen darf, um damit die 
dem Gilgamesch-Epos, der "Tötung des B:umbaba", verstehen will. Wie ihre Abbildungen 
vom Tel .lfalaf und aus Karkemisch zeigen (vgl. dazu auch 0. KEEL, Glyptique, 226-229 mit 
Fig. 48-52), kann diese Deutung zwar den Wirrwar der Hände plausibel erklären, schwerlich 
allerdings die über den Schultern liegenden Tier-Beine. 
Vgl. zum grundsätzlichen Problem der Verbindung von Darstellungen mit Szenen aus der ao 
Mythologie die forschungsgeschichtliche Fallstudie von 0. KEEL (Recht, 1-59) zur Deutung 
des Stiermenschen auf vorderasiatischen Rollsiegeln. 
479 H. WEIPPERT, Kesselwagen, 36. 
480 Y. SHILO, Excavations, 17. 
481 Vgl. dazu J. BRETSCHNEIDER, 218 mit Abb. 53. 
482 Vgl. dazu J. BRETSCHNEIDER, 211 mit Abb. 40. 
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Umordnung der beiden erhaltenen Motive zu begründen. Daß dagegen auch weitere Gründe 
sprechen, soll im folgenden gezeigt werden. 
Auffallend ist nämlich, daß auf der linken Seite des "Sellin-Ständers" die gestaffelten Wesen 
die Fläche ohne größeren Zwischenraum ausfüllen, d.h. die Füße des jeweils höheren Wesens 
auf dem darunter plazierten zu stehen kommen, während dies auf der rechten Seite nicht 
der Fall ist484. Würde man hier die gleiche Anordnung wie auf der rechten Seite vorneh-
men, würden die Körper der Kernben und Löwen in eine erhebliche Schieflage kommen. 
Es ist von daher nicht ganz abwegig, daß E. SELLIN zwischen dem unteren Löwen und dem 
darüber stehenden Kernben einen größeren Zwischenraum ließ und dort die Darstellung des 
Schlangenbezwingers plazierte. Daß die Kampfszene überhaupt auf der Seite und nicht der 
Vorderfront plaziert wurde, hängt wohl primär mit deren Größe zusammen. Für eine An-
ordnung auf der Vorderfront käme von den Größenverhältnissen höchstens noch das schma-
le obere Register in Frage, wobei auch hier der vorhandene Raum nicht voll ausgefüllt wür-
de. Der Vorschlag von WEIPPERT, die Schlangenbezwingerszene auf die Vorderfront und 
dort in das untere Register, also dasjenige mit der größten Bildfläche, zu versetzen, ist nicht 
plausibel. Auch die dafür erforderliche Umordnung des Motivs der Capriden am Baum 
macht erhebliche Schwierigkeiten. Denn auch hier sprechen die Größenverhältnisse gegen 
eine Deplazierung durch SELLINS Rekonstruktion, wenn man nicht eine völlig andere An-
ordnung der Sphingen-Löwen-Abfolge konstruieren will. Der hohe stilisierte Baum mit den 
vier Volutenpaaren und die weit ausladenden Capriden mit den nach außen gekehrten Bei-
nen füllen das Register sowohl in der Höhe als auch in der Breite fast aus und passen nur in 
das breiteste und höchste Register. WEIPPERTs Vorschlag, die Darstellung in das dritte Regi-
ster zu versetzen, ist m.E. nicht sehr wahrscheinlich, da die Höhe der Sphingen im dritten 
Register nicht ausreicht, um das Motiv aufzunehmen485. Vielmehr scheint die Umordnung 
bei WEIPPERT in einem gewissen S}'~t~m.zwang zu stehen, damit sich die Motivabfolge des 
"Sellin-Ständers" mit dem "Lapp-Ständer" parallelisieren läßt486. Als Ergebnis des Exkur-
484 Vgl. dazu neben Abb. 14 die die beiden Seiten direkt gegenüberstellende Abbildung bei P. 
BECK, Cult Stands, 421, Abb. 2. Dieser Umstand kann wohl nicht ausschließlich auf die Re-
konstruktion SELLINS zurückgeführt werden. 
485 Es mag sein, daß die Rekonstruktion der jeweiligen Höhen der Register nicht zutreffend ist, 
jedoch müssen die beiden von Kernben flankierten Register schon annähernd gleich hoch ge-
wesen sein. Selbst wenn man einer Umordnung des Baum-Caprideo-Motivs in das dritte 
Register zustimmen würde, bliebe immer noch der Größenunterschied der beiden Motive, der 
davon abrät, die Schlangenbezwingerszene in das untere Register einzuordnen. 
486 Die These von H. WEIPPERT steht in dem größeren Zusammenhang der in lKön 7,29.36 be-
schriebenen Dekoration der Kesselwagen Salomos. Die dort erwähnten Löwinnen/Löwen, 
Keruben, Palmetten und das Rind (Sg.) parallelisiert sie mit der "Bilderfolge" der Kultstän-
der mit quadratischer Grundfläche. Das Motivrepertoire und die Motivabfolge der Tonständer 
sollen ein "Weltgebäude" repräsentieren, "das in vier Stockwerke eingeteilt ist, die sich von 
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sesist ferner festzuhalten, daß es kein nachweisbares festes Motivrepertoire und auch keine 
feste Bildfolge auf den eisenzeitlichen Kultständern mit quadratischer Grundfläche gibt. 
Exkurs Ende 
Die Deutungen des "Sellin-Ständers" gehen etwa in dieselbe Richtung wie bei dem "Lapp-
Ständer". J.M. HADLEY hält es aufgrund der Parallelität zu dem "Lapp-Ständer" für mög-
lich, daß hier das gleiche Götterpaar im Hintergrund steht, und schließt daraus: "It is possi-
ble that at this site we have two different cultic stands dedicated to the worship of Yahwe 
and Asherah"487. S. ScHROER hingegen zieht eine Verbindung zu Baal und Ascherain Er-
wägung: "... könnte bei dem von E. Sellin publizierten Kultständer aus Taanach statt 
»Jahwe und Aschera« (scil. wie beim "Lapp-Ständer") vielleicht >>Baal und Aschera« die 
intendierte Zuordnung gewesen sein. Baal tritt hier als Schlangen-/Drachentöter in Erschei-
nung, die Göttin wiederum im Motiv der Ziegen am Lebensbaum"488. Beide Zuordnungen 
sind abzulehnen: Die Variante "YHWH und Aschera" ist abhängig von der oben falsifi-
zierten These zum "Lapp-Ständer" und kommt somit auch hier nicht in Frage. Noch stärker 
als beim "Lapp-Ständer" stellt sich hier die Frage, ob man überhaupt ein Götterpaar in 
Erwägung ziehen darf: Wenn man die seitliche Darstellung als "Schlangentöterszene", d.h. 
mythische Chaoskampfszene einer kämpfenden Baal-Gottheit gegen Leviatan oder Yam, 
deuten kann489, so bleibt doch zu beachten, daß "die Darstellung an der Seite ... ihn nicht 
machen" (Kesselwagen, 39). Durch das Heranziehen der Dekorationen der Kultständer will 
WEIPPERT zeigen, "daß es durchaus zeitgenössische Fundstücke gibt, die die in 1 Kön. 7,27-
39 vermittelte Konzeption belegen und anschaulich machen können" (ebd. 41). Die hier vor-
gelegte Kritik an einer zu engen Parallelisierung der eisenzeitlichen Kultständer schränkt das 
"zeitgenössische" Vergleichsmaterial jar die Konzeption der Kesselwagen auf den "Lapp-
Ständer" ein. Wenn die oben vorgelegte Deutung zu diesem Ständer richtig ist, dann bleibt 
aber auch fraglich, ob die Bildaussage des "Lapp-Ständers" zur Interpretation über das Re-
pertoire der verwandten Motive hinaus etwas beitragen kann. Für das in 1Kön 7 genannte 
Motivrepertoire bleiben allerdings die übrigen Kultständer und Fragmente, aber auch andere 
dekorierte Kultgegenstände, weiterhin zu berücksichtigen. 
487 J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 222. 
488 S. SCHROER, Bilder, 39. 
489 Vgl. zu dieser Deutung 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 176, mit Verweis auf weitere 
Darstellungen dieser Kampfszene, die sich jedoch noch deutlich von der schlichten und kon-
textlosen Darstellung von Taanach unterscheiden. Vgl. zu Parallelen auch 0. KEEL, Glypti-
que, 309-320, zu Baai-Seth-Darstellungen sowie H. KEEL-LEU, Stempelsiegel, 85; H. WEIP-
PERT, Kesselwagen, 34f mit Anm. 126. 
846 
Es wäre aber zu erwägen, ob überhaupt eine Gottheit bzw. eine mythische Kampfszene dar-
gestellt ist. Da der Figur in Taanach im Vergleich zu den Parallelen jegliche göttlichen Attri-
bute fehlen, könnte auch an eine menschliche Darstellung gedacht werden. Die Gefahrlichkeit 
von Schlangen beschränkte sich nicht auf die mythisch-chaotischen Zustände, sondern ist bis 
heute im Alltag gegenwärtig. Allerdings weisen die Schrittstellung und die mit bloßen Hän-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
D. Zum Problem der nichtliterarischen Repräsentation der Aschera 
direkt als Adressaten des Kultes erscheinen"490 läßt. Der von den Capriden flankierte Baum 
und der "Schlangentöter" stehen auf der Bildebene in keiner Beziehung zueinander491. Da 
ein Götterpaar als Adressaten des Kultes nicht wahrscheinlich ist, schlagen KEEL und 
UEHLINGER vor, daß der "Hauskult, in dem dieser Ständer Verwendung fand, ... der Göttin 
(Aschera) gegolten "492 habe. Diese Identifikation beruht aussschließlich auf dem Motiv der 
Capriden am Baum und der Annahme, daß "diese Bildkonstellation schon früher als Sub-
stitutionssymbol für die Göttin Aschera begegnet ist"493. 
Daß das Motiv der Capriden am Baum alleine für eine Zuordnung exklusiv zum 
Ascherakult nicht ausreicht, wurde oben bereits mehrfach betont. Da zudem die Baum-Dar=-
stellung das einzige erhaltene Motiv der Dekoration an der Frontfassade darstellt, erscheint 
eine Zuordnung zum Ascherakult zwar grundsätzlich (wie einige andere Zuordnungen 
auch!) möglich, aber völlig unsicher. 
Zusammerifassung: Daß die Kultständer von Taanach im Rahmen privater Frömmigkeit ei-
nem Göttinnenkult gegolten haben, ist zumindest für den "Lapp-Ständer" recht wahr-
scheinlich. Eine Zuordnung zum Ascherakult muß aber, auch wenn sie nicht grundsätzlich 
ausgeschlossen werden kann, hinterfragt werden. 
Auf keinen Fall finden sich auf den Kultständern Paardarstellungen, sei es YHWH und 
Aschera oder Baal und Aschera. Die Einzelmotive sind auch nicht auf ein Götterpaar auf-
zuteilen oder darauf zu beziehen. Weder ist YHWH anikonisch im leeren Register des 
"Lapp-Ständers" repräsentiert, noch erscheint Baal als Jungstier oder Schlangentäter zu-
sammen mit Aschera. Es handelt sich bei den Kultständern um miniaturisierte Schreindar-
stellungen, die als stilisierte Heiligtumsmodelle eine kultische Wirklichkeit vertreten wol-
len. Bei dem besser erhaltenen "Lapp-Ständer" schien es wahrscheinlich, daß unterschiedli-
che (räumliche und sachliche) Aspekte des Kultbaus symbolisiert wurden. Das Zentrum des 
Kultständers bildet das obere Register mit dem Symboltier, wahrscheinlich einem solar 
konnotierten Pferd im Zentrum. Für die Darstellung des unteren Registers wurde eine völ-
lig neue Deutung durchgespielt, daß nämlich nicht eine Göttin, sondern deren Verehrerio 
dargestellt sein könnte. 
Für den zweiten Ständer ließen sich wegen des erheblich schlechteren Erhaltungszustandes 
derart spezifische Aussagen nicht machen. 
Daß es in der Eisen II-Zeit einen Göttinnenkult sowohl im Hauskultbereich wie auch an 
Heiligtümern gegeben hat, legen auch andere Kultständer nahe (s.u.), jedoch erscheint der 
490 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 176. 
491 Vgl. so auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 176. 
492 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 176. 
493 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 175f. Mit "früher" sind die sb-zeitlichen Darstellungen 
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archäologisch-ikonographische Nachweis eines Ascherakultes zumindest bei den Kultstän-
dern von Taanach nicht möglich. Dafür stehen die Prämissen auf zu schwachen Füßen. Bei 
der Verbindung beider Kultständer mit einem Ascherakult spielen der von Capriden flan-
kierte stilisierte Baum und Löwen die entscheidende Rolle. Beide lassen sich nicht auf 
Aschera engführen oder im Einzelfall plausibel für Aschera reklamieren. 
d) Die Kultständer aus Pella - Evidenzfür einen Ascherakult im Ostjordanland? 
Bei den australischen Ausgrabungen in TablUJäf Fal;il sind in der Kampagne 1984 Fragmente 
von zwei Kultständern ausgegraben worden, die ähnlich wie die Kultständer von Taanach, 
wahrscheinlich aber etwas früher in die fortgeschrittene Eisen I-Zeit (1100-1000 v. Chr.) zu 
datieren sind494. Beide sind wahrscheinlich auch einem Hauskult zuzurechnen495. 
Das erste Exemplar (Abb. 17) ist wie der "Lapp-Ständer" aus Taanach ca. 59,5 cm hoch 
und hat eine vermutlich annähernd quadratische Grundfläche von ca. 24 x 24 cm496. Wahr-
scheinlich hatte der Kultständer wie die bisher besprochenen ebenfalls eine aufgesetzte fla-
che Schale, die mit einem horizontalen "Pastillendekor" verziert war und in. der Mitte ein 
Loch aufwies497. Eine Besonderheit stellt ein erhalten gebliebener rundplastisch modellier-
ter Kopf dar, der wahrscheinlich mit einem Gegenstück hörnerartig auf der hinteren Au-
ßenkante der Schale an den Ecken angebracht war498. 
494 Vgl. zum Fundkontext T.F. PoTTs; S.M. CoLLEDGE; P.C. EDWARDS, Pella, 203f mit PI. 
XLif; T.F. POTTS, lron Age, 97-100, PI. 70f. 
495 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 182; J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 216, aller-
dings neben der Möglichkeit, daß die Ständer in einem Ascheratempel Verwendung fanden. 
496 Da überwiegend Fragmente der Frontfassade erhalten geblieben sind, ist die annähernd qua-
dratische Grundfläche anhand der Parallelen erschlossen. Vgi. dazu und zu den exakten Grö-
ßenangaben T.J. POTTS, lron Age, 96.98; J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 214. Zu 
Photos der gefundenen Fragmente neben T.J. PoTTS, Iron Age, PI. 71, vgl. auch J. BRET-
SCHNEIDER, Architekturmodelle, Tafel 54 Abb. 46. Zu Photos des rekonstruierten, heute im 
Zitadellenmuseum in Amman aufbewahrten Ständers K. KENYON, Bible, 98. 
497 Vgl. dazu T.J. POTTS, lron Age, 99, und J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 215. Aufgrund 
der an den Fragmenten gefundenen Brandspuren vermutet der Ausgräber, daß durch dieses 
Loch die Asche in den Hohlraum hinunter fallen sollte. Dies würde diesen Ständer als Räu-
cherständer ausweisen. Brandspuren finden sich an dem auf dem hinteren Schalenrand aufge-
setzten Kopf, aber auch an der Frontpassage, dort aber auffallend konzentriert auf der rechten 
Seite. Es kann hier offenbleiben, ob die Brandspuren von der primären Nutzung her rühren 
(so neben POTTS und HADLEY auch P.R.S. MooREY in K. KENYON, Bible, 98) oder ob der 
Ständer eine analoge Funktion wie die Ständer in Taanach hatte (Libationsständer o.ä., zu-
mindest kein Räucherständer). Die Brandspuren an der Fassade sind so ungleichmäßig, daß 
sie kaum auf die Funktion dieses Kultständers zurückgehen dürften. Die Annahme von 
PoTTs, daß die Brandspuren von einem anderen, sehr nahe danebenstehenden Räucherständer 
herrühren könnten (vgl. Iron Age, 99), scheint nicht sehr wahrscheinlich. 
498 So in der jetzt rekonstruierten Form, vgl. das Photo bei K. KENYON, Bible, 98. Vgl. die sehr 
ähnlich gearbeitete, ebenfalls eisenzeitlich zu datierende Kopfplastik ohne Kontext (?) bei 
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Die Frontfassade ist im oberen Drittel durch aufgesetzte horizontale Bänder und eingeritzte 
Dreiecksdekorationen aufgelöst. Direkt darunter, etwa im Zentrum der Front ist mittig eine 
Tür- oder Fensteröffnung durch einen eingeritzten Rahmen angedeutet499. Dieser "Eingang" 
wird zu beiden Seiten von nackten Frauenfigurinen flankiert. Deren Füße stehen auf einem 
vollplastischen Felidenkopf, wahrscheinlich einer Löwin, der protomartig aus der Fassade 
hervorsteht500. Die beiden Frauen haben exakt die Höhe der rechteckigen "Öffnung" und 
fungieren so als pilasterförmige Eingangssäulen. Beide Figurinen sind durch eine mandorla-
artige Umrandung eingefaßt, die jedoch auffallenderweise nicht auf beiden Seiten gleich 
ist501. Bei der rechten Figur wird die Umrandung lediglich durch eine eingeritzte Linie an-
gedeutet, während bei der linken ein dünnes Band mit Kerbschnittdekor die Rahmung her-
stellt. Die Figurinen wurden wahrscheinlich zunächst aus einem Model gepreßt, dann auf-
gesetzt und mit der Fassade verstrichen. Die rechte Figurine ist ganz erhalten, während bei 
der linken Brust-, Schulter- und Kopfbereich verloren gegangen sind. Die Arme sind eng 
am Körper anliegend, die erhaltene Figurine hat ein gut ausgebildetes Gesicht mit Schulter-
lockenfrisur. Die Figurinen entsprechen dem überwiegend spätbronzezeitlich auftretenden 
Darstellungstyp der Frau/Göttin mit enganliegenden Armen502, der sich auch auf syrischen 
Heiligtumsmodellen aus Emar wiederfindet503. Etwas anders zu beurteilen sind die Eisen 
li-zeitlichen Terrakottaschreinplaketten aus der Gazaregion, in denen der Darstellungstyp 
der nackten Frau mit enganliegenden Armen im Zentrum der Darstellung zwischen zwei 
Säulen (im Eingang des "Schreins") steht, da die Figur dort eindeutig das Objekt der Ver-
ehrung darstellt504. Die Dekoration auf den beiden Seiten des Ständers von Pella sind am 
besten als Kombination/Verschmelzung von vier Traditionslinien zu verstehen: (1) Die ei-
nen Eingang flankierenden Wächterlöwen (s. dazu o.). (2) Die einen Eingang flankierenden 
499 Daß die Öffnung ursprünglich einmal durchbrachen war, wie J. BRETSCHNEIDER, Architek-
turmodelle, 214, annimmt, ist zumindest aufgrundder publizierten Photos der Fragmente der 
Frontfassade und der Photos des rekonstruierten Ständers unwahrscheinlich. 
500 Bei der rechten Figur ist das Tierprotom nicht erhalten geblieben, aber mit großer Wahrschein-
lichkeit parallel zu der erhalten gebliebenen Seite auch als Felidenkopf zu rekonstruieren. 
501 Diese Umrandung ist auf den publizierten Photos des Originalfundes in Teilen noch zu er-
kennen, deutlicher allerdings erst nach der Restauration des Ständers. 
502 Vgl. dazu J.B. PRITCHARD, Figurines, Typ III Nr. 106-150 mit Abb. 10 und 11 mit Frag-
menten vom Tell Bet Mirsim; V. WINTER, Frau, 98-102 mit Abb. 11-14. 
503 Vgl. dazu J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, Abb. 29 und 31 = Kat. Nr. 34 und 36, 
aus Ernar/Syrien mit Figurinen in analoger Funktion. Vgl. auch die Schreinmodelle aus Am-
man bzw. Jordanien aus den 11.110. Jh. ebd. Abb.72-73 =Kat. Nr. 77-78. 
504 Vgl. dazu 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 115f mit Abb. 125; A. MAZAR, Plaques, 
passim; J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, Abb. 75.76.78 = Kat. Nr. 80.81.85 sowie 
ebd. Kat. 82-84, bei denen die Frau jeweils nur den rechten Arm am Körper angelegt hat (zu 
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Säulen505. (3) Die Terrakottaplaketten im Darstellungstyp der nackten Frau mit enganlie-
genden Armen und (4) der Qudsu-Darstellungstyp, bei dem eine Göttin auf einem Löwen 
steht506. 
Der Kultständer ist sowohl mit einem Astarte-Kuit507 als auch mit einem Ascherakult508 in 
Verbindung gebracht worden, wobei jeweils die Figurine als Darstellung der verehrten 
Göttin verstanden wurde. Gegen die Identifikation mit Astarte, die auf der Bezeichnung der 
Terrakottafigurinen und -plaketten als Astarte-Plaketten beruht, wendet J.M. HADLEY ein: 
"However, if the animal's head is that of a lion, it seems more likely that she is Asherah, 
on the basis of the Hatbor wig as weil. She has no other signs of divinity, and so the best 
indication of her identity would be her attendant animal"509. Zu Recht verweist HADLEY 
darauf, daß die Frauendarstellung keine weiteren Identifikationsmerkmale aufweist als ihre 
Nacktheit, die Haarfrisur und den Löwinnenkopf als Trägertier. Keines der drei Merkmale 
kann die Identifikation mit Aschera tragen, da alle drei in verschiedenen Darstellungstypen 
und -kontexten auftreten, die kaum alle der Göttin Aschera zuzuordnen sind. 
Ferner muß als unsicher offenbleiben, ob die säulenartig den Eingang flankierenden Figuri-
nen die verehrte Gottheit abbilden und die beiden Frauen damit zum eigentlichen Vereh-
rungsobjekt und Zentrum des Ständers avancieren510 oder ob die verehrte Gottheit auch un-
abhängig von den "Säulen" vorgestellt werden kann, d.h. diese möglicherweise auf dem 
Ständer selbst gar nicht repräsentiert ist. 
505 Vgl. dazu o. die Diskussion um Jachin und Boas, für die archäologischen Parallelen vor al-
lem die bei J. BRETSCHNEIDER dokumentierten Schreinmodelle (Architekturmodelle, 233-
236, Kat. Nr. 86-90, aus Tell el-Fär·a (Nord) (Nr. 86) und dem Nebogebiet (Nr. 87-90) aus 
dem i0./9. Jh., vgl. ebd. auch die Schreinmodelle aus Kämid el-Loz (13.-12. Jh., Kat. Nr. 
76) und aus Idalion (7.-6. Jh., Kat. Nr. 59) mit freistehenden Säulen sowie die Terra-
kottaschreinmodelle aus der ausgehenden Eisen I-Zeit aus Jordanien (Kat. Nr. 77-78) mit Fi-
gurinen (anderen Typs) als flankierende Säulen (s. dazu o.). 
506 S. dazu u. S. 885-889; vgl. dazu auch die Bemerkung von J. BRETSCHNEIDER, Architektur-
modelle, 131: "Die karyatidenhafte Integration der Figurinen in die Wandung und das Stehen 
auf dem Felidenkopf scheint hier bereits ein architektonisiertes Bildmotiv zum Ausdruck zu 
bringen, ohne daß wir von wirklichen Tierbasen sprechen können" (Herv. vom Verf., C.F.). 
507 Vgl. T.F. POTTS; S.M. COLLEDGE; P.C. EDWARDS, Pella, 204; R.G. KHOURI, Pella, 14. 
508 J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 216f; vgl. T.F. PoTTS, der "Asherah-Astarte" nennt und 
zunächst für Ununterscheidbarkeit plädiert: "The distinction between these two Bronze Age 
deities ... becomes blurred in the Iron Age and the identification of their representations is 
highly problematical", Iron Age, 98. Ebd. 99 hält er dann doch unter Verweis auf F.M. 
CRoss und die schon bekannte Argumentationskette Qudsu-Löwe-Aschera eine Engführung 
auf Aschera für möglich. Vgl. auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 182, die auf J.M. 
HADLEY verweisen, jedoch Aschera nicht explizit nennen, sondern den Ständer "nur" 
"einem der Göttin dargebrachten Hauskult" zuweisen. 
509 J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 215. 
510 So z.B. J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 162, für den das Stehen auf dem Feliden-
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HADLEYS Vorschlag, den Kultständer aus Pella mit einem Ascherakult zu verbinden, beruht 
nicht nur auf den beiden Figurinen, sondern auch auf einer Parallelisierung mit dem zwei-
ten Ständer (Abb. 18). Dieser wurde, etwas vollständiger erhalten, zusammen mit dem er-
sten Ständer am gleichen Ort gefunden511. Der ebenfalls hochrechteckige Ständer (Höhe 50 
cm, Grundfläche ca. 23-25 cm)512 ist mit einer überstehenden Schale verbunden, die außen 
mit zweireihigem "Pastillendekor" versehen ist. Durch ein horizontal umlaufendes, mit 
Kerbschnitten verziertes Band wird der Ständer nach dem oberen Drittel abgeteilt. Die da-
durch entstehenden 8 Felder sind jeweils mit einer Zweigdarstellung bzw. stilisierten Bäu-
men dekoriert. Auch dieser Ständer wird für sich genommen nicht eindeutig einem 
Ascherakult zuzuweisen sein, da Zweigdarstellungen oder stilisierte Bäume (wenn über-
haupt, dann) lediglich etwas über eine Beziehung des Kultes oder der verehrten Gottheit zur 
Vegetation aussagen. Die Zweigdarstellungen auf dem Kultständer aus Pella dürfen nicht 
einfach mit einer Repräsentation der verehrten Gottheit gleichgesetzt werden513. 
Offen bleibt aufgrund des Fundkontextes (die Ständer wurden in einer Art Depositorium ge-
funden514), ob die beiden Kultgeräte aus Pella zusammengehören und ob beide dem glei-
chen (Haus-)Kult der gleichen Gottheit zuzuordnen sind. Es kann demnach kaum angehen, 
wenn KEEL und UEHLINGER unter Voraussetzung der Zusammengehörigkeit beider Kult-
ständer behaupten, daß "die Funde von Pella ... noch einmal den nun hinlänglich bekannten 
Sachverhalt der Austauschbarkeit von anthropomorphen Darstellungen der Göttin und deren 
Symbol (bestätigen)"515. 
Das Fazit aus der Überprüfung der Funde von Pella ist, daß auch hier keine ikonographi-
sche Darstellung vorliegt, die sicher mit Aschera zu identifizieren oder ihrem Kult eindeutig 
zuzuordnen wäre. Wie bei den beiden Kultständern von Taanach ist eine Zugehörigkeit zum 
Ascherakult eine nicht auszuschließende Möglichkeit, nicht weniger, aber auch nicht mehr. 
Bei dem Erheben dieser Möglichkeit zum Faktum sind eher "die Wünsche Eltern des Ge-
dankens". Es ist wahrscheinlich, daß der zuerst besprochene Kultständer von Pella einem 
(lokalen?) Göttinnenkult gegolten hat. Eine Darstellung der Göttin Aschera in TabOI:jät 
511 Vgl. T.F. POTTS; S.M. COLLEDGE; P.C. EDWARDS, Pella, 204 mit PI. XLI; T.F. POTTS, 
lron Age, 97f PI. 70. Photos auch bei R.G. KHOURI, Pella, 14; J. BRETSCHNEIDER, Archi-
tekturmodelle, Tafel 54 Abb. 47. 
512 Zu den exakten Angaben vgl. T.F. PoTTs, Iron Age, 96. 
513 Selbst wenn man hier noch einen direkten Bezug zugestehen würde, ließe sich die Zweigdar-
stellung nicht einfach Aschera zuordnen. 
Vgl. z.B. auch die Darstellung eines stilisierten Baumes im Zentrum eines Kultständer aus 
Ernar/Syrien aus der Spätbronzezeit (!), vgl. dazu J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 
212 mit. Abb. 42. 
514 Vgl. T.F. POTTS; S.M. COLLEDGE; P.C. EDWARDS, Pella, 204. 
515 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 181f. Auch die Funde von Pella können diese Rahmen-





V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Ascherasymbol und Ascherasymbolik 
Fal;il und damit ein Ascherakult im Ostjordanland läßt sich aus den Befunden von Pella je-
denfalls nicht sicher herleiten. 
e) Zusammenfassung 
Zusammenfassend läßt sich nach dieser näheren Betrachtung der vier Kultständer aus Taa-
nach und Pella festhalten, daß sie ebensowenig wie die "Zweiggöttin" oder der archäologi-
sche Befund von Lachisch und Afek sicher einem Ascherakult zuzuordnen sind. Es ist we-
der möglich die anthropomorph dargestellten Frauen oder Göttinnen mit Aschera oder ihren 
Verehrerinnen zu identifizieren noch mit angemessener Wahrscheinlichkeit aufgrund des 
ikonographischen Kontextes (Zweige, Bäume, Capriden, Löwen) auf einen Ascherakult zu 
schließen. Umgekehrt läßt sich aber auch nicht ein Ascherakult in Taanach oder Pella- das 
sei nochmals ausdrücklich betont - ausschließen. Die Kultständer lassen sich weder einer 
bestimmten Göttin noch einem Götterpaar oder einem Gott eindeutig zuordnen. Sehr wahr-
scheinlich zeugen aber beide Ständer von einem existierenden Göttinnenkult der Eisen 
I/IIA-Zeit516. Wird die Frage nach der soziologischen Differenzierung gestellt, sprechen 
für den in den Kultständern von Pella und Taanach bezeugten Göttinnenkult die meisten 
Argumente für eine Zuordnung zu den Hauskulten, d.h. zu dem Bereich der sog. Privat-
oder Familienfrömmigkeit517. 
Die Diskussion der Kultständer hat ebenso wie die zuvor behandelten spätbronzezeitlichen 
Beispiele gezeigt, daß die Zuordnung von Darstellungen zu der Göttin Aschera, ihrem 
Symbol oder ihrem Kult auf wenigen Prämissen aufruht, die zur Identifikation führen. Für 
die Kultständer waren dies vor allem das Motiv der Capriden am Baum und der Löwe als 
Symboltier. Diese Säulen stehen auf sehr schwachen Füßen: Weder ist das Motiv der Ca-
priden am stilisierten Baum ausschließlich ein Ascherasymbol oder transparent auf die Göt-
516 Zu vergleichen wären an dieser Stelle auch die Kultständer von Beth-Schean aus dem 11./10. 
Jh., diebeidedurch Schlangen-, Tauben- und Löwendekor sowie durch Figurinen einen ähn-
lichen ikonographischen Kontext aufweisen wie die hier besprochenen Ständer. Sie sind in 
ähnlicher Weise mit einem Göttinnenkult zu verbinden. Vgl. zu den Ständern J. BRET-
SCHNEIDER, Architekturmodelle, 211f mit Tafel 46+47. Zur umstrittenen Datierung von 
Beth-Schean Stratum V in das 11./10 Jh. vgl. H. WEIPPERT, Palästina, 364f; für die Kult-
ständer anders 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 96 (12 Jh.). Die Modelle von Beth-
Schean wurden bereits von A. RoWE mit einem Astarte-Kult (vgl. 1Sam 31,10) in Verbin-
dung gebracht, vgl. dazu U. WINTER, Taube, 50.52. Zur Verbindung mit einem Göttinnen-
kult auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 96. 
Gerade der Bereich der Kultständer, Tempel-, Altar- und Schreinmodelle wäre es wert, noch 
einmal gründlich unter dem Aspekt eines Göttinnenkultes untersucht zu werden. Die neueste 
Untersuchung von BRETSCHNEIDER bietet zwar eine Fülle von Material, greift jedoch (zu) 
weit über die Grenzen Palästinas und den zeitlichen Rahmen der SB und EZ 1111 Zeit aus. 
517 Mit dieser Zuweisung soll keine Wertung der Haus-Kultes als "inoffiziell" oder "nicht-kon-
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tin hin noch kann der Löwe als Symboltier der Aschera bezeichnet werden. Nichts spricht 
dagegen, daß diese Symbolik auch im Rahmen des Ascherakultes Verwendung gefunden 
hat, aber es spricht ebensowenig dafür, daß man aufgrund dieser Symbolik Darstellungen 
als Ascheradarstellungen identifizieren kann. Vielmehr handelt es sich um multivalente 
Symbolik, die nicht auf eine Gottheit engzuführen ist. Die Capriden am Baum symbolisie-
ren Lebenskraft, Prosperität, vegetative Fruchtbarkeit usw. und können völlig losgelöst von 
einer individuellen Gottheit zum Einsatz kommen. Es ist deshalb verfehlt, die Capriden am 
Baum als Ascherasymbol zu reklamieren. In der Diskussion um die Zuordnung von Löwen 
zu Aschera wird zuwenig zwischen Wächterlöwen, Träger- und Symboltieren unterschie-
den. Die häufig angenommene literarische Evidenz für eine Zuordnung des Löwen zu 
Ascheraberuht ebenso wie die Verbindung mit Schlangen auf nicht tragfahigen Vorausset-
zungen. Damit zusammenhängend ist auch die Identifikation der Aschera mit Qudschu, die 
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4. Die Zeichnungen auf den Vorratskrügen aus Kuntilet Ägnid 
a) "Jahrmarktstimmung aus der Wüste" 
Einige Vorbemerkungen zur Rezeption der Malereien von Kuntilet Ägnld. 
"Die Tonscherben oder Tonkrüge, auf denen geschrieben wurde, enthielten übrigens auch Zeich-
nungen verschiedener Art, darunter zwei menschliche Gestalten, die man wohl als Jahwe und seine 
Gefährtin ansprechen muß" (ERHARD GERSTENBERGER)518. 
"Die weibliche Figur von ·Achn1d (sie!) stellt nicht nur die Große Göttin dar. Die Tatsache, daß 
sie majestätisch auf einem Thron sitzt, neben Jahwe angerufen wird und wie dieser Spenderio 
himmlischen Segens ist, bedeutet, daß sie für einige Kreise in Israel die Gefährtin Jahwes war ... 
Die jüngsten Ausgrabungen in ·Achn1d und el-Qom ... beweisen, daß Ascheraals Gefährtin Jahwes 
personifiziert war" (FREDERIC RAURELL)519. 
Manche würden zu gerne, andere hingegen nur mit größtem Unwillen den in diesen Zitaten 
vertretenen Urteilen über die "Errungenschaften der neueren Archäologie" zustimmen. Die 
Diskussion um die Rolle Ascheras in der Religion der Königszeit verläuft hinsichtlich der 
Funde aus Kuntilet Ägnld in Extremen: Die einen erwähnen, wenn überhaupt, nur die In-
schriften, ohne deren Kontext nur anzudeuten, geschweige denn zu diskutieren. "Seine 
Aschera" in den Inschriften sei ein Kultobjekt, das völlig von der Göttin abgekoppelt ist, 
und es hätte genausogut "YHWHs Massebe" erwähnt werden können. Eine Darstellung 
Ascheras in den Malereien komme daher von der Inschrift her nicht in Frage. Die Funde 
seien die Aufmerksamkeit nicht wert, die ihnen seit der Entdeckung 1975176 nahezu kon-
stant beigemessen wird. Von anderen hingegen wurden und werden in dieser Diskussion -
dem vermeintlich als Mangel angesehenen Fehlen genuiner YHWH-Ikonographie endlich 
trotzend - die Keramikscherben, zum corpus delicti hochstilisiert, als "Beweisphoto" auf 
den Schild gehoben: "YHWH hatte doch eine Paredra". Wer das nicht glauben will, soll 
sich doch nur die Zeichnungen auf den Vorratskrügen aus Kuntilet Ägnid anschauen und 
wird eines besseren belehrt. Unversöhnlich stehen die Positionen einander gegenüber. Wäh-
rend die einen den anderen unterstellen, nur die halbe Wahrheit zur Kenntnis zu nehmen 
und die Bilder zu verschweigen520, lautet der Gegenvorwurf, die Bilder zu leichtfertig mit 
den in den Inschriften genannten Gottheiten gleichzusetzen. 
518 E. GERSTENBERGER, Jahwe, 46f. 
519 F. RAURELL, Mythos, 83f. 
520 So formuliert z.B. F. RAURELL unter der Überschrift "Der kultische Zusammenhang der 
Wandmalereien und Inschriften von ·Achn1d": "Nicht immer wird diesem Aspekt die nötige 
Aufmerksamkeit gewidmet" (Mythos, 82). W.G. DEVER spricht z.B. von den Darstellungen 
der beiden Bes-Figuren und der Leier-spielenden Person als dem "pi~ce de resistance" 
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Zwischen oder besser neben diesen skizzierten Extremen gibt es allerdings auch eine wis-
senschaftliche Diskussion um die Bedeutung der Malereien und deren Bezug zu den In-
schriften, die punktuell in Fachkreisen geführt wurde, sehr bald nachdem sich die erste 
Aufregung um die Funde gelegt hatte521. Diese Fach-Diskussion scheint an vielen, die auf 
die Funde von Kuntilet ·Agrnd rekurriert haben, völlig vorbeigelaufen zu sein: Folgenrei-
che Selektion, Unkenntnis und auch manchesmal vom Wunschdenken getriebene Ober-
flächlichkeit, bestimmten sehr häufig die Rezeption der Funde von Kuntilet ·Agrüd. Zum 
Teil wurde die Diskussion um den Kontext und den inneren Zusammenhang der Malereien 
überhaupt nicht erwähnt522 oder aber für die eigene Position funktionalisiert: "Die mühse-
lige Diskussion um die zutage gekommenen Fakten schafft eine Gegenposition, mit der ein 
ikonographischer Befund, der durch Text bewiesen ist, verschleiert und als >>sehr umstrit-
ten« eingestuft werden kann"523. 
Zeichnungen (vgl. ebd. 143) und ordnet seine Position, die sitzende Figur mit Aschera zu 
identifizieren (s. dazu. u.), mit subtilen Vorwürfen gegenüber israelischen Wissenschaftlern 
folgendermaßen ein: "My interpretation of the ·Ajrud evidence is, of course, somewhat con-
troversial. All among Israeli scholars have been uncomfortable and have therefore taken a 
»minimalist« position, which in my opinion robs this rieb material of its full significance. 
(Indeed, the scene on the store jar was not even published, or displayed clearly in the Israel 
Museumfora very long time)" (ebd. 148). 
Ähnliche Vorwürfe erhebt G. WEILER (vgl. Matriarchat, 146t) gegenüber dem Ausgräber. 
ZEEV MESHEL gehe der Frage aus dem Weg, ob YHWH und seine Ascheradargestellt seien 
(die Publikationen MESHELs nach dem Ausstellungskatalog von 1978 hat sie anscheinend 
nicht zur Kenntnis genommen). Dies wertet sie als Indiz patriarchalen Forschens, das sich ih-
rer Ansicht nach auch deutliehst in der Behandlung der Zeichnungen spiegelt: "Meshel bildet 
einen Ausschnitt der Krugbemalung ab, der sich auf die beiden besgestaltigen Götter und die 
Lyraspielerio beschränkt (Meshel 1978, Abb. 12). Die übrigen Bilder beschreibt er als »die 
andere Seite« des Kruges ... Für meinen kritischen_Denkansatz ist es interessant festzustellen, 
daß der Wissenschaftler von der Betrachtung der mtlnnlichen Götter ausgeht. Die Symbole 
matriarchaler Frömmigkeit stellen aus seiner Sicht die »Rückseite« des Kruges dar. Das zeigt 
deutlich, wie bereits die kleinsten Denkschritte wissenschaftlichen Arbeitens das Weibliche 
ins Abseits rücken und es als das »Andere<< behandeln" (Matriarchat, 147). Die beschriebene 
Tendenz ohne Zweifel zugestanden, argumentiert WEILER hier im freien Raum. Sie sugge-
riert, daß im Katalog die "Symbole matriarchaler Frömmigkeit" nicht abgebildet seien. Das 
ist unrichtig, vgl. Z. MESHEL, IMC, Abb. S. 15 sowie die Vorder- und Rückseite des Ka-
taloges (!). MESHEL spricht zudem nicht von der anderen Seite, sondern von den anderen 
Seiten des Kruges, legt also nichtVorder-und Rückseite fest, was auch beim Nebeneinander 
von Bes-Figuren und "Kuh-und-Kalb-Motiv" schwierig wäre. Die Vorordnung der Resfigu-
ren in der Beschreibung der Funde bedeutet ebensowenig eine Wertung wie die Anordnung 
der Wandmalereien vor den Pithos-Dekorationen. 
521 Vor allem angeregt durch die gründliche und vom Kontext der Inschriften unabhängige Be-
schreibung und Deutung der Malereien von P. BECK, Drawings. 
522 So findet sich z.B. bei E. GERSTENBERGER, Jahwe, 46f, neben dem oben wiedergegeben Zi-
tat kein Beleg für vertretene Position und kein Hinweis auf die Diskussion um die Malereien. 
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Der Stand der Diskussion ist durch dieses letzte Zitat schon angerissen. Tatsächlich ist der 
Befund nach wie vor umstritten, jedoch zeichnen sich in der Forschung derzeit Tendenzen 
eines beginnenden Konsenses in folgenden Punkten ab: 
1. Weder Aschera noch YHWH sind in den Malereien von Kuntilet <Agrüd anthropo-
morph dargestellt. Die Leier-spielende sitzende Figur ist keine Ascheradarstellung. 
Die beiden Bes-Figuren im Vordergrund sind, selbst wenn sie als Paar (männlich-
weiblich) zu interpretieren sein sollten, keinesfalls Darstellungen von YHWH und 
seiner Aschera. Umstritten ist weiterhin, ob überhaupt eine der in den Inschriften ge-
nannten Größen in den Malereien vertreten ist. Diskutiert wird hier vor allem das 
Motiv des stilisierten Baumes auf Pithos A ( AE524) als Repräsentation der Aschera. 
2. Inschriften und Malereien stehen in keinem direkten Zusammenhang. Weder wollen 
die Inschriften die Zeichnungen auf den Vorratskrügen "erläutern", noch illustrieren 
die Zeichnungen die in den Inschriften thematisierten Inhalte. Offen ist in der Diskus-
sion aber weiterhin, ob die Auswahl der Motive bzw. Gruppen von Motiven in den 
Zeichnungen einen Zusammenhang bilden, der mit Inhalten und Kontexten der In-
schriften vergleichbar ist. 
Im folgenden sollen die in der bisherigen Diskussion vorgeschlagenen Bezüge der Male-
reien auf den Pithoi zu Aschera vorgestellt werden. Dabei wird entsprechend dem for-
schungsgeschichtlichen Standpunkt der Thesen zunächst die Darstellung der beiden Resfigu-
ren und ihr Bezug zu YHWH und (seiner) Aschera ausführlicher besprochen. Der Stand der 
Diskussion um die Identifikation Ascheras mit der Leierspieletin soll anschließend darge-
stellt werden. Hier scheint die aktuelle Diskussion sich zu einer weitestgehenden Ablehnung 
dieser These mehr und mehr durchzuringen. In einem dritten Abschnitt ist dann das Motiv 
des von Capriden stilisierten Baumes über dem Löwen zu behandeln. Das Motiv des stili-
sierten Baumes wurde, unter anderem im Rückgriff auf die Pithos-Malereien von Kuntilet 
Ägnid, in jüngster Zeit mehrfach als "Substitutionssymbol" Ascheras interpretiert und 
kann in der derzeitigen Diskussion als ein Brennpunkt bezeichnet werden, in dem der be-
reits annähernd erreichte Konsens, daß die Inschriften von den Malereien unabhängig sind, 
wieder in Frage gestellt wird. Da vieles in der Interpretation der Pithos-Malereien von einer 
Einordnung in einen Gesamtrahmen, und zwar vor allem von der Bestimmung der Funktion 
dieser Malereien abhängt, soll darauf in einem abschließenden Abschnitt eingegangen wer-
den. Zunächst soll jedoch eine Beschreibung der Funde und ihres Kontextes vorangestellt 
werden, um die Stücke, die hier z.T. zur Diskussion stehen, besser einordnen zu können. 
524 Vgl. Abb. 20. Die Bezeichnung der Motive erfolgt weitestgehend nach der Numerierung bei 
P. BECK, Drawings, passim. Der besseren Orientierung ist jeweils durch einen hochgestellten 
Buchstaben der Ort angegeben, auf den die Zeichnung aufgetragen war. Dabei bedeuten A -
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b) Zur Anlage von Kuntilet Ägmd 
Kuntilet Ägmd/lfmvat Teiman liegt ca. 50 km südlich von Tell el-Qederat/Kades Barnea 
strategisch günstig auf einem in 0-W-Richtung verlaufenden Sporn am Wädi Quraiye in der 
Nähe der alten Handelsstraße von Gaza nach 'Elat, der sog. WeihrauchstraßeWarb el-
Gazze525. Die Wasserversorgung war durch mehrere naheliegende Brunnen gewährlei-
stet526. 
Zwischen 1975 und 1976 wurde in 3 Kampagnen von der Universität TelAviv eine mehr-
räumige Anlage aus dem 9./8. Jh. unter der Leitung von ZEEV MESHEL ausgegraben, in der 
unter anderem die Funde ans Licht kamen, die die Diskussion um Aschera in eine lebhafte 
Phase führten. Das östliche Gebäude (vgl. zum folgenden Abb. 19) war sehr stark erodiert 
und der Grundriss nur unvollständig zu rekonstruieren, während bei dem mehrräumigen 
Hauptgebäude die Mauern noch etwa 1,5 m hoch erhalten waren. Das Hauptgebäude er-
streckte sich im N und S bis zu den Rändern des Plateaus; an der Westseite befand sich ein 
Abhang zu dem etwas niedriger gelegenen Ausläufer des Sporns. Der Haupteingang zu dem 
Rechteckbau (ca. 25 x 15m) befand sich auf der Ostseite. Von Süden gelangte man nach ei-
nem rechtwinkligen, mit Bänken ausgestatteten Vorbau in einen Durchgang zum Hof; zu 
beiden Seiten dieses Durchgangs fanden sich schmale Räume, die ganz mit an den Wänden 
entlanglaufenden verputzen Bänken ausgestattet waren ("bench-room")527. Von dem 
großen offenen Hof aus waren bis auf die beiden östlichen "Eckbastionen" alle anderen 
Räume erreichbar528. Diese waren eine Küche mit mehreren Öfen529, die im SO an die in-
525 Vgl. Z. MESHEL, IMC, *1-5.19; H. WEIPPERT, Palästina, 617f, ferner die biblischen Be-
zeichnungen drerrek har ha ·rzmon" (Dtn 1, 19) und, wenn man AXELSSON folgt, auch drerrek 
yam sup (Ex 13,18; Num 14,25; 21,4; Dtn 1,40; 2,1), vgl. L.E. AXELSSON, Lord, 44f; Y. 
AHAROHNI, Land, 59f. 
Ferner liegt Kuntilet ·Agrnd an einer Ost-West-Verbindung, die dem Verlauf des Wadi 
Quraiye folgt und an einem Abzweig nach Süden (s. dazu u. Anm. 536). 
526 Vgl. die Übersetzung des Namens bei Z. MESHEL "the solitary hill of the water-wells" 
(IMC, •6). 
527 Auch die links (sö) vom Eingang gelegenen Außenmauern der Anlage waren mit Bänken aus-
gestattet. 
528 An allen vier Ecken des Gebäudes waren nahezu quadratische Räume, die aus dem rechtecki-
gen Grundriß, der durch den Hof bestimmt war, an den Außenseiten etwas hervortraten. Die 
Funktion dieser Räume ist nicht völlig klar. Z. MESHEL bezeichnet sie als "compartments" 
(IMC, *7), J.M. HADLEY als "tower-like structures" (Yahweh's Asherah, 144; Kuntillet ·Aj-
rud, 115). H. WEIPPERT nennt sie "Eckbastionen" (Palästina, 618) und betont damit die 
Funktion der Bewehrung in Analogie zu den Festungen der EZ IIC. Vergleichbar sind viel-
leicht am ehesten die Ecktürme der etwas späteren letzten ez-lichen Festung in Kades Bar-
nea/J'ell el Qederat (Vgl. dazu R. COHEN, Kadesh-barnea, XIV. Die Festung vom Tell el 
Qederat ist allerdings wie diejenige von lforvat ·uzza im Unterschied zu der Anlage in 
Kuntilet ·Agrüd im Kasemattenstil erbaut; zur Einordnung der quadratischen/rechteckigen 
Anlagen in die meist ovalen Negev-Festungen, vgl. R. CoHEN, Fortresses, passim; zu ande-
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nere Hofmauer angebaut war und ein kleinerer Raum in der nö Ecke des Hofes. Ferner ge-
hörten zu der Anlage zwei Vorratsräume, in deren Boden in engem Abstand zueinander 
Vorratskrüge eingelassen waren; im Werstreckte sich ein Raum zwischen den beiden "Eck-
bastionen" und im S fand sich ein langer Vorratsraum über die gesamte Breite des Hofes 
mit mehreren Zugängen. Zwei Treppenaufgänge führten in den Ecken des Hofes an der 
Südseite auf die Dächer der Vorratsräume530. 
Im Eingangsbereich, genauer im versetzten Zugang und im "bench-room" waren sowohl 
die Bänke, der Fußboden als auch die Wände weiß verputzt. Die Wände waren z. T. mit In-
schriften und Wandmalereien versehen. Die wichtigsten Funde der Anlage wurden im Ein-
gangshereich gemacht: Einer der beiden beschrifteten und bemalten Pithoi531, eine beschrif-
tete Steinschale und eine ganze Reihe Keramikgefäße (kleine Krüge, sog. Pilgerfläschchen, 
Schalen usw.)532. Die Anlage ist nicht als Festung anzusprechen, hat aber durch die relativ 
sichere Lage und durch die vier Eckräume/Türme festungsartigen Charakter533. 
Interessant ist nun, daß die beiden Eckräume an der Ostseite nicht wie diejenigen an der 
Westseite vom Hof aus zugänglich waren, sondern lediglich von dem schmalen Raum im 
Eingangsbereich erreichbar waren. Ein direkter Zugang war aber durch die verputzten Bänke 
nicht möglich. "These have no ordinary openings, and are joined to the »bench-room« by a 
kind of window, whose soll is formed by the lateral benches" (Z. MESHEL, IMC, *7). Mög-
licherweise deutet dies darauf hin, daß in einer ersten Nutzungsphase der Anlage der Ein-
gangsraum noch nicht mit Bänken ausgestattet war. Dies könnte auch erklären, warum der 
Raum in der "zweiten Phase" durch die nachträglichen Bänke so extrem schmal war. Die 
Eckräume sind nach der Abtrennung durch die Bänke anscheinend als Depositorien oder Fa-
vissae genutzt worden (zur Fundkonzentration vgl. ebd. *19). Da MESHEL in dem Charakte-
ristikum der Bänke (als Abstellplatz für Votivgaben) den Angelpunkt für die Interpretation 
der Anlage als "religious centre" sieht, will er die Phase ohne die Bänke lediglich als "tech-
nical construction stage, and not as a phase indicating an earlier period ... " (ebd. *9; vgl. 
auch noch 1986 seinen Hinweis, daß Kuntilet ·Agrnd "a one-period site" sei, Religious Cent-
re [1986], 237) verstehen. 
529 Weitere Öfen fanden sich in der Südwestecke des Hofes. 
530 Vgl. zu weiteren Einzelheiten der Anlage Z. MESHEL, IMC, *7-10; H. WEIPPERT, Palästina, 
618. 
531 Pithos A. Der andere (Pithos B) befand sich im Inneren des Hofs in der NO Ecke in der 
Nähe des "bench-rooms" (vgl. dazu Abb. 19). 
532 Vgl. die Angaben bei Z. MESHEL, IMC, *7. 
533 Auf mögliche Analogien und die Unterschiede zur Anlage in Kades BarneajTell el Qederat 
ist bereits oben hingewiesen worden (s.o. Anm. 528). J.M. HADLEY will sichtbare Verdik-
kungen in der Mitte der nördlichen und südlichen Außenwand (vgl. Abb. 19) als Hinweise 
auf die Vorstellung eines Grundrisses mit 6 Türmen wie inKades verstehen (vgl. Yahweh's 
Asherah, 148; zurückhaltender DIES., Kuntillet ·Ajdrud, 117). Es ist fraglich, ob man in dem 
unregelmäßigen Mauerverlauf Rudimente eines Grundrißplans erkennen kann, der sich an 
bastionsartigen Vorsprüngen orientieren soll oder ob man die architektonische Besonderheit 
besser auf kleinere Korrekturen beim Mauerbau zurückführt. Reine Verdickungen in der 
Mitte einer Mauer machen weder architektonisch noch strategisch rechten Sinn. Gerade im 
Bereich der südlichen Außenmauer findet sich zudem - ebenfalls im mittleren Stück - eine 
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Pilgerstation, Schule oder Wegstation? Zur Gesamtinterpretation der Anlage 
Bei dem Gewicht, daß in den letzten Jahren dem Befund von Kuntilet Ägnld beigemessen 
wurde, ist es von entscheidender Bedeutung, nach der Funktion und der sozialen Verortung 
der Anlage zu fragen. Zu leicht sind die Befunde - oftmals unabhängig von der Frage nach 
dem Sinn und Zweck der Anlage in der Halbwüste - entweder als ein synkretistisches Rand-
phänomen oder auch als repräsentativ für die Religion in Juda im 8. Jh. angesehen worden. 
Es muß daher danach gefragt werden, ob es sich bei der Anlage von Kuntilet ·Agnld um 
eine offizielle, staatlich sanktionierte Station gehandelt hat oder ob die Anlage eher priva-
ten, halboffiziellen oder sogar inoffiziellen Charakter hatte. 
Aufgrund der außergewöhnlich vielen Inschriften mit religiösem Inhalt bzw. Votivcharak-
ter, der Menge an Nicht-Gebrauchs-Keramik ("Votivgefäße") und den eigenartigen ver-
putzten Bänken, auf denen nach Ansicht des Ausgräbers die Gefäße als Votivgaben abstellt 
wurden, charakterisierte Z. MESHEL die Anlage als "religious centre"534. Den Begriff 
"Heiligtum" vermied MESHEL in dem vorläufigen Bericht von 1978 anscheinend bewußt, da 
der Grundriß des Gebäudes eine solche Interpretation der Anlage nicht rechtfertigen 
könnte535. Wegen der Anhindung an ein Wegesystem, das nicht nur nach "Elat, sondern 
auch in den südlichen Sinai führte536, entstand die These von einem Wallfahrts- oder 
Pilgerheiligtum537, die inzwischen mehrfach Aufnahme gefunden hat538. Neben diesen 
Vorschlag ist allerdings zugleich die Deutung als Karawanserei oder Wegstation zu stellen, 
die MESHEL ebenfalls erwähnt, jedoch deutlich mit der These eines religiösen Zentrums 
534 Vgl. Z. MESHEL, IMC, •1.•19. 
535 Vgl. Z. MESHEL, IMC, •19: "Thus the building cannot be a temple, especially as its plan 
bears no resemblance to that of a temple". Anders urteilt MESHEL in späteren Veröf-
fentlichungen, wo er die Anlage u.a. als "shrine" anspricht (vgl. Religious Centre [1982-
1983], 52). Unhaltbar hingegen z.B. W.G. DEVER, der die Anlage zwar einerseits als "cara-
vanserai, or stopover station" (Discoveries, 140) einordnet, sie aber zugleich als "small Is-
raelite sanctuary" (ebd., vgl. DERS. Asherah, 29) und sogar als Tempel anspricht: "That here 
at ·Ajrfld ... we have a half pagan Israelite temple, where both Ba ·az and Asherah could be 
worshipped alongside Yahweh" (Discoveries, 148). 
536 Möglicherweise der in Dtn 1,2 genannte dcercek har se ·rr, vgl. L.E. AXELSSON, Lord, 45f. 
Vgl. aber die Bedenken zur näheren Lokalisation dieser Wegeverbindung bei L. PERLIIT, 
Deuteronomium, 14f. 
537 "The site represents in our opinion a religious centre which had some connection with the 
journeys of the Judean kings to Elat, Ezion Geber and perhaps even to southern Sinai. The 
establishment of this centre may have come about through identification with one of the Is-
raelite traditions concerning Sinai, perhaps with mount Hor. Travellers could pray here, each 
man to his god, and ask the divine blessing for this journey, much as is done today at a holy 
place, a weli or a sheik's tomb" (Z. MESHEL, IMC, •19, vgl. auch ebd. •20 mit dem 
Verweis aufElija und 1Kön 19; vgl. DERS. Religiuos Centre [1982/1983], 52). 
538 Vgl. z.B. L.E. AXELSSON, Lord, 30.61-64.181; W.G. DEVER, Asherah, 29f; H. WEIPPERT, 
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verbindet539. A. CATASTINI hat ferner vorgeschlagen, daß es sich bei den Bewohnern um 
eine Prophetengruppe und bei der Anlage um eine Art "Prophetenschule" handele. Schließ-
lich ist noch von A. LEMAIRE aufgrund der Abecedarien auf Pithos B und der Bänke die 
Deutung der Anlage als Schule vorgeschlagen worden540. 
Mit der letztgenannten Annahme soll die Diskussion begonnen werden. Folgende Gegenar-
gumente gegen die Schulthese sind zu nennen: 
Anhand von ABCs auf Scherben oder Tongefäßen läßt sich nicht notwendig auf 
SchreibUbungen schließen. Zudem sind die drei gefundenen Abecedarien nur auf einem 
Pithos (Pithos B) zu finden. Die auf die Malereien bezogene These eines Lehrerpithos 
(A) gegenüber einem Schülerpithos (B) läßt sich nicht halten541. 
Der dominante Bezug der in den Inschriften genannten Personennamen (mit dem 
theophoren Element yw) zu Nordisraelläßt sich nicht mit einer Schule im tiefen Süden 
vereinbaren. Ebenso sind die Wandinschriften in altphönizischer Schrift nur schwer 
mit der Schulthese zu verbinden. 
Die Bänke im Eingangsbereich lassen sich kaum als Schulbänke interpretieren. Sie 
lassen nur einen schmalen Streifen als Durchgang frei und machen den Raum extrem 
eng542. Sich gegenübersitzende "Schüler" hätten mit den Knien aneinanderstoßen 
müssen und hätten sich bei den Schreibübungen (zumal mit einem Vorratskrug wie 
Pithos B zwischen den Knien) wohl eher gegenseitig behindert. Als "Klassenzimmer" 
ist der Raum im Eingangsbereich nicht geeignet. 
Eine Elementarschule in der sehr abgelegenen Gegend an der Grenze zwischen südli-
chem Negev und Sinai ist unwahrscheinlich. Die Schüler müßten von außerhalb ge-
kommen sein. Für eine Schreiberschule in Kuntilet CAgnld fehlen hingegen stichhal-
tige Indizien543. 
Richtig ist, daß sowohl die Inschriften als auch die Zeichnungen auf den Vorratskrügen den 
Eindruck von "Übungen" machen. Es ist aber sehr fraglich, ob man deswegen die Anlage 
539 Vgl. z.B.: "Perhaps it served as a wayside shrine for the merchants of Phoenicia, Israel, Ju-
dah and the coastal strip as they travelled to Eilat and Ophir, and as the place of prayer 
where votive offerings might be left by pilgrims going south to mount Horeb. lt may also 
have been a border shrine demarcating the end of the territory of Judah" (Z. MESHEL, Reli-
gious Centre [1982/1983], 52). Ähnlich die Interpretation bei J.M. HADLEY, Yahweh's 
Asherah, 156, die eindeutig den Schwerpunkt in der Funktion der Anlage als Karawanserei 
sieht und im Unterschied zu MESHEL den religiösen Charakter der Anlage ablehnt, aber nicht 
ausschließen will, daß dort auch Pilger Station machten. 
540 Vgl. A. LEMAIRE, Ecoles, 25-33.49; DERS., Date, 136. Zu den Teilen von Abecedarien auf 
Pithos B, vgl. Z. MESHEL, IMC, 17 
541 Vgl. dazu die ausführliche Auseinandersetzung bei J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 156f, 
s. auch u. S. 895. 
542 Vgl. Z. MESHEL, IMC, *7; Religious Centre [1982/1983], 52; vgl. auch J.M. HADLEY, 
Yahweh's Asherah, 156. 
543 Für die Schulthese sprechen die Segensformeln, die parallel zu Präskripten von Briefen sind 
oder sogar solche darstellen. Sie könnten als Briefpräskript-Übungen einer Schule verstanden 
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als Schule deuten kann544. Kuntilet <Agrnd sollte man aus den genannten Gründen nicht mit 
in die Diskussion um (Schreiber-) Schulen in Israel/Juda in der Königszeit einbeziehen545. 
Waren die Bewohner von Kuntilet ~grnd Prophetenschaler? Die Variante der These von 
einer Schulanlage, die A. CATASTINI 1982 vorgeschlagen hat546, beruht im wesentlichen auf 
einer epigraphischen Vorentscheidung. Z. MESHEL erwähnt im Ausstellungskatalog 7 In-
schriften auf Tongefäßen, die nach dem Brennvorgang eingeritzt worden sind. Drei enthal-
ten einen Personennamen, während auf vier Exemplaren !Sr <r erscheint, was der Ausgräber 
zesar cir transkribiert547. MESHEL sieht darin eine "Defektivschreibung" von zesar hä <ir, das 
auf einer Bulle aus dem 7. Jh.548 und Ri 9,30; 1Kön 22,26; 2Chr 34,8 als Amtstitel belegt 
ist549 und vermutet dahinter den Verwalter der Anlage auf Kuntilet <Agrnd55o. Die vorge-
schlagene Lesung bestreitet nun A. CATASTINI aufgrund der Photos von einer der Inschrif-
ten. Er ordnet die Inschrift u.a. wegen des fehlenden Artikels als phönizisch ein und liest 
anstelle von <Ayin ein Dalet, was er in Anlehnung an die erste phönizische Inschrift aus 
Ars/an Tash als "Gemeinschaft" übersetzt551. Der "Oberste der Gemeinschaft" soll der 
Vorsteher einer Prophetengemeinschaft (einer zu den biblischen bene hännebi "fm analogen 
Gruppe) sein, die in dem Wüstenheiligtum in Kuntilet <Agrnd wohnte und die auch für die 
Segensformulare auf den Vorratskrügen verantwortlich zeichnet552. 
Eine Entscheidung bezüglich der exakten Lesung der kurzen Inschriften auf den Krügen läßt 
sich ohne Autopsie bzw. bis zur Publikation weiterer Photos nicht treffen553. Zurecht ver-
544 Gegen eine Interpretation der Anlage als Schule vgl. auch J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 
155f; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 275. 
545 Vgl. zur Diskussion um Schulen in Israel den Überblick bei L. ScHWIENHORST-ScHÖNBER-
GER, Bundesbuch, 260-266. 
546 A. CATASTINI, Iscritioni, 127-134. Ich danke an dieser Stelle J.M. HADLEY, die mir eine 
Übersetzung dieses Aufsatzes zur Verfügung gestellt hat. Jüngst hat CATASTINI seine Thesen 
durch weitere Argumente zu stützen versucht (vgl. Profeti, 143-147). 
547 Z. MESHEL, IMC, *11. Zwei der Inschriften sind abgebildet. Eine erste als Photo im hebräi-
schen Teil, ebd. *15 sowie Abb. 20.21.24; eine zweite in Umzeichnung, ebd. Abb. 21. 
548 Vgl. dazu 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 409 mit Abb. 346. 
549 Vgl. zu dem Titel U. RüTERSWÖRDEN, Beamte, 38-40. 
550 Z. MESHEL, IMC, *11: "Perhaps ... we should read le.Sar <ir ... , and assume that the term 
refers to the person who was in charge of the place". Zu dieser Deutung s.u. Anm. 553. 
551 Vgl. A. CATASTINI, Iscritioni, 128f, "al capo della communita" bzw. "congregazione" (ebd. 
129). Vgl. zur Lesung dr im Anschluß an CATASTINI auch F. SCAGLIAVINl, Osservazioni, 
203f. Zu dr in der Inschrift von der "Fiiegerin" aus Arslan Ta$ (KAI 27, 12) vgl. KAI Bd. 
II, 44f. 
552 Vgl. A. CATASTINI, Iscritioni, 129-131. 
553 Da zwar vier Photos veröffentlicht sind, diese jedoch nur ein Exemplar abbilden, läßt sich 
weder CATASTINis Lesung noch diejenige von MESHEL verifizieren (vgl. bereits den Unter-
schied in dem umstrittenen Buchstaben zwischen der Umzeichnung einer zweiten Inschrift 
und dem Photo bei Z. MESHEL, IMC, Abb. 21). Anders 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttin-
nen, 275, die den Vorschlag als "paläographisch unwahrscheinlich" abschmettern. Vgl. zuur 
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weist CATASTINI darauf, daß es für in Kuntilet Ägrnd installierte Priester keinerlei Hin-
weise gibt. Allerdings reichen die Indizien auch nicht aus, um die Bewohner von Kuntilet 
Ägrüd als Prophetengemeinschaft zu verstehen, die möglicherweise analog zu deijenigen 
vom Tell Der Ällä wäre554. Die disparaten Inhalte der Inschriften sprechen eher für eine 
Herkunft aus unterschiedlichen Kontexten und analog zu der Schul-These spricht die Abge-
legenheit des Ortes eher gegen eine institutionalisierte Prophetengemeinschaft555. 
Bedenken erheben sich aber auch gegen die Interpretation der Anlage als Wallfahrtsstation 
oder Pilgerheiligtum. Gegen diese These sprechen sowohl die Architektur der Anlage und 
die Kleinfunde (A), die Wand- und Pithosinschriften (B). Schließlich muß die Existenz ei-
ner Wallfahrtstradition in Frage gestellt werden (C): 
A) Die Anlage hat auf keinen Fall kultischen Charakter. Signifikante Kultgeräte oder Kult-
gefäße fehlen vollständig556. Das einzige Indiz neben den Inschriften religiösen Inhalts sind 
zwei, im "Bench-Room" gefundene, auf den Rändern mit (Votiv-)Inschriften versehene 
Steinschalen, von denen eine über 200kg wiegt557. Allerdings ist der Hinweis MEsHELS, 
daß die Mühe des Transports solch schwerer Steinschalen unterstreiche558, daß der Geber 
an die Heiligkeit der Anlage geglaubt habe, kein so "schwerwiegendes" Argument559. Fer-
ner werden für den kultischen Charakter, bzw. als Indiz für die Anwesenheit von Priestern, 
die einen kultischen Charakter implizieren würde, die Stoffreste aus Leinen angeführt, die 
bei den Ausgrabungen in der Anlage gefunden wurden. Aber auch dieser Rückschluß auf-
grund der Textilien ist nicht zwingend und kann die Beweislast für den kultischen Charakter 
nicht tragen560. Die Interpretation des archäologischen Befundes in Richtung eines "reli-
von der Lesung die Schwierigkeit, daß ein "Stadtkommandant" für die kleine Anlage von 
Kuntilet •Agrnd unwahrscheinlich ist. 
554 Vgl. A. CATASTINI, Iscritioni, 133. Zur Deutung des Befundes von Tell Der ·Allä als pro-
phetischem Versammlungsraum, vgl. R. WENNING; E. ZENGER, Heiligtum, 192. 
555 Vgl. gegen die These CATASTINIS auch J .M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 152-154; 0. 
KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 163. 
556 Z. MESHEL, IMC, •19: "However, it must be stressed that no typical cult vesels were found". 
557 Vgl. dazu Z. MESHEL, IMC, •12. Insgesamt sind drei Inschriften auf Steingefaßen bezeugt. 
Sie lauten im "yw bn ·zr "Sema·yo, Sohn ·Ezers" auf der einen Steinschale, lediglich der 
Name l:zlyw "I:Ielyö" auf einer weiteren. Die Inschrift auf der größeren Steinschale lautet: 
z·bdyw bn ·dnh brk h, lyhw "Von ·obadyö, Sohn ·Adnahs. Gesegnet sei er von 
YHW[H]". Vgl. zu diesen Inschriften auch M. WEINFELD, Significance, 127 Anm. 5; D. 
CONRAD, TUAT II, 562; F. SCAGLIAVINI, Osservazioni, 204f; AHI Nr. 8.011; J. RENZ, In-
schriften, KAgr(9):3-5 (Lit.). 
558 Vgl. Z. MESHEL, IMC, •12. 
559 " ... somit dürfte die Anwesenheit einer Votivschale kaum Rückschlüsse auf den Charakter 
des Ortes zulassen, sondern eher zufallig, mit der Lage des Ortes (Handel, Transport) zu er-
klären sein: Wie sollten die Gaben hier auch ausdrücklich einer (bestimmten!) Gottheit über-
geben und die Dedikation für den Geber nachvollziehbar sein?" J. RENZ, Inschriften, 45. 
560 Die Textilfunde sind an anderer Stelle im Rahmen der Diskussion von 2Kön 23,7 im zweiten 
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gious centre" hängt an einer Deutung der Bänke als Abstellfläche für Votivgaben. Für eine 
solche Interpretation spricht, daß Votivgefäße im Eingangsbereich gefunden wurden und die 
beiden Eckräume als Depositorien genutzt wurden. Allerdings gibt es Gründe, die gegen 
diese kultische Deutung der Bänke (als bestimmender Faktor der Anlage von Beginn der 
Nutzung an) sprechen: 
1. Die an der südöstlichen Außenmauer im Freien vorgelagerten Bänke und diejenigen 
im unmittelbaren Eingangsbereich können nicht bzw. nur schwer in gleicher Funktion 
als Abstellfläche für Votivgaben erklärt werden. 
2. Möglicherweise hat es eine Phase der Anlage gegeben, wo die Bänke noch nicht das 
bestimmende Element des sog. "bench-rooms" waren. Darauf deuten die durch die 
Bänke geblockten Eingänge zu den "Eckbastionen" hin561. 
3. J.S. HoLLADAY deutet den mit Bänken ausgestatteten Durchgang als "normalen" Ein-
gangshereich ohne kultische funktion: "From an archaeological point of view, the 
>>Bench Room« sufficiently replicates the entry rooms of the TelArad gateway, except 
for the rear rooms and absolute scale, so that it probably is better taken as an example of 
fortress gateway planning than religious architecture"562. Er vergleicht die Ausstattung 
des "bench-rooms" mit der Mehrkammertoranlage in Gezer und verweist auf die Ein-
gangshereiche von Dan und Mizpa, die ebenfalls mit Bänken ausgestattet waren563. 
Man kann daher weder vom kultischen Charakter der Gesamtanlage, noch von 
(ausschließlicher) kultischer Nutzung des Eingangsbereiches ausgehen. 
B) Wenn Kuntilet <Agnid eine Pilgerstation für YHWH-Pilger aus dem Nordreich war, 
verwundern vor allem die Inschriften auf dem Verputz des "bench-rooms" in altphönizi-
scher Schrift, in der eine sowohl El als auch Baal erwähnt564. Auch wenn die Herkunft und 
eine ethnische Zuordnung dieser Inschriften noch nicht genauer geklärt ist, scheint es doch 
nicht so, daß man ohne weiteres davon ausgehen kann, daß mit El und Baal hier YHWH 
angesprochen wäre. Die Anrufung Baals oder Els in "offiziellen" Wandinschriften in dem 
Raum bzw. einer Anlage, in der die YHWH-Pilger Votivgaben als Teil ihrer Wallfahrt ab-
gestellt haben sollen, wäre sehr ungewöhnlich565. Gegen die These eines Pilgerheiligtums 
stehen auch zu einem gewissen Grad die Pithos-Inschriften. Es verwundert, daß dort 
YHWH gerade nicht mit dem Sinai in Verbindung gebracht wird, sondern YHWH von Te-
561 S. dazu o. Anm. 528. 
562 J.S. HOLLADAY, Religion, 259. 
563 J.S. HOLLADAY, Religion, 286. Sein zusätzlicher Verweis auf Ijirbet el-Köm ist irreführend, 
da es sich hier um Bänke in einer Grabanlage handelt. 
564 Vgl. dazu Z. MESHEL, IMC, •12f. Zu den wahrscheinlich hebräischen Verputzinschriften in 
phönizischer Schrift, vgl. J. RENZ, Inschriften, KAgr(9)5-7, vor allem KAgr(9)7 "W andin-
schrift Nr. 3", die RENZ liest "1[ ... ] und auf dem Wege Gottes in 2[ ... ] 3[ ... ]Gepriesen sei 
Baal am Tage des Kr[ieges] 4[ ... ] der Name des Gottes am Tage des Kr[ieges ... ]", wobei er 
die Option offenhält, das ·z als Gottesname zu lesen (vgl. ebd. 472). 
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man und YHWH von Samaria angerufen werden. Einen Gott, der in Samaria dauerhaft prä-
sent, manifestiert oder sogar resident ist, braucht man nicht in der Wüste zu (be-)suchen. 
C) Die These setzt zudem eine Wallfahrtstradition zum Sinai in der mittleren Königszeit 
voraus. Die Beweislast für diese Annahme können weder Am 5,5 noch 1Kön 19 tragen: 
Die Aufforderung in Am 5,5, nicht nach Gilgal, Bet-El oder Beerscheba zu ziehen, 
läßt sich nicht für eine Wallfahrtstradition im 9./8. Jh. aus dem Nordreich nach Beer-
scheba (oder noch weiter südlich) auswerten566. Die Erwähnung Beerschebas ist 
wahrscheinlich sekundär von den Amosschülem oder möglicherweise noch später ein-
gefügt worden567. Aber auch unabhängig vom sekundären Charakter scheint sich aus 
der Erwähnung von Beerscheba keine institutionalisierte Wallfahrt in den Süden ab-
leiten zu lassen. Mit Beerscheba wird ein vom Nordreich eher sehr weit entfernter 
Punkt in Juda genannt, um den betriebenen Aufwand der "falschen" YHWH-Suche 
noch deutlicher zu charakterisieren. 
Unabhängig davon, wie man zur Reise Elijas zum Gottesberg in 1Kön 19 als ge-
nuinem Bestandteil der Elijaüberlieferung steht568, kann diese Überlieferung nicht die 
Beweislast für eine im Nordreich institutionalisierte Wallfahrt zum Sinai tragen569. 
Denn die Wahl des Ortes in der Erzählung von Elijas Flucht ist theologisch motiviert. 
Elija pilgert nicht, er flieht in die unmittelbare Gottesnähe an den Ort. Die unbe-
stimmte Angabe "eine Tagesreise weit in die Wüste zu ziehen", die Angleichung an 
Mose und die Theophanie deuten auf einen rein theologischen Hintergrund. 1Kön 19 
ist keine Wallfahrtstradition und hat auch eine solche nicht im Hintergrund. 
Wenn unwahrscheinlich ist, daß der Sinai in biblischer Zeit - über die Reisen von Einzel-
personen hinaus - tatsächlich ein Wallfahrtsziel im Nordreich gewesen ist, dann fällt die Basis 
566 Gegen H.W. WoLFF, Amos, 281, der auf lKön 19 und lSam 8,8 verweist und A. DEISSLER, 
Amos, 112. 
567 Vgl. H.W. WOLFF, Amos, 269.281: "Der Nachtrag erklärt sich vielleicht aus der Hand von 
Amosschülern ... , die in Juda mit Beerseba-Pilgern aus dem Nordreich ins Gespräch über 
Amosworte kamen". Analog zu dem Nachtrag Am 8,14 entscheidet sich G. FLEISCHER hin-
gegen für eine erst exilische Einordnung der Erwähnung Beerschebas in Am 5,5 
(Menschenverkäufer, 107f.129). 
568 1Kön 19 ist sicher - auch dtr - überarbeitet worden. Allerdings wird man den gesamten Vor-
gang, gerade wegen seiner Bedeutung eines Übergangs zum Elischa-Zyklus, nicht völlig von 
der "alten" Elijaüberlieferung abkoppeln können. Die gezielte Ortsbewegung, das "Unter-
wegs-Sein", das Motiv der wundersamen Speisung und die Rückbindung an Kap. 17f deuten 
darauf hin. Vgl. zur Einordnung der Erzählung in die Elijaüberlieferung die unterschiedli-
chen Vorschläge bei G. HENTSCHEL, Elijaerzählungen, 182-188; DERS., !Könige, 116-120; 
E. WüRTHWEIN, Könige, 227f;; E. VON NüRDHEIM, Prophet, 153-173; S. WAGNER, Elija, 
passim; W. THIEL, Redaktionsarbeit, 160 . 
569 Vgl. dazu E. ZENGER, Israel, 121f. Unbestritten bleibt hingegen die enge Bezogenheit der 
Nordreichüberlieferungen zur Herkunft und Wohnung YHWHs aus dem Süden. Vgl. dazu 
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für die These eines "Pilgerheiligtums" in Kuntilet ·Agrnd weg. Von der Interpretation der 
Anlage als Wallfahrtsstation ist aus den genannten Gründen daher Abstand zu nehmen570. 
Als letzte und wahrscheinlichste Möglichkeit der Funktionsbestimmung bleibt die Bezeich-
nung der Anlage als Karawanserei oder Wegstation511. Mit dieser Interpretation läßt sich 
die Lokalisation in der Halbwüste am besten vereinbaren. Wie oben bereits herausgestellt, 
liegt Kuntilet ·Agrnd verkehrsgünstig an mehreren Straßenverbindungen, deren bedeutend-
ste die Handelsstraße von Gaza nach • Elat ist. Diese Handelsverbindung gewährleistete die 
Verbindung nach Nordwestarabien sowie den Anschluß an Ezjon Geber (Gezfret Far·ün), 
den Handelshafen am Golf von 'Elat/Aqaba512. Die Anlage in Kuntilet Ägrnd bot Rei-
senden einen geschützten Übernachtungsplatz (wahrscheinlich im geräumigen Hof und/oder 
auf dem Dach) sowie die Möglichkeit, Wasser und Nahrungsmittel (vgl. die Vorratsräume 
im S und W) für die weitere Reise aufzunehmen573. 
c) Datierung und Situierung der Anlage von Kuntilet Ägnid 
Auffallen muß nun bei der Deutung der Anlage als Karawanserei die nur kurze Nutzungs-
phase der Gebäude, denn die Handelsverbindungen von Zentralpalästina zum Hafen am 
Roten Meer werden nur schwerlich für weniger als 100 Jahre bedeutend gewesen sein. Die 
Anlage auf Kuntilet Ägrnd hat hingegen nur für eine kurze Zeitspanne weniger Generatio-
nen grob zwischen 850 und 750 v. Chr. existiert574. Die Annahme, Kuntilet ·Agrnd sei 
eine von judäischen Königen resp. vom judäischen Staat unterhaltene Karawanserei, quasi 
570 Vgl. ähnlich mit breiter Auseinandersetzung J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 145-152. 
Vgl. zur Ablehnung der These eines Wallfahrtsheiligtums auch G.W. AHLSTRÖM, Picture, 
29; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 281. 
571 Vgl. neben den in Anm. 538 und Anm. 539 genannten Positionen (Kombination von Wall-
fahrtsheiligtum und Straßenstation) auch J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 156-158; DIES., 
Kuntillet ·Ajrud, 120.123, die die Straßenstation mit Verweis auf Gen 42,27; 43,21; Ex 
4,24; Jer 9,1 als mäl6n deutet; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 280f; J. RENZ, In-
schriften, 44f, der eine Kombination aus Schule und Karawanserei annehmen will. 
572 Die Identifikation des biblischen Ezjon Geber (Num 33,35f; Dtn 2,8; 1Kön 9,26; 22,49; 
1Chr 8,17; 2Chr 20,36) mit der vorgelagerten Insel Gezfret Far·un ist naheliegend, aber 
keinesfalls sicher. Neben Gezfret Far·un wird immer noch Tell el-lflefe diskutiert, wo aller-
dings bisher keine Hafenanlage nachgewiesen werden konnte, vgl. zum Stand der Diskussion 
M. GöRG, Art. Ezjon-Geber, 652. 
573 Darauf, daß die Anhindung an das Straßensystem der Sinai-Halbinsel den Charakter der An-
lage bestimmt und die Deutung als Karawanserei wahrscheinlich macht, deuten möglicher-
weise auch weitere Kleinfunde hin. MESHEL nennt Muscheln sowohl vom Mittelmeer als 
auch vom Golf von Elat und Holzreste von Zedern aus dem südlichen Sinai (vgl. Z. MEs-
HEL, IMC, *19. 
574 Vgl. zur Datierung der Anlage Z. MESHEL, IMC, *19f. Durch die Wand- und Pithosinschrif-
ten ist aus paläographischen Gründen vielleicht eine nähere Datierung in die erste Hälfte des 
8. Jh. möglich, vgl. A. LEMAIRE, Date, 134-136; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 281; 
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als Verlängerung zu den judäischen Grenzposten im Negev zur Unterstützung und (bedingt 
auch zum Schutz) der Handelsverbindungen gewesen, bereitet aber nicht nur wegen der 
kurzen Nutzungsphase Schwierigkeiten. Ohne Zweifel ist nämlich mit einem bedeutenden 
Einfluß des Nordens auf die Anlage zu rechnen. Folgende Momente sind zu nennen: In den 
Pithos-Inschriften wird neben der lokalen Individuation des "YHWH von Teman [und sei-
ner Aschera]" auch "YHWH von Samaria [und seine Aschera]" genannt. Auffallend sind 
ferner die phönizische Schrift in den Verputzinschriften und die in den Inschriften bezeug-
ten Personennamen mit dem theophoren Element -yw, die ebenfalls für einen nordisraeliti-
schen Einfluß sprechen575. Schließlich ist der Stil der Malereien (sowohl der Krug- als auch 
der Wandmalereien) deutlich durch phönizischen Einfluß geprägt576. 
Wie sind diese Eigenarten des Befundes zu erklären? Eine Lösung kann nicht einfach von 
der Besonderheit einer Karawanserei ausgehen, die als Schmelztiegel unterschiedlicher Ein-
flüsse aus verschiedenen Kultur- und Religionszusammenhängen gesehen werden kann. Ge-
rade die Wanddekorationen, die halboffiziellen Charakter haben577, können auf diesem 
Weg nur mit Mühe erklärt werden. Im folgenden sollen zwei Lösungsansätze vorgestellt 
und diskutiert werden: 
ZEEV MEsHEL charakterisiert diese Indizien eines von Israel bestimmten "kulturellen Syn-
kretismus" als "pronounced northern influence, which could have come either from the 
kingdom of Israel or directly from the Phoenicians by way of the southern coastal re-
gion"578. Er hält jedoch daran fest, daß es primär eine von judäischer Seite betriebene An-
lage gewesen sei. MESHEL erwägt für eine nähere Verortung den Beginn der zweiten Hälfte 
des 9. Jhs., die Zeit der Könige Joram und Ahasja oder der Königin Atalja, da er hier für 
den starken nordisraelitischen Einfluß geschichtliche Hintergründe, gestützt auf biblische 
Texte, zu finden glaubt. Dazu zieht er hauptsächlich die Beurteilungsnotizen und Nach-
richten der Königsbücher heran579. Joram von Juda war mit dem israelitischen Königshaus 
durch die Verheiratung mit Atalja, einer Tochter Omris580, verschwägert (2Kön 8,18). 
Sowohl Joram als auch der nur kurz regierende Ahasja und die durch einen Staatsstreich an 
575 Vgl. Z. MESHEL, IMC, *20; A. LEMAIRE, Date, 133; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 
280; J.M. HADLEY, Kuntillet ·Ajrud, 117 (Lit!). 
576 Vgl. P. BECK, Drawings, passim. 
577 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 278-280, die diesen Aspekt zu Recht besonders 
herausheben. 
578 Z. MESHEL, IMC, *20. 
579 Vgl. Z. MESHEL, IMC, *20f. 
580 Es ist nicht völlig klar, ob Atalja Tochter Omris war, wie 2Kön 8,26 angibt, oder ob sie als 
Tochter Ahabs angesehen werden muß, wie 2Kön 8,18 bezeugt (so z.B. A.H.J. GUNNEWEG, 
Geschichte, 109). Wahrscheinlich ist 2Kön 8,24 die korrektere Angabe (vgl. C. LEVIN, 
Sturz, 83; P. WEIMAR, Art. Atalja, 196). Möglicherweise soll durch 2Kön 8,18 eine direkte 
Verbindung zwischen der Baalsverehrerin Isebel und "ihrer Tochter" der Baalsverehreein 
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die Macht gekommene Atalja werden in den Beurteilungsnotizen der Königsbücher gerade 
wegen ihrer Verbindung zum Nordreich (bzw. der damit verbundenen Baalsverehrung) 
überaus negativ beurteilt (vgl. 2Kön 8,18.27; 2Kön 11). MESHELS Vermutung setzt- kon-
form zu den Königsbeurteilungen - eine negative Konnotation der religiösen Inhalte der In-
schriften als (politisch motivierten) Synkretismus voraus581. Es ist fraglich, ob man aus diesen 
wertenden Notizen der Königsbücher verwertbare Indizien für eine Datierung der Anlage in 
Kuntilet 'Agrnd gewinnen kann und über eine Verbindung mit der Regierungszeit Jorams, 
Ahasjas und Ataljas den israelitisch-phönizischen Einfluß auf die Anlage erklären kann. 
Einen erheblichen Schritt weiter ging Z. MEsHEL einige Jahre nach dem vorläufigen Aus-
grabungsherlebt (1982) in einer Kurzzusammenfassung des Befundes von Kuntilet 'Agrnd. 
" ... in the excavator's opinion it is the northem influence which is of prime importance, 
leading to the conclusion that the shrine was founded and maintained by an lsraelite king, 
who possibly sent priests to maintain it"582. Diese These haben jüngst auch ÜTHMAR KEEL 
und CHRISTOPH UEHLINGER vertreten, allerdings anscheinend ohne den Artikel von MESHEL 
zu kennen. Sie lösen die Anlage von Kuntilet <Agrüd trotz der geographischen Lage im 
Süden völlig von Juda und judäischem Einfluß ab. Die o.g. Indizien eines Einflußes von 
Norden weisen ihrer Ansicht nach "übereinstimmend darauf hin, daß die Karawanserei von 
Kuntilet CAgrud keine judäische, sondern eine mit phönizischem Know-how angelegte, 
aber von Israeliten kontrollierte Niederlassung ohne lokale Verwurzelung war ... Als 
historischer Rahmen kommt für dieses phönizisch-israelitische joint venture am ehesten die 
Zeit der israelitischen Könige Joasch ... oder Jerobeam II ... in Frage"583. Wie MESHEL in 
der These des Nordreichkonnexes unter Joram und Atalja stützen sie sich bei dieser Veror-
tung auf biblische Notizen. In dem Bericht von der "übermütigen Herausforderung" des 
Joasch durch Amasja von Juda in 2Kön 14,8-14 sehen sie einen Sieg des Nordreiches über 
das Südreich mit weitreichenden Folgen, unter anderem die Okkupation bzw. die Kontrolle 
der Handelsverbindung im südlichen Negev durch das Nordreich. Letzteres schließen sie 
aus 2Kön 14,22, wo vom Nachfolger Amasjas berichtet wird, er habe Elat "zurückgewon-
nen" (hu • bänäh ·cet ·ezat waysibcehä lihudäh). Zu diesem Zeitpunkt habe Jerobeam II. 
den Handelshafen kontrolliert, denn: "Von Jerobeam II. wird in 2 Kön 14,25 gesagt, daß 
581 Besonders deutlich wird die Zuordnung zu inoffiziellen und vor allem nicht regulären Kulte-
lementen in der Zuordnung zu Atalja: "Perhaps Kuntillet Ajrud was established during the 
short reign of the half-Phoenician queen Ataliah, whose Phoenician lineage, whose hatred of 
priests of the house of David, and whose worship of Baal is all documented in the Book of 
Kings. Perhaps she sent her priests to live and serve in Ajrud. Perhaps it was she who gace 
the Phoenicians from the north their much sought passage through Judah on their way to the 
Red Sea" (Z. MESHEL, Consort, 34). 
582 Z. MESHEL, Religious Centre [1982/1983], 54 (Herv. vom Autor, C.F.). 
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unter seiner Regierung Israels Territorium von Lebo-Hamat im Norden bis zum Meer der 
Araba im Süden reichte"584. Die These ist attraktiv, weil sie zwanglos sowohl den phöni-
zisch-nordisraelitischen Einfluß als auch die kurze Nutzungsphase erklären kann. Es erhe-
ben sich allerdings prinzipielle Bedenken gegen die historisierende Verbindung des archäo-
logischen Befundes mit biblischen Texten zum einen und zum anderen gegen die Deutung 
der Texte bzw. den aus den Quellen erhobenen Geschichtsverlauf selbst: 
Daß für die Gesamtanlage postulierte phönizische "Know-How" betrifft zunächst nur 
die halboffiziellen Verputzmalereien bzw. die Auswahl und Ausführung der Motive 
der Malereien insgesamt sowie die Wandinschriften in phönizischer Schrift. Ob man 
aber wirklich von einem "phönizisch-israelitischenjoint venture" sprechen kann? 
Das nahezu völlige Fehlen lokaler Keramik585 ist zwar signifikant, jedoch sowohl 
durch die Lage als auch durch die Anhindung an die Handelsstraße zu erklären. Die 
Stücke der sog. "Samaria-Ware", die in Kuntilet Ägrüd gefunden worden sind586, 
können die Beweislast für eine nordisraelitische Suprematie nicht tragen. Eine Ver-
breitung dieser Luxuskeramik in der Eisen IIC-Zeit bis in die nördliche Negev-Region 
kann als gesichert gelten587, so daß das Auftauchen dieser Gefäße in einer Karawan-
serei wenig aussagekräftig ist. Die meiste Keramik, die in der Anlage in Kuntilet 
Ägrüd gefunden worden ist, wurde in Jerusalem, in Juda und in der südlichen 
Küstenregion, unter anderem auch in der Gegend von T?l Miqn?!Ekron hergestellt588. 
Daß der "wunderliche Krieg" (H. DoNNER) bei Bet-Schemesch, der durch die Heraus-
forderung Amasjas zwischen Nord- und Südreich stattfand (2Kön 14,8-14), durch die 
peinliche Niederlage zur Vasallität Judas geführt haben soll, ist dem Text selbst nicht 
zu entnehmen und auch nicht sehr wahrscheinlich: "Nachteilige Folgen scheint dieses 
Ereignis, dessen Hintergründe dunkel bleiben, für Juda nicht gehabt zu haben"589, 
denn Amasja wurde nach einer Denkzettel-Aktion in Jerusalem (Schleifen eines Teils 
der Mauern) und nach Zahlung einer gehörigen Kaution wieder freigelassen. 
Daß die Kontrolle des Handelshafens Ezjon Geber bzw. Elat unter Amasja nach der 
Schlacht bei Bet-Schemesch an Nordisrael fiel, ist 2Kön 14,22 nicht zu entnehmen. 
Viel wahrscheinlicher ist, daß Elat nach dem Teilerfolg über die Edomiter im "Salztal" 
unter Amasja von diesen erobert worden war und nun unter Asarja zurückgewonnen 
wurde59°. 
584 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 281. 
585 Bis auf einige "jar-stopper", Webgewichte und einer oder mehrere Öfen ist in Kuntilet 
'Aifrüd selbst keine Keramik hergestellt worden, vgl. J. GUNNEWEG u.a., Origin, 273.283. 
586 Vgl. die Hinweise bei J. GUNNEWEG u.a., Origin, 271.280-283. Über die Quantität der ge-
fundenen "Samaria-Ware" ist m.W. bisher nichts bekannt. 
587 Vgl. H. WEIPPERT, Palästina, 640f. 
588 Vgl. J. GUNNEWEG u.a., Origin, passim. 
589 H. DONNER, Geschichte, 255. 
590 Vgl. dazu H. DONNER, Geschichte, 255; E. WÜRTHWEIN, Könige 373f; vgl. zu Edom in der 
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Schließlich ist die Beschreibung der Grenzen des Nordreiches unter Jerobeam II. "von 
Lebo-Hamat im Norden bis zum Meer der Araba im Süden" (2Kön 14,25) schwerlich 
auf den Golf von Aqaba, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach und mit dem Konsens 
der meisten Interpreten auf die Nordseite des Toten Meeres, den südlichen Ausläufer 
des Jordangrabens zu beziehen591. 
Wenn zutreffen würde, daß die Errichtung von Kuntilet Ägnld als Wegstation im 
Zusammenhang mit einer Vasallität Judas gegenüber Israel bzw. der nordisraelitischen 
Okkupation des Südens steht, sollte man dann nicht eher erwarten, daß eine bewehrte 
Festung im Wädi Quraiye erbaut worden wäre? Dafür gibt es aber so gut wie keine 
Anzeichen (s.o.). 
Die von 0. KEEL und C. UEHLINGER vermutete nordisraelitische Kontrolle der Karawanse-
rei von Kuntilet <Agnid beruht auf einer eigenwilligen Interpretation der Angaben aus 2Kön 
14, die, wie gezeigt, eher unwahrscheinlich ist. So schön es auch wäre, der israelitisch-
phönizische Einfluß auf die Karawanserei läßt sich nicht durch israelitische Suprematie er-
klären. Die Anlage läßt sich weder sicher in die Zeitspanne 800-775 ein-, noch dem Nord-
reich ausschließlich zuordnen. Es bleibt m.E. wahrscheinlicher, die Anlage der Verant-
wortung des Südreiches zuzuschreiben und eine exakte Datierung bis auf weiteres offenzu-
halten. Gut denkbar wäre von der politischen und wirtschaftlichen Lage m.E. die erste 
Hälfte des 8. Jh., in dem kurzzeitig der Druck der Aramäer auf das Nordreich nachließ und 
sowohl Nord- wie Südreich einen wirtschaftlichen Aufschwung erlebten592. Daß sowohl ein 
phönizischer Einfluß wie auch eine starke israelitische Präsenz in der Anlage von Kuntilet 
Ägnld feststellbar sind, bleibt allerdings unbezweifelbar. Man muß auf jeden Fall mit ei-
ner Kooperation zwischen den beiden Staaten, vielleicht sogar mit einem "joint venture" 
rechnen. Warum die Anlage nur so kurzfristig existierte, darüber läßt sich derzeit nur spe-
kulieren. Feststeht jedenfalls, daß in Kuntilet Ägnld unterschiedliche und sicher keine lo-
kalen kulturellen Strömungen aufeinandertrafen und ihre Spuren hinterlassen haben. Dieser 
Befund läßt sich am besten mit der Deutung der Anlage als Karawanserei verbinden. 
Nach dieser breiten Vorbereitung kann nun mit entsprechendem Hintergrund auf die Male-
reien von Kuntilet Ägnid eingegangen werden und deren Verbindung mit Aschera disku-
tiert werden. 
d) Die Pithos-Malereien aus Kuntilet <Agnid 
Zwei große Vorratskrüge (Pithos A und B) wiesen neben den Inschriften auch figürliche 
Malereien auf, die in der Diskussion um Darstellungen Ascheras in der Ikonographie seit 
591 Vgl. auch H. DONNER, Geschichte, 282; A.H.J. GUNNEWEG, Geschichte, 110; M. COGAN; 
H. TADMOR, II Kings, 161; G.H. JONES, Kings, 515 u.v.a. 
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ihrer Entdeckung eine große Rolle gespielt haben. Ferner wurden an den Wänden Frag-
mente von Malereien auf dem hellen Verputz gefunden, die zwar auf die Ascheradiskussion 
meist keinen Einfluß genommen haben, jedoch für die Einordnung der Pithos-Malereien in 
Kuntilet CAgrud von Bedeutung sind593. Die Malereien auf den Pithoi sind bereits mehrfach 
gründlich bearbeitet worden594, so daß sich die folgende Vorstellung mit einem Überblick 
über die vorhandenen Motive begnügt. Bei der Einzeldiskussion der für die AscheTaikono-
graphie relevanten Motive werden, falls nötig, detaillierte Beschreibungen gegeben. 
Der im sog. "bench-room" im Eingangsbereich gefundene Pithos A (vgl. Abb. 20) war im 
Schulterbereich auf beiden Seiten zwischen den Henkeln bemalt. Auf der einen Seite befand 
sich im Schulterbereich zwischen zwei eingeritzten Dekorationslinien, die etwa auf der 
Höhe der Henkel verliefen, eine Reihe von Tieren etwa auf gleicher Höhe; von links nach 
rechts: Ein angeschirrtes, laufendes Pferd (AA), ein Eber (AB), eine (diesen?) angreifende 
Löwin (AC) und die Hinterbeine und ein Teil des Rumpfes eines nicht genauer identi-
fizierbaren Tieres595. Alle Tiere bis auf die Löwin sind nach rechts gewandt. Unterhalb 
dieser Reihe sind zwei weitere Motive zu finden. Ein stark stilisierter Baum mit Lotusblüten 
(AB), der von zwei Capriden flankiert wird, die an den Blüten fressen (AF und AG). Unter 
dem Baum ist ein großer, nach links gerichteter, schreitender Löwe (AH) zu sehen, dessen 
Füße allerdings nur zum Teil erhalten geblieben sind. 
Auf der anderen Seite von Pithos A (s. Abb. 21) finden sich etwas unterhalb der Dekorati-
onslinie auf der Höhe der Henkel, d.h. etwas höher als die "Capriden am Baum", mehrere 
Einzelmotive: Auf der linken Seite ein angespanntes Pferd (AV), möglicherweise Teil eines 
Gespanns mit Wagen. Mit einigem Abstand rechts daneben Reste eines Capriden und Lo-
tusblüten (AW). Die beiden letztgenannten Motive sind z.T. übermalt von der größeren ste-
henden Besfigur (AS). Diese überschneidet sich wiederum, bzw. ist verschränkt mit der et-
was kleineren rechten Bes-Figur (AT). Leicht nach rechts oben versetzt ist dann noch eine 
sitzende Figur mit einer Leier zu sehen (AU). Die bisher genannten Motive auf dieser Seite 
des Pithos sind alle etwa in einer Strichdicke gemalt. Wie die Motive auf der anderen Seite 
(AA-H) mit dünnerem Pinselstrich ausgeführt, findet sich links unterhalb der Besfigur (AS) 
eine Kuh mit zurückgewandtem Kopf, die an dem Schwanz ihres saugenden Kalbes leckt 
593 Die Motive der Verputzmalereien, die z.T. auch in dem Ostgebäude gefunden worden sind 
(vgl. dazu die Fundlegende auf dem Plan der Anlage bei P. BECK, Drawings, 5), werden hier 
nicht im einzelnen beschrieben. Es sei auf die ausführliche Beschreibung der Motive bei P. 
BECK (Drawings, 47-58) verwiesen. 
594 Allen voran ist hier die gründliche und ausführlichste Arbeit von PIRHIY A BECK zu nennen; 
ferner JUDITH M. HADLEY, Drawings, passim und ein längeren Abschnitt ihrer Dissertation 
(Yahweh's Asherah, 173-201) zu den für die Ascheraikonographie relevanten Partien. 
Schließlich haben jüngst ÜTHMAR KEEL und CHRISTOPH UEHLINGER den gesamten Motivka-
talog von Kuntilet CAgrüd ausführlich und kompetent abgehandelt (Göttinnen, 238-255). 
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(AX). Als nichtfigürliche Elemente sind auf Pithos A kurze "Versuchs-" oder "Probestri-
che" unterhalb und vielleicht neben der Figur mit der Leier zu finden und über den rechten 
Hinterlauf des Kalbes geschriebene 7 kurze Striche, mit dickem Pinselstrich in zwei Reihen 
untereinander angeordnet596. 
Die Darstellungen auf Pithos B (Abb. 22, 23, 24)597 sind nicht in gleicher Weise zu lokali-
sieren wie die Zeichnungen von Pithos A598. Auf dem Bauch des Pithos findet sich eine 
Reihe von z.T. unvollendeten, eng beieinanderstehenden und sich zum Teil überschneiden-
den, aber nicht auf gleicher Höhe stehenden, nach links gewandten Personen, die z.T. ihre 
Hände erheben (BM-Q, insgesamt 5 Personen und der Ansatz eines weiteren Kopfes). Von 
der Schlußfigur (BQ) der "Prozession" teilweise übermalt findet sich die Reste eines nach 
links gewandten Rindes599. Im Fußbereich von Pithos B findet sich eine Kuh mit zurück-
gewandtem Kopf (BL). Die weiteren Darstellungen auf diesem Krug sind ein schreitender 
Capride (BJ), ein gebogener (Löwen- ?) Schwanz (BI) und ein Bogenschütze, von dem 
Kopf, Schulterbereich und die den Bogen haltenden Hände erhalten sind (BK). Ferner fin-
den sich einige nicht mehr zu einem Motiv zuzuordnende Striche zwischen dem Schwanz 
(BI) und dem Bogenschützen (BK). Bis auf den Bogenschützen sind alle Darstellungen auf 
Pithos B wie diejenigen von Pithos A mit roter Farbe gemalt. 
596 P. BECK (Drawings, 45) beschreibt die Striche als "thick brushstrokes in descending order 
from 4 to 1". Auf der Umzeichnung (vgl. Abb. 21) sind allerdings nur insgesamt 7 Striche 
abgebildet. Auch das Photo Plate 1, 1 gibt hier keinen Aufschluß. 
597 Die Abbildungen von Pithos B sind gegenüber der Veröffentlichung bei P. BECK leicht geän-
dert: 
Abb. 22 zeigt die "Verehrerprozession" BM-Q. Gegenüber der Umzeichnung bei P. BECK, 
Drawings, 6 Fig. 3 wird die Figurengruppe allerdings nach oben verschoben (vgl. das Photo 
Plate 6). Die nicht vollständige Umzeichnung des Rindes BR bei P. BECK, Drawings, 6 Fig. 
3 wurde durch ebd. 10 Fig. 6 ergänzt. 
Abb. 23: Die sehr weit unten auf Pithos B erscheinende Kuh mit zurückgewandtem Kopf BL 
wurde neu anband des Photos Plate 1,2 umgezeichnet. Die inzwischen von vielen übernom-
mene Umzeichnung bei P. BECK, Drawings, 10 Fig. 6 entspricht in der Rumpfpartie nicht 
den Proportionen auf dem Photo. Vgl. dagegen die Beschreibung des Motivs ebd. 5.7. 
Abb. 24 zeigt die restlichen Motive des Pithos B. Gegenüber P. BECK, Drawings, 10 Fig. 6 
erhält der abgebildete Schwanz die Kennzeichnung BJ. 
598 Leider fehlen bei P. BECK zum Teil die Angaben über die Plazierung der Motive auf Pithos 
B. Zudem sind bisher nur wenige Photos der einzelnen Scherben bzw. der rekonstruierten 
Pithoi veröffentlicht (vgl. P. BECK, Drawings, Plate 1-6), so daß für Pithos B das Verhältnis 
aller Darstellungen zueinander nicht exakt bestimmt werden kann. Klar zu bestimmen sind 
aufgrund der Photos die "Verehrerprozession" (BM-Q), das rechts daran anschließende Rind 
(BR) und die Kuh mit zurückgewandtem Kopf (BL). Schwieriger ist hingegen die Plazierung 
der restlichen Motive (BI-K). Möglicherweise gibt P. BEcK, Drawings, 10 Abb. 6 die Anord-
nung korrekt wieder. Unterhalb der linken unvollendeten Figur der Personengruppe (BM) 
sieht man auf BECKs Photo Plate 6 vielleicht die Spitze des Bogens der Figur BK. 
599 Diese Darstellung ist sowohl mit den Abecedarien als auch mit Inschriften auf Pithos B über-
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Außer den bemalten Scherben, die den beiden Pithoi zugeordnet werden konnten, fanden 
sich zwei weitere Scherben, von der eine einen Eber (SY, rot) darstellt und die andere eine 
in gelb und schwarz gemalte sitzende Figur (SZ)600. 
Auf den Wandmalereien finden sich außer ornamentalen Malereien mit Blütenmotiven oder 
zweifarbigen Mustern u.a. die Darstellung von Personen auf einer Stadtmauer mit Befesti-
gungsturm, eine sitzende Figur mit einer Lotusblüte sowie Fragmente weiterer Personen-
darstellungen. 
e) "YHWH von Samaria und seine Aschera" oder "der Stier Jakobs und seine Kuh"? 
Zu den Resfiguren als Illustrationen einer Inschrift 
Bald nachdem die Funde von Kuntilet <_Agrnd durch eine Ausstellung im Israel-Museum zu 
einer breiteren Öffentlichkeit gelangt waren, begann die Diskussion um die Interpretation 
der Pithos-Malereien und deren Bezug zu den Aufsehen erregenden Inschriften. Das Au-
genmerk richtete sich insbesondere auf die beiden ineinander verschränkten grotesken Ge-
stalten (AS-T), deren Abbildung in dem Ausstellungskatalog als "zwei Darstellungen des 
ägyptischen Halbgottes Bes" ausgewiesen wurden601, von denen Z. MEsHEL im Begleittext 
jedoch nur die rechte als Resdarstellung benannte und die andere als "figure of another 
deity" in der Identifikation offenlies. M. GILULA war der erste, der Zweifel an der Identifi-
kation der Figuren als Res-Darstellungen äußerte602. Er sah insbesondere in der Kopfpartie 
Züge von Bovinen (Kuhohren, Hörner). In der rechten Figur sah er aufgrundder p-förmig 
gezeichneten Kreise, die er als Brüste interpretierte, die Darstellung einer Frau. Seine The-
sen sind mehrfach bis in jüngste Zeit hin aufgenommen worden603, so z.B. von M.D. 
COOGAN und P.K. McCARTER in der Cross-Festschrift: 
"The simplest explanation is to take the two standing figures as representations of the two deities 
mentioned in the inscription, which thus serves as caption: the !arger male figure is Yahweh, and 
the appropriately smaller female figure slightly behind him is bis consort Asherah"604. 
"The taller figure has a human torso, a bovine face with !arge horns, bovine hooves, and a tail ban-
ging behind a short skirt. The shorter figure is similary human-bovine in form but has schemati-
600 Vgl. dazu die Abbildungen bei P. BECK, Drawings. Für den Eber (BY) ebd. Plate 9 und für 
die sitzende Figur (8Z) ebd. 42 Fig. 17 mit Plate 16. Der Eber ("boar") erscheint bei 0. 
KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 240 irrtümlich als Bär. Ein Bär ist auch bereits bei H. 
WEIPPERT, Palästina, 673 erwähnt, m. W. aber in Kuntilet •Agrüd nicht dargestellt. 
601 Vgl. Z. MESHEL, IMC, •22 mit Abb. 12: "(,i::l~ 7N) 0::1 7!/J m ,~, ,n!/J,". 
602 Vgl. M. GILULA, YHWH, XV.30-33. 
603 Neben den im folgenden genannten Autoren vgl. z.B. G. WEILER: "Die Verehrung JHWHs 
als Stier wird neuerdings durch die Ausgrabungen Meshels in Kuntillet ·Ajrud ... ikonogra-
phisch bestätigt" (Matriarchat, 146). Vgl. zu der Deutung der Figuren als Stiergestalten be-
reits V. FRITZ, [M. GöRG, H.F. FUHS), Kadesch, 49; K. KocH, Aschera, 100 u.a. 
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cally representet (human) female breasts; she stands to the left of and slightly behind the other fi-
gure in the traditional consort position in Egyptian art. There can be little doubt that the two figures 
... represent divine beeings, a god and a goddess. The god is probably Yahweh ... , he is therefore, 
the »young bull of Samaria« Cegel sömron) of Hos 8:6. The goddess then, is Yahweh's con-
sort"605. 
BARUCH MARGALIT hat jüngst den Vorschlag GILULAS aufgrund dieser Zitate als einen 
wachsenden Konsens in der Diskussion bezeichnet606 und weitere Beobachtungen ange-
schlossen. So baut er den Hinweis von CoooAN und McCARTER aus, daß die rechte Figur 
hinter der linken stehend dargestellt sei. Der oder die Künstler "wished to represent a male 
bovine figurine and his smaller bovine consort in a traditional »man and wife« posture re-
flecting the basic meaning of the term asherah "607. Für diese angenommene Grundbedeu-
tung des Wortes • a.Seräh als "die Nachfolgende" will MARGALIT jedoch nicht nur die von 
ihm vermutete "perspektivische Darstellung" eines Hinterein1llders der beiden Figuren re-
klamieren, sondern auch eine Schlaufe unterhalb des rechten Fußes60S der als Aschera ge-
deuteten Figur als Fußspur YHWHs interpretieren, in die Aschera im Begriff ist hineinzu-
treten: "the loop suspended from the ground-line beneath the female figure looks very 
much like a footprint into which she is about to place her left foot"609. 
Wie oben bereits angedeutet, ist die These, die beiden Figuren hätten bov~ne Züge und 
würden "YHWH und seine Aschera" darstellen, von einem Konsens in der Diskussion ent-
fernter, als MARGALIT zugestehen möchte. Gewichtige Stimmen stehen dagegen: Zunächst 
PIRHIY A BEcK, die die Malereien gründlich bearbeitet hat und ihr im wesentlichen folgend 
J.M. HADLEY, 0. KEEL und C. UEHLINGER. Bei allen Zugeständnissen der Besonderheiten 
und Abweichungen610 ist doch daran festzuhalten, daß es sich bei den beiden Figuren um 
Res-Gestalten handelt, deren Darstellung wegen der großen Beliebtheit und Verbreitung 
605 P. K. McCARTER, Aspects, 146f. 
606 B. MARGALIT, Meaning, 274f. Dieses Urteil dürfte lediglich für den Vorschlag GILULAs 
stimmen, anstatt "YHWH, unser Beschützer" "YHWH von Samaria" zu lesen, was sich in-
zwischen weitestgehend durchgesetzt hat. 
607 B. MARGALIT, Meaning, 275, vgl. auch den Appendix des Aufsatzes, in dem MARGALIT den 
Kunstgeschichtler KüNZL als Kronzeugen für die These des "perspektivischen Hintereinan-
ders" zitiert. 
608 Diese Schlaufe fehlt in den Umzeichnungen bei P. BECK, Drawings, findet sich hingegen bei 
Z. MESHEL, IMC, Abb. 12; DERS., Consort, 35 u.ö. Sie findet sich in Abb. 21 im Anhang 
lediglich als gestrichelte Linie, da sie anhand der Photos nicht eindeutig zu verifizieren ist. 
Dies geschieht zunächst nur aus Illustrationsgründen, um MARGALITs These nachvollziehbar 
zu machen und vorbehaltlich einer Autopsie (siehe zur Problematik dieses Bildbereiches auch 
u. Anm. 614). 
609 B. MARGALIT, Meaning, 275. 
610 Vgl. die bei P. BECK, Drawings, 27-31 u. J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 177-185 no-
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dieses Gottes nicht verwundert611. Auf Res-Darstellungen deuten die frontale Darstellung, 
die abstehenden Ohren, das groteske Aussehen, die angewinkelten und in den Hüften ange-
legten Arme, die unförmigen 0-Beine, der im Verhältnis zum Körper zu große Kopf 
("zwergenhafte Erscheinung") und andere Details hin. Bei allen Zweifeln sind die Affini-
täten zu Resdarstellungen deutlicher als die Möglichkeit rinderköpfiger Mischgestalten612. 
Die Federkrone bzw. der Kopfschmuck ist eher typisch für Res-Darstellungen und lassen 
die Deutung als Hörner kaum zu. Die abstehenden Ohren, durchaus ein Charakteristikum 
der Besdarstellungen613, sind ebenfalls kaum als Kuhohren zu deuten. Hufe sind bei beiden 
(!) Figuren nicht zu erkennen. Die zwischen den Beinen herabhängenden Fortsätze sind 
entweder als Schwanz zu deuten oder, was bei der linken Figur wahrscheinlicher ist, als 
Phallus und Seroturn zu deuten614. Ob die Figuren Löwengesichter haben, ist wie die Frage 
nach den Bärten nicht abschließend zu klären615. Ebenso umstritten ist, ob die rechte Figur 
weiblich ist. Darauf deuten möglicherweise die p-förmig eingezeichneten Brüste hin, wobei 
allerdings die Existenz von Brüsten bei Res-Darstellungen noch keine definitive Aussage 
über das Geschlecht der Gottheit machen, da es androgyne Res-Darstellungen, möglicher-
weise auch bereits in vorhellenistischer Zeit, gibt616. Für die Darstellung einer Beset fehlen 
611 Zur Bedeutung, Verbreitung und zu den im folgenden genannten Einzelheiten der Ikonogra-
phie des ägyptischen Dämons und (Halb-)Gottes vgl. H. ALTENMÜLLER, Art. Bes; V. 
TRAM-TAN-TIN, Art. Bes; DIES. Art. Beset; A. HERMARY, Art. Bes; A. GRENFELL, lcono-
graphy; V. WILSON, lconography; W. CULICAN, Demons; E. STERN, Bes Vases; DERS. 
Masks; J.M. HADLEY, Drawings, 191f; DIES., Yahweh's Asherah, 175-178; 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Miniaturkunst, 99f.110-116; J.A. BLAKELY, F.L. HORTON, Bes Vessels; M. 
MALAISE, Bes et Beset; DIES., Bes; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 246-252. 
612 Zum Problem der frontalen Darstellung von Rindergesichtern vgl. 0. KEEL bei F. STOLZ, 
Monotheismus, 179. 
613 Vgl. H. ALTENMÜLLER, Art. Bes, 721. 
614 Der Fortsatz ist für einen Schwanz möglicherweise zu kurz (vgl. aber J.M. HADLEY, 
Yahweh's Asherah, 179). Bei der linken Figur AS ist links neben dem Penis eine halbrunde 
Linie gezeichnet, die man als Seroturn interpretieren könnte. Für die rechte Figur AT ist in 
jüngerer Zeit mehrfach in Zweifel gezogen worden, daß überhaupt etwas wie ein "Schwanz" 
wie bei der linken Figur eingezeichnet ist (vgl. D.M. CooGAN, Origins, 123; H. WEIPPERT, 
Palästina, 673 u. Abb. 4.76,3 mit Verweis auf A. KEMPINSKI; 0. KEEL; C. UEHLINGER, 
Göttinnen, 247). Das kann ohne eine Autopsie oder entsprechende lnfra-Rot-Photographien in 
einer (hoffentlich beizeiten erscheinenden) Publikation im Grabungsbericht nicht geklärt wer-
den. Wenn das Studium der Photographien nicht täuscht, geben die Zeichnungen bei BECK 
und MESHEL die Malerei richtig wieder, d.h. es ist deutlich ein kürzerer Fortsatz zu sehen, 
der als Penis oder Schwanz interpretiert werden kann. Da er nicht völlig zentriert eingezeich-
net ist, scheint er eher vom Hinterteil herabzuhängen, was eher für einen Schwanz sprechen 
würde. Allerdings ist auch hier in der Umzeichnung wie bei der linken Figur eine Verbin-
dung zwischen linkem Bein und Fortsatz zu sehen, was vielleicht auch auf ein Seroturn hin-
deuten könnte. 
615 Vgl. zur Diskussion J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 179f 
616 Vgl. dazu die Diskussion bei 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 246f und J .M. HADLEY, 
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der rechten Figur zudem weitere typische Merkmale617. Eine Paardarstellung "Bes und Be-
set" ist für die Zeichnungen von Kuntilet Ägmd nicht zuletzt deshalb unwahrscheinlich, 
weil bisher einschlägige Parallelen aus dem 8./7. Jh. für Paardarstellungen von Bes und Be-
set fehlen618. Zurecht fassen 0. KEEL und C. UEHLINGER die Argumente insofern zusam-
men, daß "es sich bei den beiden Gestalten von Kuntilet ·Agmd nicht um ein heterosexuel-
les Paar im Sinne von Bes und Beset, sondern eher um zwei Bes-Varianten, eine männliche 
und eine bisexuelle feminisierte, handeln dürfte"619. 
Daß durch die unterschiedliche Höhe der Grundlinie und die unterschiedliche Größe per-
spektivisch angezeigt werden sollte, daß die rechte Figur hinter der linken steht, ist nicht 
sehr wahrscheinlich. P. BECK hat wahrscheinlich gemacht, daß die linke Figur zeitlich nach 
der rechten, möglicherweise sogar von anderer Hand gezeichnet worden ist620 und die un-
terschiedliche Größe möglicherweise darauf zurückzuführen ist621. Es kann daher nicht un-
bedingt von einer nach Plan ausgeführten Paar-Konstellation ausgegangen werden. In wel-
chem exakten Bezug die beiden Figuren jedoch zueinander gedacht werden müssen, ob als 
zusammengehörige Gruppe oder Paar, die sich irgendwie aufeinander beziehen oder als 
nicht zu einer kohärenten Gruppe gehörende Darstellung parataktisch nebeneinandergesetz-
ter Res-Darstellungen, läßt sich nicht mehr entscheiden. Im Rahmen der Res-Ikonographie 
scheint jedoch mehr für die letztere Position zu sprechen622. Desweiteren weisen 0. KEEL 
und C. UEHLINGER den Verweis P.K. McCARTERS und B. MARGALITS auf "traditionelle 
Paardarstellungen" scharf mit dem Hinweis auf altorientalische Stilgesetze zurück623. Die 
These MARGALITS von der Fußspur "YHWHs" unter dem rechten Fuß der möglicherweise 
weiblichen Figur ist aus der Luft gegriffen. Die Schlaufe ist kaum als Fußspur zu deuten 
und die rechte Figur nicht schreitend, sondern mit seitlich nach außen gespreizten Füßen 
stehend dargestellt. Die "Schlaufe" gehört wohl eher zu den nicht figurativen "Pinseleien" 
rechts von den beiden Bes-Figuren624. Ferner ist gegen die These "Stier Samarias (YHWH) 
und seine Kuh (Aschera)" einzuwenden, daß eine Darstellung Ascheras in Kuhgestalt ohne 
Parallelen ist. Die Inschrift über den beiden Figuren ist nach BEcKs Angaben nach den 
Zeichnungen aufgetragen worden und überschneidet sich deutlich mit dem Kopfschmuck 
617 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 247. 
618 Vgl. dazu V. TRAM TAN TIN, Art. Beset, 113; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 246f. 
619 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 247f; ähnlich P. BECK, Drawings, 30f. 
620 Vgl. P. BECK, Drawings, 36.43; J.M. HADLEY, Drawings, 194f. 
621 Wenn man dies nicht akzeptiert und die Figuren als geplante Konstellation deutet, spricht ein 
Detail gegen die These, daß die rechte Figur hinter der linken steht. Der Ellbogen der rech-
ten Figur kann, da er deutlich zu erkennen ist, dann nur vor der Brust der linken Figur her-
laufen, was eindeutiger für ein Nebeneinander sprechen würde. 
622 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 248. 
623 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 248. 
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der linken Figur. Das spricht dagegen, daß der oder die Schreibende die Inschrift als "Bild-
überschrift" gemeint haben könnte, wie M. CooGAN annehmen will. 
Nimmt man nun noch die Gründe hinzu, die insgesamt gegen einen Bezug der Malereien zu 
den Inschriften sprechen625, so wird die hier diskutierte These äußerst unwahrscheinlich. 
Zu vieles spricht dagegen, daß die beiden Figuren YHWH und Ascheradarstellen sollen, so 
daß man von dieser These Abstand nehmen sollte. Daß die beiden Figuren überhaupt einen 
Bezug zu der in den Inschriften genannten Ascherahaben bzw. die Verehrung des Schutz-
dämons Bes in einem Zusammenhang mit einem Ascherakult zu sehen ist, wie z.B. W.G. 
DEVER angenommen hat626, ist nicht nachzuweisen. Die Unheil abwehrende Schutzfunktion 
des Bes steht zwar in Verbindung zu Schwangerschaft, Geburt und Kindheit, jedoch ohne 
einen jeweils engen Bezug zu funktionsanalogen Göttinnen (Geburts- oder Muttergöttin-
nen). Daß man Res-Darstellungen in Bestattungskontexten zusammen mit "Säulenfigürchen" 
gefunden hat, reicht als Annahme eine Beziehung zwischen beiden kaum aus. DieBes-Ge-
stalt ist jedoch äußerst komplex, so daß andererseits ein - wie auch immer im einzelnen zu 
konkretisierender - Konnex zwischen Aschera und Bes nicht völlig auszuschließen ist. "Das 
extrem weite Spektrum reicht vom eher gef:ihrlichen, gebändigten Dämon ... bis zu einem 
mit solaren Zügen ausgestatteten Gott . . . Zu seinen besonderen Funktionen gehören der 
Schutz für Schwangere und Kleinkinder und die Bewahrung vor Schlangenbissen "627. 
Außer daß für die Krugmalereien von Kuntilet CAgrüd aufgrund des Kontextes seine 
Schutzfunktion für den Prozeß werdenden und wachsenden Lebens eher unwahrscheinlich 
ist, läßt sich die den beiden Bes-Figuren zugeschriebene Funktion nicht näher bestimmen. 
j) War Aschera "seine Freude Tag für Tag und spielte vor ihm allezeit" (Spr 8,30)? 
Zur Identifikation der musizierenden Sitz-Figur mit Aschera 
Neben den beiden Bes-Gestalten als "YHWH und seine Aschera" kann die rechts davon ab-
gebildete leierspielende menschliche Figur auf Pithos A (AU) als die prominenteste Identifi-
kation der Pithos-Dekorationen mit Ascheragesehen werden. Bedeutendster Vertreter dieser 
These ist derzeit W. G. DEVER, der aufgrund ikonographischer Details (Darstellung des 
Sitzmöbel sowie der Kleidung und Haarfrisur der musizierenden Figur) überzeugt ist, daß 
es sich um eine Darstellung einer Göttin handelt: 
"I believe that the »Lady of CAjrüd<< is not simply a representation of the great goddess, but 
can be identified specifically with Asherah. Her appearance, both seated on a throne and 
625 Weder sind die Inschriften noch die Malereien aus einer Hand. Mehrfach überkreuzen sich 
Inschriften und Motive. Bei verschiedenen Motiven, z.B. der Verehrerprozession ist ein Be-
zug zwischen Inschrift und Zeichnung. 
626 Vgl. W.G. DEVER, Asherah, 25f. 
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mentioned in a text coupling her with Yahweh and namedas an agent of blessing, strongly 
suggests that she was revered as the consort of Yahweh in some circles in ancient ls-
rael"628. 
Als Parallelen zu der Darstellung der "thronenden Aschera" führt DEVER vor allem zwei 
sb-zeitliche Goldanhänger aus Ugarit an, auf denen in repousse-Technik bekleidete thro-
nende Frauen dargestellt sind, die er ebenfalls als Repräsentationen der "Großen Göttin" 
deutet629. Er vergleicht die Haarfrisur der Kuntilet Ägrnd-Figur mit den Astarte-Terra-
kottafigurinen und phönizischen Darstellungen mit dem Motiv der "Frau im Fenster", was 
er - wie das Leierspiel auch - auf einen kultischen Kontext hin interpretiert. Schließlich hält 
er das Sitzmöbel für eine Darstellung eines (wenn auch schlecht ausgeführten und wei-
terentwickelten) Kerubenthrons, was die Göttlichkeit der dargestellten Figur und deren Be-
deutung unterstreiche630. 
Am ausführlichsten hat sich JuDITH M. HADLEY mit der These DEVERS auseinandergesetzt 
und deutliehst herausgestellt, daß die ikonographischen Voraussetzungen seiner Argumen-
tation zum einen Teil nicht richtig und zum anderen kaum zwingend sind631. HADLEY selbst 
identifiziert zunächst die sitzende Figur als Darstellung eines Mannes (eines jungen 
Prinzen) und nicht einer Frau632, womit DEVERs Identifikation der Figur mit Aschera 
bereits obsolet würde. Das Genus der dargestellten Figur wird aber weiterhin als umstritten 
gelten müssen: "Weder Frisur noch Gewand lassen eine eindeutige Entscheidung bezüglich 
des Geschlechts zu "633. Der für DEVER und andere ausschlaggebende Gesichtspunkt der 
dargestellten Brüste ist nach HADLEY u.a mit Verweis auf die Diskussion der rechten Bes-
Figur (s.o.) keinesfalls zwingend für die Entscheidung des Geschlechts auszuwerten634. 
Hier muß allerdings einschränkend gesagt werden, daß die Darstellung der Leier-spielenden 
Figur diesbezüglich nicht mit den Besdarstellungen vergleichbar ist. Obwohl die 
Möglichkeit bleibt, in der sitzenden Figur einen Mann Zll sehen, ist eine Darstellung eines 
Musikanten oder die Darstellung eines "thronenden und musizierenden Prinzen" mit 
(Helden-?)Brüsten im ikonographischen Gesamtkontext eher unwahrscheinlich, so daß m.E. 
derzeit die Identifikation der dargestellten Figur als Leierspielerio plausibler ist635. 
628 W.G. DEVER, Asherah, 30. 
629 Vgl. W.G. DEVER, Asherah, 23, vgl. zu den beiden Darstellungen 0. NEGBI, Gods, 
100f.119, Fig. 120.134=Kat. Nr. 1703.1704. 
630 Vgl. zur Argumentation W.G. DEVER, Asherah, 22-25. 
631 Vgl. J.M. HADLEY, Drawings, 195-203; Yahweh's Asherah, 185-198. Im folgenden wird in 
den Anmerkungen lediglich die Dissertation als Quelle angegeben. 
632 Vgl. J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 188-190.192. 
633 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 252. 
634 Vgl. J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 189; vgl. auch P. BECK, Drawings, 31f. 
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Es ist weiter umstritten, wie die Punkte auf dem Kopf, im Schulterbereich und im Bereich 
des Rumpfes zu interpretieren sind. Möglicherweise sollen sie die bekleideten Partien bzw. 
die Haarfrisur markieren, vielleicht sind sie wie bei den Bes-Figuren nachträglich ange-
bracht worden636. Über die Form und Gestaltung des "Gewandes" läßt sich allerdings nicht 
entscheiden, ob es sich um eine menschliche oder göttliche Darstellung handelt637. Aus-
schlaggebender ist hier das Spielen der Leier, was für eine Göttinnendarstellung ungewöhn-
lich ist. Üblicherweise werden jedoch auch menschliche Leierspielerinnen nicht sitzend dar-
gestellt, sondern in eine Verehrer- und/oder Verehrerinnenprozession eingebunden638. Ein 
solcher Kontext, der eine Identifikation der Figur als VerehreTin oder Göttin erleichtern 
würde, fehlt allerdings für die Darstellung aus Kuntilet CAgmd. Daß hier die "große Göt-
tin" auf ihrem göttlichen Thron musiziert ist allerdings höchst unwahrscheinlich. Denn zu 
Recht ist DEVERS Interpretation des Sitzmöbel als schematisch dargestellter "Kerubenthron" 
zunächst von I.M. HADLEY und mit Vehemenz von 0. KEEL und C. UEHLINGER bestritten 
worden: "Die schematisch gezeichneten Löwenfüße reichen für eine solche Bestimmung 
nicht aus ... Die Gitterung des Sitzkastens ist als Paneelierung zu verstehen, nicht als stili-
sierte Darstellung eines Kerubenflügels. Die besten Parallelen für den Stuhl der Leierspiele-
rin finden sich auf phönizischen Darstellungen des 1. Jt. ... Das dargestellte Möbel muß 
nicht unbedingt königliche Assoziationen wecken; es ist trotz Rückenlehne nicht ein eigent-
licher Thron, sondern eher ein höfischer Sessel"639. Vom Interpretationsrahmen der Ikono-
636 Darauf deuten vielleicht die außerhalb des Körperbereichs "übertretenden" Linien mit Punk-
ten und vor allem die Punkte im Ohr hin. Zu den verschiedenen Interpretationsmöglichkeiten 
der Punkte vgl. neben P. BECK, Drawings, 33f, die eine Weiterführung von Dekorationstra-
ditionen der Midianiterkeramik präferiert, auch J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 186-190. 
Das Problem stellt sich analog auch bei den beiden Bes-Figuren. Dort wird der nachträgliche 
Charakter auch dadurch deutlich, daß der Bereich, in dem sich die Figuren überschneiden, 
nicht punktiert ist. Möglicherweise ist die Punktierung der drei Figuren nicht in einem Zug 
vonstatten gegangen. Darauf deuten die unterschiedlichen Punktdicken bei der rechten Res-
Figur einerseits und bei der Leierspieleein und der linken Bes-Figur andererseits hin. Die 
kann so interpretiert werden, daß die rechte Besfigur vielleicht ursprünglich mit Punkten de-
koriert war (vgl. J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 183, die ebd. 180-182 die Punkte als 
Udschat-Augen in apotropäischer Funktion interpretiert, was aber gerade im Vergleich mit 
der Leier-spielenden Figur nicht überzeugt, vgl. dagegen auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, 
Göttinnen, 251t). 
637 So jedoch 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 252, die aufgrund der Länge des Gewandes 
gegen die Darstellung einer Göttin optieren. Zwar ist richtig, daß die Punktierung lediglich 
bis zu den Waden verläuft und die Gewänder von Thronenden (Göttinnen) knöchellang sein 
sollten, jedoch ist dies bei der wenig sorgfältigen Ausführung der Punktierung nur ein unsi-
cheres Indiz, zumal die Malerei im Fußbereich stark verblaßt ist (vgl. das Photo No. 12 bei 
Z. MESHEL, IMC, *11). 
638 Vgl. die Beispiele bei J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 192f und 0. KEEL; C. UEHLIN-
GER, Göttinnen, 140f.252f. 
639 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 253f, vgl. mit etwas stärkerer Berücksichtigung der 
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graphie spricht insgesamt mehr für die Darstellung einer menschlichen Gestalt als für eine 
Darstellung der Paredra YHWHs640. 
Ausschlaggebend wird daher der von DEVER postulierte Bezug der Inschrift über den Res-
Figuren zu seiner " Ägrnd Lady". Da die Inschrift zu den Malereien nachträglich ist, muß 
er sie als an eine Art Bildüberschrift interpretieren641. Doch gerade von der inhaltlichen 
Aussage her konvergieren die Inschrift und die Darstellung der Leier spielenden Figur 
nicht. Weder kann man ausgehend von der Inschrift eine thronende und ebensowenig eine 
musizierende Göttin als bezugnehmende Darstellung erwarten, noch kann man aufgrund der 
Leier-spielenden Sitz-Figur ein segnendes Handeln, das in der Inschrift erwähnt wird, asso-
ziieren. Ein inhaltlicher Bezug zwischen der Inschrift und der Darstellung der Leierspielerio 
ist anders als bei der Interpretation der Bes-Figuren als "Paar" nicht gegeben. Ebensowenig 
wie die in der Überschrift zu diesem Abschnitt mit leichter Ironie angeführte Stelle Spr 
8,30 sich auf das Musizieren (mesal;ceqcet als "spielen") eingrenzen und erst recht nicht auf 
Ascheraals Paredra YHWHs beziehen läßt642, kann man die Segensformel über den Resfi-
guren (nicht über der Leierspielerin!) nicht auf die Darstellung der sitzenden Figur bezie-
hen. Der Vorschlag DEVERs, in der Krugmalerei von Pithos A eine anthropomorphe Dar-
stellung der Ascherasehen zu wollen, hat wenig für sich. 
Ob überhaupt die Resfiguren und die Leierspielerio eine kohärente Szene bilden und aufein-
ander zu beziehen sind, kann nicht sicher entschieden werden. Zwar scheinen die Leier-
spielerio und die rechte Besfigur aus einer Hand zu sein643, jedoch gibt es auch Indizien, 
die gegen eine Zusammengehörigkeit sprechen. Zum einen die Tatsache, daß auch die Tier-
darstellungen (AA-H) zum überwiegenden Teil eher parataktisch aneinandergereiht sind, 
obwohl sie wohl auch aus einer Hand stammen. Zum anderen ist ein Bezug zu einer Ge-
samtszene nur dann sinnvoll vertretbar, wenn das Musizieren der sitzenden Figur entweder 
der (den) Bes-Figur(en) gilt oder die Figur(en) zur Musik der Leierspielerio tanzen. Gegen 
beide Annahmen spricht die Disposition der Figuren: Sie sind nicht auf gleicher Höhe dar-
gestellt und nicht aufeinander ausgerichtet. Die Blickrichtung der Leierspielerio orientiert 
640 Schließlich muß die Tragfahigkeit des Vergleiches mit den Elektrom-Anhängern aus Ugarit in 
Frage gestellt werden. Zunächst ist die Identifikation dieser "Thronenden" (Königin oder 
thronende Göttin) unklar; mit der Annahme einer "großen Göttin" läßt sich diese Unsicher-
heit nicht lösen. Fraglich ist die Vergleichbarkeit ferner vom übersprungenen Zeitraum vom 
15./14. Jh. in das 9./8. Jh. und vom geographischen Raum. Der von DEVER zum Vergleich 
herangezogene seltene Typ der Darstellung ist m.W. im Raum Palästinas nicht belegt, vgl. 
den Katalog zu den Schmuckanhängern für die SB-Zeit bei P.E. McGovERN, Pendants, 29-
35 mit Plate 4-6. 
641 Vgl. W.G. DEVER, Asherah, 30. 
642 Vgl. zur Deutung der "spielerisch scherzenden Weisheit" die Studie von 0. KEEL, Weisheit, 
passim, bes. 68-72. 
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sie eher von den Resfiguren weg zur rechten Seite hin (wo allerdings kein Bezugspunkt 
mehr auszumachen ist). Für die Annahme, daß die Res-Figuren tanzend dargestellt sein 
sollen, reichen die Indizien nicht aus644. 
Ein Zusammenhang zwischen der leierspielenden Figur und den Bes-Figuren ist nicht zwin-
gend. Bis zum Aufweis einer sinnvollen und kohärenten Szene sollte man die beiden Motive 
voneinander trennen. Da zudem beide Motive unabhängig von der Inschrift zu verstehen 
sind, geht es nicht an, aus den Krugmalereien auf die Musikalität der Aschera und ihrer 
Verehrer und Verehrerinnen zu schließen, wie ScHROER vorgeschlagen hat: "Die Aschera 
(und ihre Segenskraft) wurden mit einem Kult (vgl. die Verehrerprozession) konnotiert, für 
den Musik und Tanz (Leierspiel/Bes) charakteristisch war"645. Der Schluß ist nicht nur 
aufgrund der hier vertretenen Interpretation der Malereien unhaltbar, die auch einen "asso-
ziative(n) Zusammenhang von Inschriften und Zeichnungen "646 als Interpretationsschlüssel 
ablehnt, sondern auch wegen der Verallgemeinerung der Aussage methodisch unzulässig. 
Zu welchen Schlüssen das Postulat des "musikalischen Ascherakultes" bei ScHROER führt, 
soll an dem Beispiel des Musikantenständers von Aschdod in einem Exkurs gezeigt werden: 
644 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 252, die darauf verweisen, daß Tänzer mit erho-
benen Händen dargestellt sein müßten und zudem vor der Leierspielerio erscheinen würden. 
Zwar ist die Armhaltung durch die Res-Ikonographie bedingt und damit kein ausschlaggeben-
des Indiz, jedoch spricht auch sonst nichts für einen kultischen Tanz der Res-Gottheiten in 
Kuntilet ·Agrnd. 
Sehr viel hängt in dieser Frage natürlich von der Bestimmung des Gesamtrahmens der Zeich-
nungen ab (s. dazu u.). Interpretiert man die Malereien etwa als Vorlageskizzen für die 
Wanddekorationen oder als Schulübungen, so sind Bes-Figuren und Leierspielerio ohne wei-
teres voneinander zu trennen. Versteht man die Malereien als bewußte Dekoration des Pithos, 
mit der bestimmte Aussagen vermittelt werden sollen, scheint ein Bezug der einzelnen Motive 
zueinander wahrscheinlicher. 
645 S. SCHROER, Bilder, 37. 
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Exkurs: "Aschdoda641 und ihre Band"? - Zur Frage der Musik im Ascherakult 
Zur Begründung ihrer These, daß "Aschera mit einem Kult konnotiert wurde, für den Mu-
sik und Tanz charakteristisch waren" verweist S. SeHRGER nicht nur auf die Krugmalereien 
von Pithos A (AS-U), sondern auch auf ikonographische Belege eines Kultbetriebs um stili-
sierte Bäume, die z.T. oben bereits besprochen wurden. Für die Verbindung dieses Kultes 
mit Musik und Tanz führt sie drei Beispiele an648: Zunächst einen ca. 30 cm hohen zyprio-
tischen Bronzeständer aus Kurion aus dem 12. Jh., der in einer der vier Szenen einen sit-
zenden Harfespieler vor einem stilisierten Baum zeigt649. Für das Element "Tanz" führt sie 
647 "Aschdoda" wird ein in Aschdod gefundenes, bemaltes vierfüßiges Stuhl- oder "Bett mit 
Lehne"-Modell aus Ton genannt, das in die Eisen I-Zeit zu datieren ist. Das Modell ist etwa 
17 ,5cm hoch und ca. lOcm tief. Die rechteckige Lehne des Möbels stellt zugleich den Ober-
körper einer arm- und beinlosen weiblichen Figur dar, deren Brüste knopfartig aufgesetzt 
sind. Die Lehne setzt sich in einen langen Hals fort, der sich oben konkav zu einem flachen 
Kopf erweitert. Nase und Ohren sind aus zusammengekniffenen Tonstückehen aufgesetzt, 
ebenso aufgesetzt sind die großen runden Knopfaugen. 
Abbildungen bei M. DOTHAN, Asdod 11-III, Bd. 1, Frontispiz; Bd. 2: Fig 91 und Plate 
LXXXII; H. WEIPPERT, Palästina, 391; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 139. Photos: 
M. DOTHAN, Ashdod, 110; TREASURES, 152. 
Parallelen finden sich vor allem in mykenischen Sitzfiguren, zu denen die Aschdoda wahr-
scheinlich eine Weiterentwicklung darstellt (vgl. dazu R. HACHILI in: M. DOTHAN, Asdod 11-
III, Bd. 1, 133; H. WEIPPERT, Palästina, 391fund die Beispiele bei T. DOTHAN, Philistines, 
234-237) und in anderen philistäischen oder philistäisch beeinflußten Städten. Etwa weitere 
Fragmente aus Aschdod (vgl. M. DOTHAN, Asdod 11-III, Bd. 1129f.132-135; Bd. II, Fig. 
91,2) und mehrere Köpfe aus Afek, die möglicherweise einmal zu einem ähnlichen Modell 
gehört haben (vgl. dazu M. KOCHAVI, Aphek, XXIV mit Abbildung eines Kopffragmentes). 
Die "Aschdoda" wird häufiger in Anlehnung an die Interpretation der mykenischen "Vorbil-
der" als "Muttergottheit" angesprochen, vgl. z.B. M. DOTHAN, Ashdod, 109; M. DAYAGI-
MENDELS, in: TREASURES, 153; R. HESTRIN, in: HIGHLIGHTS, 60. 
648 Hier werden nur die mit einem stilisierten Baum in Verbindung gebrachten Belege bespro-
chen. Die Beispiele, dieS. SeHRGER (Bilder, 36t) für eine Verbindung von Bes mit Tanz und 
Musik anführt, können hier- da unter der Voraussetzung der Unabhängigkeit der Motive auf 
Krug A von Kuntilet ·Agrad Bes nicht in einer besonderen Beziehung zum Ascherakult steht 
(s. dazu o.) -ausgelassen werden. 
649 Vgl. die Abbildungen der vier Szenen, die jeweils einen stilisierten Baum mit drei Palmetten-
paaren und eine Person zeigen, bei OLB 1, 640 Abb. 173 und J. BRETSCHNEIDER, Archi-
tekturmodelle, 122f mit Taf. 138 mit Fig. 73, wo der Bronzeständer ebenfalls mit einem 
Ascherakult in Verbindung gebracht wird, allerdings ohne eine besondere Beziehung zwi-
schen Musik und Ascherakult zu postulieren. BRETSCHNEIDER verweist in seinen Ausführun-
gen zusätzlich auf ein zyprisches Schreinmodell aus dem Kunsthandel (vgl. ebd.Taf. 136 Fig. 
69), das etwa um 1000 v. Chr. zu datieren ist. "Hier musiziert eine menschliche Figur im In-
nenraum vor einem säulenförmigen Gegenstand, der als Kultpfahl der Göttin gedeutet werden 
kann" (ebd. 116, vgl. 123t). Von dem säulenförmigen Gegenstand ist allerdings nur ein kur-
zer Stumpf erhalten, so daß der Schluß, es handele sich hier um den "Kultpfahl der Göttin" 
keinesfalls zwingend ist. Daß es sich um einen stilisierten Baum handelt, ist allerdings durch-
aus denkbar. Daraus läßt sich lediglich ersehen, daß das Musizieren vor einem stilisierten 
Baum in der zypriotischen Kultur ebenso wie der "Kultreigen" nicht ungewöhnlich war. Daß 
dieser Kult Aschera galt oder die sakralen Bäume auf Zypern als Ascheren anzusprechen 
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das bekannte zypriotische Tonmodell mit dem "Kultreigen um einen Baum" aus dem 8 Jh. 
an (s. dazu o.). Die beiden Beispiele aus Zypern müssen zunächst in den Kontext des 
"Baumkultes" auf Zypern eingeordnet werden und dürfen nicht als Illustrationen eines 
Ascherakultes in Palästina vereinnahmt werden650. Als Belege für die o.g. These fallen sie 
daher zunächst aus. Als drittes Beispiel verweist ScHROER auf den sog. "Orpheus-Jug", ei-
ne Siebkanne aus Megiddo (Stratum VIA, 1. Hälfte 11. Jh.651), auf der "ein Leierspieler 
zu sehen (ist), der in einer märchenhaften Welt von Tieren (Fische, Skorpion, Krebs, 
Schwan, Capride, Löwe) und einer riesigen Lotusblüte daherkommt"652. Diese Darstellung 
interpretiert ScHROER "als eine Prozession zu einem stilisierten Bäumchen "653, welches 
beim bestem Willen nicht zu erkennen ist. Die Keramikdekoration auf dem "Orpheus-Jug" 
ist daher kaum mit einem Ascherakult zu assoziieren654. 
Auf dem Hintergrund dieser Belegsituation (Bronzeständer aus Kurion; zypriotisches Terra-
kottamodell; "Orpheus-Jug"-Megiddo und der Leierspielerin von Kuntilet A.grüd) be-
spricht ScHROER nun einige auffallende Funde aus Aschdod, auf denen Leierspieler bzw. 
Musikanten dargestellt sind: 
Ein Bruchstück eines eisenzeitlichen Stempelsiegels, das einen sitzenden Leierspieler zeigt, dessen 
mögliches Gegenüber nicht erhalten geblieben ist655. Ferner eine 6,5 cm hohe Tonfigurine aus dem 
8.Jh., die einen Leierspieler darstellt656. Schließlich den bekannten Kultständer aus dem 10. Jh., 
ein runder Ständer aus Ton mit einem hochwandigen Schalenaufsatz, auf dem in der mehrfach 
650 Vgl. dazu bereits die Zusammenstellung aus dem Ende des 19. Jhs. von M. ÜHNEFALSCH-
RICHTER, Kyprus, 32-227, zum Baumkult ("heilige Gärten", "rituelle Pflanzungen" usw.) 
auf Zypern, bes. 144-206 für Beispiele von Kultgegenständen, die OHNEFALSCH-RICHTER 
für Ascheren hielt. Vgl. ferner die mehrfachen Hinweise bei V. KARAGEORGHIS, Kition, 
169f u.ö.; DERS., Zypern, 161-163 und J. BRETSCHNEIDER, Architekturmodelle, 105-126 
(Lit. !); U. HÜBNER, Tanz, passim. 
Eine Verbindung dieser Funde mit einem Ascherakult stützt sich lediglich auf die Analogien 
zu den atl. Nachrichten über Aschera. M.W. gibt es bisher keine Hinweise darauf, daß es 
einen Ascherakult auf Zypern gegeben hat, wohl aber darauf, daß "heilige Bäume" eine 
größere Rolle im Kult gespielt haben. Beides ist nicht miteinander zu identifizieren. Bei der 
auf Zypern verehrten Göttin ist weit eher an Astarte (später Tannit) zu denken (vgl. dazu 
auch o. Anm. 39 im ersten Hauptteil, Bd. 1), worauf auch BRETSCHNEIDER und KARAGEOR-
GHIS mehrfach verweisen. 
651 Vgl zur Datierung H. WEIPPERT, Palästina, 364.376. Abbildungen ebd. 376; G. LOUD, Me-
giddo II, Plate 76,1; TREASURES, 156; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 139. 
652 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 140. 
653 S. SCHROER, Bilder, 39. 
654 Zur stilistischen Einordnung des Kompositstils der Keramikdekoration in die palästinisch-
submykenische bzw. Philisterkeramik und der Einordnung der zum überwiegenden Teil tra-
ditionellen Motive auf dieser Kanne, vgl. H. WEIPPERT, Palästina, 376; T. DOTHAN, Phili-
stines, 150-153; M. DAYAGI-MENDELS, in: TREASURES, 155-157. 
655 Vgl. M. DOTHAN, Ashdod II-III, Bd.1, 138f; Bd. 2, Fig. 76,1 u. Plate 69,7; zu diesem Sie-
gel und der Datierung in die Eisen I-Zeit vgl. auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 140 
mit Abb. 149a. 
656 Vgl. M. DoTHAN, Ashdod 11-II, Bd. 1, 126f; Bd. 2, Fig. 62,1; Plate LV,1; DERS., Stand, 
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Exkurs: "Aschdoda und ihre Band"?- Zur Frage der Musik im Ascherakult 
durch rechteckige Fenster durchbrochenen Front insgesamt fünf Personen dargestellt sind, von 
denen mindestens vier musizieren (zwei Flötenspieler, eine Figur mit Handtrommel und eine mit 
Leier)657. 
Aufgrund dieser Belege vermutet ScHROER: "In Aschdod könnte es nach den auffälligen 
Funden von Musikantendarstellungen ... einen Aschera-Kult dieser Art gegeben haben"658. 
Dieser Schluß ist schlicht fatal: Er setzt das aus Kuntilet Ägnld destillierte Postulat voraus, 
daß Musik ein Charakteristikum des Ascherakultes war und deduziert dann - zugegeben nur 
im Konjunktiv - aus möglichen Belegen einer kultischen Verwendung von Musik einen 
Ascherakult der Philister. Die Darstellung von Musikanten in der Ikonographie ist kei-
neswegs selten und meist in bezug auf die verehrte Gottheit unspezifisch659. Weder lassen 
sich alle diese Darstellungen mit einem Ascherakult verbinden, noch erlauben die Darstel-
lungen aus Aschdod einen Rückschluß auf die verehrte Gottheit. Dies bedarf für das Siegel 
und die Figurine keines Nachweises, für den Kultständer ist diese Frage jedoch differen-
zierter zu beurteilen. Vier der Figuren in dem Ständer sind deutlich als Musikanten darge-
stellt, die Identifikation der fünften Figurine ist unsicher. Sie unterscheidet sich in Gestal-
tung und Aussehen von den vier übrigen660. Nach M. DoTHAN ist diese Figur weiblich und 
stellt die Göttin dar, in deren Kult der Ständer verwandt wurde661. Trotz dieser Möglich-
keit, daß die in Aschdod verehrte Göttin auf dem Kultständer dargestellt ist, läßt sich ein 
Bezug zum Ascherakult nicht festmachen662. Die Funde von Aschdod bezeugen lediglich 
die auch aus anderen Belegen evidente Zusammengehörigkeit von Kult und Musik bzw. die 
Verwendung von Musik im Kult. 
Zusammenfassend: S. SeHRGERs These von einer besonderen Affinität von Ascherakult und 
Musik läßt sich nicht beweisen. Ihr Versuch aus dem Beispiel Kuntilet CAgrüd auf einen 
657 Der runde Ständer hat eine Höhe von knapp 35 cm und einen Durchmesser von etwa 15 cm. 
Über den dargestellten Figuren sind noch drei Horntiere zu sehen, deren völlig rechteckiger 
Körper die Fläche horizontal in drei Felder teilt. Für eine Beschreibung der komplexen De-
koration vgl. M. DAYAGI-MENDELS in: TREASURES 159.161. Vgl. auch 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, 140 mit Abb 149b. Für Photos des Ständers vgl. M. DOTHAN, 
Stand, PI. 3; EAEHL I, 2; TREASURES 160 und bei L.F. DEVRIES, Cult Stands, 36. 
658 S. SCHROER, Bilder, 37. 
659 Vgl. die Beispiele bei 0. KEEL, AOBPs, 313-328. 
660 Die fünfte Figur ist nach Angaben von M. DAYAGI-MENDELS (in: TREASURES, 161) größer 
als die übrigen und nicht mit der Basis verschmolzen, sondern auf Füßen stehend dargestellt. 
KEEL und UEHLINGER weisen darauf hin, daß sich die fünfte Figur "durch ihre Kopfbedek-
kung, die an die der »Aschdoda« und der mykenischen Idole erinnert" unterscheidet 
(Göttinnen, 140). Gemeint ist wahrscheinlich die nicht musizierende Figur (eine Frau, die 
ihre Hände an die Brüste legt), die sich aber in ihrer Kopfbedeckung nur geringfügig von den 
übrigen unterscheidet. 
661 Vgl. M. DOTHAN, Musicans, 310f; M. DAYAGI-MENDELS, will hingegen alle fünf Figuren 
als Musikanten verstehen (vgl. TREASURES, 160). 
662 Auch wenn inzwischen durch die Inschriftenfunde aus Ekron/T~/ Miqn~ nicht unwahrschein-




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Ascherasymbol und Ascherasymbolik 
insgesamt "musikalisch konnotierten" Ascherakult zu schließen und auf dem Hintergrund 
dieser These die Funde von Aschdod mit einem Ascherakult zu verbinden, ist methodisch 
fragwürdig. Musik als Charakteristikum des Ascherakultes zu bezeichnen, bliebe - unab-
hängig von der zugestandenen Möglichkeit der Verwendung von Musik auch im 
Ascherakult - angesichts des derzeitigen Erkenntnisstandes selbst dann eine Spekulation, 
"wenn die Weisheit vor ihm allezeit Leier gespielt hätte" (s.o.). 
Exkurs Ende 
g) Qudsu, Aschera und der stilisierte Baum in Kuntilet 'Agrnd 
Nachdem in den beiden vorhergehenden Abschnitten gezeigt werden konnte, daß es wohl 
keine anthropomorphe Darstellung der Göttin Ascherain den Pithos-Malereien von Kuntilet 
'Agrnd gibt und die Inschriften keinen direkten Bezug zu den Malereien haben, soll nun das 
Motiv der Capriden am Lotusbaum über dem Löwen (AE-H) besprochen werden, das in 
jüngster Zeit mehrfach als Ascheradarstellung in Betracht gezogen worden ist. Die Proble-
matik, das Motiv der Capriden am Baum als Substitutionssymbol der Aschera zu reklamie-
ren, ist oben bereits mehrfach angesprochen worden. Es wurde herausgestellt, daß das iso-
lierte Motiv ohne weiteren Kontext oder vereindeutigende Bildunterschriften o.ä. zwar 
"Fruchtbarkeit", Lebensfreude und Lebensfülle repräsentiert und möglicherweise auch auf 
eine Göttin hin transparent ist, sich jedoch nicht eindeutig der Sphäre der Göttin und erst 
recht nicht einer bestimmten Göttin, speziell Aschera, zuordnen läßt. Ein in Kuntilet 
'Agnid durch die Inschriften naheliegender Bezug des Motivs zur Göttin Aschera hängt 
allerdings stark von der Verhältnisbestimmung zwischen Inschriften und Malereien ab. 
Wenn diese völlig unabhängig voneinander zu interpretieren sind, dann ist wie bereits oben 
formuliert, ein Bezug auf Aschera nicht zwingend. Ähnlich ist die Beurteilungsgrundlage, 
wenn die Malereien als (Gelegenheits- oder Vorlagen-) Skizzen zu interpretieren sind, 
deren "Sitz im Leben" weder an die Pithoi im Eingangsbereich der Karawanserei gebunden 
ist, noch in direktem Bezug zu den Inhalten der Inschriften steht. Diese Fragen sollen 
weiter unten bei der Diskussion der Interpretationen des Gesamtrahmens noch einmal 
aufgegriffen werden. 
Der Vorschlag, in dem stilisierten Baum mit Lotusblüten und -knospen663 auf Krug A in 
Kuntilet 'Agnid das Symbol der Aschera zu sehen, stammt nicht erst von RuTH HESTRIN, 
deren These im folgenden im Mittelpunkt stehen soll664. Das Moment jedoch, das ihre 
These gegenüber den bisherigen Versuchen abhebt, ist die Annahme, daß das Motiv der 
663 Zurgenauen ikonographischen Beschreibung des Befundes vgl. P. BECK, Drawings, 13-16. 
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D. Zum Problem der nichtliterarischen Repräsentation der Aschera 
Capriden am stilisierten Baum (AE-G) nicht als Einzelmotiv zu verstehen, sondern mit dem 
direkt darunter erscheinenden schreitenden Löwen (AH) zu einer kohärenten Gruppe zu ver-
binden ist. Zur Begründung verweist sie auf die Verbindung von Löwe und Göttin, bzw. 
auf die nach ihrer Ansicht augenfällige Zusammengehörigkeit von Aschera und Löwe, für 
die sie sowohl auf die eisenzeitlichen Kultständer vom Tell Ta <anek (s.o.), auf den La-
chisch-Krug (s.o.), als auch auf die spätbronzezeitlichen Darstellungen des Qudsu-Typs auf 
ägyptischen Stelen und Goldanhängern aus Ugarit verweist665. Die so auf Pithos A konsti-
tuierte Motivgruppe (AE-H) versteht sie als signifikant abgewandeltes Zitat der sb-zeitlichen 
Qudsu-Darstellungen666. 
h) Zu den Qudsu-Darstellungen und ihrer Verbindung zu Atirat/Aschera · 
Der hier erwähnte QudSu-Typ667 stellt eine "nackte Göttin" en face mit Hatborfrisur dar, 
deren Unterarme seitlich nach oben v-förmig abgewinkelt sind. In den Händen hält die 
Qudsu entweder (Lotus-) Blüten, Schlangen oder beides668. Sie steht, die Füße meist seit-
lich gewandt, auf einem Trägertier, entweder auf einem schreitenden oder liegenden Löwen 
oder aber auch auf einem Pferd669. In Palästina sind beide Typen belegt: Die Göttin auf ei-
nem Pferd ist auf einem getriebenen Goldblech aus Lachisch670 oder in einem Model für 
Tonplaketten vom Tell Qamayim67I dargestellt. Die besonders in Ägypten und in Ugarit 
geläufige Variante mit dem Löwen ist zwar seltener, jedoch noch durch einen Bronzean-
hänger aus Akko612 sowie durch zwei jüngst in ljirbet Räs es-Süq/I'~lljarä.Sim in Ober-
665 Vgl. R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 221-223; Asherah, 55. Inzwischen hat sie als weiteres Ele-
ment der Verbindung Ascheras mit Löwen die löwengestaltigen "syrischen Salbschalen" hin-
zugefügt (vgl. R .. HESTRIN, Lion-Bowls, passim). 
666 Vgl. R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 221; Asherah, 55. 
667 Vgl. zum Folgenden, zur Diskussion und zur exakteren Beschreibung des Typs und seiner 
Varianten: W.F. ALBRIGHT, Astarte Plaques, 107-120; J.B. PRITCHARD, Figurines, 32-42; 
0. NEGBI, Gods, 99f; W. HELCK, Betrachtungen, 217-221; U. WINTER, Frau, 110-114; 
W.A. MAlER III, "Aserah, 81-96; H. WEIPPERT, Palästina, 302-306; 0. KEEL; C. UEHLIN-
GER, Göttinnen, 75f; I. CORNELIUS, Anat, 29-33. 
668 In zwei Exemplaren aus Ugarit/Minet el-Be<;lä ist die Qudsu als "Herrin der Tiere" darge-
stellt. Anstelle der Lotusblüten/Schlangen hält sie Capriden an den Hinterbeinen in den Hän-
den, vgl. 0. NEGBI, Gods, 99f mit No. 1700+ 1701. 
669 Vgl. die Beispiele dieses Typs bei U. WINTER, Frau, 110-114 mit Abb. 36-43. Unter dem 
Qudsu-Typ faßt man ferner auch Terrakottafigurinen zusammen, die bis auf das überwiegend 
fehlende Postamenttier dieselben Merkmale haben (vgl. dazu neben WINTER auch J. PRIT-
CHARD, Figurines, 6-10.32-42; H. WEIPPERT, Palästina, 302-306; 0. KEEL; C. UEHLJNGER, 
Göttinnen, 74). 
670 Vgl. dazu C. CLAMER, Gold Plaque, 152-162. 
671 Vgl. dazu S. BEN-ARIEH, Mould, 72f mit Plate 8A; R. GIVEON, Remarks, 7-9, der zusätz-
lich auf ein Bruchstück einer Terrakottaplakette von Tell Qasyün/T~l QiSyön hinweist. Die-
ser Beleg bleibt aber wegen des fragmentarischen Charakters und des schlechten Erhaltungs-
zustandes unsicher. 
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galiläa gefundene Terrakottaplaketten673 belegt. Die Darstellungen werden Qudsu-Typ ge-
nannt, da dieser Name bzw. dieses Epithet auf ägyptischen Reliefs aus der 18. Dynastie in 
vier Beischriften genannt wird674. 
673 Vgl. zu den beiden Terrakottaplaketten S. GNEON, c,oin ?n, 76 Fig. 110. Da die Publika-
tion dieser Stücke nicht so leicht zugänglich ist, werden sie im folgenden kurz beschrieben: 
Ein rechteckiges Exemplar ca. 7,5 x 4,2 cm ist vollständig erhalten und zeigt in lokal beein-
flußter Darstellung eine auf einem liegenden Löwen (mit erhobenem Schwanz) mit seitlich 
abgewinkelten Füßen stehende nackte Frau mit angewinkelten Armen, die in den Händen -
typisch für den Qudfu-Darstellungs-Typ -je eine langstielige Blüte hält. Das Gesicht ist zu 
großen Teilen leider abgeplatzt. Durch einen tiefen Einschnitt ist - für die Plaketten dieses 
Typs nicht gerade üblich - die Vulva hervorgehoben. Die Darstellung ist durch ein in Kerb-
schnitt-Technik ausgeführtes Dekorband umrahmt. In gleicher Weise sind die Blütenstengel 
und die schulterlange Lockenfrisur verziert, welche so ein "zopfartiges" Aussehen hat. Die 
Frau trägt als Schmuck (?) Reifen oberhalb der Fußgelenke, wofür es mehrfach in sb-zeitli-
chen Darstellungen Parallelen gibt. Z.B. für den Qudsu-Typ ein Exemplar ohne Löwen aus 
Lachisch (vgl. 0. TUFFNELL U.A., Lachis II, PI. 28,6); zwei Goldanhänger aus Minet el-
Berf,ä (vgl. 0. NEGBI, Gods, Nr. 1699 u. 1700) oder ein Terrakottarelief-Fragment aus Geser 
(vgl. U. WINTER, Frau, Abb. 54), auf dem die Frau mit angewinkelten Armen ihre Brüste 
stützt. Auch die letztgenannte Darstellung weist Parallelitäten zum Qudsu-Typ auf (vgl. J .B. 
PRITCHARD, Figurines, 13.43). 
Das zweite von GIVEON veröffentlichte Exemplar ist nur fragmentarisch erhalten. Es ist et-
was größer als das zuvor beschriebene (erhaltene Höhe ca. 8 cm, Breite ca. 4,5 cm. Die Ba-
sis ist - wie oft bei den Plaketten - etwas schmaler). Die Kopfpartie ist gänzlich weggebro-
chen. Zu sehen ist eine Frau mit seitlich abgewinkelter Fußstellung und angewinkelten Ar-
men. Wieder scheint sie in beiden Händen Blütenszepter zu halten. Die Blütenstengel sind 
allerdings kürzer, sie bilden weder eine Umrahmung, noch reichen sie zum Boden herab. Das 
Stehen auf dem nach rechts gewandten kauernden Löwen ist lediglich stilisiert. Die Frau trägt 
einen Halsschmuck, ein vorne spitz zulaufendes Band (vgl. dazu die bei U. WINTER, Frau, 
Abb. 44 abgebildete "Schwangere" aus Taanach). Ansonsten weist die zweite Plakette vom 
T~l JjaräS!m keine nennenswerte Besonderheiten auf. 
674 Vgl. zu den Beischriften bzw. zu den auf die Stelen geschriebenen Gebeten, die die darge-
stellte Göttin z.B. als "Herrin des Himmels", "Herrin aller Götter", "Göttliche" oder "Her-
rin der beiden Länder" nennen und zur engen Verbindung dieser Gestalt mit Hathor, W.A. 
MAIER III, ·Aserah, 84-88; W. HELCK, Betrachtungen, 219f; R. STADELMANN, Gottheiten, 
110-123; I.E.S. EDWARDS, Relief, passim; V. WINTER, Frau 110-112. Konsens besteht in 
der Diskussion derzeit darin, daß diese Gottheit, sofern sie überhaupt als eine eigenständige 
Gottheit angesprochen werden kann (so etwa I. CoRNELIUS, Anat, 29-31), aus Syrien-Palästi-
na stammt. Die Identifikation der ägyptischen Qud.Su wird weiterhin diskutiert. Brennpunkte 
dieser Diskussion sind einmal eine Stele aus dem Museum in London, die (möglicherweise 
durch einen Schreibfehler) als Kent tituliert wird und eine Votivstele aus Theben-West, das 
(inzwischen verschwundene) sog. Winchester College Relief, auf der über der Göttin qdl" und 
zu beiden Seiten ·Anat und Astarte geschrieben ist. Die Beischrift kann aber wohl nicht auf 
eine Konflation von drei genannten Gottheiten zu einer "großen Göttin" gedeutet werden, 
sondern muß eher aufgrund der Schreibrichtung als "Die Heiligkeit der ·Anat und die Hei-
ligkeit der Astarte" verstanden werden. Damit ist qdl"(t) aber zumindest auf dem Winchester 
College Relief keine eigenständige Göttin und eine Identifikation mit Aschera/Atirat unwahr-
scheinlich. Zu den Aporien einer geradlinigen Identifikation der ägyptischen qdS mit Atirat 
vgl. jetzt auch S.A. WIGGINS, Myth, 387f, dessen Artikel erst nach der Ausarbeitung dieses 
Kapitels erschien. Die hier und im folgenden vorgelegten Thesen zur Qud.Su decken sich je-
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D. Zum Problem der nichtliterarischen Repräsentation der Aschera 
Für die Identifikation der Qudsu-Darstellungen mit Aschera ist zunächst vorausgesetzt, daß 
qds/Qudsu ein Epithet der Atirat in Ugarit ist. Zu den wichtigsten dafür anzuführenden 
Belegen zählen aus dem Keret-Epos KTU 1.16 I,11.22675 und vielleicht KTU 1.14 IV, 
34676. Beide Stellen belegen allerdings nicht zweifelsfrei, daß Aschera in U garit auch als 
"Qudsu" angesprochen wurde. Mehrfach werden ferner die Götter nicht nur bn Atrt "Söh-
ne der Atirat"677, sondern kumulativ auch als bn qds "Kinder der Qudsu" bezeichnet678. 
Zu erwähnen ist schließlich noch der Name des Dieners der Atirat, der "Fischer (dgy) der 
Atirat", qds w ·amrr679. Die These, daß Qds ein Epithet der Atirat in Ugarit ist, läßt sich 
aufgrund der genannten Argumente durchaus plausibel vertreten, wenn auch nicht mit 
Sicherheit voraussetzen. 
675 Keret/Kirtu wird in KTU 1.16 I, 10f und exakt parallel in Z. 20f in einem synonymen Paral-
lelismus zunächst als Sohn des obersten Pantheonvorstehers EI (ap [k}rt bnm il) und in der 
zweiten Zeile dann als Sproß des "Wohlwollenden; Mitfühlenden" und der QudSu bezeichnet 
(sp/J ltpn.wqds'). Aufgrund von bn qdS als Bezeichnung für die Götter, ist es gut möglich, daß 
qdS hier, nicht wie das häufige ,tpn als Epithet Eis zu verstehen ist, sondern seine Gemahlin 
nennt. So z.B. J.C. DE MooR; K. SPRONK, Passages, 182. Anders z.B. W.H. SCHMIDT, Kö-
nigtum, 28; B. MARGALIT, Observations, 377. 
676 In KTU 1.14 IV,34-36 ist umstritten, ob das lqdS ajrt .$Tm wlilt .$dynm als "zum Heiligtum der 
Atirat von Tyros und [zu dem] der Göttin der Sidonier" (so z.B. die Auffassung von J.C. DE 
MOOR, ARTU, 199; R.J. PETTEY, Asherah, 12; F.C. FENSHAM, Note, 91f; S.A. WIGGINS, 
Reassessment, 22; Myth, 388) zu übersetzen ist oder aber als "zu Qudsu, (zu)A!irat von Ty-
ros und zur Göttin der Sidonier" (vgl. so z.B. F.M. CRoss, CMHE, 33; W.A. MAlER III, 
"Aserah, 27, ähnlich bereits W.F. ALBRIGHT, Religion, 93; Vow, 30: "he reached the ho-
liness of Asherah of Tyre ... "). M.E. sprechen textinterne Gründe weit mehr für die erste 
Lösung, zudem wenige Zeilen später KTU 1.14 IV,38f in dem Gelübde Kerets an Atirat der 
Parallelismus "Atirat von Tyros und die Göttin der Sidonier" nochmals ohne qdS auftaucht. 
S. zu dieser Stelle auch oben S. 799. 
677 Vgl. dazu die parallelen Stellen KTU 1.3 V,4; 1.4 IV,51; V,l. 
678 Vgl. z.B. KTU 1.2 1,21.38; III,19f oder im Aqhat-Epos KTU 1.17 1,3.8.10f.13.22. Auch 
hier ist die Möglichkeit, daß es sich nicht um eine Parallele zu der Phrase bn ajrt "Söhne der 
Atirat" handelt, sondern qdS als "Heiligkeit" verstanden ist, nicht völlig ausgeschlossen. Es 
ist ebenso möglich, die Phrase bn qdS parallel zu bn il "Söhne Eis" als "Söhne des Heiligen" 
zu verstehen, vgl. so W.H. SCHMIDT, Königtum, 28. 
679 KTU 1.3 VI,ll (ohne Kopulativ); 1.4 11,30-34; IV,2f.8.13.26f. Ob zwischen dem Namen des 
Dieners und dem Epithet der Atirat eine Beziehung besteht, ist nicht völlig geklärt. Wenn 
richtig ist, daß ·amrr sich auf Amurru bezieht (vgl. zu den Problemen, unter anderem der 
Orthographie des Toponyms in KTU 1.4 1,41, S.A. WIGGINS, Reassessment, 41-43), dann 
könnte in dem Namen des Dieners auf das frühe Stadium angespielt sein, als Atirat/qdS als 
Asratum Partnerin Amurrus war (so z.B. A.L. PERLMAN, Asherah, 83; vgl. jetzt breit S. 
WIGGINS, Athirat, passim). Dafür würde auch die eigenartige Aufspaltung des Namens in 
einen Parallelismus in KTU 1.4 11,30-34 sprechen, wenn dort qdS und amrr zu lesen ist (vgl. 
dazu J.C. DE MooR, ARTU, 48: "Look, successfull explorer of the bottom [of the sea], fis-
herman of Lady Athiratu ofthe Sea! Qi[dshu], take a net in your hands, [Amurru], (take) a !arge 
(net) in your hands", anders KTU). Vgl. zur Diskussion A.L. PERLMAN, Asherah, 80-83; 
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Zwar ist nun die Qudsu, bzw. der genannte Darstellungstyp aufgrunddes Epithets qdS für 
die ugaritische Atirat bereits häufiger mit der biblischen Aschera in Verbindung gebracht 
worden680, jedoch ist diese Identifikation nicht über alle Zweifel erhaben: "Daß man die 
nackte Göttin auf dem Löwen oder auf dem Pferd von Ägypten bis nach U garit einheitlich 
unter dem Namen Qades verehrt hätte, ist alles andere als sicher"681. Wahrscheinlich ist 
qdS ("die Heilige" oder "Heiligkeit") in den meisten Fällen nicht als Eigenname, sondern 
als Epithet einer als heilig verehrten Göttin zu verstehen. Vor allem die Darstellungen mit 
dem Pferd als Trägertier scheinen - wenn man schon nach einem Namen sucht - eher Anat 
oder Astarte zuzuordnen zu sein682. Wahrscheinlich hat man, wie in anderen Fällen der 
Qudsu-Darstellungen auch, weniger an eine Einzelgottheit, sondern eher an eine Kombina-
tion von Aspekten in einer Darstellung zu denken, die nicht zwingend nur einer Göttin 
zugewiesen werden kann683. Neben dem in der frontalen Darstellung deutlichen sexuell-
erotischen bzw. erotisierenden Aspekt sind hier ein kriegerischer Aspekt (durch das Pferd 
als Symboltier), Aspekte der Fruchtbarkeit, Lebensfülle und des Wohlergehens (Lotusblü-
680 Vgl. z.B. F.M. CROSS, CMHE, 28f.33f; W.A. MAlER III, ·Aserah, 90f; J. DAY, Asherah, 
389; J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 73; R.J. PETIEY, Asherah, 29.173.178; S.M. 
ÜLYAN, Observations, 164; etwas vorsichtiger C. UEHLINGER, Art. Götterbild, 883f; 0. 
KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 76 (als Variante der mb-zeitlichen Zweiggöttin, s. dazu o.). 
681 H. WEIPPERT, Palästina, 302. Vgl. auch S. BEN-ARIEH, Mould, 77; I. CoRNELIUS, Anat, 
31; C. UEHLINGER, Art. Götterbild, 882 und W. HELCK, Betrachtungen, 218, der qd.f als 
Epithet der Atirat nennt, dann aber zu Recht einschränkt: "Damit ist aber in keiner Weise ge-
sagt, daß hinter der ägyptischen Gestalt der Qadsu etwa das Wesen der Aseragestanden hät-
te"; gegen W.A. MAlER III, ·Aserah, 90-95, dessen Identifikation der Qudsu mit Aschera zu 
nicht haltbaren Konsequenzen für die Ausbreitung bzw. für die Vorgeschichte des Aschera-
kultes führt, etwa - wiederum im Anschluß an F.M. CRoss - die Identifikation der "Herrin 
von Byblos" mit Aschera (vgl. ebd. 96.194t). 
682 In den Beispielen von Lachisch und vom Tell Qamayim ist - wie KEEL und UEHLINGER 
(Göttinnen, 76) betonen- Anat die "erste Wahl" für einen Identifikationsversuch. Dafür 
sprechen die verzierte Atefkrone in Lachisch bzw. die "Hörnerkrone" auf der Matrize vom 
Tell Qamayim (vgl. dazu auch die Beispiele ebd. 97t) sowie die beiden Begleitfiguren neben 
der nackten Göttin auf den Tonplaketten. Über das Pferd bleibt jedoch auch eine Verbindung 
mit Astarte möglich (vgl. so auch H. WEIPPERT, Palästina, 304t). Auf jeden Fall wird durch 
das Pferd (in dem Beispiel aus Lachisch sehr deutlich) ein kriegerischer Aspekt hervorgeho-
ben, der Aschera fremd ist. Dieser Aspekt findet sich auch auf einigen ägyptische Stelen in 
der Zusammenstellung der Qud.fu mit einem kriegerisch dargestellten Reschef bzw. ·Anat, 
vgl. dazu U. WINTER, Frau, 111. Hinzuweisen ist hier schließlich auch auf den Vorschlag 
von P.L. DAY (Anat, 188-190; Warrior, 141), die Goldanhänger bzw. -plaketten aus Minet 
el-Be<;lä (s.o. Anm. 668), in denen eine Qudsu auf einem Löwen steht und als "Herrin der 
Tiere" Capriden an den Hinterläufen hochhebt als Anat-Darstellungen zu interpretieren. 
683 Vgl. so auch H. WEIPPERT, Palästina, 302f. Ähnlich auch U. WINTER, Frau, 112f, der im 
Anschluß an W. HELCK, Betrachtungen, 218-220, ebenfalls eine geradlinige Identifikation 
mit nur einer Göttin ablehnt und schreibt: "Ich bin deshalb mit W. Helck der Meinung, dass 
»Qudschu« ein Deckname für den mit einem bestimmten ikonographischen Typ zur Darstel-
lung gebrachten sexuell/erotischen Aspekt der Göttin ist und deshalb sowohl mit bekannten 
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ten, Schlangen, Capriden sowie die auf ägyptischen Darstellungen häufige Kombination mit 
Reschef und Min) und wahrscheinlich auch astrale Aspekte (Anrede als "Herrin des Him-
mels" in ägyptischen Texten; Astralsymbole auf einigen Darstellungen) zu nennen. 
Doch zurück zu den Pithos-Malereien von Kuntilet Ägnld und der These von RuTH HE-
STRIN, daß die Motivkonstellation "Capriden am Baum über dem Löwen" die im 9. Jh. be-
reits abgebrochene Tradition der sb-zeitlichen Qudsu-Darstellungen abgewandelt aufnimmt, 
indem sie die "nackte, frontal dargestellte Göttin" durch ihr Symbol, den "heiligen Baum" 
ersetzt. Das Motiv ist durch die Reminiszenz an den Qudsu-Typ in besonderer Weise 
transparent auf die Göttin. In der Grundlinie dieser Interpretation sind HESTRIN zunächst S. 
ScHROER684, in Ansätzen auch J.M. HADLEy685 und schließlich jüngst 0. KEEL und C. 
UEHLINGER gefolgt686. 
Die These erscheint deshalb so attraktiv, weil sie es über die Zeichnungen ermöglicht, die 
Diskussion um das Verständnis des wl"srth als Kultobjekt oder als Person in den Inschriften 
zu entlasten, wie HESTRIN ausdrücklich bemerkt687. Wenn nämlich die traditionelle Qudsu-
Konstellation einer anthropomorph dargestellten Göttin auf dem Löwen durch die Darstel-
lung eines Kultobjekts auf einem Trägertier ersetzt wird, die Göttin ikonographisch also nur 
noch durch ihr Symbol substituiert erscheint, dann liegt es nahe, auch in der Inschrift le-
diglich ein Kultobjekt repräsentiert zu sehen. Auffalligerweise gehen auch alle Vertreter 
und Vertreterinnen der auf die Pithos-Malereien bezogenen These in der Inschrift von ei-
nem kultisch-objekthaften Verständnis aus688. Der hier explizit oder implizit vorausgesetzte 
Bezug zwischen Inschriften und Malereien ist allerdings bedenklich, da er einerseits ledig-
lich eine der in den Inschriften genannten Größen (das "Kultsymbol Aschera") mit den 
Malereien in Verbindung bringt689 und andererseits nur ein bzw. zwei Motive der Pithos-
Malereien mit den Inschriften korrelieren kann. 
684 Vgl. S. SCHROER, Bilder, 38f, vgl. DIES. Aschera, 21. 
685 Vgl. J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 200, allerdings ohne Rückbezug auf R. HESTRIN: 
"The fact that, on the ·Ajrud pithos, the drawing of the stylized tree and ibexes is placed 
above a portrayal of a striding lion is most probably to be interpreted as a representation of 
an asherah, if not the goddess herself', vgl. auch 252. Zur Verschiebung gegenüber ihrer Po-
sition von 1987, wo sie sich gegen eine kohärente Kombination der beiden Motive ausgespro-
chen hat, s.u. Anm. 693. 
686 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 244, in deren Interpretation sich jedoch eine Inkonse-
quenz zeigt. Einerseits soll das Motiv des stilisierten Baumes über dem Löwen als Substituti-
onssymbol transparent auf die Göttin hin sein, andererseits verstehen sie jedoch das Kultob-
jekt der Inschriften als ein von der Göttin gelöstes Kultobjekt YHWHs. 
687 Vgl. R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 221. 
688 R. HESTRIN, Lachish-Ewer, 221; I.M. HADLEY, Yahweh's Ascherah, 164f; S. ScHROER, 
Bilder, 33; 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 259-263. 
689 J.M. HADLEY erwägt zur Begründung für die Substitution Ascheras durch ihr Symbol die 
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Für die These eines Zusammenhangs zwischen dem Löwen und dem von Capriden flan-
kierten stilisierten Baum spricht zunächst, daß der Baum exakt über dem Löwen zentriert 
erscheint und beide Motive in gleicher Strichdicke, gleicher Sorgfalt und in gleichem Stil 
gezeichnet sind und aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer Hand stammen. Allerdings gibt 
es erhebliche Bedenken gegen die These HESTRINs, sowohl von den Voraussetzungen her 
als auch von der Darstellung des Motivs auf Pithos A. Zunächst ist daran zu erinnern, daß 
die Verbindung zwischen Löwen und Aschera keineswegs so eindeutig ist, wie HEsTRIN an-
nehmen wi11690. Bei den Kultständern vom Tell Ta cannek handelt es sich, wie oben ge-
zeigt, um Wächterlöwen, die weder einer bestimmten Gottheit zuzuordnen sind, noch mit 
dem Löwen als Trägertier der Göttin in Beziehung stehen691. Eine zu dem Befund in Kun-
tilet Ägnld vergleichbare Beziehung zwischen den Löwen und den Capriden im dritten Re-
gister des Taanach-Ständers ("Lapp-Ständer") besteht nicht. Daß die Qudsu-Darstellungen 
ebensowenig auf Aschera enggeführt werden dürfen, wurde bereits oben betont. Ferner 
wurde bereits mehrfach herausgestellt, daß das Motiv des von Capriden flankierten stili-
sierten Baumes nicht von vornherein mit dem Kultsymbol der Aschera verbunden werden 
darf. Die von HESTRIN postulierten Traditionslinien, die die Voraussetzung der These bil-
den, sprechen nicht dafür, daß die Motivkombination "auf dem Rücken eines Löwen ste-
hender Baum, flankiert von Capriden" auf Aschera und nur auf Aschera transparent gewe-
sen sein soll. Über diese Kritik an den Voraussetzungen der These hinaus erheben sich 
weitere· Bedenken bei der Interpretation der Motive AE-H als kohärente Gruppe. Bereits 
PIRHIYA BECK hatte in ihrer Untersuchung der Krugmalereien von Kuntilet Ägnld aufgrund 
der örtlichen Nähe der Motive die Frage nach der möglichen Kohärenz einer Motivgruppe 
gestellt: "A question to which we have no satisfactory answer at present pertains to the re-
entlehnten Pose stehend auf einem Löwen) darzustellen: "It is possible that Israelite icono-
graphy, in the 8th century at least, did not allow anthropomorphic portrayals of the major 
gods, but rather only of the minor ones. Therefore, Bes can be depicted on the jar, but 
Yahweh and his Asherah cannot, except through the use of their sybmols or images" 
(Yahweh's Asherah, 200). Auch wenn die beschriebene Tendenz eines Rückgangs anthropo-
morpher Darstellungen in der Eisen IIB-Zeit zugestanden wird (vgl. dazu auch prononciert 
0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 318), reicht die Erklärung HADLEYS nicht aus. Sie re-
det von Symbolen und Bildern im Plural, sowohl für Ascheraals auchjar YHWH. Dieser ist 
aber weder durch ein Symbol, ein Bild oder eine andere Darstellungsform in den Malereien 
vertreten. Dieses Faktum spricht gegen einen direkten Bezug von Inschrift und Malereien auf 
Pithos A. 
690 S. dazu o. im Abschnitt zu den Kultständern in Taanach. 
691 Zwar weisen 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 244 ausdrücklich auf diesen Unterschied 
zwischen den Wächterlöwen und dem Löwen als Postament bei der Darstellung von AH hin, 
werten diese Beobachtung jedoch nur für die Parallelität zu den Qudsu-Darstellungen aus 
und nicht als Argument gegen die Voraussetzungen der These HESTRINs. Vgl. auch ebd. 178, 
wo sie die Löwen von Tanaach der Sphäre der Göttin zuordnen ("Herrin der Löwen") und 
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lationship between lion H and the ibexes and tree: Do they form one coherent scene, and if 
so, what is its meaning?"692. Nach einer Durchsicht möglicher Parallelen stellt sie dann 
aber fest: "However, neither of these examples seems to provide sufficient grounds for in-
ferring any particular significance to the juxtaposition of lion H to our ibex scene"693. Bei 
einer genaueren Betrachtung der Motive AE-H sprechen ferner folgende Beobachtungen gegen 
die Zusammenordnung von "Capriden am Baum" und Löwe zu einer kohärenten Gruppe: 
Der Baum kommt zwar genau in der Mitte des Löwenkörpers zu stehen, geht aber mit 
diesem keine Verbindung ein694. Es bleibt ein deutlicher Abstand zwischen dem Baum 
und dem Rücken des Löwen. Der Baum selbst bietet mit seiner gerundeten Basis 
keine geeignete Stellfläche, eher deutet die Basis auf eine isolierte Darstellung. Ob 
man den Löwen demnach als Podesttier des stilisierten Baumes deuten soll, wird da-
durch fraglicher. 
Unter dem linken Steinbock695 Ap findet sich ein leicht ansteigender Strich696, der 
exakt unter dem rechten Vorderhuf des Tieres endet. Das scheint die Standfläche des 
Tieres anzudeuten, wobei allerdings unklar bleibt, wofür der Strich stehen soH697. 
Die Hinterbeine des rechten Capriden AG sind noch zu sehen; sie stehen seitlich über 
dem Löwen quasi im luftleeren Raum. Beide Capriden gehen seitlich erheblich über 
die Ausmaße des Löwen hinaus. Diese Beobachtungen machen deutlich, daß es sich 
bei den Standflächen von Löwe und Steinbock-Lotus-Motiv um unterschiedliche Ebe-
nen der Darstellung handelt. Der Löwe und die Capriden lassen sich nur schwer zu 
einer Szene zusammenfügen. 
Die Proportionen sind unterschiedlich. Während die Einzeltiere sehr gut proportio-
niert sind, erscheint der Löwe im Vergleich zu den Capriden zu groß. Dies muß zwar 
692 P. BECK, Drawings, 17. 
693 P. BECK, Drawings, 18, vgl. auch 26f. Ähnlich auch J.M. HADLEY, Drawings, 204f, die 
1987 zunächst nur in dem stilisierten Baum die Ascherader Inschriften repräsentiert sah, sich 
allerdings 1989 HESTRINs These angenähert hat (vgl. Yahweh's Asherah, 200): "The fact 
that, on the ·Ajrud pithos, the drawing of the stylized tree and ibexes is placed above a por-
trayal of a striding lion is even more enticing, but may be mere coincidence". 
694 Zwar ist ein Kontakt zwischen Träger und Getragenem auch in Qudsu-Darstellungen nicht 
zwingend (vgl. etwa den sb-zeitlichen Goldanhänger aus Mlnet el Be<;lä [0. NEGBI, Gods, 
Abb. 1701; U. WINTER, Frau, Abb. 42, vgl. ähnlich auf einer ägyptischen Stele ebd. Abb. 
37), jedoch ist bei anthropomorphen Darstellungen durch die Füße jeweils ein Stehen impli-
ziert, was für einen Baum über einem Tier nicht in gleicher Weise gelten kann. 
695 Die beiden Tiere sind als Exemplar Capra ibex nubiana zu identifizieren, vgl. neben anderen 
P. BECK, Drawings, 13. 
696 Der Anstieg auf Abb. 20 ist gegenüber dem Photo bei P. BECK, Drawings, Plate 3 etwas zu 
stark. 
697 Anders als das rechte Tier steht der linke Bock nicht in gleicher Weise auf den Lotusblüten, 
vgl. P. BECK, Drawings, 16. BECK interpretiert den Strich als Zweig, "which raises the que-
stion as to whether there was any intention of showing a goat standing on the lower branch of 
a tree as is known from Assur ... and Hasanlu" (ebd. 16). Eine Interpretation als Zweig er-
scheint wegen des fehlenden Kontextes unsicher. Auch die andere denkbare Möglichkeit, daß 
durch die Linie ein Berg angedeutet werden soll, kann nicht überzeugen, da die Linie zu der 
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kein Hindernis für die Interpretation sein, jedoch ist bei den Darstellungen der Qudsu 
aus Syrien/Palästina auffallend, daß die Proportionen gewöhnlich umgekehrt sind. 
Das Trägertier ist in den oben angeführten Beispielen gegenüber der Darstellung der 
Göttin weitaus kleiner als jene. 
Die Motive AE-H stammen nach der Analyse von P. BECK aus der Hand des "animal 
painters", der auch die übrigen Tierdarstellungen gezeichnet hat698. Diese sind ohne 
Bezug aufeinander skizzenartig auf dem Pithos verteilt. Ausnahmen bilden hier das 
kohärente "Kuh-und-Kalb-Motiv" AX und vielleicht die Darstellung des Ebers und der 
nach links gerichteten, angreifenden Löwin (Aß-C)699. Eine lokale Nähe von Motiven 
zueinander· muß, wenn man den Gesamtbefund betrachtet, nicht auch auf eine 
inhaltliche oder innere Beziehung hindeuten. Das zeigt z.B. deutlich der geringe 
Abstand zwischen AC+D, wo kaum ein inhaltlicher Bezug vorliegt. Die Nähe zwi-
schen den Capriden am Lotusbaum und dem Löwen spricht nicht zwingend für einen 
Bezug der Motive aufeinander. 
Bei der - wenn auch sehr fragmentarischen und erheblich früher entstandenen - Paral-
lele des Motivs der Capriden am stilisierten Lotus-Baum (AW) deutet nichts darauf 
hin, daß hier ursprünglich ebenfalls ein Löwe als Postament gezeichnet war. 
Die Motivkombination eines von Capriden flankierten Baumes, stehend auf einem 
Löwen, wäre völlig singulär. Bei dem Versuch, die Darstellung von Kuntilet Ägnid 
mit den sb-zeitlichen Qudsu-Darstellungen zu verbinden, muß der zeitliche Abstand 
und das Fehlen jeglicher anderer Beispiele stärker berücksichtigt werden. 
Bindeglieder zwischen den Qudsu-Darstellungen und dem Motiv der "Capriden am 
Baum" fehlen vollständig. 
Aufgrund der hier zusammengestellten Bedenken ist eine Zusammengehörigkeit der Motive 
AE-G und AH unwahrscheinlicher geworden, so daß man m.E. bis zum stringenten Aufweis 
einer Kohärenz davon ausgehen sollte, daß die Motive unabhängig voneinander sind. Dies 
fügt sich auch besser in das Gesamtbild der Malereien auf den beiden Pithoi ein (s.dazu u.). 
Das von dem Löwen getrennt zu interpretierende Motiv der Capriden am Baum kann nicht 
auf Aschera enggeführt werden. Ascheraistin den Krugmalereien von Kuntilet Ägrnd we-
der personal in der Leierspielerin noch zusammen mit YHWH in den beiden Res-Figuren 
noch durch ihr Kultobjekt repräsentiert dargestellt7DO. 
Die von HESTRIN ausdrücklich gezogene Verbindung von der These "ikonographische Sub-
stitution der Göttin durch ihr Symbol im >>Kompositmotiv<< AE-H" zur objekthaften Inter-
pretation der Inschrift über den Resfiguren (Repräsentation bzw. Zuordnung der Göttin 
698 Vgl. P. BECK, Drawings, 22-27. 
699 Eine Beziehung zwischen der Löwin und dem Eber haben 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttin-
nen, 242 erwogen. Sie deuten die beiden Motive als Tierkampfszene. Dafür spricht, daß die 
Löwin als einziges isoliertes Tier auf Pithos A nach links gerichtet ist. 
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Aschera zu YHWH durch ein Kultobjekt) ist methodisch fragwürdig?OI. Ein erkennbarer 
Sinnzusammenhang zwischen den Inschriften und den Pithos-Malereien besteht nicht, auch 
nicht zwischen "seiner Aschera" und dem von dem Löwen abzukoppelnden Motiv des von 
Tieren flankierten stilisierten Baumes. Weder illustrieren die Pithos-Malereien die Inschrif-
ten noch sind die Inschriften auf den Krügen als "Bildüberschriften" zu deuten. 
i) Grundsätzliches zur Interpretation der "Keramikdekoration" auf den Krügen aus 
Kuntilet Ägrüd 
Nach diesem Durchgang durch die verschiedenen Identifikationsvorschläge für Ascheradar-
stellungen auf dem Vorratskrug A von Kuntilet Ägrüd ist noch einmal nach dem Gesamt-
rahmen für die Interpretation der Malereien zu fragen. Welche Funktion hatten die Pithoi 
im Eingangsbereich der Karawanserei oder wie ist der "Sitz im Leben" der Malereien zu 
bestimmen? Von diesen meist vorschnell unterschlagenen Fragen hängt wesentlich der Grad 
der Bedeutung ab, der den Malereien als religionsgeschichtlich auswenbares Zeugnis zu-
kommt. Eine umfassende Lösung dieser Fragen kann hier nicht geleistet werden. Dafür ist -
so erstaunlich das bei der Fülle an Literatur zu Kuntilet Ägnld klingt - der Diskussionspro-
zess noch nicht weit genug vorangeschritten, wie bereits an der Diskussion um die Funkti-
onsbestimmung der Gesamtanlage deutlich geworden ist. Zunächst soll das Spektrum der 
Möglichkeiten zusammengestellt werden und anschließend dann die einzelnen Deutungen 
diskutiert werden: 
A) Die Zeichnungen sollten die Pithoi dekorieren, d.h. sie sind als Keramikdekoration zu 
verstehen. Die Dekoration ist den Pithoi (anders als in den folgenden Möglichkeiten 
B, C und D) genuin zuzurechnen, sie steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem 
Aufstellungsort, dem kultisch genutzten "Bench-Room". 
B) Die Zeichnungen stellen (wie die Inschriften) Schulübungen dar. 
701 Dies gilt es auch gegen 0. KEEL und C. UEHLINGER zu betonen, die trotz ihrer methodisch 
zu Recht geforderten Trennung von Inschriften und Malereien einer Beziehung zwischen bei-
den nicht widerstehen können: "Die Korrespondenz von Malerei und Inschriften geht so weit, 
daß die Aschera in beiden Medien nicht anthropomorph, sondern in Gestalt ihres Symbols 
dargestellt wird und als Segensspenderio bzw. -mittlerin erscheint ... Man mag hinsichtlich 
der Malereien auf Pithos A besonders wegen der letztgenannten Darstellung (gemeint sind die 
Capriden am Baum über dem Löwen, C.Fo) von einer >>Aschera-Atmosphäre« sprechen, sollte 
diesen Aspekt aber angesichts der damit nicht korrelierbaren Motive 0 0 0 nicht überbetonen" 
(Göttinnen, 273t)o Die Warnung vor der Überbetonung ist angesichts der Ambivalenz der 
Interpretationen von KEEL und UEHLINGER verständlich, da sie entgegen der hier im Zitat 
klar auf die Göttin transparenten "Aschera-Atmosphäre" der Malereien (QudSu!), in den In-
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C) Die Zeichnungen sind als Vorlagenskizzen für die Wandmalereien zu deuten. Die 
Malereien intendieren damit keinerlei Dekoration der Pithoi, die Krüge sind lediglich 
als "Skizzenblock" benutzt wurden. 
D) Die Malereien sind "spontan", allerdings in mehreren Anläufen von kunstfertigen Be-
suchern der Karawanserei auf die Krüge aufgetragen worden. Zum Teil haben die 
Zeichnungen keine über das Moment des "Zeitvertreibs in der langweiligen Wüste" 
hinausgehende Intention, zum Teil kommt ein religiös konnotierter Aussagewille 
hinzu. 
Die Dekorations-These (A), die auf den ersten Blick plausibel und naheliegend scheint und 
auch die Koexistenz der Zeichnungen mit den Inschriften (und -fragmenten) einfach erklä-
ren kann, geht von einer in sich kohärenten Gesamtkomposition auf den Krügen aus. Gegen 
diese Annahme erheben sich aber erhebliche Bedenken: Die Zeichnungen sind (1) nicht sy-
stematisch oder in Beziehung zueinander angeordnet, obwohl man andererseits feststellen 
muß, daß die Figuren überwiegend dieselbe (horizontale) Ausrichtung haben702. (2) Teil-
weise sind sie übereinander gezeichnet worden 703 und (3) einige Motive sind unvollendet 
geblieben704. (4) Es finden sich Striche auf Pithos A, die mit Sicherheit nicht zu einem 
Motiv gehören 705 und möglicherweise Probestriche darstellen, was eher gegen einen Prä-
sentationscharakter spricht. Schließlich ist (5) aufgrund stilistischer Unterschiede und der 
Beobachtungen (1) und (2) zu betonen, daß die Motive nicht aus einer Hand sind, sondern 
mindestens drei, wenn nicht vier oder mehr Künstler an der Ausführung der Malereien be-
teiligt waren, z. T. mit erheblichem zeitlichem Abstand zueinander 706. Eine kohärente 
702 Besonders deutlich auf Krug A, weniger deutlich auf Krug B. Dort ist die Plazierung der Kuh 
8 L interessant, die sehr weit unten auf dem Pithos dargestellt ist und sich für eine Prä-
sentation, sofern der Krug auf dem Boden steht, nicht sonderlich eignet. Hinzu kommt, daß 
die Inschriften auf Pithos B nicht alle waagerecht angeordnet sind. P. BECK zieht daraus fol-
gende Schlüsse: "Cow L on pithos B is drawn close to the base, hence this pithos probably 
stood on a higher Ievel, perhaps on the same bench, which where it was found, while pithos 
B must have been Iying on its side at some stage, since the inscriptions were written in va-
rious directions" (Drawings, 43). Diese These ist stark hypothetisch und wirkt konstruiert. 
Zudem ist anderen Angaben BECKs folgend (vgl. ebd. 4.5) nicht Pithos B, sondern Pithos A 
im "bench-room" gefunden worden. Naheliegender ist daher m.E. die Annahme, daß nicht 
alle Malereien und Inschriften zur Präsentation auf dem aufgestellten Pithos im Eingangsbe-
reich gedacht waren und so möglicherweise der Öffentlichkeitscharakter nicht als bestimmen-
des Moment der Malereien und Motive betrachtet werden sollte. 
703 Etwa der rechte (unvollendete) Prozessionsteilnehmer 8Q über der Kuh 8 R; die linke Besfigur 
AS über das fragmentarische "Ziegen am Lotusbaum"-Motiv AW. 
704 Die Kuh-Motive 8 L u. 8R und möglicherweise auch das Pferd AA und wahrscheinlich auch 
der rechte Prozessionsteilnehmer 8Q und der Kopf über den Figuren 8 N-M; vgl. P. BECK, 
Drawings, 4.7.19.38 
705 Unterhalb der sitzenden Figur mit der Leier AU, möglicherweise mit Resten auch unter AT 
und die sieben Striche, die sich mit AX überschneiden. 
706 Vgl. dazu die Analyse bei P. BEcK, Drawings, bes. 43. BECK geht neben dem "animal pain-
ter" von einem oder vielleicht zwei Zeichnern (AT und AU und etwas später AS) für die Bes-
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Komposition im Sinne je einer Dekoration der Pithoi ist aufgrund dieser Beobachtungen 
nicht anzunehmen 707. Schließlich ist fraglich, ob man bei Pithos B, der im Hof gefunden 
worden ist708, tatsächlich davon ausgehen kann, daß er ebenfalls im "bench-room" aufge-
stellt worden ist709. 
Die Schulthese (B) ist bereits oben diskutiert worden und fällt aus den dort genannten 
Gründen aus. Als Argument für eine Schülerübung wird neben den Abecedarien auf Pithos 
B und den "Briefpräskripten" das zweifach vorhandene "Kuh-und-Kalb-Motiv" angeführt. 
Die mangelnde Zeichenfertigkeit bei dem unvollendet gebliebenen BL soll die Schülerübung 
sein, die das vom geübten Lehrer vorgegebene Motiv AX zum Vorbild hatte. So attraktiv 
diese Erklärung für die mangelhafte Ausführung von BL auch ist, sie kann nur zwei Motive 
plausibel erklären. Auch wenn die anderen Figuren skizzenhaft sind, so weist doch bei ih-
nen nichts auf regelrechte Zeichenübungen hin710. Den unterschiedlichen Stil der einzelnen 
Gruppen (Tierdarstellungen, Bes-Figuren und Leierspielerin; Verehrerprozession) und die 
Herkunft stilistischer Elemente aus dem syro-phönizisch/nordisraelitischen Raum kann die 
Schulthese nicht erklären 711. 
BM-Q verantwortlich ist, aus. Keinem dieser Zeichner eindeutig zuzuordnen sind der Bogen-
schütze BT und die angespannten Pferde AW. Unsicher ist die Zuordnung des zweiten bereits 
erheblich verbJaßten Lotusblütenmotivs AW und die Herkunft der beiden Kuhmotive AX und 
BL. Wie die Bes-Figuren, so ist auch die Verehrerprozession (BM-Q) nicht in einem Zug ent-
standen (vgl. ebd. 36-40). Nach BECK entstammen sie zwar derselben Hand (vgl. ebd. 39), 
sollen aber in der Reihenfolge 0 P M N Q entstanden sein. Ohne die These hier im einzelnen 
begründen zu können, möchte ich vorschlagen, daß die beiden Randfiguren BM und BQ sowie 
der Kopf über BM und BN (möglicherweise sogar von anderer Hand) nachgetragen worden 
sind. Gründe dafür sind: Nur BN-P sind mit Punkten versehen; BM und BN überschneiden 
sich und BQ ist unvollendet geblieben und überlappt das anschließende Tiermotiv. Eine Ent-
scheidung für die Rekonstruktion BECKs oder die hier vorgetragene These bedarf, insbeson-
dere was die Reihenfolge von BM und BN betrifft, einer Autopsie. 
707 Vgl. dazu auch 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 240: "Schon ein flüchtiger Blick ... 
zeigt, daß die verschiedenen Malereien auf je einer Krugseite jeweils keine kohärente Kom-
position darstellen, sondern aus weitgehend parataktisch neben- bzw. übereinander gesetzten 
Einzelmotiven bestehen". 
708 Vgl. dazu die Angaben in Anm. 531 und Anm. 702. 
709 Der Annahme, die Pithoi seien sozusagen im Eingangsbereich ausgestellt worden, womit den 
einzelnen Motiven als Bedeutungsträgern eine repräsentative Funktion zukäme, steht die Tat-
sache entgegen, daß auch die Inschriften z.T. die Motive überschneiden, denen somit zumin-
dest von den Schreibern der Inschriften, keine allzugroße Dignität oder repräsentative Funk-
tion zugemessen wurde. 
710 Die beiden Bes-Figuren AS und AT können kaum als Vorbild-Abbild erklärt werden. Ledig-
lich die unmotivierten Probestriche ließen sich mit der These von Schülerübungen verbinden. 
711 Zudem stammen nach P. BEcKs sorgfältiger Analyse Kuh AX und BL- wie auch die Kuh BR 
- wahrscheinlich aus ein und derselben Hand. Ihrer Ansicht nach hat er zuerst BL versucht, 
dann aber gemerkt, daß die Figur in den Proportionen nicht gelang und auf dem anderen 
Krug AX gemalt (Drawings, 11). Als Alternative erwägt sie jedoch auch die Interpretation, 
daß BL eine spätere mißlungene Kopie von AX darstellt. 
Vgl. zur Auseinandersetzung mit der These von den Schulübungen auch I.M. HADLEY, 
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Die Vorlagenskizzenthese (C), daß die Zeichnungen auf den Krügen mit den Wandmale-
reien zu verbinden sind, ist interessant. Durch sie werden zwar die Pithoi als solche 
abgewertet und vom Eingangsbereich und einer "kultischen Funktion" abgekoppelt, die 
verwendeten Einzelmotive jedoch zugleich aufgewertet. Denn wenn sie Teile der 
Wandbemalung bildeten, bekommen sie deutliehst einen öffentlichen Charakter und 
"expressiven" Sinn. Sie sind nicht mehr Ausdruck eines Individuums, sondern einer - wie 
auch immer genauer zu bestimmenden - sozialen Größe. Ihr religiöser Bezugsrahmen 
wechselt von der Ebene der Privatfrömmigkeit zur regionalen oder sogar nationalen Ebene. 
Bereits P. BEcK hatte einen Zusammenhang der Wandmalereien und der Pithosmalereieri 
erwogen. Ausgangspunkt ist vor allem die ohne Kontext gefundene Keramikscherbe, auf 
der eine sitzende Figur (5Z) dargestellt ist, die sowohl vom Stil als auch von den 
verwandten Farben enge Beziehungen zu den Verputzmalereien aufweist712. Es liegt nahe, 
auch die Pithosmalereien als Skizzen oder Vorlagen für die Wanddekoration zu deuten713. 
Die isolierte Keramikscherbe ist allerdings das einzige Beispiel, das so deutliche Parallelen 
zu den Wandmalereien aufweist. Für die übrigen Motive auf den beiden Pithoi, obwohl 
auch hier eine stilistische Nähe des ikonographischen Repertoires zu beobachten ist714, läßt 
sich gleiches nicht festhalten. So findet sich unter den erhaltenen Wandbemalungen kein 
einziges Motiv, das etwa den Resfiguren, der Leierspieletin oder der Verehrerprozession 
vergleichbar wäre. P. BECK nennt deshalb eine Alternative zu der Annahme von 
Vorlagenskizzen: "Another possibility ... is that the mural artists were simply >>keeping in 
practise« by drawing on the pithoi motivs from their iconographic repertoires, without any 
intention of transferring these specific sketches to the walls"715. Diese attraktive Annahme 
ist - wie BECK selbst betont - stark hypothetisch und kaum nachzuweisen. 
Beide Hypothesen, Vorlagenskizzen und Skizzen als Übungsstückehen der Wandbemaler, 
können ungezwungen die ParalieHtäten erklären und auch, warum einige Motive auf den 
Pithoi unvollendet blieben oder nachbearbeitet wurden. Gegen beide Hypothesen sprechen 
einerseits die Unterschiede in der Motivwahl und der erhebliche zeitliche Abstand, der etwa 
zwischen dem bereits verbJaßten AW und den restlichen Motiven gelegen haben muß. 
Schließlich ist noch die Gelegenheitsthese (D) zu nennen. Sie geht davon aus, daß die 
Zeichnungen von Besuchern der Karawanserei "spontan" auf die Pithoi aufgetragen wur-
den. Die These versucht weder einen Zusammenhang zwischen Inschriften und Malereien 
712 Vgl. P. BECK, Drawings, 41-43. 
713 Vgl. diese Annahme neben anderen bei P. BECK, Drawings, 60; H. WEIPPERT, Palästina, 
671 und 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 242. 
714 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 241f sehen weitere Bezugspunkte in den Motiven aus 
dem "Repertoire königlicher Herrschaftsikonographie" (241), den Pferdedarstellungen und 
dem Bogenschützen. 
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herzustellen, noch versucht sie die Malereien als je kohärente Sinn- und Bezugssysteme zu 
deuten. Zudem ist sie in bezug auf die Frage nach der Bedeutung der Zeichnungen flexibel, 
da sie nicht jedes Einzelmotiv mit einem religiösen Ausdruckswillen oder einer speziellen 
Intention verbinden muß. Zum Teil überwiegt bei der vorausgesetzten Intention das Mo-
ment des "Zeitvertreibs in der langweiligen Wüste" gegenüber einem zielgerichteten Aus-
sagewillen (etwa in AA-D; AW; BK; BR). Zu einem anderen Teil sind die Malereien in etwa 
analog zu den Inschriften zu verstehen. Mit der Auswahl religiös besetzter bzw. aus dem 
Repertoire religiöser Ikonographie stammender Motive (AE-G; AS-T; AU; AX; BM-Q; BR) 
sollen die mit den Motiven verbundenen Inhalte (Prosperität; Schutz; Versorgung; Leben)-
wie der Segen für den Adressaten durch die Segensformel - durch das Auftragen bzw. 
durch "das nach außen Tragen" evoziert werden (Votivcharakter). Zum Teil deuten die 
Motive einen Verehrungskontext an (Leierspielerin AU, Verehrerprozession BM-Q), wobei 
nicht zu bestimmen ist, welcher Gottheit der hier angedeutete Kult gilt. Schwierigkeiten 
macht dieser These allerdings das z. T. ungewöhnliche Motivrepertoire einerseits und der 
überwiegend syro-phönizische Stil der Malereien andererseits. Es ist nur schwer denkbar, 
daß sich ausschließlich Gäste aus dem Norden (wenn überhaupt) diesem "Zeitvertreib" hin-
gegeben haben sollen. Denkbar wäre allerdings, die beiden letztgenannten Thesen zu kom-
binieren, was P. BECK durch ihren Vorschlag des "keeping in practise" faktisch getan hat 
(s.o.). Dabei wäre zu überlegen, ob man nicht nur einen Teil der Zeichnungen mit den 
Künstlern in Verbindung bringen könnte, den verbleibenden Rest aber durch die "Gelegen-
heitsthese" erklären könnte. 
Eine Entscheidung für eine der Thesen zum "Sitz im Leben" der Zeichnungen kann hier 
nicht gefällt werden. Am plausibelsten erscheinen die beiden zuletzt diskutierten Möglich-
keiten. Es scheint aufgrund der zusammengestellten Argumente wahrscheinlich, daß die 
"Kunstform", Malereien unterschiedlichen Stils und unterschiedlichster Motive auf Vorrats-
krügen anzubringen, eher eine "künstliche" denn eine genuine "künstlerische" Form der 
Gestaltung ist716. Zudem scheint kein einheitlicher Sinnkomplex (dekorativer, schulischer, 
religiöser oder kultischer Kontext o.ä.) im Hintergrund der Malereien zu stehen. 
Die oben aufgeworfene Frage nach der religionsgeschichtlichen Bedeutung der Pithos-Male-
reien in Kuntilet CAgrüd ist nach diesem Durchgang sehr moderat zu beantworten. Sicher 
ist, daß sich in den Malereien weder eine Wallfahrtsfrömmigkeit noch eine von der judäi-
schen Staatsreligion abgedrängte synkretistische Frömmigkeit spiegelt. Weitreichende The-
sen - sei es bezogen auf die Ikonographie in der Eisen IIC-Zeit oder erst recht auf die in 
diesem Kapitel schwerpunktmäßig überprüfte Ascheraikonographie - lassen sich aus dem 
Material bisher ohne belastende Hypothetik nicht ziehen. Weder ist Aschera anthropomorph 
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dargestellt noch ihr genuines hölzernes Kultobjekt abgebildet. Die Malereien können weder 
dem Dilemma einer fehlenden eindeutigen Ascheraikonographie abhelfen, noch können sie 
den Interpretationsrahmen für die Inschriften abgeben. 
E. "Bäumchen wechsel dich"? Eine Aschere als Kultobjekt YHWHs 
Der folgende Abschnitt befaßt sich mit der These, daß eine Aschere nicht, wie der Termi-
nus ~aseräh andeutet, ausschließlich ein der Göttin Aschera zuzuordnendes hölzernes Kult-
objekt gewesen ist, sondern daß das so bezeichnete Kultsymbol mit einer beliebigen, auch 
männlichen Gottheit verbunden werden konnte. Unter Voraussetzung dieser These kann 
z.B. die Aschere in Ri 6,25-32 als Kultsymbol Baals, die Aschere in Dtn 16,22 hingegen 
als Kultsymbol YHWHs gedeutet werden. Obwohl diese These bereits vor der Entdeckung 
der Ascherainschriften von Ijirbet el-Köm und Kuntilet <Agrnd vertreten worden ist, hat sie 
doch durch die Diskussion um die Interpretation des Suffixes an ~srth "seine Aschera" er-
heblich an Boden gewonnen. Wie allgemein bekannt, gibt es grundsätzlich drei Möglich-
keiten, das ~srth zu erklären: (1) Gegen die vermeintlich geltenden Regeln der Hebräischen 
Grammatik meint ~srth eine personale Größe, die Göttin Aschera, und in den Inschriften ist 
eine Paarrelation zwischen YHWH und Aschera zum Ausdruck gebracht. (2) ~srth steht in 
den Inschriften für das Kultsymbol Aschere, das der Göttin Aschera zuzuordnen ist. Auch 
hier wird durch das Suffix eine Paarrelation zwischen Aschera und YHWH angezeigt. Der 
Unterschied zu (1) liegt lediglich darin, daß die beiden Größen nicht direkt, sondern über 
das Objekt miteinander verbunden sind. Die Göttin wird YHWH "beigeordnet". (3) ~srth 
bezeichnet in den Inschriften ein KultsymboL Das Suffix zeigt an, daß dieses Kultobjekt 
YHWH zugeordnet ist. Es ist damit analog zu YHWHs Mazzebe, YHWHs Altar oder ähn-
iichen Konstruktionen zu deuten. Diese Position hat besonders in den letzten Jahren bedeu-
tende Vertreter und Vertreterinnen gewonnen. In der Einleitung wurde bereits ausgeführt, 
daß die Diskussion um die Deutung der Inschriften festgefahren scheint. Eine Entscheidung 
hängt vor allem von der Frage ab, ob man bereit ist, die phänomenologisch erschlossenen 
Regeln der Hebräischen Grammatik nicht auf die relativ frühen inschriftlichen Belege an-
zuwenden und damit die Determination des Namens durch die Suffigierung nicht als eine 
grammatische Unmöglichkeit zu betrachten. Die Gründe, die hier zu der Entscheidung ge-
führt haben, die Ascherain den Inschriften als personale Größe aufzufassen, wurden bereits 
genannt, auch wenn ein Konsens derzeit nicht in Sicht ist. 
Die in diesem Abschnitt zu diskutierende These, die Aschere sei ein Kultsymbol, das sich 
im Laufe der Zeit allmählich von der Göttin Aschera gelöst habe und schließlich YHWH 
zugeordnet wurde, bietet einen scheinbaren Ausweg aus dem Dilemma der Interpretation 
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Paarrelation zwischen YHWH und der Göttin Aschera im 9./8. Jh. bezeugen, sondern le-
diglich von einem Repräsentationsmarker oder Symbol YiiWHs mit Segensfunktion spre-
chen, das offenbar in späterer Zeit in Ungnade gefallen ist und aus dem YHWH-Kult ex-
stirpiert wurde (z.B. Dtn 16,21; 2Kön 23,4.6.15). Die Inschriften haben dann (fast) nichts 
Aufregendes mehr. 
Die genannte These hat über den Bereich der Inschriften hinaus zwei Facetten oder Ausprä-
gungen: Zum einen dient sie der Interpretation der biblischen Belege des Lexems ·aseräh, 
zum anderen wird sie intensiv zur Deutung des ikonographischen Befundes genutzt. Die 
beiden Ausformungen, die hier jeweils einzeln zu diskutieren sind, haben im derzeitigen 
Konzert der Meinungen großes Gewicht und entsprechend hohe Bedeutung, da die Folgen 
für die Beurteilung der religionsgeschichtlichen Entwicklung Israels/Judas entsprechend 
weitreichend sind. Bereits mehrfach ist die Ablehnung dieser These in der vorliegeilden Ar-
beit angeklungen und die Zugehörigkeit des Kultpfahls allein zur Göttin Aschera herausge-
stellt worden, die Rechtfertigung dieser Ablehnung wurde jedoch bewußt an den Schluß der 
Diskussion um Ascherasymbole und Ascherasymbolik gestellt. Denn die These und die hier 
vorgebrachten Gegenargumente schlagen einen großen Bogen zurück, der entsprechend die 
gesamte Untersuchung durchzieht und deren Ergebnisse mehrfach voraussetzt. Sie kehrt ei-
nerseits zurück zur Interpretation der biblischen Ascherabelege, befragt aber zugleich die 
Auseinandersetzung um die Aschera-Ikonographie, ob nicht doch ein wesentlicher Punkt 
außer acht gelassen worden ist. Die These wird in der derzeitigen Forschung in vielfachen 
Facetten vertreten. Eine Übersicht über die Meinungsvielfalt und die unterschiedlichen 
Ausprägungen ist hier nicht angezielt, sondern es soll jeweils an wenigen Beispielen 
zunächst die literarische, dann die ikonographische Seite der These diskutiert werden. 
1. Hat Aschera wegen zunehmender Bedeutungslosigkeit 
ihr Symbol zur Verfügung gestellt? 
Für den Bereich der biblischen Belege soll die Auseinandersetzung überwiegend mit JUDITH 
M. HADLEY geführt werden. HADLEY bezieht sich in ihrer Dissertation auf die Position T. 
Y AMASHITAs, der bereits 1964 seine Überlegungen wie folgt zusammenfaßte: 
"All these observations seem to indicate that Asherah in the Old Testament reflects various 
changes in the lsraelites' understanding of the term. The transition may have been some-
thing like the following: 
1. Asherah as the consort of El, as reflected in the U garitic mythological texts, seems to 
have been almost forgotten by the lsraelites. 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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2. Asherah as the goddess, paired with Bacal, is on the way to being forgotten since: 
a) the word ilitON is in the process of becoming simply the designation of a wooden 
cult object. 
b) ~shtoret instead of Asherah ist paired with Bacal. 
3. Asherah is a wooden object representing the goddess. 
4. Asherah is a wooden cult object"717. 
J.M. HADLEY kommt in ihrer Untersuchung für die letzten beiden Phasen zu einem ähnli-
chen Ergebnis wie T. YAMASHITA, geht aber insofern über ihn hinaus als sie die Zuordnung 
des Kultobjekts zu YHWH pointierter herausstreicht. Dazu wertet sie sowohl eine se-
mantische wie syntaktische Auffalligkeit der biblischen Belege aus. Sie geht von der Beob-
achtung aus, daß die weitaus größere Anzahl der 40 Belege des polysemantisch verwende-
ten Lexems ·aseräh nicht auf der personal-göttlichen, sondern auf der kultisch-objekthaften 
Verwendungsseite liegt. Hinzu kommt die auffallend häufige Verwendung des Plurals (22 
gegenüber 18 Belege, wobei das Verhältnis noch deutlicher wird, wenn man die Stellen ab-
zieht, wo der Terminus personal verstanden werden muß). Die syntaktische Beobachtung 
bezieht sich hauptsächlich auf die sieben Stellen, wo der Terminus möglicherweise eine 
Göttin bezeichnet, nämlich Ri 3,7; 1Kön 15,13; 18,19; 2Kön 21,7; 23,4.7; 2Chr 15,16. 
Bis auf den letztgenannten Beleg ist das Lexem jeweils durch den Artikel determiniert. 
Insofern ·aseräh als Eigenname gedeutet wird, "widerspricht" dies den Regeln der klassi-
schen Hebräischen Grammatik, da Eigennamen nicht durch Artikel determiniert werden 
müssen und können. Diese grammatische Auffalligkeit ist bereits häufiger in der For-
schungsgeschichte als Argument gegen die Existenz einer Göttin ·aseräh im Alten/Ersten 
Testament vorgebracht worden. So weit will HADLEY allerdings nicht gehen; ihrer Ansicht 
nach hat es in spätvorexilischer Zeit durchaus eine Göttin Aschera gegeben. Dennoch mißt 
sie dem Befund bei der Interpretation der '0seräh-Belege eine hohe Bedeutung bei. 
Zunächst weist sie die These zurück, daß der Gebrauch des Artikels mit der Zusammen-
stellung Baals bzw. dem determinierten habba <al zusammenhängt718. Sie deutet den Be-
fund als Indikator für einen Prozeß, in dem sich der Terminus von der Göttin löst und im-
mer stärker auf die kultisch-objekthafte Bedeutungsseite wechselt: "However, what may be 
happening is that the term >>asherah« is in the process of losing its identification with the 
goddess, and becoming merely the wooden object. While Asherah was still worshipped as a 
goddess during the monarchy period, perhaps by the time of dtr himself, and certainly the 
Chronicler, the term had ceased tobe used with any knowledge of the goddess whom it had 
originally represented, and from whom it received its name"719. "By the time of the deute-
717 T. YAMASHITA, Goddess, 137. 
718 Vgl. I.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 92. 
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ronomistic compilers, the distinction between Asherah the goddess and asherah the wooden 
cultic symbol had perhaps become totally obscured, hence the tendency to pluralize asherah 
(and Baal as well?), and the confusion with those few >>transitional« texts (notably 1 Ki. xv 
13 and II Ki. xxi 7)"720. Die Verwirrung besteht nach HADLEY vor allem in der Umsetzung 
dieser Stellen in der Chronik, wo die personalen Referenzen nicht mehr völlig verstanden 
worden seien. Der Prozeß der zunehmenden Bedeutungslosigkeit der Göttin sei zur Zeit der 
Chronik abgeschlossen. Diese kenne nur noch das hölzerne Kultobjekt, von dem sie, mit 
Ausnahme von 2Chr 15, 16, nur noch im Plural spricht721. Durch den wachsenden Identi-
tätsverlust will HADLEY auch das "Ascheraschweigen" und das Fehlen von theophoren Per-
sonennamen mit dem Element Aschera erklären 722. Durch die schwindende Bedeutung der 
Göttin hätte ein Desiderat an Fruchtbarkeitskompetenzen in der Religion Israels/Judas auf-
brechen können, wenn nicht YHWH in die Bresche gesprungen sei und die Funktionen 
Ascheras in das Gottesbild integriert worden wären: "It may be that he has absorbed the 
earlier Canaanite fertility goddesses into his cult, and the statues which were formerly dedi-
cated solely to the goddess Asherah have now become part of Yahweh's cultic parapherna-
lia. The asherah pole may have even become a hypostatization of Yahweh's fertility 
aspects" 723. 
Wie das letzte Zitat zeigt, greift ihre These weit aus, so daß sich eine Auseinandersetzung 
im Grunde sowohl mit der Einzelinterpretation der Belege als auch mit dem literarhistori-
schen und religionsgeschichtlichen Modell insgesamt beschäftigen müßte. Hier sollen nur 
einige Punkte herausgegriffen werden. 
Dabei soll mit den Punkten begonnen werden, die am weitesten von der These der Aschere 
als Kultobjekt YHWHs wegführen. Daß Kultbilder, die zuvor allein der Göttin galten, 
YHWH zugeordnet worden seien, kann nicht überzeugen. Vor allem die Interpretation zu 
dempresrel hä ·aseräh in 2Kön 21,7 muß in Zweifel gezogen werden: "By Manasseh's time, it 
is possible that the asherah statue had lost enough of its >>goddess background«, and was 
considered more as an aspect of fertility, so that the image was allowed to stand until Josiah' s 
reform"724. Es ist unzweifelhaft, daß es sich in 2Kön 21,7 um ein Kultbild der Göttin 
Aschera handelt. An kaum einer anderen Stelle kommt der "goddess background" stärker 
zum Tragen als hier. Daß Manasse ein presrel hä ·aseräh im Jerusalemer Tempel aufstellte, 
dürfte religionspolitische Hintergründe haben. Die Aktion wird von den DeuteronornisteD 
scharf verurteilt und eine Zuordnung zu YHWH scheint undenkbar. Die Änderung des 
720 J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 116. 
721 Vgl. J~M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 96. 
722 Vgl. J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 114. 
723 J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 116. 
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Chronisten in 2Chr 33,7.15 (pcescel hasscemcel; hasscemcel) ist signifikant, zeugt aber gera-
de nicht davon, daß der Chronist das pcescel ha ·aseräh nicht mehr mit der Göttin verbunden 
oder als Kultbild der Göttin verstanden hat725. Das "Ascheraschweigen" der Propheten und 
das Fehlen der theophoren Personennamen mit Ascherabezug lassen sich nicht durch die 
allmählich schwindende Identität der Göttin erklären. Gerade wenn HADLEY für die Königs-
zeit zugesteht, daß Aschera als Göttin eine Rolle gespielt hat und die Tendenz des Identi-
tätsverlustes erst unter Joschija bzw. den (nach HADLEYS Deuteronomismusmodell) Vorexi-
lischen Deuteronomisten einsetzt, fällt das Fehlen einer vorexilischen Ascherakritik bei Ho-
sea und Jeremia auf. Das Fehlen von Personennamen mit theophorem Aschera-Element darf 
nicht gegen die Bedeutung der Göttin in vorexilischer Zeit angeführt werden. Die Rolle des 
Ascherakultes in vorexilischer Zeit läßt sich nicht am Onomastikon ablesen. Es gibt genü-
gend Beispiele, daß sich die Stellung von Gottheiten im Pantheon und die Bedeutung in der 
offiziellen oder privaten Frömmigkeit nicht angemessen im Onomastikon spiegelt. 
Die von HADLEY beschriebene Entwicklungslinie weist Brüche auf, wenn man sie mit der 
"Chronologie" der Ascherabelege in Beziehung setzt. Die Zuordnung des Kultobjekts zu 
YHWH würde - setzt man die Richtigkeit der hier vorgelegten Analyse voraus - in dem 
frühesten literarischen Ascherabeleg in Dtn 16,21 massiv festgeschrieben. Diese Stelle ist 
jedenfalls wesentlich früher als z.B. 1Kön 18, 19, wo unzweifelhaft die Auseinandersetzung 
mit einer personalen Größe, der Göttin Aschera, dominiert. HADLEY kann die relativ späte 
dtr Zusammenstellung der Aschera mit Baal nicht erklären, wenn die Konfusion zwischen 
Kultsymbol und Göttin bereits bei den vorexilischen Deuteronomisten zu finden ist. Noch 
deutlicher zeigt sich eine Ambivalenz der Interpretation für die Belege, in denen die 
Aschere Baal oder dem Baalsaltar zugeordnet wird. Wenn doch das Kultsymbol bereits 
spätvorexilisch als z. T. akzeptierte Hypostasierung von Fruchtbarkeitsaspekten YHWHs 
verstanden wurde, warum wird es dann durch die Zuordnung zu Baal derart diskreditiert? 
Die Pluralisierung in den biblischen Belegen ist nicht als Zeichen des Identitätsverlustes 
oder auf Unverständnis der Autoren zurückzuführen, sondern ein bewußt eingesetztes Stil-
mittel vor allem der Deuteronomisten. Daß daraus nicht auf einen Schwund des personalen 
Verständnisses geschlossen werden kann, zeigen die schon früheren pluralischen Belege von 
Baal und die ebenfalls dtr pluralischen Belege von Astarte. Gerade letztere dürften bei der 
hohen Präsenz Astartes im phönizischen Raum wohl kaum analog als Zeichen eines Identi-
tätsverlustes zu deuten sein. Vielmehr dürfte die häufige Verwendung des Plurals eine Pau-
schalisierungstendenz anzeigen, die bei den Deuteronomisten (z.B. Ex 34,13; Dtn 7,5; 
12,3) und vor allem in der Chronik (z.B. 2Chr 14,2; 17,6; 19,3; 31,1; 33,19; 34,3) und 
den übrigen nachexilischen Belegen (Jes 17,8; 27,9; Mi 5,13 [Jer 17,2]) durchschlägt. An-
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dererseits gilt es zu beachten, daß der Numerus in den Belegen der Königsbücher 
(ausgenommen 2Kön 17,16; 23,15) über ein Bezugssystem zu erklären ist, in dem die Plu-
ralbelege die Nord- und Südreichgeschichte rahmen (1Kön 14, 15.23; 2Kön 17, 10; 23, 14) 
und innerhalb dieses Rahmens nur der Singular verwandt ist (1Kön 15,13; 16,33; 2Kön 
13,6; 18,4; 21,3.7; 23,4.6.7). 
Das Auftauchen des Artikels in den personal zu verstehenden Stellen darf ebenfalls nicht 
auf den Statusverlust oder Identitätsschwund gedeutet werden. Auch hier zeigen die Paral-
lelen der Determination von ba <al und <aStorcet bzw. <aStarot (vgl. z.B. Ri 2,13; 19,7; 
1Sam 7 ,3.4; 12, 10) oder das determinierte hattammuz in Ez 8,14 an, daß der Artikel nicht 
der personalen Identität widerspricht. Läßt sich die Determination bei ba <al noch über den 
Gattungsbegriff erklären, fcillt diese Lösung bei den <aStarot schon schwerer und bei 
hattammuz gänzlich aus. 
Die Änderungen in den Chronikbelegen sind nicht als Verlust der Identität der Göttin und 
durch ein Unverständnis der Chronisten zu deuten, sondern als intentionale Einengung des 
Terminus "0seräh. Die Elimination der Göttin, die sich vor allem in 1Chr 10,10; 2Chr 
15,16; 33,7.15 vollzieht, erklärt die Änderungen, wie an anderer Stelle dargelegt, immer 
noch überzeugender 726. 
Schwierigkeiten bereitet die These auch, wenn man über den Rand der biblischen Belege 
hinausschaut. HADLEY sieht den Wechsel des Kultobjekts von der Göttin Aschera zu 
YHWH als einen Prozeß an, der sich vor allem spätvorexilisch vollzieht. Wie zu erwarten, 
interpretiert sie das "srth in den Inschriften von Kuntilet <Agrüd und Jjirbet el-Köm nicht 
personal, sondern objekthaft, allerdings in beiden Inschriften unterschiedlich. Während sie 
für Kuntilet ~grüd im ausgehenden 9. Jh. bzw. beginnenden 8. Jh. festhält "Therefore, in 
this inscription, >>his asherah<< most probably refers to the wooden cultic object representing 
the goddess Asherah, which is often found in Yahweh's temple"727. Auch sieht sie in dem 
stilisierten Baum über dem Löwen auf Pithos A die Göttin durch ihr Kultsymbol darge-
stellt728. Mitte des 8. Jhs. in der Inschrift von Jjirbet el-Köm hält sie dann bereits die Ablö-
sung von der Göttin für möglich: "It may also be possible that by the 8th century BC 
Yahweh had begun to absorb the worship of Asherah into his cult, and perhaps the asherah 
pole bad become tobe recognized as the hypostatization of Yahweh's nurturing concem for 
bis people"729. Ist die hier zum Ausdruck kommende Verschiebung wirklich plausibel zu 
726 Vgl. dazu C. FREVEL, Elimination, passim. 
727 J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 165. 
728 Vgl. J.M. HADLEY, Yahweh's Asherah, 199-200.252. "I believe that the goddess Asherah 
(or at least her image) is indeed depicted on Pithos A, but in the form of the sacred tree flan-
ked by two ibexes ... " (ebd. 200). 
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machen oder muß man nicht viel eher davon ausgehen, daß in beiden Inschriften mit "sei-
ner Aschera" das Gleiche gemeint ist? Ist die Annahme Zuordnung des Kultobjekts zu 
YHWH Mitte des 8. Jhs. angesichts 1Kön 15,13; 2Kön 2-1,7; 23,6.7 und 1Kön 18,19 über-
haupt konsistent? Gegenüber ihrer These zu den literarischen Belegen hat sich die von HAD-
LEY angenommene Entwicklung um anderthalb Jahrhunderte nach oben verschoben730. Will 
man nicht mit einer wechselnden Zugehörigkeit des Symbols (zuerst zur Göttin, dann zu 
YHWH und schließlich zurrepersonalisierten Göttin) rechnen, läßt sich eine Interpretation 
der Aschere als Kultsymbol YHWHs in den außerbiblischen Inschriften von Ijirbet el-Köm 
und Kuntilet <Agrüd nicht mit der biblischen Evidenz parallelisieren. 
Zusammenfassend: Die These, der Terminus ·aseräh habe allmählich seine personale Be-
deutungsseite verloren und das Kultsymbol Aschere sei zum YHWH-Symbol geworden, 
kann als Erklärungsmodell für die biblischen Belege nicht überzeugen. Weder läßt sich 
diese Annahme konsequent durchhalten noch kann sie die AuffäHigkeiten der biblischen 
Belege ausreichend erklären. Sie erzeugt erst recht Widersprüche, wenn man sie über die 
biblischen Belege hinaus auf die Interpretation der Inschriften überträgt. Es ist plausibler 
davon auszugehen, daß - wie auch der Terminus ·aseräh nahelegt- das Kultobjekt der Göttin 
Aschera zuzuordnen ist. Es ist nur schwer vorstellbar, daß der Name des Kultobjekts 
beibehalten worden wäre, wenn zu gleicher Zeit noch die Göttin gleichen Namens innerbi-
blisch (in 1Kön 15, 13; 2Kön 21, 7; 23, 7) bzw. außerbiblisch in unmittelbarer Nachbarschaft 
(T~l Miqn~/Ekron) "präsent" war. Faktisch bedeutet die Zuordnung des Kultobjekts zu 
YHWH eine Entlastung gegenüber den Widersprüchen zwischen Ascheraverehrung und dem 
Erklärungsmodell der YHWH-Monolatrie. Die Brisanz der Inschriftenfunde aus Kuntilet 
<Agrüd und Ijirbet el-Köm wird abgemildert und die Präsenz der Aschera in der vor-
exilischen Religion Israels marginalisiert. Demgegenüber muß eingefordert werden, daß die 
Polysemie des Terminus ·aseräh in den Analysen stärker durchschlägt: Die Göttin und ihr 
Kultobjekt sind nicht zu trennen. 
730 Das scheint HADLEY auch selbst aufgefallen zu sein. In ihren Conclusions verschieben sich 
beide oben zitierten Interpretationen zu den Inschriften und bewegen sich wieder aufeinander 
zu. Zu Ijirbet el-Köm heißt es dort: "However, it shows that this cultic symbol was pan of 
Yahwistic worship. It may be that at this time Yahweh was absorbing this symbol into bis 
cult, and so the object would represent bis nurturing, procreative aspects. This would be a 
possible interpretation, given the text which we have. Alternativly, it is possible that the 
goddess was still known and worshipped at this time, and so the inscription would then indi-
cate a blessing by Yahweh and the representation of his conson which stood in the temple" 
(Yahweh's Asherah, 251, Herv. vom Verf. C.F.). Umgekehrt wird die hier stärker betonte 
Alternative, daß die Aschere das Symbol der Göttin Aschera war und die Inschrift damit eine 
Paarrelation zum Ausdruck bringt, für die Inschriften von Kuntilet <Agrii.d, wo sie im 
Haupttext bestimmend war, zurückgedrängt: "YHWH was worshipped with his special cultic 
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2. Multivalente Baumsymbolik und die Aschere als Kultobjekt. 
Zur ikonographischen Variante der These 
Wie oben bereits herausgestellt worden ist, ist die These, daß eine Aschere sowohl ein 
Kultobjekt der Göttin als auch vor allem in der späteren Eisenzeit ein Kultsymbol YHWHs 
gewesen sei, eng verbunden mit der Interpretation der Inschriften von Kuntilet <Agrnd. Sie 
greift aber auch in den Bereich der Ikonographie aus. Obwohl die Auseinandersetzung in 
diesem Bereich vor allem an der Studie von ÜTHMAR KEEL und CHRISTOPH UEHLINGER ge-
führt werden soll, ist die These nicht erst in der Studie von 1992 entstanden und entwickelt 
worden, sondern hat bereits in anderen Arbeiten der "Freiburger Schule" eine bedeutende 
Rolle gespielt. Drei Beispiele aus den verschiedenen Arbeiten sollen zur Sprache kommen: 
Bereits URs WINTER, der die Aschera in den Inschriften konsequent kultisch-objekthaft 
deutete, tendierte zu dieser Lösung731. Zwar überschreibt er seine Argumentation zu den 
biblischen Belegen völlig zu Recht mit dem Titel "Die Göttin und ihr Kultobjekt sind nicht 
zu trennen"732, überträgt aber dann seine Interpretation der Inschriften auf den biblischen 
Befund, vor allem auf die Deutung von Dtn 16,21: "Die Aschera hat sich, so möchte man 
aufgrund der Inschriften aus Chirbet el-Qom und Kuntillet Adschrud vermuten, so weit von 
ihrer ursprünglichen Bindung an die Göttin gelöst, dass man sie im südlichen Juda des 
7.Jhs. v. Chr. als Kultobjekt JHWHs verstehen konnte"733. 
Explizit findet sich die These auch bei SILVIA ScHROER in ihrer Studie zur "Zweiggöttin", 
wo sie bereits zu einer wechselnden Zuordnung neigt. Sie schreibt dort zu den Ascheren: 
"Neben den grünen Bäumen gab es in Israel zu dem die sog. Ascheren, die wohl meist stilisierte 
Holzpfahle gewesen sein dürften. Spätestens zur Regierungszeit Ahabs (871-852 v. Chr.), wahr-
scheinlich aber schon in vormonarchischer Zeit, muss die namentliche Verbindung dieser stilisier-
ten Bäume mit der kanaanäischen Göttin Aschera gang und gäbe gewesen sein ... Aus den inzwi-
schen bekannten Inschriften von Kuntillet Adschrud und Chirbet el-Qom geht zumindest soviel her-
vor, dass diese Ascheren im 9./8. Jh. v. Chr. eine in den JHWH-Kult integrierte numinose Macht 
präsentierten, von der man sich Schutz und Segen versprach. Die alttestamentliche Verketzerung ist 
wohl auf die Ablösung und Verselbständigung ihrer Bedeutung zurückzuführen und Zeichen einer 
wirklichen oder vermeintlichen Konkurrenz der Aschera/Ascheren zum JHWH-Kult"734. 
Die Stichworte "Integration", "Ablösung" und "Verselbständigung" deuten die Verschie-
bung des Kultsymbols von der Göttin weg zu YHWH und wieder in den Ascherairult hinein 
an. Ähnlich schreibt ScHROER in ihrer Dissertation: "Die atl. Verketzerung der Aschera -
als Göttin und ihrer Manifestationen im heiligen Baum/Holzpfahl oder im säugenden Mut-
tertier- und ihrer Verehrerinnen zeigt, welche grosse Bedeutung sie in Israel, im Nord- wie 
731 Vgl. U. WINTER, Frau, 486-490. 
732 U. WINTER, Frau, 550. 
733 U. WINTER, Frau, 560. 
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Südreich, gehabt haben muss: Das Kultsymbol mit seiner unauflöslichen Verbindung zur 
Göttin Aschera scheint als ein JHWH bei- und untergeordnetes Schutznumen und/oder 
Fruchtbarkeitssymbol im israelitischen Kult toleriert worden zu sein. Es bot aber zu jeder 
Zeit Einlass für den Fruchtbarkeits- und Göttinnenkult, dem es ja entstammte"135. Auch 
hier wird bereits die "Springerfunktion" des Kultsymbols Aschereherausgestrichen und die 
der Konzeption inhärierende Ambivalenz betont. Unauflösliche Verbindung zur Göttin ei-
nerseits und Zuordnung zum YHWH-Kult andererseits. 
ÜTHMAR KEEL tritt 1990 in seiner Studie zur früheisenzeitlichen Glyptik in Palästina/Israel 
für die These der Verschiebung des "Baumsymbols" (und gemeint ist nichts anderes als die 
Ascheren, die KEEL mit "heiligen Bäumen" gleichsetzt) in den YHWH-Kult ein, allerdings 
zeitlich und sachlich bereits sehr weit ausgreifend. In seinem zusammenfassenden Überblick 
heißt es zum stilisierten Baum: "Auf's Ganze gesehen ist das Verschwinden der anthropo-
morphen weiblichen Gottheiten von den Siegelamuletten der EZ I ein auffälliger Zug dieser 
Glyptik. Die mindestens ikonographisch in der EZ I vollgezogene Reduktion weiblicher 
Gottheiten auf den von ihnen gestifteten Segen (säugendes Muttertier, Baum) erleichtert die 
Übertragung dieser Segensmacht auf einen einzigen (männlichen) Gott. In den Patriarchen-
geschichten wird nicht nur der Segen der Herden, sondern werden auch verschiedene hei-
lige Bäume mit JHWH in Beziehung gebracht (Gen 12,6f; 13,18; 18,1ff; 21,33; vgl. 
21,15; 35,8 u.ö.)"736. 
Die genannte These ist nun in jüngster Zeit durch ÜTHMAR KEEL und CHRISTOPH UEHLINGER 
forciert vorgetragen und umfassend verankert worden. Sie verbinden die Ablösung des 
Kultobjekts von der Göttin und die Zuordnung des Symbols zu einem männlichen Gott 
(YHWH, El u.a.) mit weitläufigen Entwicklungen im ikonographischen Symbolsystem, die 
die weite Zeitspanne von der Mitte des 2. Jts. bis zur ersten Hälfte des 1. Jts. umfassen. 
Das machteine Auseinandersetzung mit der These entsprechend schwierig, zumal die Stu-
die ihre Argumentation durch eine Fülle von Bildern zu untermauern versucht. Die ge-
nannte These kommt vor allem in der Darstellung des ikonographischen Symbolsystems der 
Eisen IIB- und IIC-Zeit zum Tragen. Auch KEEL und UEHLINGER interpretieren die Aschera 
in den Inschriften wie U. WINTER und S. SeHRCER (allerdings mit breiter Argumentation) 
kultisch-objekthaft. YHWHs Aschera ist "ein ihm als Segensvermittler beigeselltes Kult-
symbol in Gestalt des stilisierten Baumes"737. In Konvergenz dazu sehen sie in der Eisen 
IIB-Zeit das Endstadium eines in der Spätbronzezeit beginnenden Entwicklungsprozesses, 
der durch das Zurücktreten anthropomorpher, vor allem gynaikomorpher Darstellungen von 
735 S. SCHROER, Bilder, 43f (Herv. vom Verf., C.F.); vgl. DIES., Aschera, 22. 
736 0. KEEL, Glyptik, 416f (Herv. vom Verf., C.F.). 
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Gottheiten geprägt ist. Das Symbol löst sich in diesem Prozeß von der Göttin und wird zu 
einem geschlechtlich völlig indifferenten numinosen Machtsymbol738. In der Eisen IIB/C-
Zeit kommt damit eine Tendenz zum Tragen, die nach KEEL und UEHLINGER in der Eisen I-
Zeit schon sichtbar ist, daß nämlich die Verbindung von Göttin und Baum "zunehmend im-
plizit wurde"739. Nur noch in wenigen Darstellungen des 9 ./8. Jhs. sehen sie in der Rela-
tion von Göttin und Baum eine "Transparenz" des Symbols auf die Göttin. Es handelt sie~ 
um die Darstellung eines elfenbeinernen Salblöffels aus Hazor740 und~ den stilisierten Baum 
über dem Löwen aus Kuntilet <Agrüd141. Nur in der Darstellung der "Frau am Fenster': in 
den Elfenbeinen aus Samaria sehen sie die "Transparenz" noch umschlagen in eine explizit 
anthropomorphe Darstellung742. Alle genannten Darstellungen sind durch die phönizische 
Tradition beeinflußt. Als Kontrapunkt zu den wenigen Beispielen, in denen nach KEEL und 
UEHLINGER das Baumsymbol noch der Göttin zuzuordnen ist bzw. auf sie hin transparent 
738 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 264f. 
739 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 264. 
740 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 224f mit Abb. 214. Der in die erste Hälfte des 8. 
Jhs. zu datierende Salblöffel (zur stilistischen Einordnung H. WEIPPERT, Palästina, 659; P. 
WELTEN, Art. Salbe, 262t) hat im Verhältnis zur Löffelschale einen recht breiten (ca. 5-6 
cm) abgeflachten Stiel, der mit vier übereinanderstehenden Voluten und in diese hineinge-
setzten Palmetten dekoriert ist. Die flachen Seiten sind im Bereich des Schalenrandes mit 
zwei Taubendarstellungen versehen. Auf der Unterseite der Schale erscheint ein breites Frau-
engesicht mit in der Mitte gescheitelter Kurzhaarfrisur. Der lange Stiel ist auf der Unterseite 
nicht dekoriert. Für KEEL und UEHLINGER erscheinen "die beiden Seiten des Löffels wie 
zwei Aspekte derselben Gestalt ... , den beim Gebrauch des Löffels vorne bzw. oben liegen-
den Pairnettbaum als den sichtbaren, vordergründigen Aspekt der Göttin, ja geradezu ihren 
Leib, den hinten bzw. unten liegenden als ihren verborgenen, hintergründigen Aspekt" (ebd. 
225). "Da die Göttin ... als späte Manifestation der bronzezeitlichen Baumgöttin verstanden 
werden kann ... , legt sich eine Identifikation der Gestalt als Aschera nahe" (ebd.). Die Tatsa-
che der anthropomorphen Darstellung des Gesichtes wird marginalisiert, da das Gesicht an 
der Unterseite erscheint: "Das Objekt ist auf die Göttin transparent, ohne sie aber vorder-
gründig anthropomorph darzustellen" (ebd.). Die Darstellung sei mit der Göttin verbunden, 
"ohne daß diese aber vollgültig als personale Größe in Erscheinung träte" (ebd. 264). 
Abgesehen von dieser Wertung, muß die Deutung und die Identifikation als Ascheradarstel-
Jung bezweifelt werden. Soll der mit Voluten dekorierte Stil tatsächlich den Leib der auf der 
Unterseite durch ihr Gesicht repräsentierten Frau darstellen? Daß die Rückseite des Stiles 
nicht dekoriert ist, spricht m.E. gegen die subtile These eines "Überblendungseffektes" beim 
Drehen des Löffels. Sind die Einzelelemente also additiv zu einer kohärenten Komposition zu 
verbinden oder handelt es sich nicht doch um parataktisch nebeneinanderstehende, weitestge-
hend gattungstypische (vgl. die Angaben bei P. WELTEN, Art. Salbe, 262f; A. REICHERT, 
Kultgeräte, 192t) Dekorationselemente? Zudem muß für die Darstellung des Kopfes gefragt 
werden, ob es sich um eine Göttinnendarstellung handelt. Dafür könnten, müssen aber nicht 
(vgl. die bei H. WEIPPERT, Palästina, 659 angegebene Parallele vom Tell es-Seba <) die Tau-
ben an den Seiten sprechen. Schließlich müssen - - wie in den bisher diskutierten 
Darstellungen auch - bezüglich der für die Identifikation vorausgesetzten identifizierenden 
Zuordnung von Vegetationselementen (Voluten und Palmetten) zu Aschera Bedenken 
geäußert werden. 
741 S. dazu o., vor allem Anm. 701. 




V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Ascherasymbol und Ascherasymbolik 
ist, führen sie vor allem Siegeldarstellungen der Eisen IIB-Zeit an, in denen der stilisierte 
Baum von zwei Verehrern oder von geflügelten Mischwesen flankiert wird743. Ferner wei-
sen sie auf Darstellungen hin, in denen stilisierte Bäume oder Zweige völlig isoliert auf Ge-
brauchskeramik erscheinen 7 44. "Diese Darstellungen verleihen der These, daß der stilisierte 
Baum in der EZ II B als sexuell indifferentes Kultsymbol auch einer männlichen Gottheit 
zugeordnet werden könnte, zusätzliche Plausibilität. ••JHWHs Aschera« dürfte von diesem 
Baum nicht zu trennen sein"745. 
Die gleiche Tendenz sehen KEEL und UEHLINGER auch sehr stark im 7. Jh. Auch dort sind 
Darstellungen eines Zweiges "kaum mehr als Überbleibsel der alten Tradition von >>Zweig-
göttin<<, Baumkult und Aschera (zu) verstehen. Es sind vielmehr Versatzstücke eines ebenso 
unmythologischen wie unverbindlichen Repertoire allgemeiner Pjlanzensymbolik, zu dem 
u.a. auch Granatäpfel ... Lotusknospen ... oder pairnettartige Blüten gehören. Solche Pflan-
zensymbolik evoziert zwar weiterhin Segen und Gedeihen, doch fehlt ihr jeder explizite Be-
zug zu der den Segen verleihenden Macht, erst recht eine >>weibliche<< Dimension"746. 
Wie bereits angedeutet steht diese These in dem größeren Zusammenhang der Interpretation 
der Entwicklung im ikonographischen Symbolsystem von der Mittelbronze IIB-Zeit bis hin-
unter zur Eisen IIC-Zeit. Diese Entwicklungslinie kann hier nicht in ausführlicher Form 
dargestellt werden, dazu muß auf die Studie selbst verwiesen werden. Hier seien lediglich 
einige Punkte herausgegriffen, die die Ikonographie der Göttin und die damit in Zusam-
menhang stehenden Sachverhalte unmittelbar betreffen: In der Mittelbronze IIB-Zeit sehen 
KEEL und UEHLINGER eine starke Präsenz der Göttin, u.a. in der Zweiggöttin 747. In der 
Spätbronzezeit schon treten dann anthropomorphe Darstellungen stark zurück: "Generell 
bestimmt die SB-Zeit ein Rückzug der anthropomorphen, nackten, erotisch bestimmten 
Göttin"748. Diese Tendenz setzt sich in der Eisen I-Zeit fort: "In diesem von Dominanz 
geprägten Symbolsystem erscheint die Göttin bzw. ihre Segensmacht - von den Terrakotten 
abgesehen - fast nur noch im Substitutionssymbol des Baumes ... , der gelegentlich von Ca-
priden flankiert wird ... "749. In der Eisen HA-Zeit sehen KEEL und UEHLINGER vereinzelte 
Aufnahmen von spätbronzezeitlichen Motiven (z.B. die "Herrin der Löwen"). Trotzdem 
verstärkt sich die oben angesprochene Tendenz, "selbst in der traditionellen Billigtradition 
der Terakotten werden Göttinnen seltener"75o. Insgesamt scheint die "nackte Göttin" im ls-
743 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 267.269. 
744 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 268f. 
745 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 266. 
746 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 413. 
747 Siehe dazu o. die Auseinandersetzung mit der These einer Zweiggöttin. 
748 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 459. 
749 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 461. 
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rael und Juda der EZ II B nur sehr marginal vertreten zu sein751. "Der Baum, der von Ca-
priden flankiert in der SB eine der Verbreitesten Darstellung der Göttinnen war und in der 
EZ I überlebte, ist jetzt ausgesprochen selten und nur bei Großterrakotten deutlich auf die 
Göttin zu beziehen (scil. Taanach). Neu und repräsentativ für die Glyptik der EZ II A ist 
der von Menschen flankierte Baum ... , dessen Beziehung zur Göttin nicht mehr klar ist ... 
Der Baum repräsentiert nicht mehr die Göttin, sondern das Königtum"752. Dann folgen die 
oben beschriebenen Tendenzen der Eisen IIB- und IIC-Zeit. Für das 7. Jh. ist jedoch eine 
andere Tendenz ebenso dominant, nämlich das Wiederauftreten einer gynaikomorphen 
Aschera, die aus dem - zum nicht mehr "transparenten" Nebel verblaßten - Glanz des stili-
sierten Baumes heraustritt und wieder anthropomorph dargestellt wird. Dies sehen KEEL 
und UEHLINGER zum einen in den Pfeilerfigurinen, zum anderen aber auch in den biblischen 
Nachrichten 2Kön 21,7; 23,6753. Die Eisen IIC-Zeit ist also durch die völlige Abtrennung 
des stilisierten Baumes von der Göttin einerseits, andererseits aber von einer wiederaufle-
benden Anthropomorphisierung der Göttin bestimmt. Diese Tendenz, die sich letztlich auch 
in der Verehrung der Ascheraals Himmelskönigin zeigt, ist aber dann doch noch mit dem 
Kultsymbol der Aschere verbunden: "Das Kultsymbol, das JHWH bei- und untergeordnet 
zur Vermittlung seines Segens und als numinoses Machtsymbol im israelitischen Kult jahr-
hundertelang präsent gewesen war, »bot ... zu jeder Zeit Einlass für den Fruchtbarkeits-
und Göttinnenkult, dem es ja entstammte<<"754. 
Gegen die von KEEL und UEHLINGER mit enormer Fülle an Material angereicherte und er-
läuterte Entwicklungslinie von der Mittelbronze IIB-Zeit bis zur Eisen IIC-Zeit, besonders 
aber gegen die These, der stilisierte Baum sei als Symbol im Laufe dieser Entwicklung 
zunächst der Göttin, dann aber auch männlichen Gottheiten (YHWH, El u.a.) zugeordnet 
worden, erheben sich Bedenken. Für den erstgenannten Punkt gehen diese in eine 
zweifache Richtung. Da sie weitausgreifende Bewertungsfragen betreffen, können sie hier 
nur angezeigt werden: Es kann gefragt werden, ob die Tendenz des Zurücktretens 
anthropomorpher Darstellungen in der Spätbronzezeit tatsächlich so dominant ist und einen 
Entwicklungsprozeß darstellt, der sich kontinuierlich bis in die Eisen IIB-Zeit fortsetzt755. 
751 Vgl. 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 226-228. 
752 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 462. 
753 Vgl. dazu die Darstellungen der Eisen IIC-Zeit bei 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 
322-429. 
754 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 384 mit Zitat von S. SCHROER, Bilder, 43f. 
755 Hier sind z.B. die Einordnung der Qudsu-Darstellungen oder die "Astarte-Piaketten" und 
beider Derivate auf Terrakottaplaketten in der Spätbronzezeit und Eisen I-Zeit zu nennen 
oder auf der anderen Seite die von KEEL und UEHLINGER massiv in ihrem Verwendungszeit-
raum beschnittenen Pfeilerfigurinen (vgl. z.B. Göttinnen, 228). Es bleibt einer weiteren Un-
tersuchung vorbehalten, ob neben dem unbestrittenen Höhepunkt der Verwendung im 7. Jh. 
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Bezogen auf die Ausgestaltung der These, die Aschera als Kultsymbol sei vor allem im 
8./7. Jh. nicht eindeutig der Göttin Aschera zugeordnet gewesen, beziehen sich die Beden-
ken sowohl auf Einzelpunkte wie auf die Voraussetzungen der These: 
(1) Es muß gefragt werden, ob das Kriterium der "Transparenz" zutreffend ist. Ist es denk-
bar und plausibel, daß nebeneinander zu gleicher Zeit das Symbol des stilisierten Baumes in 
einigen Fällen als Substitutionssymbol der Göttin, in anderen Fällen hingegen als königli-
ches Ordnungs-, numinoses Macht- oder Segenssymbol verstanden wurde? Ist es nicht 
wahrscheinlicher, das Symbol des stilisierten Baumes grundsätzlich indeterminiert aufzufas-
sen und vom jeweiligen Kontext bestimmt sein zu lassen? 
(2) Daß in der Eisen IIB- und IIC-Zeit isolierte Zweigdarstellungen auftauchen, die von der 
Göttin völlig gelöst sind, ist m.E. nichts Besonderes und wenn überhaupt756, nur für die 
Gebrauchskeramik ein Novum. Isolierte Zweige als Dekorations- oder Markierungsele-
mente sind auch vorher - ohne Bezug zur Göttin - belegt757. Wie im Kapitel über die 
Zweiggöttin gezeigt, gibt es eine Fülle von Zweig- oder Baumdarstellungen, die eben nicht 
direkt mit der Göttin in Verbindung zu bringen sind. 
In wenigen Darstellungen der Eisen IIC-Zeit soll nach KEEL und UEHLINGER das Symbol des stili-
sierten Baumes bzw. Zweiges doch noch mit der Göttin in Verbindung stehen. So z.B. in einer reli-
efierten Terrakottaapplike auf einem Kraterfragment aus Engedi758. Wenn sie auch diese Applike 
wiederum phönizischer, transjordanischer oder edomitischer Herkunft zuordnen, verweist der 
Fundort doch auf einen judäischen Kontext. Ein anderes Beispiel ist ein Skarabäus aus Lachisch aus 
dem 7. Jh., wahrscheinlich wiederum ein Importstück aus Phönizien. In der Darstellung dieses Sie-
gels, die in der lokalen "judäischen Glyptik weder unmittelbare Vorbilder noch zeitgenössische 
Analogien" hat759, soll der Zweig in unmittelbarer Verbindung zur Göttin stehen, die mit ihren 
Händen ihre Brüste stützt. Natürlich bleiben diese Darstellungen Einzelstücke. Es muß aber gefragt 
lungslinie einzuordnen sind. Vgl. zur Kritik an diesen beiden Bewertungsfragen H. WEIP-
PERT, Religionsgeschichte, 16f.22. Zum anderen wäre zu fragen, ob nicht die Kultständer 
von Taanach ("Lapp-Ständer") und Pella, die insgesamt sehr hoch bei KEEL und UEHLINGER 
bewertet werden, stärker auf die Entwicklungslinie durchschlagen müßten. Es scheint, daß 
die Studie einige sicher vorhandene Tendenzen verstärkt (wenn man sie auch in ihrer kon-
kreten Ausgestaltung anders bewertet, sind sie auf keinen Fall ganz zu nivellieren!), andere 
eher ausblendet, um bestimmte Entwicklungsschwerpunkte in der Religions- und Ikonogra-
phiegeschichte herauszustellen oder eigene Interpretationen (wie z.B. zu den Inschriften aus 
Kuntilet ·Agrüd) durch die Entwicklungstendenzen zu flankieren. 
756 Vgl. dazu z.B. R.A.S. MACALISTER, Gezer, PI. 190 Nr. 39.55.57.78 aus der Mittelbronze 
und Spätbronzezeit. 
757 Vgl. z.B. nur für die Eisen I-Zeit die Siegeldekoration aus Tell es-Samak/Siqmönä (vgl. 0. 
KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 143 Abb. 143, vgl. ebd. 142) oder die ebenfalls unter An-
gabe von Parallelen angeführte Dolchspitze aus Gflö (vgl. ebd. 146 mit Abb. 157) usw. 
758 "Zwar lebte der Kult der Göttin im frühen 6. Jh. in der Familienfrömmigkeit noch einmal auf 
( ... gemeint ist der Kult der Himmelskönigin, C.F.). Über eine Rehabilitation der Göttin im 
offtziellen Jerusalemer Staatskult ist nichts bekannt. Eine reHefierte Terakottaapplike auf ei-
nem Kraterfragment aus Engedi, das um 600 zu datieren ist, stellt allerdings einen thronen-
den Diadem, also eine königliche Gestalt, verehrend vor einem Zweig dar", 0. KEEL; C. 
UEHLINGER, Göttinnen, 412 (Hervorhebung vom Verf. C.F.). 
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werden, ob -wenn man sie unter den Vorgaben der Studie KEELs und UEHLINGERs interpretiert -
die durch die Stücke bezeugte fundamentale Ambivalenz des Zweigsymbols plausibel und im ikono-
graphischen Symbolsystem verstehbar gewesen ist. Ein anderes Beispiel in dieser Richtung sind 
zwei Siegel der Eisen IIC-Zeit, in denen das Symbol des stilisierten Baumes von KEEL und 
UEHLINGER als Aschere gedeutet, dem lunaren EI bzw. dem Mondgott von Haran zugeordnet wird. 
Bei dem ersten Stück handelt es sich um ein Rollsiegel aus Bet-Schean mit zwei Registern. Dort 
wird im unteren Register "ein palmartig stilisierter Baum ... von einer Capride mit zurückgewende-
tem Kopf . . . und von einem geflügelten Greifen flankiert. Es handelt sich um eine Konflation 
zweier mit der Aschera verbundenen Bildkonstellationen: der einen, die den Baum von Capriden 
flankiert sein läßt und den Segensaspekt des Kultsymbols betont ... der anderen, die das Kultsymbol 
als numinose Ordnungsgröße von Kernben und/oder geflügelten Greifen bewacht sein läßt ... Das 
Nebeneinander von anthropomorph dargestelltem, männlichem thronendem und nicht anthropomor-
phem Kultsymbol, das in Gestalt des stilisierten Baumes den Segen des Gottes vermittelt, weist klar 
darauf hin, daß wir es mit der Darstellung eines El und »Seiner Aschera<< zu tun haben"760. Das 
Siegel verstehen KEEL und UEHLINGER "wie eine nachträgliche Bestätigung der ganz unabhängig 
davon gewonnenen ... Deutung von >>JHWH ... und seiner Aschera« in Inschriften der EZ II B"7 1. 
Obwohl die Deutung der singulären Komposition des Siegels m.E. keinesfalls klar auf EI und/oder 
seine Aschera weist, ist diese Interpretation im System KEEL und UEHLINGERS konsequent. 
Schwierig wird es allerdings bei der folgenden Deutung von Darstellungen, die mit dem Mondgott 
von Haran in Verbindung gebracht werden: Zwei Ritzzeichnungen- auf Tonamuletten vom Tell 
Keisan, einem Konoiden aus dem ·Amuq-Gebiet sowie ein in Beth-Zur gefundener Quader aus 
Nordsyrien, auf denen jeweils stilisierte Bäume zu sehen sind. Hier weichen KEEL und UEHLINGER 
plötzlich von der Eindeutigkeit der Aschera als Symbol eines männlichen Gottes ab: "Auch der 
Mondgott von Haran ist also mit dem Kultsymbol des stilisierten Baumes assoziiert worden, wobei 
hier offen bleiben kann, ob es sich um ein dem Gott untergeordnetes, nicht-personales Symbol han-
delt oder ob der Baum als Kultsymbol eine personal vorgestellte Paredros? repräsentieren 
sollte"762. Die Deutung weist unzweifelhaft Inkonsequenzen auf. Wenn auf diesen Darstellungen 
der stilisierte Baum als Kultsymbol für eine personale Paredra stehen kann, warum kann der stili-
sierte Baum dann nicht auch in übrigen Darstellungen der Eisen IIB- und IIC-Zeit als Kultsymbol 
einer Göttin stehen? Wird man diese Ambivalenz plausibel mit dem syrischen Einfluß erklären kön-
nen? Wird nicht so die Zuordnung der Aschere zur Göttin oder zum Gott zum gehobenen Lotto-
spiel? Die hier vorgebrachte Kritik kann die weitläufigen Thesen in der Studie von KEEL und 
UEHLINGER sicher nicht widerlegen. Es sollte in diesen Beispielen nur um eine verbleibende Ambi-
valenz der Interpretation gehen. Entweder sind die Deutungsmuster der Studie nicht bis in die letzte 
Konsequenz durchgeführt worden, oder die Globalthese weist Inkonsistenzen auf. 
3) Der grundlegende Dissens besteht nun nicht in Einzelinterpretationen von Siegeln oder iko-
nographischen Darstellungen der Eisen IIB- oder Eisen IIC-Zeit. Vielmehr besteht er in den 
deutlich gewordenen Voraussetzungen der These. Denn die Prämisse ihres Vorgehens ist, 
daß ein stilisierter Baum und eine Aschere gleichzusetzen sind. Sehr eng damit verbunden ist 
die These einer Identität und Austauschbarkeit von Zweig- und Baumdarstellungen. Letztlich 
hat, wie die Auseinandersetzung mit der "Freiburger Schule" in diesem Kapitel zu zeigen 
versucht hat, die These ihre Wurzeln in der postulierten Austauschbarkeit von Göttin und 
Baum. Nur unter diesen Voraussetzungen kann man einen Wandel des Kultsymbols bzw. die 
"Springerfunktion" des Symbols durchhalten. Dieser Voraussetzung muß allerdings wider-
760 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 358. 
761 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 360. 
762 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 361; vgl. dazu ähnlich die Interpretation des Zweiges 
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sprochen werden. Die Grundlage dieses Widerspruchs liegt in der Auseinandersetzung mit 
der These der Zweiggöttin in der Mittelbronze IIB-Zeit (s. o.). Zweig- und Baumdarstellun-
gen sind nicht von vornherein identisch. Vor allem ist - wenn überhaupt- nicht jeder stili-
sierte Baum eine Aschere. Der Fehler in der Konzeption liegt m.E. nach darin, daß auf der 
einen Seite ein multivalentes ikonographisches Symbol (stilisierter Baum, Zweig usw.) steht, 
das auf der anderen Seite mit einem Kultsymbol, welches durch das Lexem ·a.seräh be-
zeichnet wird, gleichgesetzt wird. Diese Gleichsetzung ist in Frage zu stellen. Sobald man 
stärker zwischen dem Kultsymbol, über das die biblischen Belege handeln, und dem ikono-
graphischen Symbol des Baumes oder Zweiges unterscheidet, kommt man, wie auch das 
vorliegende Kapitel zu zeigen versucht hat, zu völlig anderen Ergebnissen. "Fällt der Baum 
aber als jolly joker aus den jeweiligen Zeichensystemen heraus, dann geraten mit ihm aber 
auch weitere Schlüsse in Gefahr, die die beiden Verf. gezogen haben"763. Wenn die These, 
daß der stilisierte Baum und die Aschere gleichzusetzen sind, in ihrer weitgreifenden Form 
ebenso wenig zutreffend ist wie die Annahme, daß der stilisierte Baum oder ein Zweig als 
im Laufe der Zeit entpersonalisiertes Substitutionssymbol für die Göttin stehen kann, dann 
fallt auch die von KEEL und UEHLINGER bemühte Kategorie der "Transparenz". 
Aus der vorangegangenen falsifizierenden Überprüfung der Annahme, die Aschere sei als 
Kultsymbol nahezu frei einer Gottheit ohne sexuelle Determination und ohne individuellen 
Charakter zuzuordnen, sei dies nun Aschera, YHWH oder EI, muß folgender Schluß gezo-
gen werden und ergibt sich folgende These: Die Aschere ist ein Kultsymbol der Göttin 
Aschera. Wie dieses Kultsymbol ausgesehen haben mag, läßt sich nicht mehr exakt ermit-
teln. Zwar läßt es sich nicht widerlegen und scheint auch nicht unwahrscheinlich, daß das 
Kultsymbol ein stilisierter Baum gewesen ist, es ist jedoch andererseits nicht möglich, alle 
oder nur manche stilisierte Bäume als Ascheren zu identifizieren. Der ikonographische 
Nachweis dieses Kultsymbols scheint nicht möglich764. Vom literarischen Befund her muß 
die Polysemie des Terminus, mit dem sowohl die Göttin als auch ihr Kultsymbol bezeichnet 
werden, stärker berücksichtigt werden. Es ist nicht möglich, die kultisch-objekthafte Bedeu-
tungsseite von der Göttin zu entkoppeln. Es bleibt dabei: Die Göttin und ihr Kultobjekt sind 
nicht zu trennen. 
763 H. WEIPPERT, Religionsgeschichte, 27. 
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Nach einer so weit ausgreifenden und umfangreichen Analyse mit facettenreichen Teilas-
pekten fällt eine einfache Zusammenfassung schwer. Dennoch sollen Leser und Leserinnen 
nicht mit der Synthese der Einzelergebnisse völlig allein gelassen werden. Der Schlußteil 
gliedert sich in drei Punkte: Zunächst erfolgt ein Rückblick über die Fragestellung, die 
Zielformulierungen der Arbeit und die Ergebnisse der Analysen in groben Zügen. Danach 
soll in einer Art ausgreifender Synthese versucht werden, die Entwicklungsgeschichte des 
Ascherakultes in hypothetischer Form zu skizzieren. Den Schluß bildet ein Ausblick auf die 
verbleibenden Desiderata und mögliche Aufgaben der weiteren Forschung. 
A. Rückblick 
Hier kann keine bloße Aneinanderreihung der Analyseergebnisse das Ziel sein. Dazu war 
die Untersuchung zu umfangreich, und der Nutzen eines solchen Unterfangens wäre gering. 
Vielmehr muß dafür auf die Arbeit selbst zurückverwiesen werden. Es kann aber ebenfalls 
nicht darum gehen, jetzt am Schluß zu einem großen Wurf auszuholen und die erarbeiteten 
Bausteine zu einem lückenlosen Bild des Ascherakultes zusammenzufügen. Denn dies 
würde sowohl am Ansatzpunkt wie auch an der Zielformulierung der Arbeit vorbeigehen. 
Der Ansatzpunkt wurde nicht bei "Null" gewählt, sondern im Grunde schon in den Brenn-
punkten der Ascheradiskussion. Es war nicht Ziel, eine weitere Abhandlung zu dem Thema 
"Aschera" zu erarbeiten, die nach dem in der Einleitung beschriebenen klassischen Vier-
Säulen-Konzept vorgeht. Dieses Vorgehen mit den vier Teilen biblische Belege, Epigra-
phie, außerbiblische Zeugnisse und archäologisch-ikonographische Zeugnisse beginnt bei 
den vierzig Ascherabelegen von Dtn 16,21 bis 2Chr 34,7, geht dann über zu den antiken 
Übersetzungen des Lexems ·a.seräh bis hin zu den Informationen zu Aschera aus den 
rabbinischen Texten. Im außerbiblischen Teil wird ein Bogen geschlagen von Atirat über 
Tannit bis Derketo, von Kuntilet Ägmd und Jjirbet el-Köm bis zu den Inschriften von 
Taimä •. Der archäologisch-ikonographische Teil reicht vom sog. "Edwards-" bzw. "Win-
chester-College-Relief" bis zur zyprischen Münzprägung, von den Qudsu-Darstellungen bis 
zum isolierten stilisierten Baum. Aus diesen drei Hauptsäulen wird die Kenntnis und der 
Forschungsstand zu Aschera generiert. Im Unterschied zu diesem klassischen Ansatz hat die 
vorliegende Arbeit keine umfassende Analyse des Aschernkultes versucht, auch keinen 
Überblick über die Ascheraforschung oder die Weiterführung dieses Forschungsstandes auf 
breiter Front. Vielmehr war das Ziel, einen Beitrag zur Grundlagenforschung zu leisten und 
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Ausgangspunkt war die Feststellung, daß viele Stellungnahmen zu Aschera die einzelnen 
Belege aus dem Kontext isolieren, die literargeschichtliche Diskussion auf wenige Sätze 
zum Forschungsstand reduzieren und nur selten die Bedeutung der Ascherastellen in ihrem 
Kontext befragen. Hier hat die Arbeit versucht, anders anzusetzen, nämlich jeweils den 
Stand der Forschung zu den einzelnen Belegen genauer zu befragen und die Einzelbelege in 
ihren Kontext einzubetten. Damit war zwar unzweifelhaft eine Ausdehnung des Analysege-
genstandes gegeben, die sich jedoch im nachhinein m.E. als lohnend erwiesen hat. 
Eine zweite Fragestellung war die Einbindung in einen Göttinnenkult im vorexilischen Is-
rael/Juda überhaupt und die Vermittlung der Göttinnendiskussion mit der Rückfrage nach 
dem Ausschließlichkeitsanspruch YHWHs. Wie hängen beide zusammen und wann kreuzen 
sich die Entwicklungslinien? Gibt es außer Aschera andere Zeugnisse für einen Göttinnen-
kult in der Religionsgeschichte Israels? Dafür wurde sowohl auf biblische wie außerbibli-
sche, archäologische und ikonographische Zeugnisse zurückgegriffen. Besonderen Wert 
legte die Arbeit in diesem Bereich auf ein methodisch reflektiertes Vorgehen, im Grunde 
auf eine bewußte "Quellenscheidung". Es wurde versucht, die einzelnen Zeugnisse literari-
scher und nichtliterarischer Art voneinander zu trennen und in ihrem jeweiligen Verhältnis 
zueinander zu bestimmen. Hier zeigte sich in der derzeitigen Ascheradiskussion ein Man-
gel, insofern häufig Quellen unhinterfragt ausgewertet werden, nicht nach ihrem 
Stellenwert im Gesamtspiel der Informationen befragt werden und sich vor allen Dingen in 
der Diskussion niederschlägt, daß es bisher keine religionsgeschichtliche Methodik gibt. 
Die vorliegende Arbeit setzte daher besonders an den scheinbar selbstverständlichen 
Prämissen der derzeitigen Ascheradiskussion an. So hat in der Bewertung der 
Religionsgeschichte Israels in den letzten Jahren ein Umbruch stattgefunden, der zum 
jetzigen Zeitpunkt noch nicht als abgeschlossen betrachtet werden kann. Es handelt sich um 
die Umorientierung weg von der kanaanäischen Matrix zur Beschreibung der Religion 
Israels hin zu einer stärkeren Einbettung in die Religionsgeschichte des 1. Jts. Die 
Orientierung bilden nicht mehr allein die Ugarittexte und von daher die über die Land-
nahmediskussioneingetragene Opposition zwischen Israeliten und Kanaanäern, sondern viel 
stärker die Betonung eines autochthonen Momentes auch in der Religion Israels, die Abkehr 
von der scharfen Gegenüberstellung von der sog. kanaanäischen und israelitischen Religion. 
Damit zusammenhängend kommen Prämissen ins Wanken, die jahrzehntelang die For-
schung bestimmt haben, wie z.B. das Konzept eines sexualisierten Höhenkultes mit Kult-
prostitution und Heilige Hochzeit, die Fixierung auf die unbestimmt bleibende 
"Fruchtbarkeit" und vieles andere mehr. An einigen dieser Punkte setzt die vorliegende 
Arbeit ein, hinterfragt sie im Kontext der neueren religionsgeschichtlichen Diskussion und 
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chung war, das muß an dieser Stelle noch einmal als Zielformulierung genannt werden, 
nicht möglichst viel - auch Hypothetisches - über den Ascherakult zu erfahren, sondern 
vielmehr den Bereich neu abzustecken, bei dem man sicheren Boden unter den Füßen 
wähnt. Mehrfach wurde die Tendenz ausgesprochen, daß die derzeitige Ascheradiskussion 
von Hypothesen überfrachtet ist, an allen Ecken und Enden ausgedehnt wird und die der-
zeitige Forschungssituation als "Aschera-Boom" zu charakterisieren ist. Hier hat die Arbeit 
versucht, eine Wende einzuläuten, die sich eher von einem skizzierten Gesamtbild entfernt 
und zur Diskussion der Grundlagenprobleme zurückführt. 
Die Zielrichtung der Arbeit bestand selbstverständlich nicht nur in dieser desillusionieren-
den und destruierenden Tendenz, vielmehr sollten Bausteine für eine "nüchterne" Neu-
bewertung des Ascherakultes gesammelt werden. Dabei waren folgende Fragen leitend: 
Wann setzt die literarische Ascherakritik ein und in welchem Verhältnis steht sie zum Aus-
schließlichkeitsanspruch YHWHs und zu den "historischen" Fixpunkten des Ascherakultes? 
Gibt es eine vordeuteronomistische Ascherakritik? Wann setzt die Auseinandersetzung mit 
dem Ascherakult ein und wie wird sie geführt? Welche Bedeutung hatte Aschera im Kult? 
Fast noch wichtiger ist die Frage: Welche "Rolle" spielte sie nicht? Gab es einen vorexili-
schen Göttinnenkult in Israel/Juda? Damit eng verbunden ist die Frage: War die Religion 
des vorexilischen Israel polytheistisch? Muß man mit einem Pantheon rechnen, oder spre-
chen Indizien für eine Paarrelation zwischen YHWH und Aschera? Was wissen wir alles 
nicht, wo liegen die Grenzen der derzeitigen Rekonstruktionsversuche des Göttinnenkultes vor 
allem in vorexilischer Zeit? Gibt es eine genuine Ascheraikonographie? Inwiefern sind Ar-
chäologie und Ikonographie verläßliche Stützen bei der Frage nach einem Göttinnenkult in 
Israel? Unter diesen großen und leitenden Fragen stand die gesamte Untersuchung, deren 
Gang und wichtigste Ergebnisse im folgenden nachgezeichnet werden sollen. 
Die Untersuchung gliederte sich zunächst in drei große Schritte: Einen Bereich der literari-
schen Analyse, der auf der einen Seite wichtige Texte zum Ausschließlichkeitsanspruch 
YHWHs herausgreift, andererseits zentrale Ascherabelege analysiert und einen Bereich von 
Texten heranzieht, in denen derzeit die Ascheradiskussion forciert eingetragen wird. Ein 
zweiter Teil befaßt sich mit dem religionsgeschichtlichen Umfeld, mit Fragen, die die Re-
konstruktion der Religionsgeschichte Israels in vorexilischer Zeit dominieren, etwa die 
Frage nach dem sexualisierten Fruchtbarkeitskult auf den Höhen und damit zusammenhän-
gend die Konzeption einer Heiligen Hochzeit oder die Annahme einer kultischen Prostitu-
tion als ein wesentlicher Teil des "kanaanäisch" geprägten Höhenkultes. Der zweite Teil 
stellte die Frage, ob diese Koordinaten für die Rekonstruktion des Aschernkultes eine 
brauchbare und standfeste Grundlage bilden. Im dritten Teil wurde versucht, auf einen 
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Ascherasymbolik und Ascherarepräsentationen, nach Darstellungen und archäologischen 
Hinweisen auf einen Ascherakult im Vorexilischen Israel/Juda. 
ad 1) Die literarischen Analysen bewegten sich auf vier Feldern (erzählende Texte, Penta-
teuch, Propheten, Geschichtswerke). Zunächst wurde die Frage nach der Rolle Ascheras in 
erzählenden Texten im deuteronomistischen Geschichtswerk gestellt. Es wurde eine um-
fangreiche Analyse zu 1Kön 18, der Opferprobe Elijas auf dem Karmel, vorgelegt und die 
Erzählung von der Zerstörung des Baalsaltars durch Gideon analysiert. Die Fragerichtung 
war vor allem im ersten Teil auf die Entwicklung des Ausschließlichkeitsanspruchs 
YHWHs gerichtet. Setzt mit Elija im 9. Jh. eine Phase der intoleranten Monolatrie ein, die 
sich dann in der Position Hoseas und des Jehowisten fortsetzt, um endlich im 
Ausschließlichkeitsanspruch des Deuteronomiums zu enden? Stellt die Erzählung von 1Kön 
18 den literarischen Anfangspunkt intolerant monoiatrischer Bestrebungen dar? Die Analyse 
der Erzählung von der Opferprobe auf dem Karmel konnte diese Annahmen nicht 
bestätigen, sondern plädierte für eine Verschiebung dieser religionsgeschichtlichen Phase 
auf dem Weg zum Monotheismus um ein Jahrhundert nach unten. Die Erzählung der 
Opferprobe auf dem Karmel steht am Beginn der Auseinandersetzung um das Gottsein der 
Götter, nicht im 9. Jh., sondern viel eher im 8. oder sogar im 7. Jh. Der Beginn der 
intoleranten Monolatriebestrebungen ist, so das Plädoyer der Analyse, vielmehr bei Hosea 
und beim Jehowisten zu suchen. Für die beiden Erzähltraditionen war eine wichtige Frage, 
ob die Zusammenstellung von Aschera und Baal einen literarischen Kunstgriff darstellt oder 
religionsgeschichtlichen Rückhalt hat. In diesem Punkt konnten bereits vorliegende Analysen, 
z.B. von S.M. ÜLYAN, bestätigt werden. Die Zusammenstellung von Aschera und Baal 
entstammt erst deuteronomistischen Händen. In der Zuordnung der Göttin zu Baal bzw. des 
Kultsymbols zum Baalskult lassen sie die Göttin Aschera auf einen "schon abgefahrenen 
Zug" springen, diskreditieren sie durch die Zusammenstellung mit Baal und machen sie als 
Moment des YHWH-Kultes undenkbar. Aschera und Baal haben aller Wahrscheinlichkeit 
nach religionsgeschichtlich nie ein Paar gebildet, sondern diese Paarrelation ist ein 
literarisches Produkt, das eine Station auf dem Weg der Auseinandersetzung mit Aschera 
beschreibt. 
Das zweite Feld der literarischen Analysen beschäftigte sich mit den Ascherabelegen im 
Pentateuch, die in den bisherigen Arbeiten zu Aschera unterbewertet scheinen. Die vier 
Pentateuchbelege bilden deutlich zwei völlig "unterschiedliche Gruppen": Dtn 16,21 steht 
als zunächst völlig unpoiemische und auf den YHWH-Kult bezogene Vorschrift den Ver-
nichtungsanweisungen in Ex 34,13; Dtn 7,5; 12,3 gegenüber, in denen es um den Kult der 
Vorbewohner des Landes geht. Die Analysen haben ergeben, daß die beiden Gruppen auch 
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einer Auseinandersetzung mit Aschera. Durch eine Einbeziehung des Kontextes konnte die 
Bedeutung dieser Stelle für die Ascheraproblematik deutlich werden: Da es sich in Dtn 
16,21 um die einzige Altarbauanweisung im deuteronorniseben Gesetz handelt, muß der 
Jerusalemer Brandopferaltar mit der Vorschrift gemeint sein. Es wurde nun geschlossen, 
daß - wenn Dtn 16,21 in der historischen Fiktion des Deuteronomiums das Einpflanzen 
eines Ascherakultpfahls neben dem Brandopferaltar im Vorhof des Jerusalemer Tempels 
verbietet - dieses faktisch eine Dissoziierung Ascheras vom Opferkult bedeutet. Der Einfluß 
der Göttin, die durch ihr Kultsymbol neben dem Altar YHWHs vertreten war, wird durcb 
Dtn 16,21 stark zurückgedrängt. Aschera wird unter "ferner liefen" eingeordnet, jedoch 
nicht vollständig verboten. Es ist sehr wahrscheinlich, daß diese Vorschrift für die 
Kultreform Joschijas leitend gewesen ist, in der die Bedeutung Ascheras für die Religion 
Israels stark gemindert worden ist. Die drei Zerstörungsanweisungen (Ex 34,13; Dtn 7,5; 
12,3) setzen sich durch ihre fast militante Intoleranz deutlich von Dtn 16,21 ab. 
Literargeschichtlich konnten sie als deuteronomistisches Produkt eingeordnet werden. Die 
Aschere wird wie Masseben, Kultbilder und die Vielzahl von Altären den Fremdvölkern 
zugeordnet, was sie für den YHWH-Kult inakzeptabel macht. Die ideologische Abgrenzung 
Israels von den Nachbarvölkern zur Binnensicherung des religiösen und sozialen 
Bewußtseins im Exil schlägt hier durch. Die Fiktion, daß bereits bei der Landnahme die 
Kultgegenstände zu zerstören gewesen seien, steht schon unter dem deuteronomistischen 
Beurteilungsmuster, daß die Abkehr von der Ausschließlichkeit YHWHs zum Untergang im 
Exil geführt hat. Aschera bzw. das sie repräsentierende Kultsymbol Aschere wird hier den 
anderen Kultgegenständen gleichgeordnet An einer religionsgeschichtlich zutreffenden 
Differenzierung sind die Deuteronomisten nicht interessiert. 
Im Anschluß an die Pentateuchbelege wandte sich die Arbeit einer Analyse von Propheten-
texten zu. Dabei war eine vierfache Fragerichtung leitend: Gibt es eine authentische vorexi-
lische prophetische Kritik an Aschera? Welche Rolle spielte Aschera bei den Propheten, 
insbesondere bei Hosea und Jeremia? Der zweite Aspekt befragte die vier Belege des Lex-
ems Ascherain prophetischem Kontext, nämlich Jer 17,2; Mi 5,13; Jes 17,8 und 27,9. 
Welche Rolle spielen die Belege in der Auseinandersetzung um Aschera? Aus der Analyse 
ergab sich dann die dritte Fragerichtung: Wie ist das "Ascheraschweigen" der vorexilischen 
Propheten einzuordnen und zu bewerten? Als für die Ascheradiskussion relevanter und die 
Göttinnendiskussion begleitender Aspekt wurde schließlich die Himmelskönigin Jer 7; 44 
thematisiert und die Identitätsdiskussion, vor allem aber die Identifikation der Himmelskö-
nigin mit Aschera einer Überprüfung unterzogen. Als Ergebnis dieses Teils ist in groben 
Zügen folgendes festzuhalten: Es gibt keine vordeuteronomische oder auch vordeuteronomi-
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Propheten. Die derzeit diskutierten Versuche ließen sich in zwei Gruppen teilen: auf der 
einen Seite Vorschläge, über die die Relevanz des Ascherakultes in vorexilischer Zeit her-
ausgestellt werden soll, auf der anderen Seite hingegen Versuche, Ansätze von Aschernkri-
tik bei Hosea und Jeremia zu finden. Beide Vorschläge konnten als interessegeleitet 
herausgestellt werden. Keine von beiden ließ sich in den Texten selbst plausibel verankern. 
Vor allem der Versuch, eine vorexilische Ascherakritik oder eine hintergründige Polemik 
gegen Ascheren über den Begriff Holz bei Hosea zu finden, wurde zurückgewiesen. Die in 
jüngerer Zeit stark angewachsene Bedeutung Hoseas in der Ascherndiskussion wurde durch 
eine forschungsgeschichtliche Entwicklung zu erklären versucht. Für viele der Stellen, die 
lange Zeit für eine vordeuteronomische, frühe Ascherakritik reklamiert worden sind, hat 
sich in der Diskussion eine Verschiebung der Datierung ergeben. Gerade die Pentateuchbe-
lege, aber auch einige Stellen aus dem deuteronomistischen Geschichtswerk, werden in der 
aktuellen Diskussion nicht mehr für altes Material gehalten, sondern zunehmend exilisch 
eingestuft (Stichwort: relative Spätdatierung). Auf der anderen Seite hat die Entdeckung der 
frühen Ascherainschriften aus Kuntilet "Agrüd die Möglichkeit in die Diskussion gebracht, 
daß im 9./8. Jh. YHWH mit einer Paredra verehrt worden ist. Entsprechend erwartet man 
bei den vorexilischen Propheten eine Auseinandersetzung mit Aschera. Dies insbesondere 
natürlich bei Hosea, dessen Rolle für die Entwicklung des Ausschließlichkeitsanspruchs 
YHWHs kaum unterschätzt werden kann. Zudem bietet der schwierige Text des Hoseabu-
ches ein Einfallstor für unterschiedlichste Thesen. Ein neuer Lese- oder Interpretationsvor-
schlag ist für das Hoseabuch immer willkommen. Die Analyse der einzelnen Stellen in der 
vorliegenden Arbeit hat jedoch ergeben, daß sich an keiner Stelle eine Anspielung auf die 
Göttin oder ihr Kultsymbol, die Aschere, plausibel machen läßt. Vielmehr ist auch Hosea 
unter die Propheten einzureihen, die über Aschera und die Aschere gänzlich schweigen. 
Diese Tendenz der Prophetie wurde durch die Analyse der vier Belege des Lexems ·aseräh 
verstärkt. Es handelt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit bei Jes 27,9 und Jes 17,8, aber 
auch bei Mi 5,13 und Jer 17,2 um nachexilische Belege. Zum Teil werden hier deu-
teronomistische Formulierungen aufgenommen und mit anderen Sprachstilen vermischt. Die 
Stellen müssen in die Nachwirkungen der deuteronomistischen Ascherakritik eingeordnet 
werden. Es wurde breiter diskutiert, ob sich aus diesen Stellen zusammen mit der Evidenz 
der Chronik auf eine nachexilische Relevanz eines Ascherakultes oder auch nur auf eine 
bleibende Bedeutung des Kultsymbols Aschere schließen läßt. Hier konnte die Un-
tersuchung nur das Desiderat einer Religionsgeschichte Israels der nachexilischen Zeit be-
stätigen. Die Anhaltspunkte sind zu gering und zu hypothetisch, um daraus weitreichende 
Schlüsse zu ziehen. Andererseits verstärkt sich durch die nachexilische Datierung der vier 
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noch Jeremia, aber auch nicht Jesaja, Micha, Zephanja oder Ezechiel führen eine 
Auseinandersetzung mit Aschera. Auch hier wurden die beiden grundsätzlichen Möglich-
keiten der Erklärung diskutiert: Läßt sich aus dem Ascheraschweigen der Propheten auf die 
Bedeutungslosigkeit der Göttin im Kult Israels schließen oder umgekehrt auf die breite Ak-
zeptanz? Auf die Bedeutungslosigkeit der Göttin zu schließen, hieße Dtn 16,21; 1Kön 
15,13; 2Kön 21,7; 23,6.7 zu mißachten und die breite Auseinandersetzung in deuteronomi-
stischen Texten der Königsbücher generell in ihrer Historizität in Zweifel zu ziehen und in 
den Bereich der Fiktion ohne historischen Rückhalt zu verfrachten. Auch würde dadurch 
der Befund der vorexilischen Inschriften aus Kuntilet ·Agrud und Hirbet el-Qöm nivelliert. 
Es darf also keinesfalls aus dem Ascheraschweigen auf die Bedeutungslosigkeit der Göttin 
geschlossen werden. Umgekehrt läßt das Ascheraschweigen- auch wenn diese Tendenz nä-
her liegt - nicht den Schluß zu, Aschera sei völlig akzeptiert gewesen. Eine solche An-
nahme würde nicht erklären, warum etwa in der Exilszeit bei Ezechiel oder in der deute-
ronomistischen Redaktion des Jeremiabuches auf Aschera nicht reagiert worden ist. Das 
Ascheraschweigen in den prophetischen Texten bleibt weitestgehend ein Rätsel. 
Fast als Gegenkontrolle für die Bewertung eines Ascherakultes in spätvorexilischer Zeit 
wurde die Diskussion um die Himmelskönigin ebenfalls aufgenommen. Auch hier ist in 
jüngerer Zeit mehrfach vorgeschlagen worden, die Himmelskönigin mit Aschera zu identi-
fizieren. Eine Überprüfung der Argumente hat gezeigt, daß beim derzeitigen Kenntnisstand 
keine eindeutige Identifikation der Himmelskönigin möglich ist. Auch wenn Aschera als 
Kandidatin in der Diskussion bleibt, müssen doch Astarte und !Star, bzw. eine durch die 
Figur der !Star beeinflußte Astarte in die Überlegungen einbezogen werden. Auf jeden Fall 
bleibt aber das Zeugnis der Verehrung der Himmelskönigin im Jeremiabuch ein "Standbein" 
einer Göttinnenverehrung in spätvorexilischer und wahrscheinlich auch exilischer Zeit im 
Bereich der "Privatfrömmigkeit". 
Zusammenfassende Tendenzen (unter Einschluß der Ergebnisse aus der Untersuchungen im 
vierten Feld, dem Bereich der Königsbücher): Abgesehen von der Frage der Historizität 
von 1Kön 15,13; 2Kön 18,4; 21,7; 23,6f gibt es eine sicher vorexilische literarische 
Ascherakritik nur in Dtn 16,21. Diese fällt im Unterschied zur späteren Auseinandersetzung 
sehr moderat aus. Das Gros der Ascherakritik ist deuteronomistisch und damit in dem hier 
vorausgesetzten Deuteronomismusmodell exilisch. Hier wurde offenbar im Rahmen der 
"Trauerarbeit" und im Prozeß des sich herausbildenden Monotheismus eine deutliche 
Trennlinie zwischen YHWH und Aschera gezogen. Die Deuteronomisten bedienten sich 
dabei unterschiedlicher literarischer Mittel der Diskreditierung: Zumindest die deuteronomi-
stische Grundschicht der Königsbücher setzt Aschera kunstvoll als literarisches Mittel ein 
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als auch Judas im 6. Jh. Die Deuteronomisten setzen den Aschernkult - zum Teil mit histo-
rischen Nachrichten, zum Teil mit fiktiven Notizen - an Zentralstellen der Kultgeschichte 
ein und schaffen so ein Bezugssystem zwischen den Stellen (vgl. das Schema im Anhang). 
Nord- und Südreichgeschichte werden durch pluralische Belege gerahmt: Die 
"Kultreformer" des Südreiches (Asa, Hiskija, Joschija) werden durch ihre Aktionen gegen 
Aschera (jeweils im Singular) verbunden. Daneben gibt es noch einige Querverbindungen, 
beispielsweise zwischen Ahab und Manasse. Durch dieses Bezugssystem machen die 
Deuteronomisten den Ascherakult mitverantwortlich für den Untergang der beiden Staaten. 
Aschernkult wird deutlich als Abfall von der Ausschließlichkeit YHWHs gewertet. 
Eine zweite "Technik der Diskreditierung" ist die Zuordnung von Aschera zu Baal. Die 
Deuteronomisten bringen die Göttin so mit dem Opponenten YHWHs der Königszeit in 
Verbindung. Die Auseinandersetzung mit Baal war schon in vorexilischer Zeit bei den Pro-
pheten (vor allem Hosea und Jeremia) und den älteren Erzähltraditionen (z.B. lKön 18•) 
geführt worden. D.h., Baal war per se negativ besetzt, so daß Aschera durch die Zuord-
nung zu diesem Gott in Mißkredit gerät. Ähnlich ist die Intention der Vernichtungsvor-
schriften einzuordnen, wo die beiden bisher genannten Tendenzen zusammenfließen. Die 
Ascheren und damit Aschera wird den fremden Völkern, von denen man sich abgrenzen 
will, zugeordnet. Ein Platz neben YHWH ist hier schon undenkbar geworden. Aschera ge-
hört zum Fremden, Gefährlichen, dessen "Enttabuisierung" zur Katastrophe des Exils ge-
führt hat. Von der Göttin ist bewußt nicht mehr die Rede, das Kultsymbol wird nur im Plu-
ral genannt und die Ascheren gehören nun endgültig zu den Chiffren, die facettenreich den 
Abfall von YHWH kennzeichnen. Von daher ist, um zum Abschluß noch einmal zu den 
nachexilischen Belegen im prophetischen Kontext zu kommen, auch denkbar, daß Aschera 
ab der späten Exilszeit nur noch literarische Funktion übernimmt und ohne historischen Be-
zug als Chiffre "eingesetzt" wird. Die Tendenz der Chronik, die Existenz einer Göttin 
überhaupt zu negieren, würde dann auf prinzipiellen Erwägungen im Rahmen des nachexili-
schen Monotheismus, d.h. auf dem theologischen System beruhen. In dieser Frage wird al-
lerdings eine Klärung, wenn überhaupt, nur durch weitere Forschung zu erreichen sein. 
ad 2) Der zweite Teil der Arbeit versuchte eine Überprüfung von drei eng miteinander 
verbundenen Deutungsmustern der Religionsgeschichte Israels/Judas und ihrer Relevanz für 
die Beschreibung des Ascherakultes. Der Begriff "Fruchtbarkeit" wurde problematisiert 
und als Globaltheorem der Religionsgeschichte aufgewiesen. Das Schlagwort Fruchtbarkeit 
fungiert oft beliebig gefüllt als blasser Joker in der Diskussion (vor allem um die sog. ka-
naanäische Religion) und erweist sich damit als unpräzise und unbrauchbar. Es wurde daher 
zunächst versucht, zwischen vegetativer, reproduktiver und generativer Fruchtbarkeit im 
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ten Größen in einem Beziehungsverhältnis untereinander stehen. Aber auch unter Voraus-
setzung dieser Differenzierung eignet sich der Begriff der Fruchtbarkeit nicht zur Beschrei-
bung des Aschernkultes und seiner Elemente. In diesem Zusammenhang wurde auf das Di-
lemma aufmerksam gemacht, daß eine Funktionsbeschreibung der religionsgeschichtlich 
relevanten Größe Aschera enorm schwer fällt. Obwohl Aschera in der Forschung oft als 
Vegetations-, Fruchtbarkeits- oder Muttergöttin ausgewiesen wird, läßt sich keine Bezeich-
nung anhand der biblischen Belege wirklich als adäquat erweisen. Der Kompetenzbereich 
der Aschera in den vierzig negativ konnotierten Belegen liegt nicht im Bereich Mutter-
schaft, Schwangerschaft oder Geburt, so daß man Aschera als göttliche Mutter oder Mut-
tergöttin bezeichnen könnte. Ähnlich steht es mit dem Bereich der vegetativen oder repro-
duktiven Fruchtbarkeit. Weder scheint Aschera für die "Fruchtbarkeit der Herden" zustän-
dig gewesen zu sein, noch läßt sich ihr Kultsymbol mit der Gewährung oder Symbolisie-
rung vegetativer Fruchtbarkeit in Verbindung bringen. Alle Klassifizierungen werden von 
außen, d.h. aus außerbiblischen literarischen, ikonographischen oder archäologischen 
Zeugnissen bzw. aus religionsvergleichendem Material (z.B. Ugarit) gewonnen. Nimmt 
man nur die biblischen Belege, so hat man so gut wie keine Information über die Funktion 
und den Kompetenzbereich der Aschera. Auch dieser Mangel an Information gehört zu den 
Gründen, warum a) die Quellen in der Diskussion so oft vermischt werden und zugleich b) 
nach einer Ausweitung der Informationsbasis gesucht wird, sei es bei Hosea, durch die 
Identifikation mit der Himmelskönigin oder durch ikonographische Befunde. Es muß Ab-
schied genommen werden von den unpräzisen "Schubladenformulierungen" für Aschera, 
sei es der Titel Mutter-, Vegetations- oder Fruchtbarkeitsgöttin. Demgegenüber muß das 
"Nicht-Wissen-Können" wieder stärker etabliert werden. 
Ähnlich steht es mit den beiden anderen Theoremen. Heilige Hochzeit, für manche eine 
schon verstaubte Annahme, geistert immer noch in der Religionsgeschichte Israels/Judas 
herum. So gut wie gar nicht mehr als zentrales Thema, sondern subtil am Rande als Vor-
aussetzung etwa einer Verbindung von Kultprostitution und Fruchtbarkeitskult, in Erklä-
rungen des "kanaanäischen" Höhenkultes oder in Beteuerungen, warum sich der völlig ase-
xuelle YHWH vom "Riesenmann Baal" habe absetzen müssen, wird die Vorstellung von 
Heiliger Hochzeit mitgeschleppt. Auch von der Heiligen Hochzeit heißt es Abschied zu 
nehmen. Das Konzept ist in keiner Weise geeignet, Zusammenhänge oder Strukturen der is-
raelitischen/judäischen oder auch der kanaanäischen Religion zu erklären. Vielmehr leitet es 
auf falsche Pfade und führt zu unangemessenen Vergleichen mit der sumerisch-babyloni-
schen Religion. 
Besonders hartnäckig hält sich in der Forschung die Vorstellung verbreiteter sakraler Prosti-
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Hier wird auch über lKön 15,12f; 2Kön 23,7 explizit eine Verbindung zum Aschernkult 
gezogen. Aschera wird über diese Zuordnung wieder zur Fruchtbarkeitsgöttin oder über an-
gebliche Initiationsriten, wie die rituelle Öffnung des Mutterschoßes, zur Muttergöttin. Die 
Annahme, kultische Prostitution sei ein Element des Ascherakultes gewesen, oder über-
haupt die Annahme von sexual-kultischen Elementen im Ascherakult ist nicht haltbar. Das 
gilt aber nicht nur für den Ascherakult, sondern für die Vorstellung von kultischer Prostitu-
tion in Israel/Juda überhaupt, wie eine Überprüfung der relevanten Stellen ergeben hat. 
Eine explizite Verbindung von Fruchtbarkeitskult und kultischer oder sakraler Prostitution 
läßt sich nicht nachweisen. Bei den cfdesim/cfdes6t handelt es sich nicht um Prostituierte, 
sondern um nichtpriesterliche Kultangestellte, die bereits in vorjoschijanischer Zeit aus dem 
Tempelkult und von den übrigen Heiligtümern im Lande verdrängt wurden. Die Deuterono-
misten sehen zwar ihre Nähe zum Fremdgötterkult als den Grund dafür an, jedoch läßt sich 
über die Gründe der Abschaffung der cfdesim nichts Sicheres mehr sagen. Auffallend war 
allerdings, daß die Existenz dieser Gruppe nichtpriesterlicher Kultangestellter weitestge-
hend, wenn nicht sogar ganz auf das Südreich beschränkt war (anders nur Hos 4, 13f). 
Für die Bewertung des Ascherakultes in 2Kön 23,7 ergab sich neben der Ablehnung des se-
xual-kultischen Elementes noch eine interessante Note: Da die Geweihten nicht in einer er-
kennbaren Beziehung zum Ascherakult standen, die Frauen aber nach der Liquidierung der 
Geweihten deren Räume bezogen, ist es nicht unwahrscheinlich, daß 2Kön 23,7 implizit die 
historische Nachricht einer institutionellen Aufwertung des Ascherakultes in vorjoschijani-
scher Zeit bezeugt. Durch Joschija allerdings wurde diese Aufwertung wieder rückgängig 
gemacht, indem er die zugunsten des Ascherakultes sekundär genutzten Häuser abreißen 
ließ. 
ad 3) Der dritte Teil der Arbeit beschäftigte sich mit einem derzeit in der Diskussion hoch 
im Kurs stehenden Bereich, der Frage nach literarischen, archäologischen und ikonographi-
schen Zeugnissen der Aschere und des Ascherakultes. In diesem Kapitel ging es um einen 
Überblick über die in jüngerer Zeit weit ausladende Diskussion um Ascheradarstellung 
bzw. Ascherasymbolik. Auch hier sollte aufgezeigt werden, daß die Ausgangsbasis derzeit 
an allen Ecken und Enden ausgeweitet wird und ein "Aschera-Boom" die Forschung be-
stimmt. Die Ausweitung wurde auf ihre Tragfähigkeit hin überprüft, Ziel war wiederum 
eine Problemanzeige. Es sollte aufgewiesen werden, daß die Annahme einer Ascheraikono-
graphie nur auf wenigen Prämissen beruht, die sowohl im literarischen als auch im ikono-
graphischen Bereich liegen. Wenn die Prämissen fallen, fällt auch das Gebäude einer ge-
nuinen Ascheraikonographie in sich zusammen. 
In einem ersten Schritt wurde die von literarischen Zeugnissen ausgehende Frage nach 
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rabildern, wie z.B. das miplcescet der Aschera in 1Kön 15,13 oder das pcescel hä ·aseräh in 
2Kön 21,7 (vgl. 23,6). Über das konkrete Aussehen jedoch, über identifizierende Merk-
male oder Ähnliches erfährt man aus diesen Nachrichten nichts. Auch für das Aussehen des 
Kultsymbols der Göttin, die Aschere, geben die alttestamentlichen Belege nicht viel her:-
Über die wenig konkreten Basiswerte, daß es sich um einen aufrecht stehenden hölzernen 
Gegenstand handelt, kommt man mit den biblischen Nachrichten nicht hinaus. Archäologi-
sche Nachweise des Ascherakultpfahls - wie er der Konvention halber genannt wird - müs-
sen weitestgehend fehlschlagen. Der ikonographische Nachweis des Ascherasymbols bleibt 
streitbar. Geht man nicht davon aus, daß jeder stilisierte Baum als Ascherebezeichnet wer-
den konnte, gibt es keine auswertbaren sicheren ikonographischen Zeugnisse für das Kult-
symbol, das etwa in Dtn 16,21 genannt wird. Exemplarisch wurde die literarische mit iko-
nographischen Informationen kombinierende Suche nach dem Aussehen der Ascheren am 
Beispiel von Jachin und Boas diskutiert, die in der Forschung immer wieder - zu Unrecht -
mit Ascheren in Verbindung gebracht wurden. Der zweite Teil des Kapitels widmete sich 
breit den derzeit diskutierten Ascheradarsteilungen und den Prämissen in der Annahme ei-
ner genuinen und rekonstruierbaren Ascheraikonographie. Die wenigen Säulen, auf denen 
das Gebäude ruht, sind verkürzt formuliert folgende: (1) Die Ascheraikonographie ist be-
stimmt durch Vegetationssymbolik, deren Ausprägungen und Inhalte in der Mittelbronzezeit 
und der Spätbronzezeit festgelegt werden. Die Göttin wird durch einen beliebigen 
Baum/Zweig symbolisiert. Göttin und Symbol sind austauschbar. (2) Das Motiv der Capri-
den am stilisierten Baum ist ein Element der Ascheraikonographie. Es ist in der Spätbron-
zezeit und der frühen Eisenzeit bis in die Eisen IIB-Zeit weitestgehend transparent auf die 
Göttin und stellt ein Identifikationsmoment für Ascheradarstellungen dar. (3) Der Löwe ist 
das Symboltier der Aschera. Er stellt wie die Capriden am Baum ein identifizierendes Mo-
ment der Ascheraikonographie dar. 
Die erste Grundannahme hat ihr Fundament weitestgehend in den Interpretationen der 
mittelbronzezeitlichen "Zweiggöttin", in der die identifizierende Zuordnung/Austauschbar-
keit von Göttin und Zweig festgelegt wird. Die zweite Annahme beruht wesentlich auf einer 
Interpretation von Darstellungen aus Lachisch und der Zuordnung des Titels ·zr "Göttin" zu 
Aschera anhand der U garittexte. Ein zweites Standbein dieser These ist der vieldiskutierte 
eisenzeitliche Kultständer aus Taanach. Auf der Interpretation dieses Kultständers und einer 
literarisch ikonographischen Identifikation der spätbronzezeitlichen Qudsu mit Aschera, 
wiederum anhand der U garittexte, beruht auch die dritte Annahme, der Löwe sei das Sym-
boltier der Aschera gewesen. Ferner wird bei der Zuordnung des Löwen zu Aschera die 
These vorausgesetzt, der Titel "Herrin der Löwen" sei ein altes Epithet der Aschera gewe-
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Zuordnung anhand der Ugarittexte oder früher Inschriften muß in Zweifel gezogen werden, 
und auch die ikonographischen Prämissen stehen nicht auf festem Boden. Dies wurde an 
den derzeit diskutierten "Ascheradarstellungen" gezeigt. Besprochen wurden neben der 
"Zweiggöttin" und der Ikonographie der Gefäße aus Lachisch die Terrakottaplakette aus 
Afek und dem Kibbuz Revadim sowie die eisenzeitlichen Kultständer aus Taanach und 
Pella. Das Ergebnis fallt diametral zu der neuesten Studie von 0. KEEL und C. UEHLINGER 
aus: Keine der Darstellungen läßt sich sicher als Ascheradarstellung bezeichnen. Es gibt 
keine genuine Ascheraikonographie. Die Ikonographie kann zwar wesentlich dazu beitra-
gen, die Existenz von Göttinnenkulten überhaupt zu erhellen und ohne Zweifel auch Inhalte 
dieser Kulte beschreiben, jedoch ist die identifizierende Zuordnung von Darstellungen zu 
Ascheraderzeit nicht möglich bzw. genügend sicher. Über die Ausdehnung und Verbrei-
tung des Ascherakultes oder über den Wandel von Vorstellungen und mit Aschera verbun-
denen Symbolen gibt die Ikonographie keine verläßliche Auskunft. Die Ikonographie kann 
hier nicht den in der Tat schmerzlichen Mangel an literarischer Information zu Aschera und 
zum Ascherakult aufueben und die entsprechenden Lücken füllen. Ein solches Unterfangen 
ist zwar reizvoll, bleibt aber methodisch fraglich. 
Dieses Ergebnis wurde anschließend nochmals an der Interpretation des vieldiskutierten 
ikonographischen Befundes aus Kuntilet 'Agrüd erhärtet. Auch hier wurde versucht, auf die 
Leerstellen und offenen Fragen in der Gesamtinterpretation in der Anlage und im Verständ-
nis der Zeichnungen hinzuweisen. Die Malereien sind nicht mit den Inschriften zu verbin-
den, weder sind diese Beischriften zu den Zeichnungen, noch illustrieren jene die Inschrif-
ten. Die beiden Bes-Figuren sind nicht als Darstellungen YHWHs und seiner Aschera zu 
identifizieren, und die Leierspielerio ist nicht mit einem Ascherakult zu verbinden. Auch 
der stilisierte ·Baum über dem Löwen sollte nicht als Komposition verstanden und als 
Ascheradarstellung gewertet werden. 
Abschließend wurde noch die in der jüngeren Diskussion um "YHWH und >>Seine 
Aschera«" forciert vorgetragene These diskutiert, daß die Aschere ein Symbol ist, das nicht 
ausschließlich der Göttin zuzuordnen ist, sondern auch YHWH oder anderen männlichen 
Göttern zugeordnet werden kann. Auch diese These wurde sowohl vom literarischen wie 
ikonographischen Standpunkt aus hinterfragt und zurückgewiesen. Die Polysemie des Ter-
minus ,aseräh, der sowohl die Göttin als auch ihr Kultobjekt bezeichnen kann, hält sich 
durch. Göttin und Kultobjekt sind nicht voneinander zu trennen, nicht jeder stilisierte Baum 
ist eine Aschere, und ein ikonographischer Nachweis des Ascherasymbols - und damit 
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Nachdem der Gang der Analyse und die Hauptergebnisse noch einmal nachgezeichnet wor-
den sind, soll die Ebene der kritischen Auseinandersetzung mit der Forschung zum Schluß 
verlassen und eine Skizze des Ascherakultes geboten werden. Die vorliegende Arbeit war 
weitestgehend von der Überprüfung und zu einem guten Teil auch "Destruktion" gängiger 
Thesen und Prämissen der Ascheradiskussion bestimmt. Demgegenüber soll jetzt der Ver-
such unternommen werden, die nach dem kritischen Durchgang verbliebenen Bausteine und 
die neu dazugewonnenen Informationen zu einer zusammenschauenden Bewertung der Rolle 
Ascheras in der Religionsgeschichte Israels/Judas zusammenzufügen. Dabei soll etwa in der 
Frage nach den Anfängen des Aschernkultes auch über das in der vorliegenden Arbeit ex-
plizit Thematisierte hinausgegangen werden. Der stark hypothetische Charakter dieses Ver-
suchs sei mit Nachdruck betont. Es geht hier bewußt nicht um einen über (fast) jede Kritik er-
habenen Konsens der Religionsgeschichte und auch nicht um die Rechtfertigung jeder ein-
zelnen Voraussetzung in kritischer Auseinandersetzung mit der Forschungl, sondern darum, 
eine Position zum Gesamtbild zu beziehen, also um so etwas wie eine spekulative Syn-
these2: 
Mit der Frühgeschichte des YHWH-Glaubens soll begonnen werden. Es gibt keine Anzei-
chen dafür, daß YHWH ursprünglich und immer schon mit einer Partnerin verehrt worden 
ist. Der Gott des Exodus und damit der südpalästinische YHWH war- bei aller Unsicher-
heit, für diesen zeitlichen Rahmen etwas Sicheres zu sagen -, ein Solitär. Hier gilt unein-
geschränkt "YHWH ist YHWH" (vgl. Ex 3,14; 34,6) und nicht "YHWH und seine 
Aschera". Die frühe YHWH-Verehrung war allem Anschein nach monolatrisch. Damit ist 
allerdings weder gesagt, daß die vorexilische Religion nicht polytheistisch war, noch liegt 
der Grund für die Partnerlosigkeit in der prinzipiellen "Beziehungsunfähigkeit" dieses Got-
tes. Der Grund dafür ist vielmehr in dem Bedingungsverhältnis von Gesellschaftsstruktur 
und Religion zu suchen. Eine wenig differenzierte, staatlich nicht organisierte Gesellschaft 
tendiert in einem polytheistischen Referenzsystem eher zur Monolatrie, ebenso wie eine 
staatlich oder in vergleichbar differenzierter Form organisierte Gesellschaft in polytheisti-
schem Kontext zur Ausdifferenzierung eines Pantheons neigt. So ist denn die Krise des Po-
lytheismus in Ugarit in der ausgehenden Spätbronzezeit - sofern man von einer solchen re-
Wegen des skizzenhaften und spekulativen Charakters sei es hier erlaubt, den geschichtlichen 
Überblick gänzlich ohne Verweise auf die Fachdiskussion vorzutragen. In den meisten Punk-
ten ist die Diskussion in der vorliegenden Untersuchung bereits geführt worden. 
2 Verf. ist sich bewußt, daß er sich gerade durch den spekulativen Charakter in diesem Punkt 
angreifbar macht. Es sei daher noch einmal betont, daß das Folgende nicht den kritischen 
Durchgang der vorliegenden Arbeit spiegelt oder dessen Ergebnisse referiert. Die spekulative 
Synthese kann ohne die in der Arbeit mehrfach geäußerte Mahnung zur Vorsicht und die eher 
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den will -, zugleich wahrscheinlich eine Krise des Stadtstaatensystems. (Nur nebenbei sei 
angemerkt, daß, wenn dieser Grundsatz in der Tendenz stimmt, die Monolatrie"bewegung" 
im 8. und 7. Jh. nicht konform, sondern nur oppositionell zu erklären ist). 
YHWH ist von seinem Ursprung und seiner Herkunft her wahrscheinlich "Berggott" des 
Hadad-Typus, also ein -bei aller Belastung dieser Klassifizierung- Wettergott aus Nordara-
bien mit Ausstrahlung nach Südpalästina. Daß er ursprünglich ohne Partnerin war, nimmt 
insofern nicht Wunder, als vergleichbare Götter ebenfalls ohne Partnerin und ohne Einbin-
dung in ein Pantheon "auskommen". 
Für Aschera ist für die Spätbronzezeit und die frühe Eisenzeit zu vermuten, daß sie als 
Partnerin Els in Palästina, etwa in den Städten bzw. Stadtstaaten, verehrt worden ist. Dafür 
fehlen bisher allerdings eindeutige Belege (s.o. zu Lachisch und Taanach), so daß diese 
Annahme lediglich durch einen Analogieschluß aufgrund der Ugarittexte gewonnen ist. Es 
kann zu Recht in Zweifel gezogen werden, ob dieser Schluß methodisch zulässig ist, jedoch 
ist die Alternative, daß Aschera im 9. Jh. plötzlich wie vom Himmel gefallen etwa in Kun-
tilet ·Agrnd auftaucht, noch unwahrscheinlicher. Auch ließe sich so die Zuordnung zu 
YHWH, die in Inschriften und biblischen Belegen zum Ausdruck kommt, nur sehr schwer 
erklären. Nimmt man hingegen an, daß Aschera und El als Götterpaar in den kanaanäischen 
Religionen Palästinas verehrt worden sind, dann läßt sich die Zuordnung Ascheras zu 
YHWH durch die religionsgeschichtliche Entwicklung gut erklären. Sofern die Religionen 
Palästinas ein Pantheon ausgebildet haben, stand an dessen Spitze wahrscheinlich EI bzw. 
das genannte Götterpaar. Für eine dominierende EI-Verehrung spricht schließlich nicht zu-
letzt der Name yisrä • ez3. 
Mit neueren Landnahmetheorien ist nun davon auszugehen, daß Israel nicht völlig, aber 
doch zum großen Teil autochthon im Lande entstanden ist. Das bedeutet für die Religions-
geschichte nichts anderes, als daß die frühe israelitische Religion zu großen Teilen ein "Un-
terfall" der syrisch-kanaanäischen Religionen oder anders der Religionen Palästinas gewe-
sen ist. Ebenso wie wahrscheinlich ist, daß von Baal und El lokale Manifestationen verehrt 
worden sind, ist für die vor- und frühstaatliche Zeit wahrscheinlich, daß sich in dieser Zeit 
ein Polyyahwismus herausgebildet hat, der in Kuntilet ·Agnid, Dtn 6,4 und an anderen 
Stellen noch seine Spuren hinterlassen hat. 
Es ist immer noch sehr plausibel, in der frühstaatlichen Zeit mit der Ablösung Els durch 
YHWH bzw. der Verschmelzung beider Gottheiten zu rechnen (dabei ist es für die hier in-
teressierende Fragestellung irrelevant, ob man diesen Prozeß als Ablösung, als Verschmel-
zung oder als Funktionsübernahme beschreibt). Im Verlauf dieses Prozesses hat YHWH die 
3 Von diesen Annahmen bleibt eine Bewertung des Prozesses im 1. Jts., in dem EI nicht mehr 
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Partnerin Eis übernommen und ist zum Nationalgott Israels geworden, der Yahwismus zur 
Staatsreligion gewachsen. 
Wie gesagt, bleibt die These, daß YHWH als Nationalgott die Partnerin Els "geerbt" hat 
und so von einem Solitär zu einem "Ehemann" wurde, rein hypothetisch, denn weder gibt 
es für die großen Städte eine epigraphische Evidenz noch aus den biblischen Texten Hin-
weise auf diesen Prozeß4. Die Voraussetzung dieser spekulativen Annahme ist, daß die In-
schriften von Kuntilet •Agnld und Hirbet el-Qöm für zwei unterschiedliche Bereiche die 
personale Zuordnung der Göttin zu YHWH bezeugen, dabei allerdings beide nicht für den 
Bereich der National-/Staatsreligion. Daß die Zuordnung von YHWH und Aschera jedoch 
schon vor der Reichsteilung geschehen ist, wird durch die beiden lokalen Manifestationen 
des Südens und des Nordens in Kuntilet ·Agnld, "YHWH von Teman und seine Aschera" 
und "YHWH von Samaria und seine Aschera", angezeigt. Der Hiatus an Informationen 
faktisch bis zum Anfang des 9. Jh. (lKön 15,13) bzw. zum Ende des 9. Jh. (Kuntilet Äg-
nld) ist nur durch Spekulation zu füllen. Es ist nicht davon auszugehen, daß Aschera 
gleichberechtigt neben YHWH stand, sondern YHWH als Nationalgott eine durchgehend 
dominante Rolle zukam. 
Dafür gibt es einige Anzeichen aus literarischen Texten, die als historische Informationen 
zum Ascherakult zu werten sind: lKön 15,13; Dtn 16,21; 2Kön 21,7 und 2Kön 23,7. 
Sowoh11Kön 15,13 als auch 2Kön 21,7 und 23,7 zeigen, daß der Ascherakult religionspo-
litisch aufgewertet werden konnte, woraus positiv geschlossen werden kann, daß die Rolle 
des Ascherakultes in der offiziellen Religion nicht zu hoch eingeschätzt werden darf. 1Kön 
15,13 wird dabei insofern als historische Notiz gewertet, als Maacha wegen einer Einmi-
schung in die Religionspolitik Asas aus ihrem Amt enthoben wurde. Daß diese Einmi-
schung in einer Aufwertung des Ascherakultes bestand, ist recht wahrscheinlich, auch wenn 
Genaueres nicht mehr zu erheben ist. Die Deuteronomisten erst haben die Entmachtung 
Maachas als Kultreform gewertet. Diese Stilisierung der religionspolitischen Maßnahmen 
dürfte für die Anfänge des 9. Jh. unhistarisch sein. 
Auch 2Kön 21,7 bezeugt eine historische Aufwertung des Ascherakultes unter Manasse. 
Das Aufstellen eines Ascherakultbildes im Jerusalemer Tempel dürfte so zu deuten sein, 
daß vorher im Jerusalemer Tempel kein Kultbild der Aschera an zentraler Stelle aufgestellt 
war. Diese Aufwertung des Ascherakultes im 7. Jh. ist als Reaktion auf die beeindruk-
4 Daß Aschera in den lokalen Religionen eine Rolle gespielt hat, geht möglicherweise aus der 
eisenzeitlichen epigraphischen Evidenz von T~l Miqn~ hervor, sofern in diesem Zeugnis der 
Aschera alte Wurzeln zum Tragen kommen. Für einen solchen Schluß sind aber bisher die 
Informationen über die Rolle Ascheras in der Religion von T~l Miqn~/Ekron zu dünn. 
Welche Traditionen im einzelnen am Rande der Küstenebene zum Tragen gekommen sind, 
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kende, siegreiche, mächtige und überlegene !Star zu deuten. Es ist keine durch assyrische 
Repression verursachte Maßnahme, sondern - ähnlich wie die Erstarkung des Kultes der 
Himmelskönigin auf anderer Ebene auch - eine Art religionspolitische Mimesis mit dem 
Ziel der Selbstvergewisserung und religiösen Binnensicherung. Aschera soll ein Gegenge-
wicht darstellen, damit nicht die eigene Identität und das religiöse Selbstbewußtsein an die 
Attraktivität der Macht Istars verloren geht. Auch 2Kön 23,7 soll als Evidenz für die insti-
tutionelle Aufwertung des Ascherakultes unter Manasse gewertet werden. Der Ascherakult 
bezieht die Räume, die durch die Abschaffung der Institution nichtpriesterlicher Kultange-
stellter, der "Geweihten", frei geworden sind bzw. seitdem leerstanden. Wenn der 
Ascherakult in 2Kön 21,7 religionspolitisch durch "einfache Mittel" aufgewertet werden 
kann und in 2Kön 23,7 institutionell ausgedehnt wird, dann spricht dies dafür, daß dem 
Ascherakult im Jerusalemer Tempel eher eine Nebenrolle, nicht eine dem YHWH-Kult 
gleichgestellte Hauptrolle zukam. 
In die gleiche Richtung deutet der vierte Beleg, aus dem geschlossen wird, daß Aschera 
nicht YHWH gleichgeordnet, sondern mit geringerer Bedeutung beigeordnet war. Das 
Repräsentationssymbol der Göttin Aschera stand neben dem Brandopferaltar YHWHs im 
Vorhof des Jerusalemer Tempels (Dtn 16,21). Hieraus kann einerseits positiv geschlossen 
werden, daß Aschera im Opferkult YHWHs zumindest eine repräsentative, wenn nicht -
was m.E. wahrscheinlicher ist - eine mitbeteiligte Rolle gespielt hat. Andererseits geht aus 
Dtn 16,21 hervor, daß Aschera keinen eigenen Brandopferaltar im Jerusalemer Tempel be-
saß, d.h. der Göttin kein eigenständiger, vom YHWH-Kult abgekoppelter Opferkult galt. 
Daß Aschera und der Ascherakult ein akzeptiertes Moment der vorexilischen Religion war, 
kann vielleicht (!) aus dem Ascheraschweigen der Vorexilischen Propheten geschlossen 
werden. Da auch sonst vieles dafür spricht, daß die vorexilische Religion polytheistisch 
war, liegt diese Annahme um so näher. 
Welche Rolle Aschera im Bereich der Privatfrömmigkeit gespielt hat, entzieht sich weitest-
gehend der Kenntnis, sofern man nicht auf archäologisch-ikonographische Zeugnisse zu-
rückgreifen will und diese als Indizien eines verbreiteten Ascherakultes deutet. In Frage 
kämen hier am ehesten die Pfeilerfigurinen, doch bleibt eine Zuordnung zum Ascherakult 
sehr unsicher. Einziger Anhaltspunkt für eine Bedeutung Ascheras in der Privatfrömmigkeit 
könnten die Inschriften von Kuntilet Ägrüd und Ilirbet el-Qöm sein, wo die segnende 
Kraft der Aschera neben YHWH genannt wird. 
Widerstand gegen den offiziellen Ascherakult regt sich (faßbar) zuerst unter deuteronorni-
seben Theologen des 7. Jh. Die Bestimmung, keine Aschere neben dem Brandopferaltar 
YHWHs im Vorhof des Jerusalemer Tempels zu installieren, hat die Verdrängung Ascheras 
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zugunsten YHWHs zurückgedrängt werden. Den deuteronorniseben Theologen scheint klar 
geworden zu sein, daß nicht nur männliche Konkurrenten YHWHs dessen Ausschließlich-
keit tangieren -wie etwa noch Hosea es bewertet zu haben scheint-, sondern in besonderer 
Weise auch die Göttin an YHWHs Seite. Sie fordern die ausschließliche Verehrung 
YHWHs im Opferkult Möglicherweise reagieren sie auch auf die Aufwertung des 
Ascherakultes im 7. Jh. unter Manasse. Sie gehen allerdings, wie es scheint, nicht gegen 
das Kultbild der Aschera vor oder verbieten den Ascherakult generell und in all seinen Fa-
cetten, sondern versuchen, Aschera im offiziellen Kult zu marginalisieren. Das hat letztlich 
eine ähnliche Wirkung, wie die Zentralisierung des Kultes in Jerusalem und die Aufhebung 
der polyyahwistischen Parzeliierung in einen Monoyahwismus: die Konzentration auf 
YHWH. Die deuteronorniseben Theologen beginnen damit, die Ausschließlichkeit YHWHs 
in allen Bereichen und auf allen Ebenen zu fordern und religionspolitisch durchzusetzen. 
Die Konzeption bildet einen konservativen Gegenpol zu den Maßnahmen Manasses mit dem 
gleichen Ziel, aber mit völlig anderen Mitteln: Zweck ist die religiöse Identitätssicherung, 
das Mittel - anders als bei Manasse - die Konzentration auf das "Eigentliche", auf YHWH. 
Dieser Forderung kommt Joschija durch seine Reform nach. Seine Maßnahmen gegen 
Aschera verdrängen sie völlig aus dem Bereich des nationalen offiziellen Kultes. Das 
Ascherastandbild wird aus dem Tempel beseitigt (2Kön 23,6) und zumindest Teilen des in-
stitutionalisierten Ascherakultes die Basis durch tempelbauliche Maßnahmen entzogen. Wie 
die Kultreform nach außen gewirkt hat, ob sie sich durchsetzen konnte und welche Auswir-
kungen sie auf die Ascheraverehrung außerhalb des Tempels gehabt hat, entzieht sich der 
Kenntnis. Sofern man nicht die Himmelskönigin mit Aschera identifiziert, gibt es für den 
spätvorexilischen Ascherakult keine Nachrichten. 
Die Exilszeit kann als die eigentliche Phase der theologischen Auseinandersetzung mit 
Ascherabezeichnet werden. Hier sind zwei Tendenzen maßgeblich: zum einen die Heraus-
bildung des Monotheismus, die die völlige Trennung von YHWH und Aschera zur Folge 
hat, zum anderen die Aufarbeitung der Katastrophe des Untergangs, die zu einer massiven 
Diskreditierung Ascheras und ihres Kultes führt. Beide Punkte müssen zusammengesehen 
werden. Die DeuteronornisteD entwickeln ein Geschichtsbild, in dem sich der Abfall von 
YHWH nach der entscheidenden Bindung Israels an YHWH durch dessen Setzungen der 
Heilsgeschichte kontinuierlich steigert und schließlich zum Untergang sowohl des Nordrei-
ches wie des Südreiches führt. Aschera und dem Ascherakult wird dabei eine bedeutende 
Rolle zugeschrieben. Auf der anderen Seite bedingt die theoretische Auseinandersetzung 
mit der Ausschließlichkeit YHWHs die konsequente Trennung Ascheras von YHWH und 
letztlich deren Bedeutungslosigkeit gegenüber dem monotheistischen Bekenntnis zu YHWH. 
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kende Theologie- nichtmehr. Bezogen auf Aschera und ihre Bedeutung hatte die Exilszeit 
entscheidende Folgen: Eine Paarrelation ist undenkbar geworden, YHWH kehrt insofern zu 
seinen Ursprüngen zurück. Er ist wieder uneingeschränkt ein Solitär ohne Pantheon und 
ohne Paredra, YHWH ist wieder partnerlos, allerdings im Unterschied zur Frühzeit als 
"Witwer". 
Ob sich die völlige Beseitigung des Ascherakultes und einer Göttin Aschera auf allen Ebe-
nen der Religiosität in exilisch-nachexilischer Zeit durchgesetzt hat, bleibt weitestgehend im 
Dunkeln. Ascheren spielen in der nachexilischen Literatur vor allem in der Chronik und in 
der späten nachdeuteronomistischen Rezeption deuteronomistischer Vorstellungen in den 
Fortschreibungen der Prophetenbücher eine Rolle. Ob dahinter ein Wiederaufleben des 
Ascherakultes steht oder sich darin lediglich die Befürchtung eines solchen "Revivals" spie-
gelt oder es sich nur um eine literarische Aufnahme des Themas "Ascherakult" handelt, be-
darf weiterer Forschung. 
C. Ausblick 
Es fällt schwer, nach einem solch langen und mühevollen Durchgang doch noch einen Aus-
blick zu versuchen und einige Desiderata zu benennen, die weiterer Bearbeitung bedürfen. 
Vier Punkte sollen hier skizzenhaft herausgestellt werden: 
(1) Zum einen wurde in der vorliegenden Arbeit mehrfach herausgestellt, daß eine 
forschungsgeschichtliche Arbeit zur Ascheraproblematik von großem Nutzen wäre. Die 
Forschungsgeschichte zu Aschera ist bewegt und - wie an mehreren Stellen deutlich wurde -
stark von äußeren Faktoren bestimmt, sei es von der Entdeckung der Ugarittexte oder von 
den Inschriften von Ijirbet el-Köm und Kuntilet Ägrüd. Es wäre sinnvoll, diese Phasen der 
Umorientierung einmal genau nachzuzeichnen, vor allem auch die Positionen des letzten 
Jahrhunderts zu berücksichtigen. Ein zweiter forschungsgeschichtlicher Aspekt war der hier 
so benannte derzeitige "Aschera-Boom". Auch hier wäre in einer forschungsgeschichtlichen 
Arbeit genauer nach den Gründen und den Anstößen für diese Expansion der Ascheradis-
kussion zurückzufragen. 
(2) Ein zweites Desiderat, das durch die vorliegende Arbeit eher verstärkt denn eingeholt 
werden konnte, ist die nachexilische Religionsgeschichte. Welche Rolle spielte Aschera im 
5.-3. Jh.? Ist sie als Göttin völlig "out" oder nur noch literarisch aktuell? Gibt es ein Wie-
deraufleben oder Weiterleben des Ascherakultes in nachexilischer Zeit? Eng damit zusam-
menhängend ist natürlich die Frage nach der Rolle von Göttinnenkulten in nachexilischer 
Zeit überhaupt. Welchen Einfluß nahm etwa die in den phönizischen Küstenstädten eta-
blierte Göttinnenverehrung auf die Religion des nachexilischen Israel? Wie sah die "Göttin-
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kretismen" bestanden zwischen der nachexilischen Gemeinde und "den Völkern"? Wie ex-
plizit monotheistisch war die nachexilische Gemeinde? Die Fragen der nachexilischen Reli-
gionsgeschichte sind so komplex, daß hier dem Göttinnenaspekt eine eigene Arbeit gewid-
met werden könnte, zumindest aber dieser Punkt weiterer Bearbeitung bedarf. 
(3) In der vorliegenden Arbeit wurde terminologisch nicht streng zwischen Symbol, Kult-
symbol, Kultpfahl, Repräsentationsmarker usw. unterschieden. Auch wurde keine Abgren-
zung zum Bereich des Kultbildes vorgenommen. Es konnte aber gezeigt werden, daß diese 
Frage durchaus offen ist und das ·aseräh genannte Kultsymbol nicht geradlinig mit einem 
stilisierten Baum gleichzusetzen ist. Gerade im Punkt der ikonographischen Vergewisserung 
wurde Skepsis geäußert. Die o.g. Differenzierung zwischen Kultsymbol, Kultbild und Re-
präsentationsmarker müßte m.E. noch einmal systematisierend für die Ascherabelege im 
Vergleich zu anderen Kultsymbolen o.ä. diskutiert werden. Eine andere Frage, die hier 
weitestgehend vernachlässigt wurde, ist die nach der Herkunft des ·aseräh genannten Kult-
symbols. Bestehen Verbindungen etwa nach Zypern, zu hethitischen Kultpfeilern, ägypti-
schen Djed-Pfeilern bzw. zur Hathor-Symbolik oder schließlich zu dem Caduceus der Tan-
nit? Diese religionsvergleichende Fragestellung ist m.E. für eine Bestimmung der Herkunft 
des Kultsymbols der Ascherain jüngerer Zeit nicht mehr gestellt worden. 
(4) Ein letzter Punkt betrifft die Kernfrage der vorliegenden Arbeit. Wenn richtig ist, daß 
das Aufkommen einer intoleranten Monolatrieforderung im 8.17. Jh. zu sehen ist und 
zugleich in diesem Zeitraum ein Anwachsen der Bedeutung des Ascherakultes in Juda fest-
zustellen ist, wie sind dann Ursprung und Entwicklung der Monolatrie, die letztlich im exi-
lischen Monotheismus mündet, näher zu beschreiben? Für die Ascheraproblematik konnte 
deutlich gemacht werden, daß die Auseinandersetzung mit dem Ascherakult im 7./6. Jh. 
nicht eine Abgrenzung von Fremdem war, sondern eine binnenreligiöse Auseinanderset-
zung, eine Facette der Wendung vom polytheistischen Referenzsystem zum Monotheismus. 
Wenn richtig ist, daß es auch im 7./6. Jh. weitestgehend um binnenreligiöse Auseinander-
setzungen geht, wo liegt dann der Impetus für die Forderung der YHWH-Monolatrie? Dies 
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Anhang: Textrekonstruktionen 
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Anmerkung zur Darstellung: 
In der Spalte "div. dtr" sind mehrere, diachron in der Analyse voneinander abgehobene 
Fortschreibungen zusammengefaßt, die aus dem näheren und weiteren Umfeld des Deutero-
nornismus stammen. Im Zentrum steht die Hauptfortschreibung der vordeuteronomistischen 
Grunderzählung (Auseinandersetzung mit den Baalspropheten VV 19*.20.22aßb.23*.25.36), 
die als produktive Rezeption dtr Vorstellungen bestimmt wurde. Daneben stehen einige 
kleinere dtr Erweiterungen, deren relative Chronologie nicht näher verortet wurde. Zum ei-
nen die wegen der Ausgrenzung der Obadjaerzählungen aus der Analyse nicht genauer dia-
chron einzuordnende Kompositionsfuge zu den Obadjaanekdoten in 18, lf* (gekennzeichnet 
durch 0). Zum anderen die möglicherweise zweistufige Erweiterung der Vorwürfe Elijas an 
Ahab in V 18b* (gekennzeichnet durch {}); und schließlich die Erweiterung durch die 400 
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i1:Jl [ n,n:Jln [ i1~i 
i1l.l:Jl 




i1l.l:Jl ?:J ?l.l 
i1l.l:Jl ?:J ?l.l 
i1l.l:Jl ?:J ?l.l 
n,l.l:Jl ?l.l] 
i1l.l:Jl ?:J ?~] 
Die Belege sind so angeordnet, daß nahestehende Belege untereinanderstehen. 
iiJ 
c~~,n c~inn ?l.l "c~,ln cw-,,:Jl.l iW~ 
n,~:J:J i~p~, n:Jr~, 
n,~:J:J i~p~, n:Jr~, 
c~,w~, n,:J~~, n,~:J cn? n~n-cl ,J:J~, 
c~,w~, n,:J~~ cn? ,:J~~, 
ii1 ?:J ?l.l ~~n n:J?n 
cn,n:Jr~ cn~J:J i:Jr:J 
"n,n:Jr~ n,:J~:Jo cn~?,?l ,,n:J 
c~ir? 1~:J,,-n~ ~,r~n, 
c~?N:J c~~nJn 
[ n,w:J ~iii1] "n~,w~, [ c~inn ~w~, ?:J:J] 
Bei den in Klammem gesetzten Passagen wurde die Reihenfolge der Elemente verändert: 
Jer 17,2 (Abfolge [1] j .:J.l,)i p.l,) [2] i1.l.):Jl [3] ii1) 
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1.0 Übersicht über die Ascherabelege 00 
.j:>. 
Beleg Graphem Sg. mask.Pl. fem.Pl. Artikel Suffix Präposition/ sonst. 
Ex 34,13 ,.,,tz.l~ -T .. -: X - - 3. Sg. mask. 
Dtn 7,5 t:Jili.,rz.;~, 
•: .. ..-:- - X - - 3. Pl. mask. 
., 
Dtn 12,3 co.,'J!P.~J - X - - 3. Pl. mask. 
Dtn 16,21 ilitV~ 
T ••-: 
X 
Ri 3,7 niitz.i~i1 -
••-:T - X X 
Ri 6,25 i1itV~i1 X T ••-:T - - X 
Ri 6,26 i1itV~i1 X -T ••-:T - X - Cstr.-Verb.-
Ri 6,28 ilirV~il, X T ••-:T : - - X 
Ri 6,30 i1~!P.~01 X - - X 
1Kön 14,23 t:l{:'!.,'J!P.~ - X - - 3. Pl. mask. 
1Kön 15,13 ilitz.l~'? X -T ••-:T - X - '?!nom.-Verb. 
1Kön 16,33 i1itV~i1 X T ••-:T - - X 
1Kön 18,19 ilitV~il X - - X - Cstr.-Verb. T u-:T 
2Kön 13,6 i1itz.i~i1 X T .. -:T - - X 
2Kön 17,10 t:l.,':l!P.~J - X 
2Kön 17,16 ili.,tz.i~ X - - - - ., T ••T: 
2Kön 18,4 i1itV~i1 X T ••-:T - - X 
2Kön 21,3 ilitz.i~ X T .. -: 
2Kön 21,7 ilitV~il X -T .. -a - X - Cstr.-Verb. 
2Kön 23,4 il~!P.~OI X - - X - , 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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Beleg Graphem Sg. mask.Pl. fem.Pl. Artikel Suffix Präposition/ sonst. 
2Kön 23,6 i11lVNi1 X - - X T ••-:T 
2Kön 23,7 i11lVN'? X - - X -
" 
T ··-:T 
2Kön 23,14 C"~1lVNi1 - X - X 
• ••-:T 
2Kön 23,15 i11lVN X T .. -: 
Jes 17,8 C"~1lVNi11 - X - X 
• ••-:T : 
Jes 27,9 C"~1lVN - X 
. ··-: 
Jer 17,2 Ci1"~1lVN1 - X - - 3. Pl. mask 
... .. ··-:-
Mi 5,13 9"~:)"1tß.~ - X - - 2. Sg. mask "' 
2Chr 14,2 C"~1lVNi1 - X - X 
• ••-:T 
2Chr 15,16 i1~tß.~? X - - - - '?!nom.-Verb. 
2Chr 17,6 C"~1lVNi1 - X - X 
0 .. -:y 
2Chr 19,3 ni1!VNi1 - - X X 
••-:T 
2Chr 24,18 C"~1lVNi1 - X - X 
• ••-:T 
2Chr 31,1 C"~1lVNi1 - X - X 
• ••-:T 
2Chr33,3 ni1tß.~ - - X 
2Chr 33,13 C"~1lVNi1 - X - X 
• ••-:T 
2Chr 34,3 C"~1lVNi11 - X - X 
• ••-:T: 
2Chr 34,4 C"~1lVNi11 - X - X 
• ••-:T: 
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Die Ascherainschriften aus Palästina 
Die Lesung der im folgenden unkommentiert zur besseren Orientierung wiedergegebenen 
Ascherainschriften richtet sich- sofern nicht anders angegeben -nach der jüngsten Bearbei-
tung von JoHANNES RENz. Jeweils werden nach der Bezeichnung der Inschrift zwei Ord-
nungsnummern angegeben: Zunächst der Hinweis auf J. RENz, dann die Ordnungsnummer 
der Inschriftenkonkordanz von G.l. DAVIES (AHI). Die Numerierung der Inschriften aus 
Kuntilet Ägrüd entspricht der ersten Veröffentlichung durch Z. MESHEL im Museumskata-
log (Kuntillet "Ajrud, passim). 
Inschrift Nr. 3 aus Jjirbet el-Köm 
3. Inschrift in einer Grabkammer [Kom(8):3; AHI 25.003] 
1 "ryhw. h ·sr. ktbh 
2 brk "ryhw. lyhwh 
3 wm$ryh. z· srth. hws ·zh 
4 l"nyhw 
5 [ ... ] r "'srth 
6 [ ... ] wl"[sj'r't"h' 
1 Uriyahu, der Reiche, hat es geschrieben 
2 Gesegnet sei Uriyahu durch YHWH 
3 und von seinen Bedrängern hat er ihn gerettet durch seine Aschera. 
4 durch Oniyahu 
5 [ ... ] durch seine Aschera 
6 [ ... ] und durch seine Aschera 
Inschriften aus Kuntilet Ägnld 
5. Inschrift Pithos A [KAgr(9):8; AHI 8.017] 
1 "mr. "[ ... ]h[ ... ]k 
"mr.lyhl[l"l] w(yw "sh w ... brkt. "tkm 
2 lyhwh.smrn. wl"srth 
1 Gesagt hat[ ... ]: Sprich zu[ ... ] und zu Yau·asa 
und zu [ ... ] : Ich segne euch 
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6. Inschrift Pithos B [KAgr(9):9; AHI 8.021] 
1 ,mryw 
2 , mrl. ,dny 
3 h'slm. "'[t] 
4 brktkl[y] 
5 h'w'h [tmn] 
6 wl,srth.yb 
7 rkwysmrk 
8 wyhy <m. ,d[n] 
9 y [ ... ] 
10 k {. .. } 
11 tyklmnsp <sqr 
12 psqrst 
13 hs' <rm' s <rm 
14 klmnsp <sqrs 
1 Amaryau 
2 Sprich zu meinem Herrn: 
3 Geht es d[i]r gut? 
4 Ich segne· dich 
5 gegenüber YWH[W von Teman] 
6 und durch seine Aschera. Er segne 
7 dich und behüte dich 
8 und sei mit meinem 
9 Herrn[ ... ] 
10 [ ... ] 
11 <Alphabet> 
12 <Alphabet> 
13 die Gerste, Gerste 
14 <Alphabet> 
7. Pithos-Inschrift [KAgr(9): 10; AHI 8.016] 
lyhwh htmn wl ,srth 
[gesegnet seist du] durch YHWH von Teman und durch seine Aschera 
8. Pithos-Inschrift [KAgr(9): 10; AHI 8.022] 
kl , .Sr ys ,l m , s l;nn {. .. ] wntn lh yhw klbbh 
Alles, was er erbittet von irgendjemandem [ ... ], 
und YHWH möge ihm gemäß seinem Wunsch geben 
http://hdl.handle.net/10900/56117 
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6b. t = 
7. Sieben weitere Inschriften meist unterhalb der Schulter 
in der Nähe der Henkel 
bt, b (2mal), dbl, l;mlk, smn, s (3mal) 
Vgl. dazu die Mitteilung des Albright-Instituts BA 53 (1990) 232 sowie S. GITIN, 
Ekron,41.59 Anm. 18; DERS., Elements, 250-253. Die Zählung orientiert sich an dem 
letztgenannten Aufsatz. Die Inschrift 2a und 2b liegen einander auf ein und demselben 
Krug gegenüber. Wenn sie zusammengehören, sind sie wohl als qrli l"srt 
"heilig/ausgesondert für Aschera" zu lesen (vgl. S. GITIN, Ekron, 250). In Inschrift 
Nr. 5 sind der fünfte und siebte Buchstabe zu großen Teilen weggebrochen, so daß die 
Rekonstruktion eines Personennamens mit qrli l ... sehr unsicher bleibt. Inschrift 6a und 
6b sind ca. 15 cm auseinander und wahrscheinlich zusammenzusehen. Das lmqm 
dürfte "für den Ort/das Heiligtum" bedeuten, während das t nach GITIN für tbl steht 
(vgl. zur Abkürzung t AHI 3.209.1; 3.217.1; 106.003.1; 106.005.1; 106.015.1 und 
besonders 26.005.1). Die drei folgenden waagerechten Striche dürften ein Zeichen für 
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Angaben zur verwendeten Periodisierung der Archäologie 
Palästinas im 2. und 1. Jahrtausend v. Chr 
(angelehnt an H. WEIPPERT, Palästina) 
Mittelbronzezeit II A (MB IIA) 
Mittelbronzezeit II B (MB IIB) 
Spätbronzezeit I (SB I) 
Spätbronzezeit II A (SB IIA) 
Spätbronzezeit II B (SB IIB) 
Eisenzeit I (EZ I ) 
Eisenzeit II A (EZ IIA) 
Eisenzeit II B (EZ IIB) 
Eisenzeit II C (EZ IIC) 
Babylonisch-Persische Zeit 
2000-1800 v. Chr. 
1800-1550 v.Chr. 
1550-1400 v.Chr. 
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Abbildungen 
Abb.2 Abb. 3 
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Quellennachweis der Abbildungen 
"Naos" aus dem Heiligtum von Tell el-Qasile, publiziert in und entnommen 
aus: A. MAZAR, Excavations, 83, Fig. 20. 
Skarabäus aus Geser, publiziert in: R. GNEON, Egyptian Scarabs and Seals 
from Western Asia from the Collections of the British Museum (OBO.SA 3), 
Freiburg/Schweiz I Göttingen 1985, 114f, Nr. 16, entnommen aus: S. 
SCHROER, Göttin, No. 6. 
Skarabäus, Herkunft unbekannt, Ankauf in Jerusalem, Privatsamm1ung, pu-
bliziert in: 0. TUFNELL, Archaeo1ogical Notes: Levant 3 (1971) 80-86, dort 
Fig. 1, Nr. 6 mit P1ate 26a, entnommen aus: S. ScHROER, Göttin, No. 7. 
Skarabäus aus Afek, publiziert in: R. GNEON, Scarabs, 50f, No. 44 mit P1ate 
IV, entnommen aus: 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 31, Abb. 12c. 
Skarabäus Tell el- Ägul, publiziert in: W. PETRIE, Ancient Gaza III (BSAE 
55), London 1933, Plate 3, 89, entnommen aus: 0. KEEL; C. UEHLINGER, 
Göttinnen, 23, Abb. 4. 
"Lachisch-Ewer", dekorierter und beschrifteter Tonkrug vom Tell ed-Duwerl 
Lachisch, publiziert in: 0. TUFNELL u.a., Lachish II, 47, Plate 60,3, ent-
nommen aus: R. HESTRIN, Lachis-Ewer, 213. 
Kelch aus Lachisch/Tell ed-Duwer, publiziert in: 0. TUFNELL u.a., Lachish 
II, Plate 59,2, entnommen aus: 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 83, Abb. 
80. 
Keramikscherbe Lachisch, publiziert in und entnommen aus: 0. TuFNELL 
u.a., Lachish li, P1ate 65,7. 
Keramikscherbe Lachisch, publiziert in und entnommen aus: 0. TUFNELL 
u.a., Lachish li, Plate 61,4. 
Keramikscherbe Geser, publiziert in und entnommen aus: R.A.S. MACALI-
STER, The Excavation of Gezer 1902-1905 and 1907-1909, Bd. III, London 
1912, Plate 167,17. 
Terrakottaplakette, Tell Räs el- CEnt Afek, publiziert in und entnommen aus: 
M. KOKHAVI, Aphek, 20, Abb. 17. 
Terrakottaplakette, Kibbutz Revadim, publiziert in: P. BECK, Type, Plate 
12,1, entnommen aus: 0. KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 85, Abb. 82. 
Kultständer, Taanach/Tell Ta cannek ("Lapp-Ständer"), verändert übernom-


















Quellennachweis der Abbildungen 
Kultständer Taanach/Tel! Ta <annek ("Sellin-Ständer"), publiziert in: E. SEL-
LIN, Tell Taanek, Abb. 105, verändert entnommen aus: P. BECK, Cult-
Stands, 419, Abb. 1. 
Teil eines Kultständers, Jerusalem, publiziert in und entnommen aus: Y. 
SHILO, Excavations, Abb. 23. 
Scherben von der Ijirbet Selün/Schilo, publiziert in: I. PINKELSTEIN u.a., 
Excavations, Plate 19,4, entnommen aus: I. FINKELSTEIN, Settlement, 227 
sowie eigene Umzeichnung. 
Kultständer Pella!Tabaqät Fal;il, publiziert in: T.F. PoTTs; S.M. CoLLEDGE; 
P.C. EowARos, Pella, Plate XLII, leicht verändert übernommen aus: 0. 
KEEL; C. UEHLINGER, Göttinnen, 117, Abb. 126. 
Kultständer Pella!Tabaqät Fal;il, publiziert in: T.F. Porrs; S.M. CoLLEDGE; 
P.C. EDWARDS, Pella, Plate XLI, entnommen aus: 0. KEEL; C. UEHLINGER, 
Göttinnen, 183, Abb. 186. 
AnlageKuntilet :4gnid, verändert übernommen aus: P. BECK, Drawings, 5. 
Kuntilet :4gnid, Pithos A, übernommen aus: P. BECK, Drawings, 7, Fig. 4. 
Kuntilet :4gnid, Pithos A, verändert übernommen aus: P. BEcK, Drawings, 
9. 
Kuntilet :4gnid, Pithos B, verändert übernommen aus: P. BECK, Drawings, 
6, Fig. 3. 
Kuntilet :4gnid, eigene Umzeichnungaufgrund des Photos von Pithos B bei 
P. BECK, Drawings, Plate 1 Nr. 2. 
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Stellenregister 
1. Altes Testament 
Genesis 23,19 607 
23,20-33 211.214.246 2,4b-3,24 160(252.578.828 23,24 211f.238.246(249.708 3,20 161 23,32 217 4,1 160(252.375.584.828 24,3 76 9,21-27 655f 27,18 78 12,6 160.163.288.906 28,32.39 689 13,18 160.163.906 29,17 79 14,13 160.163 32,2f 714 18,1.4.8 160.163.906 32,18 308 19,8 718 32,20 90 19,31-38 663 34,6 925 21,33 160.163.179.906 34,12-16 215-223 22,9 79 34,13 159.208.210-224.230.238. 24,65 678 242.243-249.251.335.464. 28,18 192 481.513.708.902.916{ 30,11 162 34,14 121 30,13 14.160.162.252 34,15f 45. 56. 59. 61.234 30,37-41 284 34,26 607 31,45 191 35,22.24.27 714 32,11 284 35,35 689 32,29 76 38,8 630.710-714.733f 34,9.16.21 222.228.234 38,9.12 78 35,8 160.162.577.906 39,22.27 689 35,10 76 
35,22 655 Leviticus 38 160 
38,21f 629(671-680.735 1,6.7.8.12 79 
49,4 655 6,5 79 
49,25 160.252 8,20 79 
9,13 79 
Exodus 9,24 87 
























































218. 224-234. 238. 242. 
243-249.251.335.408.464. 




7' 13 458f. 564 
7,22 227 
7,23 227 






















































176f. 345. 420 
152. 156. 159. 202. 208. 
210-213. 218. 230. 232f. 
235-249.251.335.408.464. 





























157. 159. 164-210. 249. 
250f. 282. 353. 352. 373f. 
408. 452. 464. 481. 496. 
509. 512-514. 516. 518. 
538f. 583. 587. 748. 898. 
902. 905. 916f. 918. 923. 
927f 
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18,9 700 3,6 222.228.234 
18,10-12 644 3,7 14.152.154.266.460.549. 
18,10 60.481 900 
18,12 645 4,4 29 
18,14 481 5,21 90 
18,20 88f.l01 6,1 152.154 
20,17 227 6,11-24 128. 139.153 
22f 648-660 6,25-32 27. 32. 81. 124-158. 244. 
22 645f 248. 460. 496. 497. 549. 
22,1-12 204 583. 898.916 
22,5 252.644f.648-653 6,26 374 
22,9-11 648.653 7,1 153 
22,11 687.696f 7,9 139 
22,22 644 8,24-27 714 
23 645f 8,28-35 153 
23,1 305.648.653-657 9,37 288 
23,2-9 646.657f 10,6 266.459 
23,2f 648.657-665 14f 720f 
23,11 663 16,31f 689 
23,18f 643-648. 666f. 673. 679. 18,31 185 
701.715.730f.735 19,7 903 
23,18 629f 19,24 718 
24,1-5 646 
24,4 645 1 Samuel 
25,13-16 644f 2,22 630.733f 26,4 201 6,14f 138 27,5f 169.201 
27,20 655 7,3f 459(903 
28,4.18.51 458 8,8 864 
28,36.64 384f. 386-393.404-406.724 12,10 459.903 
29,16 384.386-393.401.404-406 12,21 731 
30,18 237 16,22 655 
32,17.21 396 17,40.43 284 
32,18 378 25,2-8 675f 
33,1 201 31,10 459.525 
33,2 252 31,13 577 
33,22 417 2 Samuel 
Josua 3,7 653 
2,6 696 5,23-26 288 
7,5.15 720 7,28 119 
4,5.8 77 13,6.8.10 438 
22,17 222 13,23-27 675f 
23,1 42 16,21f 653 
23,12f 222.234 24,22 138 
23,9 227 1 Könige 
Richter 2,22 653 
2,1-5 214.247 7,15-22.41f 750.753f 
2,2 211.238. 246f. 249 7,18.20.42 763 
2,3 217 7,21 750f. 755f 
2,13 266.459.903 7,29.36 845f 















14 15 465. 541. 553f. 578f. 903 
14,23 208. 420. 465. 548. 553f. 
' 708.735.903 







































629f. 679. 681. 683f. 685f. 
735.920 
14. 30. 90. 135. 156. 244. 
250f. 463f. 514. 518. 525. 
533-537.543.553.585.728. 



















28-38. 53. 102f. 121. 251. 
549.552.900.902.904 




























































































208. 420. 465. 481. 553f. 
579.903 
45 
















452f. 455. 463. 469. 514. 
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587. 686. 691f. 694. 736. 







14. 90. 158. 209. 244. 250. 
354. 409. 465f. 518. 525. 
535. 541f. 548-550. 728. 
900.903 
323. 437. 463. 465. 546. 
546.662 
90.156.182.187.209.244. 
250. 353. 409. 452f. 463. 
518. 550f. 587. 691. 728. 
748.903f.909.918.929 
14. 18. 209. 250. 409. 514. 
518. 533. 535. 548. 581. 
585.587.629-631.679-699. 





135. 208. 465. 547. 553f. 
903 
















































































































































































































































































































18. 61. 221f. 252. 290-298. 
345.510.786.922 




































































































250f. 283. 452. 472-487. 
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(Ps Fortsetzung) 5,15 347 
77,16 77 7,15 347 
90,3-5 578 8,5 577f 
94,9 183 
105,6 77 Kohelet 
106,20 315 12,11 183 106,43 326 
115,4 391f Klagelieder 115,5-7 284f. 391f 
115,8 403 3,65 305 
135-15-17 391f 
135,18 403 Daniel 
139,15 578 2,2 60 145,14 184 
146,8 184 5,4.23 404 11,37 525.624f 
ljob 11,45 183 
1,21 578 Esra 
36,14 629f. 679. 709f 2,69 690 
Sprüche 6,22 85 9,12 222.228.234 
3,3 418f 
6,11 305 Nehemia 
7 252.627 5,5 718f 7,3 418f 
7,10 679 6,14 29 
7,16 696 7,69.71 690 
8,30 879 10,31 222.228.234 
10,8.10 279 13,25 222.228.234 
17,15 644 1 Chronik 20,10 644 
21,7 278 10,10 525.903 
23,29-35 278 16,13 77 
24,34 305 29,18 85 
27,9 326 
30,15 314 2 Chronik 
31,22 697 2,24 654f 31,24 689 14-16 705f 
Rut 14,1.2.4 705-708 14,2 231.244.525.704.902 
1,5 644 14,4 496-501.704 
3 621f 15,8 705-707 
3,9 305.655 15,16 30. 90. 135. 244. 525. 533. 
535f. 706f. 728. 748. 900f. 
Hohelied 903 
2,1-3 346f 15,17 704.706 
2,5 438 17,6 525.704.902 
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28,4 420 1.4 IV,32 611 
28,9 66 1.4 IV,49 799.829 
29,16 90 34,7 343.496-501.508.519.525 
30,14 90 34,22 29 
30,60 85 34,31 106 
31,1 231.244.525.708.902 
33,3 465. 525. 541. 549 Jesus Sirach 
33,6 60 25,24 342 33,7.15 469.533.543.748.902f 45,10f 698 33,19 525.902 
34,3 465.525.902 Baruch 34,4 343.465.496-501.508.519. 
549 6, 10.12.32.57. 71 
2. Rabbinische Texte 
Mischna 
Me "ila 3,8 583 
Sukkah 3,1-3 583 
"Aboda Zara 3,7.9.10 583 
"Orla 1,7.8 583 
3. Texte aus Ugarit (in Auswahl) 
KTU 
1.1 IV,14 799 
1.2 I,21.38; III, 19f 611. 887 
1.3 II 662 
1.3 11,18 800 
1.3 IV,48 611 
1.3 IV,49 570 
1.3 V,1-4 662.887 
1.3 V,37 799.829 
1.3 V,4.39 611 
1.3 V,40f 570 
1.3 VI, 11 887 
1.4 I,6f.11 611 
1.4 I,8 799. 829 
1.4 I,13f.21 570 
1.4 I,23 611 
1.4 I,41 887 
1.4 11,2-11 689 
1.4 11,25 829 
1.4 11,28f.31 570 
1.4 11,30-34 887 
1.4 III,25.27.28f.34.38 570 
1.4 III,26.30.35 611 
1.4 IV,1f.3f.31.40.53 570 
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(KIU Fortsetzung) 1.96 559.618.661f 
1.16 1,36-38 801 1.100 616-618.728 
1.16 III,5-11 573.574f 1.112,21 642 
1.16 IV, 44-47 650 1.114 559f. 828 
1.17-1.19 828 1.148,31 459 
1.17 1,3.8.10f.13.22 887 2.31,45 612 
1.1911,26-29 611 2.31,41 21 
1.221,11 828 4.29,1-4 641 
1.23 598-614.618.814f 4.36 III,38 827 
1.23,14 607f 4.38,2.5 641-643 
1.23,54 448.801 4.36,1-2 641 
1.23,59.61 267 4.47,1.5 641-643 
1.39,11 800 4.68,72f 641 
1.41,24 800 4.126,6f 641 
1.43 614-616. 618 
1.43,13 21 RIH 78/20,16 570 
1.50,2.4 800 
1.81,5.8.12.21 800 RS 16.132 641 
1.81,17 642 RS 25.460 112f 
1.87,26 800 RS 26.142 263 
4. weitere Texte und Inschriften (in Auswahl) 
a) sumerische und akkadische Texte 
Ta"anek-Brief, TI 1 33f. 283.487 
Iddin-Dagän-Hymnus, SRT 1 591-595 
Iddin-Dagän-Hymnus, SRT 23 113 
Mittelassyrisches Gesetzbuch § 40 678 
Emar, A 642 
Nuzzi (SMN 1670) 640 
b) protosinaitische Inschriften 
Sinai Nr. 347 828 
c) (proto-)kanaanäische Inschriften 
Lachisch-Ewer 797-802. 806f 
El-.Ua4r-Pfeilspitzen 826-830 
d) hebräische Inschriften 
Kuntilet Ägnid 18-21.859-863. 987f 
.Uirbet el-Köm 18-21.987 
T?l Miqn?/Ekron 21. 584. 989 
AHI 100.161 802 
AHI 100.534 161 
AHI 100.626 161 
AHI 100.627 161 
AHI 1032 802 
1016 
e) phönizische Inschriften 
KAI 4,3 466. 802 
KAI 9B,5 466 
KAI 10,3f.7f 801f 
KAI 13,1f 35.55 
KAI 14,14-18 35.55 
KAI 14,15 802 
KAI 17,1 802 
KAI 21 826-830 
KAI 33,3 802 
KAI 37 B, 7.10 647 
KAI 42,1 308 
KAI 48,2 802 
CIS I 6 647 
CIS I 49 647 
j) punische Inschriften 
KAI 78,2 802 
KAI 79 21 
KAI 79, 1.10 499 
KAI 81 36.802 
KAI 83 802 
KAI 85,1 499 
KAI 86,1 499 
KAI 88 21 
KAI 89,1 802 
KAI 94,1 499 
KAI 97,1 499 
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Register 
(punische Inschriften Fortsetzung) 
KAI 102 21 
KAI 102,1 499 
KAI 105 21 
KAI 105,1 499 
KAI 172,3 802 
g) aramäische Texte u. Inschriften 
KAI 225,1 323 
KAI 226, 1 323 
KAI 228A,3.16 723 
KAI 228A,23 323 
TellDer 'Allä 459.568 
Taimä. TA 20,7 723 
AP 7,7 449 
AP 22,124 449.723 
AP 22, 125 21. 308. 448f. 526 
AP 44,3 21.308. 448f. 526 
Hermopolis-Papyrus 1-3 450 
Hermopolis-Papyrus 4 436.338.451.562 
h) hetitische Texte 
Telepinu-Mythos 
KUB XXXIII, 8-10 110 
Elkurnisa-Mythos 581 
i) griechische u. lateinische Texte 
Josephus 
Antiquitates 8,13 53 
Contra Apionem I, 18 55 
Contra Apionem I, 123 55 
Herodot I, 199 294.638. 668f. 677 
Lukian, Dea Syria § 26f 649 
Lukian, Dea Syria §51 660f 
Sach- und Wortregister 






Androgynität 340. 650 
Aschdoda 881 
Aschera ("Göttin") 14. 29. 33. 35f. 
155. 252. 259. 266. 271. 
296.329-349.350.354.370. 
424. 445f. 462-471. 518. 
. 559. 680-699. 758f. 771f. 
790f. 793. 805f. 810. 850f. 
900.927-929 
Aschera u. Baal 17. 27. 33. 36f. 63. 102. 
121f. 125. 154f. 263. 
266-269. 355. 374f. 549. 
822(846f.902.916.920 
Aschera u. YHWH 1. 4. 23. 126. 165. 
190.209.249.266-268.355. 
373f. 537f. 543f. 572. 620. 
752f. 846f. 854. 856. 876. 
926f 
Aschera u. Totenwelt 163. 577f 
Ascherat Aschere 
(Polysemie) llf. 19-21. 169f. 248.905 
Ascheraikonographie 739. 779f. 794f. 
817. 836-838. 852f. 897f. 
922-924 
Ascherainschriften 4. 13. 18-21. 36f. 
163. 253. 257. 333. 335. 
350f. 424. 462. 464. 470. 
474f. 483f. 513. 538. 569. 
584. 587. 695. 723. 866. 
879. 883. 889. 893f. 898. 
903(906.918.987-989 
Ascherakonjekturen 14. 17f. 162. 252f. 
257-260. 332-339. 349f . 
511f.513.723.728 
Ascherakult u. Mantik 160. 163. 
280-283.402.474f.486 
Ascherakultbild 269.271.690-692 
Ascherapropheten 28-38.53. 102f. 121 
Ascheraschweigen 251-253. 351f. 509. 
514-517. 901f. 918f. 928 
Aschera-Boom 160. 252f. 349f. 470. 
510-514.915 
Aschere ("Kultpfahl") 17.127f.137f.146. 
154f. 184f. 190. 249. 705. 
748. 759. 763. 780. 898. 
905f. 909.912 
Aschere als Kultsymbol YHWHs 350f. 
424.752.889.898-912.924 





V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Register 
Ausschließlichkeitsanspruch 2. 27f. 88f. 
97. 99. 101. 106. 116. 
120-122. 153. 194( 208. 
219. 249. 255. 315. 343. 
348. 353. 358. 375. 380f. 
481. 517. 519. 544. 736f. 
914-916.918.920.929 
Baalsaltar 72.127-158.188.540 
Baum, lebender 127. 160( 163. 165. 184. 
282.291-293.348.362.486. 
583.748.792 
Baum, stilisierter 184. 282. 583f. 748. 
751f. 758-760. 775. 780f. 
788.792-795.809.839.845. 
851.856.907-912 
Baumkult 160. 163. 288. 291. 362. 
371(583.781.881.906 




Bes- u. Beset-Darstellungen 855f. 870. 
872-876. 878. 880 
Bilderverbot 182. 209. 369. 405f. 485. 
543-545 
Brandopferaltar 78. 103f. 188 
Bündnisverbot 216f. 219f. 226f. 228. 
246-248 
Capriden 806-811.839.852 
von Capriden flankierter Baum 292. 
676. 792-795. 803-806. 
812-814. 833. 835( 837. 





Dürekomposition 38. 43. 80.94-96 
Dürremotiv 32. 77.80 
Efod 285-287 
Ehemetapher 58f. 255f. 260f. 382f. 626. 
736f 
Erkenntnisformel 83f. 120 
Erwählungsformel 169. 188 
Etymologiej~aseräh 15f. 339f 
Evokationsriten 108-117. 122 
Frau im Fenster 62.877.907 
Frau mit Scheibe 310.440.678 
Fremdgötteraltäre 172f. 188. 419f. 
494-496 
Fremdgötterbilder(polemik) 374.376-406 
Fruchtbarkeit 562-568. 582f. 589f. 593f. 
621.629.637.745.833.920 
1018 
Fruchtbarkeit, generative 290. 311. 
564-566. 813f. 817 
Fruchtbarkeit, reproduktive 564-566 
Fruchtbarkeit, vegetative 161. 311. 
348. 564-566. 572-581. 
583(755.814.853 
Fruchtbarkeitsgöttin 161f. 263.265-269. 
305.442.580-588.630.675. 
681.920 
Fruchtbarkeitskult 180. 221. 255. 272. 
281.402.557-568.616.619. 
636.675.750.906 
Gallos 649. 660f 
Gelübde 440f. 647 
Genus-Sexus-Kongruenz 319f 
Göttermutter 263. 267. 511. 569f. 611f. 
814f 
Götterwettstreit 28f 
Göttin, die sich entschleiert 306.691 
Göttinnendiskussion 4 f. 511. 914 
Götzenbildpolemik 116. 181. 209f. 
380f.405f 
grammatisches Geschlecht 319f 
Granatapfel 753.755. 762f. 765.779 
große Göttin 62. 265f. 311. 446. 580f. 585 
Handlungsunfähigkeit Baals 
111.142f.153 
Heilige Hochzeit 60. 263. 266. 268f. 
557-561.589-628. 635f. 920 
Herr der Tiere 830f. 841-844 
Herrin der Capriden 839f 
Herrin der Löwen 826-834. 908. 923 
Herrin der Tiere 458. 782. 789-791. 830f. 
841-844.888 
Himmelsheer 353f. 437. 454. 464-467.539 
Himmelskönigin 423-4 71. 511. 517f. 522f. 
530.909.917f.929 
Höhenkult 127. 165. 179f. 194. 255f. 
272. 282. 291. 345. 362. 
382. 402. 422. 487. 497. 
525. 557f. 627. 727f. 730. 
791 
Höhenkultformel 180.237. 345. 353. 358. 
408f. 420f. 983 
Holz und Stein 116.181.355.376f.380 
Ikonograpie 739-748. 772-780 
Initiationsriten 272. 290. 293-298. 311. 
582.634 
inklusive Sprache 229.319 
Isebel 29f. 35. 51.53-63. 102. 122. 
537f.622 
Israelperspektive in lKön 18 
84f.103-105 
Jachin und Boas 749-766. 923 
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Register 
Kalb/Stierkalb 323. 326. 328. 744-746. 
820.823.841 
kanaanäische Religion, Opposition Kana-
an/Israel 27. 96f. 98. 
llOf. 165. 175-177. 189. 
210. 221. 242. 255. 281. 
295. 300. 352. 370f. 375f. 
402. 461. 557-561. 569. 





Keruben 820f. 838f. 845 
Königinmutter/Königsmutter 29f. 58 
Konnubiumsverbot 221-223. 227f. 248 
kosmische Hochzeit 572-581.591.594 
Kuh-und-Kalb-Motiv 795.855. 870f. 895 
Kultbild/Götterbild 263. 265. 269f. 
308-312.366.369 
Kultprostitution 60. 221f. 272. 557-561. 
582.629-737.920 
Kultreform Hiskijas 474.484.516.744 
Kultreform Joschijas 159. 209. 212. 249. 
251f. 253. 353. 402. 408. 
435. 482. 484. 545-551. 
680-685.744.917 
Kultreform(en) 90f. 150. 154f. 538. 702f 
Kultständer 784. 794. 817-853. 882f. 
910.923f 
Kultzentralisation 166. 186. 197f. 242 
Libanon 343-347 
Liebesgöttin 297. 310f. 438. 442. 570. 
580-588.675 
Löwe/Löwin 775.788-791.803.805f.819f 
824-832. 834f. 837f. 843. 
845. 849f. 852f. 870. 885. 
888.890-892.907-912.923f 
LXX-Priorität 47. 65. 76.360.414-418 
Maacha 30.533-537 
Machtlosigkeit Baals 125. 142f.153 
Manasse 165. 187. 189. 435. 456. 
538-545.686.929 
Manasse-Joschija-Antithetik 539-541. 554 
Massebe/Masseben 76. 155-158. 165. 
169f. 181. 189. 191-194. 
208. 210. 249. 253. 350. 
370. 372-375. 485f. 496. 
498.516.748.750-752 
Monolatrie 2. 9. 83f. 88f. 253f. 351f. 
379. 405f. 424. 513. 518. 
572.904.916.925f 
Monotheismus 1-4.119f. 369.396. 405f. 
513.520-522.920.929 
Mutter Erde 160.572-581.814 
Muttergöttin 160-163. 265-269. 293-298. 
335. 355. 373f. 377f. 442. 
511.569.580-588.630.661. 
793. 813-817.920 
Mythologem vom verschwundenen Gott 
110f.114 
nachexilische Ascherakritik 422. 487. 
509.518-522.532.918 
nackte Frau/Göttin 306. 585. 762. 764. 
782.788.849(908f 
Opferprobe 28f 
Pfeilerfigurinen 530. 578. 585. 767-772. 
909f 
Pferd 820-822.824.836.847.888 
Pferd-und-Reiter-Statuetten 770. 822 
Pflanzensymbolik 758-760.780-792 
Polytheismus 2. 9. 266. 424. 470. 518. 
568f. 915.925 
Prostitution, profane 632-635. 664. 668. 
716.719.730.733f 
Qudsu-Darstellungen 585. 798. 810. 
824f.850.885-889.892.909 
Räucherkästchen 500f 
Räucheropfer (s. auch qtr) 437f. 501 
Räucherständer 750f 
Religionspolitik Ahabs 46. 59 
Rhabdomantie 287 
Säulen 753-761. 849f 
schlafender Gott 11 Of 
Schlange 161.828. 852. 885 
Schleier 677-679 
Schreinmodelle, -plaketten 756-766.849 
Schule 859f. 895 
Selbstmutilation 111-116 
Sexualität 60. 559f. 575.596-598.630. 
633.637.663 
Sexualriten 221. 263. 268. 272. 305. 
525.558(576.618 




Sonnenwagen 454.516.546.685. 821f 
Spinnen 687-689 
Stadttyche 309. 486. 527 










V.IRAT III-FRE 1995.1 (Aschera) 
 
Register 
Terrakottaplaketten 811-818. 830. 909. 
924 
Transvestie 649-653 
Trauerriten 114f. 716f 
U garittexte 12f. 15. 266. 424. 568f 
Urim und Turnmim 285-287 
Vegetationsgott 110.624 
Vegetationsgöttin 161. 570f. 580-588 
Verspottungvon Fremdgöttern u. ihren Ver-
ehrern 109-116.142.153 
vordtr Ascherakritik 159. 209. 211. 
252f. 349f. 354f. 407-409. 
473.512-517.917f 
Wallfahrt zum Sinai/Wallfahrtsstation 
859.862-865 
Weben 681L685.687-690.693-696 
YHWH-Altar/Altäre 73. 75. 79. 166. 
170.185.188.193.201.350 
Zauberei 46. 58 
Zentralisationsformel 169.186 
Zweiggöttin 327. 780-792. 806. 908. 912. 
923 
Zweigsymbolik 780-792. 851. 852. 908. 
910.912 
b) Götter und Göttinnen 
Adonis 301. 525. 621f 
Anat 114. 259. 266. 296. 308. 
311.322.325.329-349.352. 
424.445.448-451.471.518. 
568. 580. 611f. 615. 618. 















21. 448f. 526 
21. 448f. 526. 620 
457.525.527.649 
162 






33. 35f. 62. 259. 266. 296. 
305. 311. 333. 424. 445f. 
457-461.471.518.527.559. 
580f. 613. 614-616. 
649-651. 661. 758f. 772. 
801. 810f. 824. 828f. 836. 
850.888.902.918 
457.527.649.650f 
15. 511. 559. 569. 570-572. 
580L 584. 587. 598-614. 
618. 790. 793. 799-802. 
805f. 814f. 826. 828. 887. 
926 
Baal 109-118. 255-258. 372f. 
568.574(846.863 
Baal-Karmel 117 
Ba ·az IJammon 499 
Ba ·azsamem 117. 354. 463. 823 
Ba ·azat 35 
Banit 450 









Hatbor 370.445. 810 


























62. 184. 311. 424. 445f. 
451-456.471.518.544.568. 
614-616. 619. 625. 637. 























Zeus Helipoleites Karmelos 117 
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Afek!Tell Räs el <En 267. 584. 785-788. 
811-818.852.924 








Dan/Tell el-Qä4i 863 








Ezjon-Geber/Gezüet Farcün 702 
Ekron!T?l Miqne 21. 424. 484f. 584. 
864.883.904 
Gaza 865 
Gaza-Region 762.764. 849 
Garizim 137. 168f. 201 
Geser 783-785.809.863 




ljirbet el-Köm 4. 13. 18. 253. 333. 335. 
350. 424. 462. 464. 470. 
483f. 513. 538. 569. 587. 
779.863.898.903 
lf61Vat Qitmit 526f 
I:Iorvat cllzzä 857 
Idalion 850 
Jeneho/Tell es-Sultän 690 
Jerusalem 841. 843f 
Kades-Barnea/Tell el-Qederat 857f 
Kämid el-Löz 757-761.850 
Karmel 98. 117 
Kibbutz Revadim 584.811-818.924 
Kidron 90 
Kischon 32. 89f. 98 
Kition 759-761 
Kuntilet <_Agrüd 4. 13f. 18. 22. 36f. 333f. 
335. 350f. 373f. 424. 462. 
464. 470. 474f. 483f. 513. 




Lachisch/Tell ed-Duwer 500.527.678. 
796-811.824.835.852.885. 
910 
MakmWT?l Mika/ 309.527 
Megiddo/Tell el-Mutesellim 794f. 839f. 
844.882 
Mfnet el-Bedä 571.793. 888 
Mizpa!Tell en-Nasbe 863 
Nahr el-Muqatta 89f 
Na/:lal MiSmär 792 
na/:lal qidron 90 
Nebogebiet 850 
Ofra 136f 
Pella!Tabaqät Fa/:lil 22. 779. 844. 
848-853.910.924 
Rämat Rä/:lell/jirbet Säli/:1 440.769 
Schilo/ ljirbet Selün 841-843 
Sidon 34-36. 799f 
Säve Siyyön 528f 
Syene 436.448f.450.526 
Taanach/Tell Ta canek 22. 33. 698. 
779.781.818-848.852.885. 
923f 
Tell el- Ägül 786. 788-800. 830 
Tell Bet Mirsim 690 
Tell Der <Allä 459.862 
Tell el-Färca Nord 757.850 
Tell el-Fär Ca Süd 786. 809f 
Tell Gemme 839 
Tell el-lfamme 830 
T?l I:IäräSfmlljirbet Räs es-Süq 830. 
885f 
Tell Keisan 911 
Tell Müsä/T~l Kittän 193 
Tell Qamayim 440. 885 
Tell el-Qasae 7§1-766. 779 
Tell es-Samak/Siqmönä 910 
Tell es-Seba c 744 
Tell Söfar 136f 
Tello 784 
Tyros 34f. 799f 




d) hebräische Wane u. Wendungen 
'ab 370.375 
'bd pi. 236f 
'cebcen 182f. 283. 362. 370f. 378. 
494-496 














'esrel mizbeal), 176. 185f 
'rg 681f. 685.687-690.693-695 
'retnanzonäh 647f. 727-733 
ba <al/habba <al 106.256. 353f. 900.903 
be <älim/habbe <älim 44f. 101. 256f. 348. 
353f 
bayitlbätim 682. 686-689 
beros 338. 343 
bosretlbOs 54. 325 
bat 294.297 
gebfräh 28f. 58. 537f 




gillalim 392. 534f. 707 
gar 112 

















297f. 303. 576. 644. 
667-674.677-680.717-720. 
733 




l),ll 716f. 6720 
l;ammanim 496-501 
yelidtänatyelidtini 300f 
yämim rabbim 42-44 




käl <es ra <anän 345 




tenäpayim 305. 316 
1022 







malkat ha$sämayim 423 
mgnlmägen 304f 
mizbeal), 202. 494-496 
me/Jfr krelreb 647 
































133. 145. 150. 153. 156. 
218{;244.248.683 
nts 477.486 
sremrel haqqin • äh 463. 468f 




<zb 44. 46f. 65 
<fzrebrel 54 
<al (ham)mizbea/J 134. 154f 
<oläh 107.137 
ckl salhän 29 
<kr · 45f 
<nh 74. 83. 94.329-349 
<äpär 86 
<regrel 490 
<es 179. 280-290. 349. 362. 
370f.406 
<es wä 'rebren 181.362. 376f. 380-406 
(tal;at käl) ·es ra <anän 177. 382. 
411f 









csh mizbe'lh 187 
caStorret . 44. 54 
caif!rot so ~n 458f 
psl) pi. 72. 106 
presrel/pesflfm 181.485.728. 730f 




par hrusor 130-133 
prh/perf 564 
~bä ~ haisämayim 464-467 
sur 378 







294. 353. 426. 430. 463. 
467f. 501 
qälon (mäginnd!hä) 299.302.304.315 
qrescep 327f 
qära ~ besem 69. 74. 77. 93f.108f 
raal) 299.316.319 
rrel)rem 163 




srp 156. 158. 231. 244. 248. 
536.728f 
s cz be 280f. 286 




sälal) be 40.50 
smd hi. 476.486 
smr ni. 216f 




e) griechische Wone 
ä.'-c:roc; 16. 128. 301 
c:rx:civ8a.'-a. 304f 
q>pua.yJ.la. 302 
.f) aramäische Wone 
cntbyt ~z 21. 448f 
cntyhw 21. 448f 
g) ugaritische Wone u. Wendungen 
agn 605f 
alrt 15f. 793 




mst cztm 606f 
cnth 21 
er 477 
(w )sbrt ary 829f 
qdS 631 
qdsw ~m" 887 
qnyt ~zm 611f 
rbt 448. 801f 
rbt atrl ym 16.570. 801f 
rl)my 601f. 610-612. 814f 
h) (proto-)kanaanäische Wo11e 
~zt 292.799-802 
l)s cbdlb ~t 827-829 
labi ~tu 826-832 
mtn 798f 
i) akkadische Wone u. Wendungen 
assinnu 113.593.609. 651f. 661 
belet seri 16.790 
entu 639 
iläni u istaräti 44f 
istaritu 639 





kurgarru 113.609. 651f. 661 
mabbu(m) 113. 115 
naditu 639 
qadistu 637-640.677 
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